Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0981/26

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2025-0275, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior
Elelcido de Jesus Castillo de Oca
contra la Sentencia num. 0030-03-
2023-SSEN-00239, dictada por Ila
Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el tres (3) de julio de
dos mil veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinticinco (25) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94
de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2025-0275, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por ¢l
sefior Elelcido de Jests Castillo de Oca contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00239, dictada por la Segunda Sala

del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de julio de dos mil veintitrés (2023).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decision recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia nam. 0030-03-2023-SSEN-00239, objeto del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de julio de dos mil veintitrés
(2023). Su parte dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: ACOGE el pedimento de exclusion, planteado por la
COOPERATIVA DE AHORROS, CREDITOS Y SERVICIOS
MULTIPLES DE LOS MIEMBROS DE LA POLICIA NACIONAL
(COOPOL); en consecuencia, la EXCLUYE como parte de la presente
Accion de Amparo de Cumplimiento, interpuesta en fecha 14 de
diciembre del ario 2022, por el serior ELELCIDO DE JESUS
CASTILLO DE OCA, contra la POLICIA NACIONAL y su director
EDUARDO ALBERTO THEN y EL COMITE DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL y su director MAXIMO RAMIREZ DE OLEO,
por los motivos expuestos en el cuerpo dela presente decision.(sic)

SEGUNDQO: DECLARA IMPROCEDENTE, la presente accion de
amparo de cumplimiento interpuesta en fecha 14 de diciembre del ario
2022, por el seiior ELELCIDO DE JESUS CASTILLO DE OCA, contra
la POLICIA NACIONAL y su director EDUARDO ALBERTO THEN y
EL COMITE DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y su director
MAXIMO RAMIREZ DE OLEO, por no haberse establecido
conculcacion a derecho fundamental, conforme los motivos expuestos.

(sic)
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TERCERO: DECLARA libre de costas el proceso, de conformidad con
los articulos 72 de la Constitucion y 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, de
fecha 13 de junio del aiio 2011, Organica del Tribunal Constitucional
v los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: Ordena a la Secretaria General, que proceda a la
notificacion de la presente sentencia por las vias legales disponibles, a
la parte accionante, ELELCIDO DE JESUS CASTILLO DE OCA,
partes accionadas POLICIA NACIONAL y su director EDUARDO
ALBERTO THEN, EL COMITE DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL y su director MAXIMO RAMIREZ DE OLEO y el
interviniente forzoso COOPERATIVA DE AHORROS, CREDITOS Y
SERVICIOS MULTIPLES DE LOS MIEMBROS DE LA POLICIA
NACIONAL (COOPOL), asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, por los motivos expuestos.(sic)

La sentencia previamente descrita fue notificada en el domicilio del
representante legal de la parte recurrente, Licdo. Conrado Feliz Novas,
mediante Acto nam. 866/2023, el veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por el ministerial Robinson E. Gonzélez A., alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo. Asimismo, a la Policia
Nacional y su director Eduardo Alberto Then, se notific6 a través del Acto nim.
4292/2023, del dieciséis (16) de octubre de dos mil veintitrés (2023); al Comite
de Retiro de la Policia Nacional y a su director Maximo Ramirez de Oleo, via
Acto num. 4363-2023, del veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), ambos instrumentados por el ministerial Anneurys Martinez Martinez,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

En ese mismo orden, a la Cooperativa de Ahorros, Créditos y Servicios
Multiples de los miembros de la Policia Nacional (COOPOL), se notifico por
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medio del Acto nim. 66/2025, del diez (10) de enero de dos mil veinticinco
(2025), instrumentado por el ministerial Robert Esteban Vizcaino Luna, y al
procurador general administrativo a través Acto nim. 2374/2023, del seis (6)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023), (no esta legible el nombre del
ministerial), todos a requerimiento de la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

La parte recurrente, sefior Elelcido de Jests Castillo de Oca, interpuso el recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo el siete (7) de noviembre de
dos mil veinticinco (2025) ante el Tribunal Superior Administrativo y fue
recibido por este tribunal constitucional el diecisiete (17) de diciembre del dos
mil veinticinco (2025).

El indicado recurso de revision fue notificado a las partes recurridas,
Procuraduria General Administrativa; Policia Nacional y su director Eduardo
Alberto Then; Comité de Retiro de la Policia Nacional y su director Maximo
Ramirez de Oleo, y la Cooperativa de Ahorros, Créditos y Servicios Multiples
de los miembros de la Policia Nacional (COOPOL), mediante Acto num.
379/2025, del veintiuno (21) de noviembre de dos mil veinticinco (2025),
instrumentado por el ministerial José Castillo Santos, alguacil ordinario de la
Corte de Trabajo de Santo Domingo.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo fundament6 su decision,
esencialmente, en las siguientes consideraciones:
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11. Del estudio de la excepcion de inconstitucionalidad planteada por
la parte accionante ha podido apreciar este Colegiado, que, la
excepcion analizada, se sostiene en el supuesto de que, dicho
reglamento esta por debajo de la ley, por ende, la critica contra el
Reglamento de Bienestar Social de la Policia Nacional, se fundamenta
en que el mismo esta por debajo de la Ley y no porque contraviene en
modo alguno la Constitucion dominicana, en esas atenciones la
excepcion analizada no reune las condiciones que configuren una
infraccion constitucional, de acuerdo con los articulos 188 de la
Constitucion y 51 de la Ley num. 137-11, de fecha trece (13) de junio
del afio dos mil once (2011), Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procesos Constitucionales; por lo que dicho pedimento debe ser
rechazado, valiendo la presente motivacion sentencia sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

(...)
13. El Articulo 106 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal

Constitucional, sefiala lo siguiente. Indicacion del Recurrido. La accion
de amparo de cumplimiento se dirigira contra la autoridad o
funcionario renuente de la administracion publica al que corresponda
el cumplimiento de una norma legal o la ejecucion de un acto
administrativo. ( ... ).

14. De la lectura de la instancia de fecha 14 de diciembre del ario 2022,
que introduce la presente accion de amparo, este Tribunal Superior
Administrativo, ha podido apreciar, que contrario a lo expuesto por el
Comité de Retiro de la Policia Nacional, la accion de amparo que nos
ocupa cumple con la formalidad exigida por el articulo 106 de la Ley

137-11, en virtud de que la accion en cuestion estd dirigida contra la
POLICIA NACIONAL a su director EDUARDO ALBERTO T. 'HEN, al
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COMITE DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a su director
MAXIMO RAMIREZ DE OLEO, instituciones que fueron puestas en
causa con la finalidad de que den cumplimiento a las disposiciones que
establecen los articulos 123, 130y 131 de la Ley 590-16 Organica de
la Policia Nacional, en esas atenciones, procede rechazar la
improcedencia solicitada por el Comité de Retiro de la Policia
Nacional, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

(..)

16. Del analisis de la instancia contentiva de la presente accion de
amparo de cumplimiento, esta Segunda Sala observa, que la parte
accionante pretende, que la POLI CIA NACIONAL, el seiior EDUARDO
ALBERTO THEN, en su calidad de director, el COMITE DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL y el sefior MAXIMO RAMIREZ DE
OLEQ, en su calidad de director, den cumplimiento a las disposiciones
que establecen los articulos 123, 130y 131 de la Ley 590-16 Orgdnica
de la Policia Nacional, y en consecuencia, realicen el pago de la
indemnizacion que le corresponde al serior Elecildo de Jesus Castillo
de Oca, por haber sido pensionado por antigiiedad en el servicio luego
de haber prestado sus servicios para la accionada Policia Nacional,
por 34 anos, sin embargo, si bien en la referida audiencia se dirimieron
aspectos relativos a la entidad responsable de pagar la indemnizacion
reclamada, la parte accionante no solicita condenacion alguna contra
la COOPERATIVA DE AHORROS Y CREDITOS Y SERVICIOS
MULTIPLES DE LOS MIEMBROS DE LA POLICIA NACIONAL
(COOPOL), por lo que, se acoge el petitorio de exclusion realizado por
esta tal se hace constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

(..)
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30. El articulo 123 de la referida ley indica Las solicitudes de las
pensiones de los miembros de la Policia Nacional y sus beneficiarios
deberan ser sometidas ante el Comite de Retiro de la Policia Nacional,
de acuerdo con las condiciones, requisitos y procedimientos
establecidos en esta ley, previo su tramitacion ante la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda para
el pago de las mismas; Mientras que el articulo 130 establece que el La
Policia Nacional contard con un Comité de Retiro, el cual tendra a su
cargo la tramitacion de solicitudes de pago de las pensiones por
antigiiedad en el servicio, asi como el pago de indemnizaciones por
retiro y gastos funebres de los miembros de la Policia Nacional, de
acuerdo a lo dispuesto por el Consejo Superior Policial. El Comité de
Retiro operarda como una unidad administrativa bajo la supervision del
Consejo Superior Policial.

31. Por su parte, el articulo 131 de la ley 590-16 establece el computo
(sic) por los arios de servicios, indicando que Todo el tiempo servido
por los miembros de la Policia Nacional a dicha institucion sera
computable para el retiro. También lo serd todo el tiempo servido en
otras instituciones publicas, cualesquiera que fueren las interrupciones
habidas en ambos casos. Parrafo. Toda fraccion de tiempo superior a
seis (06) meses se computara como ario completo para los efectos del
retiro y ascenso para el retiro.

32. Conforme a los argumentos y documentos aportados a la glosa que
forma el expediente, el Tribunal ha podido apreciar, que el accionante
pretende que este Tribunal ordene a la POLICIA NACIONAL, a su
director EDUARDO ALBERTO THEN, al COMITE DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL y a su incumbente MIGUEL A. PENA
VASOQUEZ, dar cumplimiento a los articulos 123, 130 y 131 de la Ley
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590-16, Orgdnica de la Policia Nacional, pagando en su provecho las
indemnizaciones por retiro, planteamientos a los que se oponen las
partes accionadas, argumentado el Comité de Retiro de la Policia
Nacional haber cumplido con la obligacion reclamada por el
accionante, aportando en sustento de sus medios de defensa, el Primer
Endoso num. 16794, de fecha 26 de mayo del ario 2023, emitido por la
Oficina del Director General de la Policia Nacional, en el que se hace
constar que el Comité de Retiro remitio al Ministerio de Hacienda los
expedientes sobre indemnizacion por retiro de los miembros de la
Policia Nacional correspondiente al ano 2022, a fin de que sean
incluidos en el prepuesto del aiio dos mil veinticuatro (2024); tramite
indispensable para obtener la provision de fondos necesarias para
obtener el pretendido pago de las indemnizaciones por retiro, razon por
la que, procede declarar improcedente la presente accion de amparo de
cumplimiento, por no haberse establecido conculcacion a derecho
fundamental, tal y como se hace constar en el dispositivo de esta
decision. (sic)

33. De conformidad con el articulo 93 de la Ley num. 137-11, de fecha
trece (13) de junio del ario dos mil once (2011), Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procesos Constitucionales el Juez de Amparo
puede imponer astreinte a fin de constreiiir al agraviante al efectivo
cumplimiento de la condena; y, en el caso, no procede imponer
astreinte, habida cuenta de que se ha rechazada la reclamacion, sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, sefior Elelcido de Jests Castillo de Oca, pretende que sea
acogido el recurso de revision y revocada la sentencia recurrida. Para justificar
sus pretensiones alega, entre otros, los motivos siguientes:

RESULTA: A que la Corte A-qua erro al emitir la motivacion antes
establecida, en razon a que la accion de amparo de cumplimiento tiene
por objeto el cumplimiento de una ley o un acto de administrativo, no

esta orientado a salvaguardar derechos fundamentales como el
AMPARO ORDINARIO.

RESULTA: A que no entendemos como es posible que la CORTE A-
QUA, haya establecido que por no haberse establecido el derecho
fundamental conculcado en la presente accion de amparo de
cumplimento, procedia la declaracion de improcedencia de la misma,
olvidando que en materia de amparo el Juez tiene un papel activo, que
por tanto podian suplir dicho derecho fundamental, lo cual no hicieron,
demostrando asi un claro desconocimiento de las diferencias existentes
entre el AMPARO ORDINARIO y el AMPARO DE
CUMPLIMIENTO.

RESULTA: A que el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ha
REITERADO en la sentencia (sic) TC/0845/2024 de fecha 20 de
diciembre del anio 2024, letra E, Pag.26 lo siguiente: Como se observa
en el criterio antes citado, este colegiado ha considerado que no es
necesaria la vulneracion de un derecho fundamental, a fines de incoar
una accion de amparo de cumplimiento, pues la finalidad de la misma
es el cumplimiento de una ley, norma o acto administrativo. Este
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criterio ha sido reiterado o referenciado en multiples ocasiones, siendo
uno de los casos mas recientes el de la Sentencia TC/0644/23.

RESULTA: A que en todo momento el serior ELELCIDO DE JESUS
CASTILLO DE OCA, persigue y solicito fue (sic) el cumplimiento de
los articulos 123 en su parrafo, 124, 130 y 131 de la Ley 590-16
Orgdanica de la Policia Nacional.

RESULTA: A que subsumiendo el precedente constitucional antes
planteado al presente caso se comprueba lo siguiente I- que el
accionante intimo mediante acto de alguacil a los accionados a los fines
de que le dieran cumplimiento a lo establecidos en los articulos 123
parrafo, 124, 130y 131, de la Ley 590-16, en un plazo de 15 laborales,
a partir de la notificacion, 2- Que vencido el plazo de 15 dias laborales,
el accionante interpuso su accion de amparo de cumplimiento dentro
del plazo de los 60 dias y 3- Que ante la Corte A-qua fue demostrado
mediante los elementos de pruebas los accionados no han dado
cumplimiento a la ley en los articulos establecidos, que es su obligacion.
RESULTA: A que mediante sentencia No. TC/0048/19, de fecha 08 de
Mayo del 2019, dictada por el Tribunal Constitucional en la Pag. 26,
letra dd, establecio: En el caso, también RESULTA oportuno precisar
que, con_relacion_a la astreinte, este tribunal ha fijado el criterio de

que se trata propiamente de una sancion pecuniaria y no de una

indemnizacion resarcitoria de danos y perjuicios que pudieran ser

causados por _una_determinada_persona, por lo que su_eventual
liguidacion_podria_favorecer _a la_sociedad, por intermedio de las
instituciones __estatales __dedicadas __a___resolver __determinadas
problemadticas sociales, preferiblemente con cierto grado de afinidad
al_objeto del litigio a los accionistas (sentencias TC/0048/12,
TC0344/14 Y TC/0438/17). En ese tenor, ha lugar a fijar una
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astreinte bajo los términos establecidos en el dispositivo de esta

decision. (sic)

RESULTA: A que el Tribunal Constitucional establecio en la
SENTENCIA TC/0810/25 de fecha 18 de Septiembre del ario 2025
Pags. 16 y 17 numeral 9.2 los siguiente: Sobre la naturaleza de la
astreinte, es oportuno senialar que se considera un mecanismo para
procurar vencer la resistencia a cumplir con el mandato dado por el
juez, por consiguiente, no se trata, en ninguna circunstancia, de un
resarcimiento en danos y perjuicios; en ese contexto, la Ley num. 137-
11 dispone en su articulo 93 que [e]l juez que estatuya en materia de
amparo podrd pronunciar astreintes, con el mismo objeto de constreriiir
al agraviante al efectivo cumplimiento de lo ordenado. Por su parte, el

articulo 89.5 de la indicada ley establece que la decision que concede

el amparo debera contener la sancion en caso de incumplimiento,

como en efecto dispuso este colegiado en la referida Sentencia
TC/0113/14. (sic)

()
RESULTA: A que el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, debe y esta

obligado a imponer un (sic) astreinte en perjuicio de los recurridos, no
con el animo de enriquecer al RECURRENTE sino con la finalidad de
hacer cumplir lo juzgado o (sic) mejor dicho, con la finalidad de romper
la inercia de los recurridos en relacion a la sentencia a intervenir.

RESULTA: A que el Art. 69 de la Constitucion Dominicana del 2015,
establece: (...) (sic)

RESULTA: A que el Articulo 8 de la Constitucion Dominicana
establece: (...) (sic)
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RESULTA: A que el art. 72 de la Constitucion dominicana establece:
(...)

RESULTA: A que la ley (sic) 590-16 de la Policia Nacional en el
articulo 123 en su Parrafo establece: (...)

RESULTA: A que el articulo 130 de la Ley 590-16 Organica de la
Policia Nacional establece (...)

RESULTA: A que el articulo 131 de la Ley 590-16 Organica de la
Policia Nacional establece: (...)

RESULTA: A que el articulo 62 de la Constitucion establece: (...)

RESULTA: A que el Articulo 104 de la Ley 137-11 establece: (...)

RESULTA: A que el Articulo 106 de la Ley 137-11 establece: (...) (sic)

RESULTA: A que el Articulo 107 de la ley 137-11 establece: (...) (sic)
La parte recurrente concluye su escrito solicitando a este tribunal:

PRIMERO: ACOGER en cuanto a la forma el presente Recurso de
Revision Constitucional, incoado por el seiior ELELCIDO DE JESUS
CASTILLO DE OCA, por haber sido conforme a la normativa procesal
vigente.

SEGUNDO: En cuanto al FONDO REVOCAR la SENTENCIA NO.
0030-03-2023-SSEN-00239 de fecha 03 de Julio del ario 2023, dictada
por la SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
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ADMINISTRATIVO, en consecuencia, fondo ORDENAR a LA
POLICIA NACIONAL, DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL,
COMITE DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, DIRECTOR
DEL COMITE DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, el
cumplimiento de los arts. 123 parrafo. 124. 130. y 131 de la Ley 590-16
Organica de la Policia Nacional, ORDENANDO el pago de la
indemnizacion correspondiente al serior ELELCIDO DE JESUS
CASTILLO DE OCA, por sus anos de servicios en la POLICIA
NACIONAL y en la ARMADA DE LA REPUBLICA DOMINICANA
(MARINA DE GUERRA). (sic)

TERCERQO: ORDENAR el cumplimiento de la sentencia a intervenir
en un plazo de cinco (05) dias a partir de la notificacion de la sentencia
a intervenir.

CUARTO: IMPONER un astreinte a LA POLICIA NACIONAL,
DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL, COMITE DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL y DIRECTOR DEL COMITE DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, al pago de un astreinte de
CINCUENTA MIL PESOS (RDS50,000.00) DIARIOS. liquidable en
favor del sefior ALEJO EVANGELISTA, por cada dia de retardo en
el cumplimiento de la sentencia a intervenir liquidable en favor del
seiior ELELCIDO DE JESUS CASTILLO DE OCA. (sic)

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrente, el Comité de Retiro de la Policia Nacional depositd su
escrito de defensa el veintiocho (28) de noviembre de dos mil veinticinco
(2025), el cual fue recibido en la Secretaria de este Tribunal Constitucional el
diecisiete (17) de diciembre del mismo afio. Via dicho escrito, solicita, de
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manera principal, el rechazo del recurso de revision y, subsidiariamente, que
sea declarado improcedente. Para sustentar sus pretensiones, invoca, entre
otros, los siguientes motivos:

POR CUANTO: Que el accionante no notico la constancia del recibo
de la notificacion de la sentencia, ya que segun se puede observar en el
auto figura de fecha 07/11/2025 y la instancia del recurso también
ficura la misma fecha y la fecha en que notifico a este Comité de retiro
de la policia nacional el recurso de revision constitucional fue el 21 de

noviembre del ano 2025, p.or que nos resulta extrano que con la

mostrada eficiencia de esta corte en la notificacion oportuna a las

parte, sea en este ano 2025 que el recurrente acciona en revision, por

lo que solicitamos la inadmision del presente recurso de revision por

vencimiento del plazo para recurrir establecido en el articulo 95 de la
ley 137-11, orgdnica del tribunal constitucional y sus procedimientos.
(sic)
(...)

POR CUANTO: Que con relacion al articulo 131 de la Organica de la
Policia Nacional 590- 16, no refiere que la Policia Nacional deba

pagarle alouna Indemnizaciones concerniente al tiempo trabajado en
otra institucion. Cuando los miembros de los cuerpos castrenses son
transterido a la Policia Nacional le es reconocido dicho tiempo para el

derecho al retiro, al reconocerle v computarle los anos de servicios que

trabajo previo al ingreso o trasferencia, tal como se hizo con hoy
accionante que fue el reconocimiento del tiempo para fines de retiro,
establecido en certificacion no. 186325, de fecha 17/02/2023.

POR CUANTO: A que el Comité de Retiro de la Policia Nacional
cumplio con la referida Indemnizacion atravez del envio del expediente,
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por el Director General de la Policia Nacional a la Ministerio de
Hacienda mediante oficio No. 16794 de fecha 26/05/2023 para que se
le diera cumplimiento al articulo 124 de la Ley 590-16, respecto al pago
de indemnizacion por retiro de los miembros de la policia nacional,
puesto en honrosa situacion de retiro de conformidad con previsto en
la norma, en la cual se encuentra el accionante CAPITAN ®
ELELCIDO DE JESUS CASTILLO DE OCA, P.N., en la pagina 27,
numeral 1051. (sic)

POR CUANTO: Que en los argumentos este Comité de Retiro P.N., no
han vulnerado derechos fundamentales establecidos en nuestra
Constitucion y en la Leyes de la Policia Nacional, contra la parte
accionante, ya que al momento de ser puesto en retiro en fecha 01 de
marzo del ario 2022, le fue aplicado el pago del sueldo e incentivo del
que es beneficiario como capitan Retirado P.N., segun se puede
apreciar en la Certificacion Comité de Retiro P.N., de fecha
20/02/2023, y resumen de nomina, pension que ha venido devengando
ininterrumpidamente, por la DGJP.

POR CUANTO: A que el articulo 237, de la Constitucion de la
Republica Dominicana, de fecha 13 de junio del dos mil quince (2015),
establece: (...)

POR CUANTO: El articulo 123 de la Ley Organica de la Policia
Nacional No. 590-16, establece: (...)

POR CUANTO: A que el Articulo 130 de la Ley Organica de la Policia
Nacional, No. 590-16, establece (...)
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POR CUANTO: A que Las (sic) pensiones por antigiiedad en el
servicio, por discapacidad y sobrevivencia de los actuales jubilados y
pensionados de la Policia Nacional, seran pagadas por la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones de acuerdo al presupuesto
aprobado en la Ley General de Gastos Publicos en las condiciones en
que fueron aprobadas al momento del otorgamiento de las mismas.

(..)

POR TALES MOTIVOS Y LO QUE ESE HONORABLE TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL TENGA A BIEN SUPLIR DE MANERA
OFICIOSA SOBRE EL PRESENTE RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL, ESTE TRIBUNAL TENGA A BIEN
CONSIDERAR Y FALLAR DE LA MANERA SIGUIENTE:

PRIMERQ: En cuanto a la forma, Declarar Regular y Valido nuestro
escrito de defensa, contra el recurso de revision Constitucional, por
haber sido hecho conforme a lo que establece la ley que rige la materia.

(sic)

SEGUNDQ: Que en caso de que este honorable tribunal constitucional

determine que el recurso de revision fue promovido fuera del plazo
establecido por ley, declarar INADMISIBLE el recurso de revision
interpuesto por el serior ELELCIDO DE JESUS CASTILLO DE OCA,
contra la sentencia No. 0030-03-2023-SSEN-00239, de la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo, de conformidad a lo establecido
en el articulo 95 de la Ley 137- 11, organica del tribula constitucional
y los procedimientos constitucionales. (sic)

TERCERO: RECHAZAR el presente recurso de revision interpuesto
por el seiior ELELCIDO DE JESUS CASTILLO DE OCA, contra la
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sentencia No. 0030-03-2023-SSEN-00239, de la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, y en consecuencia CONFIRMAR
en todas sus partes la referida sentencia recurrida. (sic)

CUARTO: En el caso de ese Tribunal no acoger el pedimento en el
ordinal anterior, declarar IMPROCEDENTE la presente accion de
amparo inicial por el mismo no cumplir con las Leyes, ni reglamento ni
acto administrativo, y no existir vulneracion a derechos fundamentales,
de conformidad a lo dispuesto en los articulos 68 y 69 de la Constitucion
de Republica Dominicana, 74, 104 y 105 de la ley 137-11, ley del
Tribunal Constitucional y los procedimientos constitucionales. (sic)

QUINTO: Que las costas sean declaradas de oficio por tratarse de una
Accion de Amparo.
Y Haréis justicia.

Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa deposito su escrito de defensa el cuatro
(4) de diciembre de dos mil veinticinco (2025), el cual fue recibido en la
Secretaria de esta sede constitucional el diecisiete (17) de diciembre del mismo
ano. Mediante dicha instancia, concluye de manera principal que se declare
inadmisible el recurso de revision y, subsidiariamente, que sea rechazado. En

apoyo de sus conclusiones, expone, entre otros, los motivos siguientes:

CONSIDERANDO: Que el recurso de revision interpuesto por el
recurrente ELELCIDO DE JESUS CASTILLO DE OCA, carece de
especial trascendencia o relevancia constitucional, es decir, no
satisface los requerimientos previstos en el Articulo 100 de la Ley No.
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137-11, ya que ha sido criterio constante del Tribunal Constitucional
Dominicano, expresado en varias sentencias desde la sentencia
TC/007/12, que la especial trascendencia o relevancia constitucional se
apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.

CONSIDERANDO: Que en el caso de la especie, el tema de la
declaratoria de improcedencia en contra de la accion de amparo de
cumplimiento, por los motivos argumentados de violacion al articulo
108, literal d), de la Ley 137-11, segun o consagra el articulo 44 de la
Ley 834 antes citada, resulta hartamente juzgado, decidido y
correctamente aplicado por el Tribunal Superior Administrativo
acogiendo innumerables sentencias de este Tribunal Constitucional, y
particularmente en el presente caso, la TC/0009/14, de fecha 14 de
enero del 2014 y TC/0205/14, de fecha 3 de septiembre del 2014, por lo
que los argumentos contrarios a tal decision por el hoy recurrente,
ELELCIDO DE JESUS CASTILLO DE OCA carecen de relevancia
constitucional en la interpretacion pretendida, al no quedar nada nuevo
que juzgar al respecto.

CONSIDERANDO: Que como puede apreciarse, la sentencia recurrida
dictada en estricto apego a la Constitucion de la Republica, los
precedentes constitucionales y a las leyes dominicanas, y contiene
motivos de hecho y de Derecho mas que suficientes para estar
debidamente fundamentada en razon de que se decreto la
improcedencia del amparo de cumplimiento por violacion al articulo
108 en su literal d), de la Ley 137-11, ya descrito, y por aplicacion del
articulo 44 y siguientes de la Ley No. 834 de fecha 15 de julio 1978, se
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procedio de manera correcta a decretar la improcedencia de su accion
sin conocer el fondo de la misma; asi también tampoco procedia
conocer la inconstitucionalidad promovida de manera difusa por el hoy
recurrente; como bien juzgaron los jueces aquos; razon por la cual la
sentencia recurrida debera poder ser confirmada en todas sus partes.
CONSIDERANDO: Que el Procurador Administrativo solicita a ese
Honorable Tribunal que se DECLARE INADMISIBLE por carecer de
relevancia constitucional o en su defecto RECHAZAR el presente
Recurso de Revision Constitucional de Amparo interpuesto por
ELELCIDO DE JESUS CASTILLO DE OCA, contra la Sentencia No.
0030-03-2023-SSEN-00239, pronunciada en fecha tres (03) de julio del
ano 2023, por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
en funciones de Tribunal de Amparo, por ser improcedente, mal
fundado y carente de sustento legal y estar la sentencia recurrida
debidamente fundamentada en Derecho.

POR TALES MOTIVOS Y VISTOS: (..., el PROCURADOR
GENERAL ADMINISTRATIVO, os solicita fallar:

DE MANERA PRINCIPAL:
UNICO: Que sea DECLARADO INADMISIBLE el Recurso de
Revision Constitucional de fecha 07 de noviembre del 2025, por
ELELCIDO DE JESUS CASTILLO DE OCA, contra la Sentencia No.
0030-03-2023-SSEN-00239 pronunciada en fecha tres (03) de julio del
ano 2023, por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
en funciones de Tribunal de Amparo, por no reunir los requerimientos
establecidos en el articulo 100 de Ley No. 137-11 del Tribunal

Constitucional y Procedimientos Constitucionales de fecha 13 de junio
de 2011.
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DE MANERA SUBSIDIARIA:

UNICO: RECHAZAR el presente Recurso de Revision Constitucional
de fecha 07 de noviembre del 2025, por ELELCIDO DE JESUS
CASTILLO DE OCA, contra la Sentencia No. 0030-03-2023-SSEN-
00239, pronunciada en fecha tres (03) de julio del anio 2023, por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en funciones de
Tribunal de Amparo, por improcedente, mal fundado y carente de base
legal; y en consecuencia CONFIRMAR en todas sus partes dicha
Sentencia, por haber sido emitida conforme a la Ley y al debido
proceso. (sic)

7. Policia Nacional y Cooperativa de Ahorros, Créditos y Servicios
Multiples de los miembros de la Policia Nacional (COOPOL)

Esta sede constitucional ha podido constatar que la Policia Nacional y su
director general, Eduardo Alberto Then, asi como la Cooperativa de Ahorros,
Créditos y Servicios Multiples de los miembros de la Policia Nacional
(COOPOL), no depositaron escrito de defensa en ocasidon del presente recurso
de revision, no obstante haber sido notificados mediante el Acto nim. 379/2025,
del veintiuno (21) de noviembre de dos mil veinticinco (2025). En
consecuencia, el conocimiento del presente recurso serd decidido con base en
las piezas y actuaciones que reposan en el expediente.

8. Pruebas documentales

Los documentos mas importantes que reposan en el expediente del presente
recurso de revision son los siguientes:
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1. Copia de la Sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-00239, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de julio del afio
dos mil veintitrés (2023).

2. Recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Elelcido de Jesus Castillo de Oca contra la Sentencia niim. 030-03-
2023-SSEN-00239.

3. Escrito de defensa del Comité¢ de Retiro de la Policia Nacional, depositado
en el Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de noviembre de dos
mil veinticinco (2025).

4. Escrito de defensa del procurador general administrativo depositado en el
Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de diciembre de dos mil
veinticinco (2025).

5. Acto num. 4292/2023, del dieciséis (16) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez Martinez.

6. Acto nam. 2374/2023, del seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).

7. Acto nim. 4363-2023, del veinticuatro (24) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez Martinez.

8. Acto num. 379/2025, del veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veinticinco (2025), instrumentado por el ministerial José Castillo Santos.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el presente conflicto se origina con la accion de amparo
de cumplimiento interpuesta el catorce (14) de diciembre del afio dos mil
veintidos (2022) por el sefior Elelcido de Jests Castillo de Oca contra la Policia
Nacional y su director, Eduardo Alberto Then; el Comité de Retiro de la Policia
Nacional y su director, Maximo Ramirez de Oleo; y la Cooperativa de Ahorros,
Créditos y Servicios Multiples de los miembros de la Policia Nacional
(COOPQOL), con el proposito de que se ordenara a dichos organismos dar
cumplimiento a lo establecido en los articulos 123, 124, 130 y 131 de la Ley
num. 590-16, Organica de la Policia Nacional, y en consecuencia, efectuar el
pago de la indemnizacidn correspondiente por los afios de servicio prestados en
la Policia Nacional y en la Armada de la Republica Dominicana. Asimismo,
solicitd la imposicion de una astreinte de cincuenta mil pesos dominicanos con
00/100 ($50,000.00) por cada dia de retardo en el cumplimiento de la decision,
a su favor y provecho.

Posteriormente, la referida accion de amparo de cumplimiento fue decidida
mediante la Sentencia nam. 0030-03-2023-SSEN-00239, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de julio de dos
mil veintitrés (2023), la cual acogio el pedimento de exclusion planteado por la
Cooperativa de Ahorros, Créditos y Servicios Multiples de los miembros de la
Policia Nacional (COOPOL), y, por consiguiente, la excluyo del proceso. Por
igual, declar6 improcedente la accion de amparo de cumplimiento por no
haberse comprobado vulneracion alguna de derechos fundamentales.
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Esta ultima decisién constituye el objeto del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo.

10. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

11. Sobre la admisibilidad del presente recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional estima admisible el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en atencién a los razonamientos
siguientes:

11.1. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo estan contemplados en la Ley nim. 137-
11, a saber: sometimiento dentro del plazo previsto para su interposicion
(articulo 95); inclusion de los elementos minimos requeridos por la ley (articulo
96) y satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada (articulo 100).

11.2. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del
articulo 95 de la Ley num. 137-11 prescribe que este debe presentarse, a mas
tardar, dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida. Sobre el particular, esta sede constitucional dictamin6, de
una parte, que dicho plazo es habil, o sea, que de ¢l se excluyen los dias no
Expediente nim. TC-05-2025-0275, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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laborables; de otra parte, que dicho plazo es ademas franco; es decir, que se
excluyen el dia inicial (dies a quo), asi como el dia final o de vencimiento (dies
ad quem).!

11.3. En el caso concreto, al observar la documentacion depositada en el
expediente se verifica que la Sentencia nam. 0030-03-2023-SSEN-00239 fue
notificada al representante legal de la parte recurrente, mediante el Acto nim.
866/2023, del veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023),
instrumentado por Robinson E. Gonzélez A., alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo.

11.4. Respecto a la validez de las notificaciones, este colegiado establecio en su
Sentencia TC/0109/24, del primero (1) de julio de dos mil veinticuatro
(2024)%, que

(...) el plazo para interponer recursos ante esta instancia comenzard a
correr unicamente a partir de las notificaciones de resoluciones o
sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de las partes del
proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho
profesional de su representante legal. Este criterio se aplicara para
determinar cudando la parte que interpone el recurso ha tomado
conocimiento de la decision impugnada, y en consecuencia, para
calcular el plazo establecido por la normativa aplicable.

11.5. En la especie, dado que la notificacién se realizd en el domicilio del
representante legal del sefior Elelcido de Jesus Castillo de Oca, Licdo. Conrado
Feliz Novas, mediante Acto num. 866/2023, el veintisiete (27) de julio de dos

! Criterio desarrollado, entre otras, en las Sentencias TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), y
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013).
2 Criterio reiterado en la Sentencia TC/0163/24, del diez (10) de julio de dos mil veinticuatro (2024).
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mil veintitrés (2023), se concluye que dicha actuacién procesal no es valida para
los fines de computar el plazo de interposicion del recurso establecido en el
articulo 95 de la Ley niim. 137-11 y, por tanto, se considera que dicho plazo no
ha empezado a correr.

11.6. En lo concerniente a lo prescrito por el citado texto legal, el Comité de
Retiro de la Policia Nacional plantea un medio de inadmision fundamentado en
la alegada extemporaneidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo, al sostener que este fue interpuesto fuera del plazo previsto
en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11. No obstante, dicho medio de
inadmision debe ser rechazado, toda vez que, conforme ha sido previamente
establecido por este tribunal, la notificaciéon de la sentencia recurrida fue
realizada en el domicilio del representante legal del sefor Elelcido de Jesus
Castillo de Oca, actuacion que no resulta valida para hacer correr el plazo de
interposicion del recurso. En tal virtud, procede rechazar el medio de
inadmision por extemporaneidad planteado por el Comité de Retiro de la Policia
Nacional en su escrito de defensa, al no haberse acreditado una notificacion
valida de la sentencia recurrida que permita iniciar el computo del plazo
previsto para la interposicion del presente recurso.

11.7. En lo referente a la forma para la interposicion del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, la parte in fine del articulo 96 de la Ley
num. 137-11 dispone que [e/l recurso contendra las menciones exigidas para
la interposicion de la accion de amparo, haciéndose constar ademas de forma
clara y precisa los agravios causados por la decision impugnada.

11.8. En el caso que nos ocupa, verificamos que la parte recurrente cumplié con
los requisitos dispuestos en dicho texto, porque ademas de satisfacer las
condiciones generales estipuladas para este tipo de actuaciones procesales,
especificd los agravios que alega haber sufrido por efecto de la referida
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Sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-00239, tras considerar que la misma
incurri6 en falta de motivacion en el marco del derecho al debido proceso
consagrado en la Constitucion.

11.9. Por otra parte, tomando en cuenta el precedente sentado en la Sentencia
TC/0406/14, del treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014), solo las
partes que participaron en la accion de amparo ostentan la calidad para presentar
un recurso de revision contra la sentencia que resolvio la accion. En el presente
caso, el senor Elelcido de Jesus Castillo de Oca ostentaba en la accion de
amparo la calidad de accionante, con lo que se comprueba que el recurrente
tiene la calidad requerida para interponer el recurso de revision que nos ocupa.

11.10. En lo que respecta al plazo para el deposito del escrito de defensa en
materia de revision constitucional de sentencias de amparo, el articulo 98 de la
Ley nim. 137-11 establece que dicho escrito debera presentarse dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion del recurso. Conforme al criterio
reiterado de este tribunal, dicho plazo es habil y franco. En la especie, se verifica
que el recurso de revision fue notificado a la Procuraduria General
Administrativa mediante el Acto nam. 379/2025, del veintiuno (21) de
noviembre de dos mil veinticinco (2025), mientras que su escrito de defensa fue
depositado el cuatro (4) de diciembre de dos mil veinticinco (2025). En
consecuencia, al haber sido presentado fuera del plazo legalmente establecido,
procede excluir dicho escrito de defensa por extemporaneo, de conformidad con
las disposiciones del articulo 98 de la Ley nam. 137-11.

11.11. Asimismo, este tribunal ha podido constatar que la Policia Nacional y su
director general, Eduardo Alberto Then, no depositaron escrito de defensa en
ocasion del presente recurso de revision, no obstante haber sido notificados
mediante el Acto nim. 379/2025, del veintiuno (21) de noviembre de dos mil
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veinticinco (2025). En consecuencia, el conocimiento del presente recurso sera
decidido con base en las piezas y actuaciones que reposan en el expediente.

11.12. De conformidad con el articulo 100 de la Ley num. 137- 11, la
admisibilidad del recurso de revision constitucional contra toda sentencia de
amparo esté sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada. Esta condicion se apreciara atendiendo a su importancia
para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales. En su Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos
mil doce (2012), el Tribunal sefial6 casos —no limitativos— en los que se
configura la relevancia constitucional. Se trata de situaciones:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento, 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

11.13. En el presente caso, este 6rgano constitucional considera que el recurso
de revision de sentencia de amparo reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional, en razén de que su conocimiento le permitird continuar
desarrollando y aplicando su jurisprudencia en torno a los supuestos de alegada
vulneracion de derechos fundamentales relacionados con el reconocimiento y
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pago de prestaciones e indemnizaciones derivadas de los afios de servicio
prestados por miembros de la Policia Nacional y otras instituciones castrenses,
asi como respecto del alcance y procedencia de la accion de amparo de
cumplimiento como mecanismo para exigir el acatamiento de obligaciones
previstas en la ley.

11.14. De conformidad con las consideraciones precedentemente expuestas,
este tribunal ha comprobado que en la especie se encuentran satisfechos los
presupuestos de admisibilidad exigidos para el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, por lo que procede declararlo admisible.

12. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

12.1. El recurso de revision de que se trata ha sido interpuesto, como se ha
indicado, por el sefior Elelcido de Jesus Castillo de Oca contra la Sentencia niim.
0030-03-2023-SSEN-00239, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el tres (3) de julio de dos mil veintitrés (2023), mediante la cual
fue declarada improcedente la accién de amparo de cumplimiento incoada por
dicho recurrente contra la Policia Nacional y su director, Eduardo Alberto Then;
asi como el Comité de Retiro de la Policia Nacional y su director, Maximo
Ramirez de Oleo y la Cooperativa de Ahorros, Créditos y Servicios Multiples
de los miembros de la Policia Nacional (COOPOL), por entender que no se
habia configurado una vulneracion de derechos fundamentales. Dicha accion
tenia por objeto que se ordenara a las referidas autoridades dar cumplimiento a
los articulos 123, 124, 130y 131 de la Ley ntim. 590-16, Organica de la Policia
Nacional, y, en consecuencia, efectuar el pago de la indemnizacion
correspondiente a sus afios de servicio prestados tanto en la Policia Nacional
como en la Armada de la Republica Dominicana, asi como la imposicion de una
astreinte para garantizar la ejecucion de la decision.

Expediente niim. TC-05-2025-0275, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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12.2. El tribunal a quo fundamenté su decision, esencialmente, en que no se
encontraba acreditado el incumplimiento alegado por la parte accionante
respecto de las obligaciones previstas en los articulos 123, 130 y 131 de la Ley
nim. 590-16. En particular, sostuvo que el Comité de Retiro de la Policia
Nacional habia demostrado haber realizado las gestiones administrativas
correspondientes para la tramitacion de la indemnizaciéon reclamada,
incluyendo la remision de los expedientes al Ministerio de Hacienda para su
inclusion en las previsiones presupuestarias pertinentes, por lo que no podia
atribuirsele una conducta renuente ni una omision arbitraria en el cumplimiento
de las referidas disposiciones legales. A partir de dichas consideraciones,
concluydé que no se habia configurado una vulneraciéon de derechos
fundamentales y, en consecuencia, declaré improcedente la accion de amparo
de cumplimiento.

12.3. En desacuerdo con esos motivos, la parte recurrente alega que la
sentencia impugnada incurre en una erronea valoracion de los hechos y de las
pruebas aportadas al proceso, asi como en una incorrecta interpretacion y
aplicacion de los articulos 123, 124, 130 y 131 de la Ley nim. 590-16. Sostiene
que las autoridades accionadas han incumplido el deber legal de pagar la
indemnizacion correspondiente a sus afnos de servicio y que el tribunal de
amparo desconocié los elementos probatorios que evidenciaban dicho
incumplimiento. Asimismo, argumenta que la decision recurrida carece de una
motivacion suficiente y vulnera su derecho al debido proceso, por lo que solicita
la revocacion de la sentencia impugnada y el acogimiento de la accion de
amparo de cumplimiento.

12.4. De otra parte, el Comité de Retiro de la Policia Nacional expresa que la
sentencia recurrida realizd una correcta valoracion de los hechos y de las
pruebas aportadas al proceso, al constatar que dicho 6rgano habia cumplido con
las actuaciones que le correspondian para la tramitacion de la indemnizacion
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reclamada por el accionante. En ese sentido, sostiene que no existe
incumplimiento alguno de los articulos 123, 124,130y 131 de la Ley niim. 590-
16, susceptible de ser tutelado mediante la accion de amparo de cumplimiento.
Al respecto, argumenta que la decision impugnada se encuentra debidamente
motivada y que los agravios invocados por la parte recurrente carecen de
fundamento, por lo que solicita el rechazo del recurso de revision y la
confirmacion de la sentencia recurrida.

12.5. En el anélisis de los planteamientos formulados por las partes y de la
sentencia impugnada, este tribunal ha podido constatar que la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo incurri6 en un yerro procesal al examinar el
fondo de la accion de amparo de cumplimiento interpuesta por el sefior Elelcido
de Jesus Castillo de Oca. En efecto, antes de determinar si existia o no una
vulneracion de derechos fundamentales o un incumplimiento atribuible a las
autoridades accionadas, dicha jurisdiccion estaba llamada a verificar si la
pretension sometida reunia los presupuestos de procedencia exigidos para esta
modalidad de amparo. Sin embargo, en el objeto de la accidon se observa que el
accionante procuraba obtener el reconocimiento y pago de una indemnizacion
derivada de su retiro de los cuerpos castrenses y policiales, cuestion que supone
la determinacién de derechos de naturaleza patrimonial y el examen de aspectos
que exceden el ambito propio del amparo de cumplimiento.

12.6. El amparo de cumplimiento como garantia constitucional esta concebido
para obtener la ejecucion de una ley, acto administrativo o resolucion cuando
exista un mandato claro, expreso y exigible cuyo cumplimiento haya sido
omitido por la autoridad obligada. Sin embargo, en la especie, la controversia
planteada no se limitaba a exigir la ejecucion de una obligacion previamente
determinada, sino que involucraba la verificacién de la procedencia misma de
la indemnizacion reclamada por el accionante, asi como el examen de diversos
aspectos facticos y juridicos vinculados a su reconocimiento y pago. En tales
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circunstancias, antes de examinar el fondo de la controversia, el tribunal de
amparo estaba llamado a determinar si la accidon incoada se correspondia con
los presupuestos propios del amparo de cumplimiento.

12.7. Conforme a los criterios desarrollados por este colegiado en las
Sentencias TC/0009/14 y TC/0205/14, el amparo de cumplimiento no
constituye la via idonea para dirimir controversias de esta naturaleza. Aunado a
ello, en la Sentencia TC/0283/23, este tribunal precisé que las reclamaciones
patrimoniales derivadas de la relacion estatutaria existente entre exmiembros de
los cuerpos militares o policiales y la Administracién requieren un examen
amplio de cuestiones facticas y juridicas que excede el dmbito propio del
amparo de cumplimiento, razon por la cual no pueden ser resueltas a través de
dicha modalidad de amparo.

12.8. Por los motivos antes expuestos, esta sede constitucional estima que la
naturaleza de las pretensiones formuladas por el sefior Elelcido de Jesus Castillo
de Oca se corresponde con los presupuestos de una accion de amparo ordinario,
regulada por los articulos 65 al 103 de la Ley nim. 137-11, y no con los de una
accion de amparo de cumplimiento. En efecto, el accionante no procura
exclusivamente la ejecucion de un mandato legal claro, expreso e indiscutido,
sino la tutela de derechos que entiende vulnerados con motivo de la falta de
pago de la indemnizacion derivada de su retiro de la Policia Nacional. En tal
virtud, el caso en cuestion amerita la recalificacion del proceso constitucional.

12.9. En el examen de la instancia introductiva se advierte que el accionante
procuraba obtener la tutela de derechos que considera vulnerados como
consecuencia de la falta de pago de la indemnizacion correspondiente a su retiro
de la Policia Nacional y a los afios de servicio prestados en dicha institucion y
en la Armada de la Republica Dominicana. De ahi que la controversia planteada
no se circunscriba a la ejecucion de una obligacion legal o administrativa clara,
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expresa y exigible, propia del amparo de cumplimiento, sino a la proteccion de
derechos cuya alegada vulneracion deriva de actuaciones u omisiones atribuidas
a los organos accionados, circunstancia que se corresponde con el dmbito
material del amparo ordinario.

12.10. Visto lo anterior, este tribunal revoca la Sentencia num. 0030-03-2023-
SSEN-00239, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el tres (3) de julio de dos mil veintitrés (2023), por cuanto el juez de amparo
errd al declarar improcedente la accion bajo el fundamento de que no se
verificaba una vulneracion de derechos fundamentales, cuando, conforme a la
naturaleza de las pretensiones formuladas, correspondia recalificar la accion de
amparo de cumplimiento como una accion de amparo ordinario y examinar su
procedencia de acuerdo con las reglas que rigen esta tltima. En consonancia
con el criterio desarrollado por este Organo constitucional a partir de la
Sentencia TC/0005/16 y reiterado en la TC/0552/25, entre otras, este colegiado
ha sostenido que cuando la parte accionante identifica erroneamente su accion
como un amparo de cumplimiento, pero del contenido de la instancia y de las
pretensiones formuladas se advierte que su finalidad consiste en obtener la
proteccion de derechos fundamentales presuntamente vulnerados, corresponde
al juez constitucional otorgarle la calificacion juridica que resulte procedente y
conocerla como una accidn de amparo ordinario, a fin de garantizar la
efectividad de la tutela judicial y la proteccion de los derechos invocados

12.11. De conformidad con el precedente establecido en la Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), esta sede
constitucional procedera a acoger el recurso, revocar la sentencia recurrida y
conocer el fondo de la accion recalificada.
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13. Sobre la excepcion de inconstitucionalidad planteada por la parte
accionante contra el Reglamento de Bienestar Social de la Policia Nacional

Esta corte constitucional declara inadmisible la excepcion de
inconstitucionalidad formulada por la parte accionante, conforme a los
fundamentos siguientes:

13.1. Antes de examinar la accion de amparo interpuesta de la especie, resulta
necesario referirse a la excepcion de la inconstitucionalidad promovida por el
accionante, Elelcido de Jesus Castillo de Oca, contra el Reglamento de
Bienestar Social de la Policia Nacional.

13.2. En el estudio de la sentencia recurrida se observa que la parte accionante
solicitd en la audiencia celebrada el veintisiete (27) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), que fuera declarada la inconstitucionalidad del Reglamento
de Bienestar Social de la Policia Nacional, por considerar que sus disposiciones
resultaban contrarias a la Ley nim. 590-16, Organica de la Policia Nacional.

13.3. En cuanto a la competencia de este colegiado para conocer de la excepcion
de inconstitucionalidad, precisamos que, a partir de la Sentencia TC/0889/23,
ha sido adoptado el criterio de que en lo adelante el Tribunal Constitucional
revisara los pronunciamientos emitidos, por via difusa, por los ultimos
tribunales del orden judicial y electoral que estuvieron apoderados de un
proceso de tutela o jurisdiccional. Sobre el particular, en la referida decision se
dispuso que:

Jj. Siguiendo esta linea argumentativa, resulta importante subrayar que,
al revisar las decisiones jurisdiccionales, el Tribunal Constitucional
aplica el control difuso de constitucionalidad conforme a lo estipulado
en los articulos 53 (parrafo capital) y 53.1 de la Ley num. 137-11,
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siempre respetando el principio de autoridad de lo irrevocablemente
juzgado. No obstante, este tribunal estima pertinente realizar una
interpretacion mas amplia de la causal de revision establecida en el
mencionado articulo 53.1, en razon de que la misma restringe el recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional a aquellas
decisiones que acojan las excepciones de inconstitucionalidad que le
son planteadas. Por tanto, y con el fin de armonizar dicha disposicion
legal con el mandato constitucional que le ha sido atribuido a esta alta
corte a través del articulo 184 de la carta sustantiva, como vigilante de
la Constitucion, resulta necesario adoptar una interpretacion extensiva
de la aludida preceptiva. En consecuencia, este tribunal constitucional
estara  facultado para revisar los  pronunciamientos de
inconstitucionalidad por via difusa emitidos por las diferentes
jurisdicciones, independientemente de si las excepciones de
inconstitucionalidad han sido acogidas o desestimadas.

k. Lo expuesto anteriormente implica que este colegiado puede revisar
la sentencia con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada que
acoge o rechaza una excepcion de inconstitucionalidad promovida por
el interesado (contra una ley, decreto, reglamento, resolucion u
ordenanza), ante un tribunal inferior al Tribunal Constitucional. En
este caso, la decision emitida por este colegiado respecto a la
aplicabilidad o inaplicabilidad de la norma impugnada en
inconstitucionalidad, en el caso especifico, tendra efectos inter partes.

l. En el contexto de las revisiones de amparo, en las cuales el Tribunal
Constitucional disponga el rechazo del recurso de revision y la
confirmacion de la sentencia recurrida, este colegiado ejercerd su
funcion revisora del control difuso de constitucionalidad realizado por
el juez de amparo, siguiendo el procedimiento establecido para las
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revisiones de decisiones jurisdiccionales. Sin embargo, en aquellos
supuestos en que esta sede constitucional acoja el recurso de revision
de amparo y revoque la sentencia recurrida, este colegiado, en virtud
del principio de autonomia procesal, podra pronunciarse directamente
sobre la cuestion de inconstitucionalidad planteada por la parte
interesada y, en consecuencia, inaplicar la norma cuestionada por
inconstitucional en el caso en concreto. La decision emitida por el
Tribunal Constitucional en relacion con la normativa cuestionada por
inconstitucional tendra efectos unicamente sobre las partes
involucradas en el caso.

0. (...). Por tanto, este colegiado reitera que, en lo adelante, podra
revisar los pronunciamientos de inconstitucionalidad por via difusa
emitidos por las instancias jurisdiccionales previas y, en los casos de
revision de amparo, cuando se disponga la revocacion de la sentencia
recurrida, conocer directamente de las excepciones de
inconstitucionalidad planteadas por las partes interesadas y, de
acogerse estas, disponer —en el caso en concreto—, su inaplicabilidad
por inconstitucional, al igual como ocurre cuando este examen lo
realizan los tribunales del Poder Judicial o el Tribunal Superior
Electoral.

13.4. En ese sentido, aun cuando en la decision recurrida se habia rechazado la
excepcion de inconstitucionalidad, este tribunal no se encuentra vinculado por

los fundamentos expuestos en dicha decision, en razén de que la misma ha sido
revocada, por lo que corresponde a esta sede constitucional examinar de manera
auténoma la procedencia del referido incidente.

13.5. Visto lo anterior, este Tribunal Constitucional considera que la
procedencia de la excepcion de inconstitucionalidad exige la identificacion de
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una contradiccion concreta entre la norma impugnada y un precepto
constitucional, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 de la
Constitucion y 51 de la Ley nim. 137-11. En la especie, los argumentos
desarrollados por la parte accionante se limitaron a cuestionar la conformidad
del Reglamento de Bienestar Social de la Policia Nacional con disposiciones de
la Ley nam. 590-16, Orgénica de la Policia Nacional, lo que constituye una
cuestion de legalidad y no una controversia de naturaleza constitucional
susceptible de ser examinada mediante la excepcion de inconstitucionalidad. En
consecuencia, al no verificarse una confrontacion directa entre la norma
reglamentaria impugnada y la Constitucion, procede declarar inadmisible la
excepcion de inconstitucionalidad planteada.

14. Sobre la inadmisibilidad de la accion de amparo

14.1. En cuanto a la acciéon de amparo de que se trata, como se ha indicado
previamente, las pretensiones del accionante, sefior Elelcido de Jesus Castillo
de Oca, se encuentran dirigidas a obtener el pago de la indemnizacion que
entiende que le corresponde por los afos de servicio prestados en la Policia
Nacional y en la Armada de la Republica Dominicana, al amparo de las
disposiciones contenidas en los articulos 123, 124, 130 y 131 de la Ley num.
590-16. En ese sentido, solicita que se ordene a las autoridades accionadas el
cumplimiento de dichas disposiciones legales y, como consecuencia de ello, el
desembolso de las sumas que estima adeudadas por concepto de indemnizacion,
asi como la imposicion de una astreinte para garantizar la ejecucion de la
decision a intervenir.?

3 La indemnizacion (en calidad de derecho adquirido en adicion al monto por concepto de salario que se alude se plantea en
el contexto de que el sefior Elelcido de Jests Castillo de Oca ingres6 a la Marina de Guerra (Armada de la Reptiblica
Dominicana), con el grado de conscripto, siendo transferido con el mismo rango a la Policia Nacional, el primero (1) de
agosto de mil novecientos noventa (1990) mediante Orden Especial No. 29-1990, dejando de pertenecer a la misma con el
grado de capitan de la Policia Nacional, efectivo el primero (17) de marzo de dos mil veintidos (2022) a través de la Orden
General No. 017-2022, de la Policia Nacional, con motivo de retiro por antigiiedad del servicio. El accionante, sefior Elelcido
de Jesus Castillo de Oca procedi6 a intimar a los accionados, Policia Nacional y su director, Comité de Retiro de la Policia
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14.2. En ese orden, el sefior Elelcido de Jestus Castillo de Oca alega que el
primero (1™) de marzo de dos mil veintidés (2022), la Policia Nacional emitid
la Orden General num. 017-2022, sobre retiros por antigliedad del servicio con
disfrute de pension, mediante el cual fue colocado en situacion de retiro por
antigliedad en el servicio con disfrute de pension.

14.3. Consta en el expediente que el Comité de Retiro de la Policia Nacional
gestiond ante las autoridades competentes el tramite relativo al pago de las
indemnizaciones correspondientes a los miembros de dicha institucion
colocados en honrosa situacion de retiro. En particular, figura el Oficio niim.
16794, del veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023), mediante el cual
la Direccion General de la Policia Nacional remitié al Ministerio de Hacienda
los expedientes de los beneficiarios comprendidos dentro de las previsiones del
articulo 124 de la Ley nam. 590-16. Entre las personas incluidas en dicha
remision se encuentra el senor Elelcido de Jesus Castillo de Oca, circunstancia
que este invoca para sustentar su pretension de obtener el pago de la
indemnizacion reclamada.

14.4. De otra parte, el Comité de Retiro de la Policia Nacional sostiene que no
ha incurrido en incumplimiento alguno de las disposiciones invocadas por el
accionante, en razon de que realizoé las gestiones que le correspondian conforme
a los articulos 124 y 130 de la Ley nim. 590-16. Es asi que alega que la
indemnizacion reclamada fue debidamente tramitada ante las instancias
competentes, mediante la remision al Ministerio de Hacienda de los expedientes
correspondientes a los miembros puestos en honrosa situacion de retiro,
incluyendo al sefior Elelcido de Jesus Castillo de Oca. Asimismo, afirma que el
pago de dicha prestacion depende de la apropiacion y disponibilidad de los

Nacional y su director, y a la Cooperativa de Ahorros, Créditos y Servicios Multiples de los miembros de la Policia Nacional
(COOPOL), via Acto num. 348/2022, del dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022), a los fines de que los
accionados le dieran cumplimiento a lo establecido en los articulos 123, parrafo, 124,130 y 131 de la Ley num. 590-16,
Orgéanica de la Policia Nacional, en un plazo de quince (15) dias laborales.
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fondos publicos requeridos para esos fines, por lo que la materializacion del
desembolso escapa a las atribuciones propias de ese 6érgano. En el expediente
no hay constancia de que se haya cumplido con el pago de la indemnizacion a
la parte accionante, Elelcido de Jests Castillo de Oca.

14.5. En esa misma linea, resulta pertinente sefialar que el accionante persigue
el reconocimiento y pago de una indemnizacion que entiende que le
corresponde con motivo de su puesta en honrosa situacion de retiro de la Policia
Nacional, asi como la inclusion del tiempo de servicio prestado en la Armada
de la Republica Dominicana para fines de su determinacion. Se trata, por tanto,
de una reclamacion de contenido patrimonial cuya solucion requiere verificar
la concurrencia de los presupuestos previstos en la Ley num. 590-16, Organica
de la Policia Nacional, asi como ponderar diversos elementos facticos y
juridicos relacionados con la procedencia y alcance de la prestacion reclamada.

14.6. Tomando en consideracion los criterios fijados por este tribunal en las
Sentencias TC/0091/16, TC/0283/23 y TC/0234/24, y reiterados recientemente
en la TC/0552/25, este colegiado estima que la reclamacion formulada por el
accionante demanda la realizacion de un examen que trasciende el marco
cognitivo de la jurisdiccion constitucional de amparo, pues involucra la
verificacion de presupuestos legales y circunstancias facticas vinculadas al
reconocimiento y pago de la indemnizacion que reclama. En ese contexto, la
jurisdiccion contencioso-administrativa cuenta con herramientas procesales que
permiten una instruccion mas amplia y una adecuada valoracion de los
elementos relevantes para la solucion de la controversia.

14.7. Desde esa perspectiva, este colegiado observa que la controversia
sometida a examen se encuentra vinculada a la satisfaccion de una prestacion
econdmica que el accionante entiende derivada de su condicion de retirado de
la Policia Nacional. En atencién a ello, la cuestiéon planteada supone la
Expediente nim. TC-05-2025-0275, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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determinacion de aspectos relativos a la procedencia de dicha reclamacion y a
las actuaciones desarrolladas por los érganos administrativos competentes para
su tramitacion, elementos que trascienden el objeto propio de la jurisdiccion
constitucional de amparo y remiten al ambito de aplicacién de la normativa
administrativa que regula la materia.

14.8. En ese contexto, este colegiado considera que la jurisdiccion contencioso-
administrativa dispone de mecanismos procesales que permiten una instruccion
mas amplia de la controversia, incluyendo la incorporacion y valoracion de los
medios de prueba necesarios para esclarecer los hechos relevantes del caso, asi
como la adopcion de las medidas que resulten pertinentes para la adecuada
solucién del conflicto sometido a examen.

14.9. En esa misma direccidon, este corte constitucional ha sostenido en las
Sentencias  TC/0091/16, TC/0234/24 'y TC/0715/24, reafirmadas
posteriormente en la TC/0552/25, que cuando la solucion de una controversia
exige la determinacion de hechos, la valoracion de elementos probatorios y la
aplicacion de normas propias del derecho administrativo, la jurisdiccion
contencioso-administrativa constituye una via judicial efectiva para la tutela de
los derechos invocados. A la luz de lo expuesto, dicha jurisdiccion se encuentra
en condiciones de examinar integralmente la reclamacion formulada por el
accionante.

14.10. En virtud de las motivaciones expuestas y en aplicacion de los
precedentes previamente indicados, este colegiado estima que la controversia
planteada por el sefior Elelcido de Jests Castillo de Oca encuentra una tutela
mas adecuada mediante el recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior Administrativo, mecanismo procesal idoneo para conocer y decidir
reclamaciones relativas al reconocimiento y pago de indemnizaciones derivadas
del retiro de miembros de los cuerpos policiales. Por tales razones, procede
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declarar inadmisible la presente accion de amparo, de conformidad con el
articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11, por existir otra via judicial efectiva para la
proteccion del derecho invocado.

14.11. Finalmente, conviene precisar que, conforme al criterio establecido por
este tribunal en la Sentencia TC/0358/17 y reiterado en las sentencias
TC/0200/20 y TC/0101/22, la declaratoria de inadmisibilidad de una accion de
amparo por la existencia de otra via judicial efectiva constituye una causa de
interrupcion civil de la prescripcion. No obstante, dicha interrupcion solo opera
cuando la accion de amparo ha sido interpuesta antes del vencimiento del plazo
previsto para acudir a la via judicial considerada efectiva. En consecuencia, la
presente decision no impide que el accionante promueva sus pretensiones
mediante el recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior
Administrativo, siempre que concurran los presupuestos legales para su
ejercicio.

14.12. De conformidad con las consideraciones precedentemente desarrolladas,
este tribunal estima que el recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo merece ser acogido, por lo que procede revocar la decision impugnada.
Asimismo, tras recalificar la accion de amparo de cumplimiento como una
accion de amparo ordinario y examinar su procedencia, corresponde declarar su
inadmisibilidad, conforme al articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11, al constatarse
que el ordenamiento juridico pone a disposicion del accionante una via judicial
efectiva para la tutela de las pretensiones que invoca.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Elelcido
de Jesus Castillo Oca contra la Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00239,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de
julio de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso descrito en ¢l ordinal
anterior y, en consecuencia, REVOCAR la referida Sentencia niim. 0030-03-
2024-SSEN-00239.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo incoada por el
sefior Elelcido de Jesus Castillo de Oca contra la Policia Nacional y el Comite
de Retiro de la Policia Nacional.

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar a la parte recurrente, sefior Elelcido de Jesus
Castillo de Oca, y a la parte recurrida, Policia Nacional, el Comité de Retiro de
la Policia Nacional y Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72 de la Constitucion y los articulos 7.6 y 66 de la Ley
nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintiuno (21) del mes
de julio del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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