Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0951/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2026-0375, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Edesur
Dominicana, S.A. contra la Sentencia
num. SCJ-TS-25-4362, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el dieciocho (18) de diciembre
de dos mil veinticinco (2025).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciséis (16) dias del mes de septiembre del afno dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y José Alejandro Vargas
Guerrero, en e¢jercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2026-0375, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Edesur Dominicana, S.A., contra la Sentencia nim. SCJ-TS-25-4362, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Con ocasion del recurso de casacion interpuesto por Edesur Dominicana, S.A.,
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia emitio, el dieciocho (18) de
diciembre de dos mil veinticinco (2025), la Sentencia niim. SCJ-TS-25-4362,
objeto del presente recurso de revision constitucional, cuyo dispositivo
establece lo siguiente:

PRIMERO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacion principal
interpuesto por Edesur Dominicana, SA. contra la sentencia num. 0030-
02-2023-SSEN-00730 de fecha 31 de octubre de 2023 dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDQO: Declara la CADUCIDAD el recurso de casacion
incidental interpuesto por la Superintendencia de Electricidad (SIE) y
la Direccion de Proteccion al Consumidor (Protecom) contra la
sentencia descrita en el ordinal anterior.

En el expediente consta la certificacion del primero (1) de junio de dos mil
veintiséis (2026), que sefala que no figura notificacion de la Sentencia nim.
SCJ-TS-25-4362 a la parte recurrente, Edesur Dominicana, S.A.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional que nos ocupa fue presentado el tres (3) de
marzo de dos mil veintiséis (2026), por Edesur Dominicana, S.A., via el Centro
de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia.

Luego, el referido recurso de revision fue notificado en su domicilio a la parte
recurrida, Industria de Plastico Lifeplex, S.R.L., el cuatro (4) de marzo de dos
mil veintiséis (2026), segiin consta el Acto nim. 0234/2026, instrumentado por
el ministerial Angel David Martinez, alguacil ordinario de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia.

Asimismo, el recurso de revision fue notificado en su domicilio a la parte
recurrida, Oficina de Proteccion al Consumidor de Electricidad (PROTECOM)
y a la Procuraduria General Administrativa el cinco (5) de marzo de dos mil
veintisé€is (2026) mediante el Acto nim. 247/2026, instrumentado por la
ministerial Juliveica Marte Romero, alguacil ordinaria del Tercer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

Finalmente, el expediente integro fue recibido el dos (2) de junio de dos mil
veintiséis (2026) ante este tribunal constitucional, en virtud de la remision
virtual efectuada por el secretario general de la Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Para declarar la caducidad del recurso de casacion, la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia fundamenté su decision, entre otros, en los siguientes
motivos:

Expediente nim. TC-04-2026-0375, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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Previo al examen del recurso de casacion, corresponde a que esta
Tercera Sala evalue la declaratoria en defecto de la parte recurrida
sociedad comercial Industria de Plasticos Lifelex, SRL., conforme a lo
prescrito en el parrafo Il del articulo 21 de la Ley num. 2-23 sobre
recurso de casacion. (sic)

A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de
abogado o del original del acto de notificacion en los plazos serialados,
se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado
en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa
que hubiere depositado. (sic)

Puntualmente, a partir del estudio de las piezas procesales que obran
en el expediente se constata que mediante acto identificado con el
numero 890/2025 de fecha 3 de septiembre de 20235, instrumentado por
la ministerial Juliveica Marte Romero, alguacil ordinario el Tercer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la parte recurrente emplazo a la parte
recurrida sociedad comercial Industria de Plasticos Lifelex, SRL., en el
domicilio ubicado en la avenida 27 de Febrero, esquina avenida
Winston Churchill, num. 338, tercer nivel del centro comercial Plaza
Central, Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, entregado a Roanni Vicente, quien dijo ser secretaria de
los requeridos y tener calidad para recibir el acto. (sic)

Advirtiendo esta Tercera Sala que la parte recurrida, sociedad
comercial Industria de Plasticos Lifelex, SRL. no deposito en el
expediente abierto en ocasion al presente recurso de casacion memorial
de defensa con constitucion de abogado ni su respectiva notificacion,
resulta imperioso, ante su incomparecencia, examinar el acto de
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emplazamiento para de esa manera comprobar si dicho emplazamiento
se efectuo ceriido a las formalidades indicadas por la norma procesal
de la materia, en aras de tutelar su derecho a la defensa y en respeto a
los principios rectores del debido proceso. (sic)

Ast las cosas, del andlisis del referido acto de emplazamiento se verifica
que la direccion que en él figura respecto de la parte recurrida
corresponde al domicilio del Dr. Salustiano Pichardo Laureano,
abogado apoderado por la sociedad comercial Industria de Plasticos
Lifelex, SRL; sin embargo, en la sentencia que hoy se impugna se
verifica que el domicilio real de la parte recurrida se encuentra en la
avenida 6 de Noviembre, num. 9, La Cruz de Santiago, Hatillo,
provincia San Cristobal, Republica Dominicana, situacion de la que
puede colegirse que dicho emplazamiento no fue realizado a persona o
en el domicilio real de la recurrida, en la medida que indica la norma
citada, lo que denota una irregularidad que debe ser sancionada con su
nulidad por no hacerse constar notificacion y emplazamiento en su
persona o en su domicilio real. (sic)

Debe recalcarse que el emplazamiento es un asunto atinente al orden
publico, de ahi resulta que al no ser emplazada una persona fisica o
juridica que haya sido parte en el litigio conocido ante los jueces del
fondo y que pudiera eventualmente ver mutada su situacion juridica en
caso de que se acogiera el recurso de casacion, resulta obvio la
necesidad de ponerla en condiciones de defenderse respecto de esta via
extraordinaria, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 69 de
la Constitucion. (sic)

En vista de la irregularidad vertida y dado que la sociedad comercial
Industria de Plasticos Lifelex, SRL., no produjo su memorial de defensa
ni demds actuaciones respecto del recurso que nos ocupa, procede
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declarar la nulidad del acto de alguacil num. 890/2025 de fecha 3 de
septiembre de 2025, instrumentado por la ministerial Juliveica Marte
Romero, de generales descritas, por realizarse sin cumplir las
formalidades sustanciales e imperativas trazadas por la Ley num. 2-23.

(sic)

De lo antes dicho, el indicado acto no puede tener los efectos del
emplazamiento, tal como el de hacer interrumpir el plazo de la
caducidad, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 20 parrafo 11
de la Ley num. 2-23, pasados quince (15) dias habiles a contar del
deposito del recurso de casacion sin que se produzca el senalado
deposito del acto de emplazamiento, la corte de casacion estard
habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a
pedimento de parte. 19. De ahi que la formalidad del emplazamiento en
casacion ha sido dictada por la ley en un interés de orden publico, por
lo que la caducidad en que se incurra por falta de emplazamiento no
puede ser subsanada en forma alguna. En consecuencia, procede
declarar la caducidad del presente recurso de casacion principal, sin
necesidad de examinar el medio de casacion propuesto, debido a que la
caducidad, por su propia naturaleza, elude el conocimiento del fondo
de la cuestion planteada. (sic)

En vista de que el recurso de casacion incidental fue interpuesto
mediante conclusiones formales formuladas en el memorial de defensa
depositado por la Superintendencia de Electricidad (SIE) y la Direccion
de Proteccion al Consumidor (Protecom)- siendo esta una de las
modalidades en las que puede interponerse ese tipo de recursos- no
tiene el recurrente incidental que observar las formas y los plazos
previstos para los recursos de casacion que se incoan de manera
principal, ya que los recursos de casacion interpuestos incidentalmente,
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comportan otros parametros a los fines de que se verifique su

admisibilidad. (sic)

No obstante, para su procedencia, atendiendo al método de
interposicion escogido, tienen este tipo de recursos, en su generalidad,
que ceriirse a la condicion de que el recurso principal sea al menos
admisible, ya que no resulta posible que el recurrido se beneficie de un
recurso de casacion interpuesto de manera irregular y ataque una
sentencia que no impugno por la via principal.

En el caso concreto, el recurso de casacion principal fue declarado
caduco sobre el supuesto descrito en parte anterior de la presente
decision, relativo a la notificacion irregular de la parte que se
constituye como recurrida principal e incidental, lo que conllevo a que
se declarara nulo el acto de emplazamiento y no pudiera tener sus
efectos propios como el de interrumpir el plazo de la caducidad, en la
medida que indica que la norma que rige la materia, lo cual tuvo lugar
con anterioridad a la interposicion y posterior notificacion del recurso
de casacion incidental, por lo que procede que este siga su misma
suerte, ya que, en el contexto descrito, su validez se encontraba
condicionada a que el recurso de casacion principal sea cuando menos
admitido- es decir, que superara los examenes de admisibilidad o que
no fuera declarado caduco- por esta corte de casacion.

Hechos y argumentos de la parte recurrente en revision constitucional
de decision jurisdiccional

Edesur Dominicana, S.A., en su condicion de recurrente, persigue que la
decision impugnada sea anulada. Para sustentar tales pretensiones, argumenta,
en sintesis, lo siguiente:
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Las violaciones fueron cometidas por la Suprema Corte de Justicia al
declarar nulo el acto de notificacion del recurso de casacion y como
consecuencia declaro la caducidad de este, habilita el presente recurso
de revision constitucional, por darse todos los presupuestos antes
serialados. (sic)

Que los derechos fundamentales por la violacion al parrafo I del
articulo 19 de la Ley 2-23 Ley sobre recurso de casacion, ponen fin al
proceso y lesiona de manera grosera el debido proceso de ley como
explicaremos a continuacion:

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrio en una
desnaturalizacion del texto legal y en una violacion al principio de
seguridad juridica. Al ignorar la facultad expresa que otorga el Parrafo
1 del articulo 19 de la Ley num. 2-23, la sentencia afecta la esencia del
debido proceso, ya que como serialamos anteriormente es el propio
parrafo I del articulo 19 de la Ley 2-23 Ley sobre recurso de casacion
que seriala lo siguiente:

Parrafo I. El acto sera notificado a la persona misma que se emplaza o
en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique e acto de
notificacion de la sentencia, si fuere el caso. (sic)

En el expediente fue depositado el acto numero 1239/2024, de fecha 08
de agosto del 2025, el ministerial Nelson Giordano Burgos Morel,
actuando a requerimiento de la razon social INDUSTRIA DE
PLASTICO LIFEFLEX, notifica a EDESUR DOMINICANA, S.A.,
EDESUR, la sentencia numero 0030-02-2023- SSEN-00730, relativa al
expediente No. 2023-0059543, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en fecha 31 de octubre del ario 2023, haciendo
eleccion de domicilio en el acto de notificacion de la sentencia. Esta
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eleccion de domicilio se hizo explicitamente "para todos los fines y
consecuencias legales del presente acto".

La Suprema Corte de Justicia, al declarar nula la notificacion bajo el
argumento de que debio ser en el domicilio real, ignora que la norma
le otorga al recurrente la facultad alternativa de elegir el domicilio de
eleccion fijado por la contraparte si se ha notificado la sentencia lo cual
ocurrio en el caso de la especie mediante el acto 1239-2024 de fecha 08
de agosto del 2025 y fue ignorado por el tribunal lesionando el debido
proceso. (sic)

Que la parte recurrida no haya presentado su memorial de defensa, no
indica que se le vulneraron sus derechos, ya que como explicamos fue
debidamente emplazada en el domicilio de eleccion en la notificacion
de la sentencia, error grosero en perjuicio del hoy recurrente EDESUR
DOMINICANA, S.A., ya que no es cuestion de interpretacion si el
domicilio del abogado es una notificacion valida, es que la normativa
claramente da la facultad cuando se ha hecho eleccion de domicilio en
la notificacion de la sentencia atacada, buscando agilizar los procesos
y garantizar los derechos fundamentales a las partes. (Sic)

Que la Suprema Corte de Justicia declara nula la notificacion por los
motivos antes sefialados y como consecuencia de no haber emplazado
segun sus motivaciones declara la caducidad del recurso de casacion,
decision contraria a la normativa y violatoria al debido proceso y
derecho de defensa de la parte recurrente.

De todo lo establecido anteriormente, es claro que se han violentado
varios derechos fundamentales como son: a) derecho a la defensa; b)
derecho al debido proceso; (sic)
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No existe entonces duda alguna de que las motivaciones realizadas en
la decision hoy atacada crean incertidumbre en la comunidad juridica,
al desconocer la facultad dada en la ley 2-23 al recurrente de notificar
en el domicilio de eleccion realizado en la notificacion de la sentencia,
que ese estado de inseguridad juridica. (sic)

Por tales motivos, la parte recurrente concluye formalmente de la siguiente
manera:

PRIMERO: Que tenguais a bien acoger como buena y vdlida, en cuanto
a la forma, el presente RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL
de la sentencia No.SCJ-TS-25-4362, relativa al expediente No.2023-
0059543, dictada por La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
en fecha 18-12-2025, incoada por la entidad EDESUR DOMINICANA,
S.A., en contra de INDUSTRIA DE PLASTICOS LIFELEX, S.R.L.,
recurrido y recurrentes incidentales la SUPERINTENDENCIA DE
ELECTRICIDAD (SIE) Y LA DIRECCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR (PROTECOM, por cumplir con todos los preceptos
legales que rigen la materia.

SEGUNDQO: Que en cuanto al fondo sea ACOGIDO el presente
RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL de la sentencia
No.SCJ-TS-25-4362, relativa al expediente No.2023-0059543, dictada
por La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 18-12-
2025, incoada por la entidad EDESUR DOMINICANA, S.A., en contra
de INDUSTRIA DE PLASTICOS LIFELEX, S.R.L., recurrido y
recurrentes incidentales la SUPERINTENDENCIA DE
ELECTRICIDAD (SIE) Y LA DIRECCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR (PROTECOM y como consecuencia ANULAR la
sentencia atacada y remitir ante La Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia a los fines de conocer el fondo del recurso de casacion.
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5. Hechos y argumentos de la parte recurrida en revision constitucional
de decision jurisdiccional

La Superintendencia de Electricidad (SIE) y la Direccion de Proteccion al
Consumidor (PROTECOM), en su condicion de recurridos, persiguen que la
decision impugnada sea confirmada. Para sustentar tales pretensiones,
argumentan, en sintesis, lo siguiente:

El recurrente alega que su Recurso que notifico el recurso de Casacion
en la eleccion de domicilio que hizo la empresa Plastico Lifelex, SRL.
El cual se muestra en el acto 1239/2024, instrumentado por el
Ministerial Nelson Giordano Burgos Morel, en fecha ocho (8) de agosto
del 2025, mediante el cual notifica la sentencia dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha treinta y uno (31)
de octubre del aiio 2023, el cual indica que el Dr. Salustiano Pichardo
Laureano es el abogado apoderado y que la empresa hizo eleccion de
domicilio en la avenida 27 de febrero esquina Churchill, Distrito
Nacional para todos los fines y consecuencias legales del acto indicado.

(sic)

Continua alegando que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
incurrio en una desnaturalizacion del texto legal y en una violacion al
principio de seguridad juridica. Al ignorar la facultad expresa que
otorga el Parrafo I del articulo 19 de la Ley 2-23 sobre Recurso de
Casacion la cual indica lo siguiente: "El acto sera notificado a la
persona misma que se emplaza o su domicilio real, o en el domicilio de
eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el
caso. (sic)

En la sentencia SCJ-PS-24-0157 la misma Suprema de Justicia en su
criterio estoboza en el parrafo 8 lo siguiente: "...de la situacion
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esbozada, se deriva que al no existir constancia en el expediente en el
sentido de que el referido acto fue notificado a la recurrida en su
persona o en su domicilio real, o que efectivamente intervino una
eleccion de domicilio que permitiera notificar el domicilio profesional
del abogado...". De dicho criterio se desprende claramente que el Alto
Tribunal reconoce la validez de la notificacion en domicilio de eleccion,
siempre que conste en el expediente la existencia de dicha eleccion. (sic)

De este criterio se desprende que el Alto Tribunal no descarta la validez
de la notificacion en domicilio profesional del abogado, sino que
condiciona su eficacia a la existencia de una eleccion de domicilio
debidamente acreditada en el expediente. En adicion a esto se ha
reconocido de manera expresa, la validez constitucional y procesal de
la notificacion en el domicilio de eleccion, particularmente en materia
de casacion, siempre que dicha eleccion haya sido claramente
consignada. (sic)

En el presente caso, al constar en el expediente una eleccion de
domicilio valida, la notificacion realizada en dicho domicilio cumple
plenamente con los estandares fijados tanto por la Suprema Corte de
Justicia como por el Tribunal Constitucional, por lo que no puede ser
considerada irregular ni generadora de nulidad. Por el contrario,
pretender desconocer su validez implicaria una interpretacion
restrictiva y contraria a la jurisprudencia vigente, en perjuicio de la
seguridad juridica y del debido proceso. (sic)

En virtud de todo lo expuesto, resulta evidente que el alegato de la
sentencia SCJ-TS-25-4362, dictada en fecha dieciocho (18) de
diciembre del dos mil veinticinco (2025), dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, carece de fundamento juridico, toda
vez que la notificacion del recurso de casacion fue realizada conforme
Expediente nim. TC-04-2026-0375, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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a las disposiciones del articulo 19, parrafo I, de la Ley num. 2-23, en el
domicilio de eleccion previamente indicado y vdlidamente consignado
en el acto de notificacion de la sentencia. (sic)

Por tales motivos, la parte recurrida concluye formalmente:

PRIMERQO: Principalmente Declarar admisible el presente escrito de
defensa por haber sido depositado en tiempo habil, conforme al articulo
54.3 de la Ley num. 137-11.

SEGUNDQO: Que sea ACOGIDO como bueno y valido el Recurso de
Revision Constitucional de la sentencia No. SCJ-TS-25-4362, relativa
al expediente 2023-0059543, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia en fecha dieciocho (18) de diciembre del dos mil
veinticinco (2025), interpuesto por la entidad EDESUR DOMINICANA,
S.A. y como consecuencia sea anulada la sentencia ut supra y remitir
ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia a los fines de
conocer el fondo del recurso de casacion. (sic)

La parte recurrida, Industria de Plasticos Lifelex, S.R.L., fue notificada el cuatro
(4) de marzo de dos mil veintiséis (2026), segun consta el Acto num. 0234/2026,
instrumentado por el ministerial Angel David Martinez, alguacil ordinario de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia; sin embargo, en el
expediente no consta su escrito de defensa.

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales mas relevantes que figuran en el expediente son las
siguientes:

Expediente nim. TC-04-2026-0375, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Edesur Dominicana, S.A., contra la Sentencia nim. SCJ-TS-25-4362, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).
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1. Copia certificada de la Sentencia num. 0030-02-2023-SSEN-00730,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta y

uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

2. Copia del Acto nam. 1239/2024, del ocho (8) de agosto de dos mil
veinticinco (2025), contentivo de notificaciéon de sentencia del Tribunal
Superior Administrativo con intimacién de pago.

3. Copia certificada de la Sentencia nim. SCJ-TS-25-4362, emitida por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre de
dos mil veinticinco (2025).

4.  Certificacion del primero (1™) de junio de dos mil veintiséis (2026) en la
que se indica que no consta notificacidén de la Sentencia nim. SCJ-TS-25-4362
a la parte recurrente, Edesur Dominicana, S.A.

5. Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional del tres (3)
de marzo de dos mil veintiséis (2026) interpuesto por Edesur Dominicana, S.A.

6. Copia del Acto num. 0234/2026, del cuatro (4) de marzo de dos mil
veintiséis (2026), instrumentado por el ministerial Angel David Martinez,
alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, contentivo de notificacion de recurso de
revision de decision jurisdiccional a Industria de Plastico Lifeplex, S.R.L.

7. Copia fotostatica del Acto nim. 247/2026, del cinco (5) de marzo de dos
mil veintiséis (2026), instrumentado por la ministerial Juliveica Marte Romero,
contentivo de notificacion de recurso de revision de decision jurisdiccional a la
Oficina de Proteccion al Consumidor de Electricidad (PROTECOM) y a la
Procuraduria General Administrativa.

Expediente nim. TC-04-2026-0375, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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8. Escrito de defensa depositado el veintiséis (26) de marzo de dos mil
veintiséis (2026) por la Superintendencia de Electricidad (SIE) y la Direccion
de Proteccion al Consumidor (PROTECOM).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente, el presente caso
tiene su origen en el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
Industria de Plasticos Lifelex, S.R.L., contra la Direccion de Proteccidon al
Consumidor (PROTECOM) y Edesur Dominicana, S.A. con la finalidad de
impugnar la decision emitida por PROTECOM con motivo de un reclamo de
pago y de revision por alta facturacion respecto de las facturas correspondientes
a los meses de abril y mayo de dos mil veintidos (2022), por un consumo que
la empresa alegd nunca haber realizado. Dicho recurso fue conocido por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual, mediante la
Sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-00730, del treinta y uno (31) de octubre
de dos mil veintitrés (2023), acogio la demanda en cuanto al fondo, revocé la
decision impugnada y orden6 a la Direccion de Proteccion al Consumidor
(PROTECOM) remitir el expediente a las dependencias correspondientes, a fin
de tramitar la cancelacion de los cobros efectuados y la devolucidn de cualquier
suma de dinero consignada en garantia, como deposito o multa, en perjuicio de
la referida entidad.

Inconforme con la decision anterior, Edesur Dominicana, S.A. interpuso un
recurso de casaciéon que fue declarado caduco. Esta ultima decision
jurisdiccional constituye el objeto del presente recurso de revision
constitucional.

Expediente nim. TC-04-2026-0375, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Edesur Dominicana, S.A., contra la Sentencia nim. SCJ-TS-25-4362, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).
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8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de las disposiciones
contenidas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley
nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Sobre la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Este plenario estima que el presente recurso es inadmisible por las razones
siguientes:

9.1. Antes de proceder con el examen a fondo del recurso de revision que nos
ocupa, debemos verificar que este haya sido presentado en cumplimiento de las
formalidades que exige la Ley num. 137-11 y que sus pretensiones se ajustan a
la naturaleza de este tipo de recursos.

9.2. Conforme a los términos del articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional esta sujeto a un
plazo para su presentacion. Al respecto, la norma citada reza: «El recurso se
interpondrd mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal
que dictd la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de
la notificacion de la sentencia». Este plazo es franco, segun el articulo 1033 del
Cddigo de Procedimiento Civil, y computable en dias calendario (TC/0143/15).

9.3. En el expediente figura una certificacion emitida por el secretario general
de la Suprema Corte de Justicia, fechada el primero (1*) de junio de dos mil
veintiséis (2026), la cual establece que no consta notificacion de la Sentencia
num. SCJ-TS-25-4362 a la parte recurrente, Edesur Dominicana, S.A.

Expediente nim. TC-04-2026-0375, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Edesur Dominicana, S.A., contra la Sentencia nim. SCJ-TS-25-4362, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
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9.4. De lo anterior resulta evidente que no existe constancia de notificacion del
fallo impugnado a persona o en el domicilio de dicho recurrente. Por este
motivo, conforme al precedente asentado en la Sentencia TC/0109/24, del
primero (1) de julio de dos mil veinticuatro (2024) —reiterada, entre otras, en
la Sentencia TC/0163/24, del diez (10) de julio de dos mil veinticuatro (2024)—,
esta sede constitucional aplicard en el presente caso el criterio consistente en
que ante la ausencia de notificacion de la decision impugnada a persona o en el
domicilio de la parte recurrente, se considera que el plazo para interponer el
recurso de revision nunca empieza a correr y, por ende, se reputa abierto. En
este sentido, por aplicacion de los principios pro homine y pro actione,
concreciones del principio rector de favorabilidad de nuestra justicia
constitucional, el Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de
revision se tramitd en tiempo habil y acorde a la regla de plazo prefijado en el
articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11.

9.5. El referido articulo 54.1 también especifica que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional se interpone mediante un escrito
motivado. Esta requerida motivacion implica que:

la causal de revision debe estar desarrollada en el escrito introductorio
del recurso, de modo que —a partir de lo esbozado en este— sea posible
constatar los supuestos de derecho que —a consideracion del
recurrente— han sido violentados por el tribunal a-quo al momento de
dictar la decision jurisdiccional recurrida. (Sentencia TC/0921/18)

9.6. Este requisito también se encuentra satisfecho, en vista de que el recurrente
sefiala, concretamente, los agravios de que adolece la decision atacada, asi como
su vinculacion con los derechos fundamentales que considera vulnerados,
conforme se logra advertir de la lectura del escrito introductorio del recurso y
se precisa enseguida con el agotamiento del andlisis a los presupuestos de
admisibilidad exigidos por el articulo 53 de la Ley nam. 137-11.

Expediente nim. TC-04-2026-0375, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9.7. Esclarecido lo anterior, se impone que este tribunal constitucional
verifique si el recurso de que se trata cumple con las exigencias de la parte
capital del articulo 53, donde se precisa que el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional solo tiene lugar contra las sentencias revestidas de la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad a la
proclamacion de la reforma constitucional del veintiséis (26) de enero de dos

mil diez (2010).

9.8. Este tribunal constata que la sentencia objeto del recurso fue rendida el
dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinticinco (2025) por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, declarando la caducidad del recurso de
casacion presentado por el actual recurrente en revision. Por tanto, la decision
atacada fue emitida con posterioridad al tiempo precisado en la normativa
procesal constitucional y resuelve definitivamente el proceso con base en la que
fue rendida.

9.9. Ahora corresponde examinar lo relativo a la concurrencia en el caso de
alguna de las causales de revision constitucional. Al respecto, el articulo 53
establece: «1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional; 3) cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamentaly.

9.10. Aunado a esto, debe tenerse en cuenta que los medios de revision
constitucional denunciados por la parte recurrente deben fundarse en
infracciones constitucionales que empalmen con alguna de las causales de
revision previstas en el articulo 53, no asi sobre supuestos que denoten una
inconformidad de la parte recurrente con la interpretacioén o aplicacion que de
la ley realiz6 el tribunal a quo para emitir el fallo recurrido.

Expediente nim. TC-04-2026-0375, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Edesur Dominicana, S.A., contra la Sentencia nim. SCJ-TS-25-4362, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
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9.11. El escrito introductorio del recurso de revision se basa en varios
escenarios de presunta violacion al derecho fundamental al debido proceso, a la
defensa y contradiccion de motivos. De ahi, pues, concurre la causal de revision
constitucional prevista en el articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, antes
transcrito.

9.12. Dicho lo anterior, es momento de analizar si el presente caso reune las
condiciones exigidas por la normativa procesal constitucional, a lo fines de
determinar si el recurso es admisible bajo esta causal de revision. Veamos:

9.13. En relacion con este motivo de revision —previsto en el articulo 53,
numeral 3), de la Ley nim. 137-11— el legislador exige que se satisfagan todos
y cada uno de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.14. En tal sentido, analizando los requisitos anteriores constatamos que el
requerimiento preceptuado en el articulo 53, numeral 3), letra a), de la Ley num.
137-11, queda satisfecho en la medida que la violacion al derecho fundamental
Expediente nim. TC-04-2026-0375, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Edesur Dominicana, S.A., contra la Sentencia nim. SCJ-TS-25-4362, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
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al debido proceso, principio de seguridad juridica y desnaturalizacién del texto
legal al declarar nula la notificacion del acto de emplazamiento, se atribuye a la
decision rendida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en relacion
con el recurso de casacion del que se encontraba apoderada.

9.15. En cuanto se refiere al requisito exigido en el articulo 53, numeral 3), letra
b), de la Ley niim. 137-11, este 6rgano de justicia constitucional ha podido
verificar que la disputa presentada a través del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional de que se trata satisface el requisito correspondiente
al agotamiento de todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente, a saber: el Poder Judicial. Esto con ocasion de no existir
recursos ordinarios ni extraordinarios posibles dentro de la justicia ordinaria
contra la decision jurisdiccional recurrida.

9.16. El requisito del articulo 53, numeral 3), letra ¢), de la normativa procesal
constitucional también se satisface, toda vez que la argumentacion y motivos
que justifican la decision jurisdiccional recurrida podrian ser los moéviles de la
afectacion a derechos fundamentales aludida por los recurrentes; la cual, en
efecto, es imputable en forma directa e inmediata al 6rgano jurisdiccional que
conocid del caso, es decir: la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

9.17. En virtud de todo cuanto antecede, es posible inferir que en el presente
caso se encuentran satisfechos los requisitos exigidos en los literales a), b) y c)
del numeral 3) de la Ley num. 137-11, tal y como preceptuia el precedente fijado
en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018),
de acuerdo con el cual:

el Tribunal optard, en adelante, por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
Expediente nim. TC-04-2026-0375, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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caso. En efecto, el Tribunal asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la unica o ultima instancia, evaluacion que se hard
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente, debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito se invoco en la ultima o unica
instancia, o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

9.18. Luego de haber verificado que en la especie quedan satisfechos los
requisitos de admisibilidad del recurso, dada la causal objeto de analisis, impera
valorar lo precisado en el parrafo del articulo 53 de la citada ley num. 137-11,
el cual establece que:

La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre deberda motivar sus
decisiones.

9.19. Visto que, al tenor de lo anterior, ademas de los requisitos exigidos en los
literales a), b) y c¢) del numeral 3) del articulo 53 de nuestra ley organica nim.
137-11, es preciso que el caso contenga especial trascendencia o relevancia
constitucional. Dicha nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, conforme
al articulo 100 del texto legal antedicho, se apreciard tomando en cuenta su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

Expediente nim. TC-04-2026-0375, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9.20. Entendiendo que sobre el particular —la especial trascendencia o
relevancia constitucional— este colegiado aun sostiene lo establecido en la
Sentencia TC/0007/12, del veintidés (22) de marzo de dos mil doce (2012),
establecio que:

(...) solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento, 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados;, 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.21. Lo desarrollado en la Sentencia TC/0007/12 —con ocasion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo— se estima oponible para el
recurso de revision de decisiones jurisdiccionales, atendiendo al contenido del
parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11.

9.22. Muestra de lo anterior es lo precisado en la Sentencia TC/0397/24, del
seis (6) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), donde este tribunal
constitucional determind que el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional carecia de especial trascendencia o relevancia constitucional por
lo siguiente:

las pretensiones de la recurrente estan referidas a cuestiones de
legalidad ordinaria, concernientes a la mera valoracion de elementos

Expediente nim. TC-04-2026-0375, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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probatorios y a la aplicacion de normas de caracter adjetivo que no
alcanzan el ambito constitucional, procurando que, como si el Tribunal
Constitucional se tratase de una cuarta instancia, este organo
incursione en el ambito ordinario de los tribunales judiciales, sin
indicar ni demostrar, con argumentos claros, precisos y concisos, en
qué consiste la alegada vulneracion a la tutela judicial efectiva y el
derecho de propiedad.

9.23. Lo anterior se justifica en virtud de la naturaleza extraordinaria,
excepcional y subsidiaria del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, la que, a su vez, se fundamenta en el hecho de que este recurso
modula el principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la
medida de proveer la posibilidad de revisar una decision definitiva, generando
asi una afectacion a la seguridad juridica. Es, pues, todo esto lo que explica y
justifica el requerimiento —por demads trascendente— de que el asunto, ademas
de cumplir con los requisitos sefialados, tenga especial transcendencia y
relevancia constitucional.

9.24. Aunado a lo previamente expuesto, el Tribunal Constitucional también
preciso en la Sentencia TC/0409/24, a modo enunciativo, aquellos escenarios o
supuestos que, a la inversa y en principio, carecen de especial trascendencia o
relevancia constitucional, tales como cuando:

(1) el conocimiento del fondo del asunto: (a) suponga que el Tribunal
Constitucional se adentre o intervenga en cuestiones propiamente de la
legalidad ordinaria; (b) desnaturalice el recurso de revision y la mision
y rol del Tribunal Constitucional;

(2) las pretensiones del recurrente: (a) estén orientadas a que el
Tribunal Constitucional corrija errores de seleccion, aplicacion e
interpretacion de la legalidad ordinaria o de normas de cardcter
Expediente nim. TC-04-2026-0375, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Edesur Dominicana, S.A., contra la Sentencia nim. SCJ-TS-25-4362, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de

Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).
Péagina 23 de 43



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

adjetivo, o que revalore o enjuicie los criterios aplicados por la justicia
ordinaria en el marco de sus competencias, (b) carezcan de mérito
constitucional o no sobrepasen de la mera legalidad; (c) demuestren,
mas que un conflicto constitucional, su inconformidad o desacuerdo con
la decision a la que llego la justicia ordinaria respecto de su caso, (d)
sean notoriamente improcedentes o estén manifiestamente infundadas;

(3) el asunto envuelto: (a) no ponga en evidencia, de manera liminar o
aparente, ningun conflicto respecto de derechos fundamentales; (b) sea
de naturaleza econdmica o refleje una controversia estrictamente
monetaria o con connotaciones particulares o privadas; (c) ha sido
esclarecido por el Tribunal Constitucional, no suponga una genuina o
nueva controversia o ya haya sido definido por el resto del
ordenamiento juridico,

(4) sea notorio que la decision impugnada en el recurso de revision
haya sido decidida conforme con los precedentes del Tribunal
Constitucional.

9.25. Aclarado todo lo anterior, este tribunal constitucional estima que, en este
caso concreto, el recurso de revision constitucional deviene inadmisible por
carecer de especial trascendencia o relevancia constitucional. Esto se debe a
que, igual y como fue advertido en el caso resuelto por la Sentencia TC/0033/26,
del dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiséis (2026), el argumento del
recurrente descansa en que el oOrgano jurisdiccional no debid declarar la
caducidad del recurso de casacion por el recurrente no haber notificado el
emplazamiento a la parte recurrida en su domicilio real o a su propia persona.
En efecto, la parte recurrente sostiene, de manera expresa, que:

En el expediente fue depositado el acto numero 1239/2024, de fecha 08
de agosto del 2025, el ministerial Nelson Giordano Burgos Morel,
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actuando a requerimiento de la razon social INDUSTRIA DE
PLASTICO LIFEFLEX, notifica a EDESUR DOMINICANA, S.A.,
EDESUR, la sentencia numero 0030-02-2023- SSEN-00730, relativa al
expediente No. 2023-0059543, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en fecha 31 de octubre del ario 2023, haciendo
eleccion de domicilio en el acto de notificacion de la sentencia. Esta
eleccion de domicilio se hizo explicitamente "para todos los fines y
consecuencias legales del presente acto". La Suprema Corte de Justicia,
al declarar nula la notificacion bajo el argumento de que debio ser en
el domicilio real, ignora que la norma le otorga al recurrente la
facultad alternativa de elegir el domicilio de eleccion fijado por la
contraparte si se ha notificado la sentencia lo cual ocurrio en el caso
de la especie mediante el acto 1239-2024 de fecha 08 de agosto del 2025
y fue ignorado por el tribunal lesionando el debido proceso.

20. Que la parte recurrida no haya presentado su memorial de defensa,
no indica que se le vulneraron sus derechos, ya que como explicamos
fue debidamente emplazada en el domicilio de eleccion en la
notificacion de la sentencia, error grosero en perjuicio del hoy
recurrente EDESUR DOMINICANA, S.A., ya que no es cuestion de
interpretacion si el domicilio del abogado es una notificacion valida, es
que la normativa claramente da la facultad cuando se ha hecho eleccion
de domicilio en la notificacion de la sentencia atacada, buscando
agilizar los procesos y garantizar los derechos fundamentales a las
partes.

Tales pretensiones revelan el caracter constitucionalmente intrascendente o

irrelevante del asunto por multiples razones.

9.26. En ese sentido, la parte recurrente plantea una cuestion de mera legalidad
refiriéndose a hechos que pretende sean revisados por este tribunal
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constitucional, en cuanto a que alega haber notificado al abogado constituido de
la parte recurrente, sociedad Industria de Plasticos Lifelex, S.R.L., debido a que
fue emplazada en el domicilio de eleccion en la notificacion de la sentencia de
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, procediendo a cuestionar
la legalidad de la sancidn procesal a hechos que ¢l mismo admite.

9.27. Del andlisis minucioso del recurso de revision tampoco se desprende
como esto se torna, por ejemplo, en una practica reiterada o generalizada de
incumplimiento de derechos fundamentales, o que motive un cambio o
modificacion de criterio del Tribunal, ni como la cuestion presenta una
oportunidad para el tribunal de sentar nueva doctrina o precedente
(TC/1071/24). Este tribunal precisa que la parte recurrente se ha limitado a
sostener que el emplazamiento fue realizado en el domicilio de eleccion del
recurrido en casacidn, sin aportar los elementos probatorios idoneos que
permitan verificar dicha afirmacién y, en consecuencia, emitir un
pronunciamiento de relevancia constitucional respecto del fondo de la
controversia. En ese sentido, la recurrente no ha colocado a este organo
constitucional en condiciones de examinar sus pretensiones desde la perspectiva
de los derechos y garantias constitucionales presuntamente vulnerados. La mera
formulacion de alegaciones de naturaleza procesal, acompafiadas de
documentacion insuficiente para acreditar los hechos invocados, resulta
inadecuada para habilitar un analisis constitucional del asunto, razén por la cual
este tribunal se encuentra impedido de conocer el fondo del conflicto planteado.

9.28. Por tanto, cuando el asunto no trasciende del desacuerdo, inconformidad
o descontento de la parte recurrente con la decision a la que llego6 la jurisdiccion
ordinaria respecto de la controversia o de la interpretacion judicial de normas
infraconstitucionales, especificamente si  interpretaron o  aplicaron
correctamente la ley, el recurso de revision constitucional carece de especial
trascendencia o relevancia constitucional (TC/0440/24, TC/0452/24 vy
TC/0864/25, entre otras). Esto se debe a que este extraordinario recurso «no
Expediente nim. TC-04-2026-0375, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Edesur Dominicana, S.A., contra la Sentencia nim. SCJ-TS-25-4362, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de

Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).
Pagina 26 de 43



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

concierne a la correccion o calidad de las decisiones adoptadas por los
tribunales de la jurisdiccion ordinaria y como estos aplican el derecho
infraconstitucional» (TC/0864/25).

9.29. Reiteramos, los argumentos de la parte recurrente en la especie se centran
en aspectos de legalidad ordinaria que solo reflejan «un simple interés de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria, sin advertirse
alguna incidencia constitucional y que no se requiera la proteccion concreta de
los derechos fundamentales envueltos»; condicion que no cumple con los
criterios de especial trascendencia o relevancia constitucional de este colegiado
porque: 1) no involucran conflictos sobre derechos fundamentales sin
precedentes claros del Tribunal; 2) no surgen de cambios sociales o normativos
significativos que afecten el contenido de un derecho fundamental; 3) no
ofrecen una oportunidad para que el Tribunal Constitucional redireccione o
redefina interpretaciones jurisprudenciales de leyes u otras normas que afecten
derechos fundamentales; 4) no plantean un problema juridico de notable
trascendencia social, politica o econdomica que pueda contribuir al
mantenimiento de la supremacia constitucional. Tampoco se desprende de los
alegatos de la recurrente, por ejemplo, en adicion a los supuestos previstos en
la Sentencia TC/0007/12, una préactica reiterada o generalizada de transgresion
de derechos fundamentales; o se infiere la necesidad de dictar una sentencia
unificadora segiin la Sentencia TC/0123/18; ni mucho menos una situacion
manifiesta de absoluta o avasallante indefension.

9.30. En virtud de los precedentes razonamientos, el Tribunal Constitucional
estima procedente declarar la inadmisibilidad del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Edesur Dominicana,
S.A. contra la Sentencia nam. SCJ-TS-25-4362, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintiséis
(2026). Esta medida esta especificamente fundada en el incumplimiento de los
requerimientos establecidos en el mencionado articulo 53 (parrafo) de la Ley
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nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Manuel Ulises Bonnelly Vega y Maria
del Carmen Santana de Cabrera, en razén de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figuran incorporados los votos disidentes de los magistrados Army Ferreira y
José Alejandro Vargas Guerrero.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por Edesur Dominicana, S.A. contra la
Sentencia num. SCJ-TS-25-4362, emitida el dieciocho (18) de diciembre de dos
mil veinticinco (2025) por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por
los motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de conformidad
con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Edesur
Dominicana, S. A., y a la parte recurrida, Industria de Plésticos Lifelex, S.R.L.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Napoleéon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

Ejerciendo respetuosamente las facultades que me confieren los articulos 186!
de la Constitucion y 30 de la Ley nam. 137-11, presento mi voto disidente en
la decision que antecede, en la cual la mayoria del Pleno decidi6 declarar
inadmisible el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional de
la especie, argumentando carencia de especial trascendencia o relevancia
constitucional. Disiento porque, contrario al razonamiento mayoritario,
considero que la parte recurrente satisfizo su deber de presentar argumentos
suficientes de cara a la revision de la especie y, también, por especificamente
cuestionar la decision que declard caduco su recurso de casacion.

1. En este sentido, de la lectura de la instancia recursiva compruebo que la
parte recurrente invocd claramente que la sentencia recurrida no aplico
correctamente las disposiciones de la Ley nim. 2-23, en cuanto a los requisitos
o condiciones para la configuracion de la caducidad. A fin de sustentar mi
postura, transcribo los argumentos principales presentados por la parte
recurrente, los cuales, a mi modo de ver, demuestran la satisfaccion de lo
exigido para que este colegiado conociera los méritos del fondo; a saber:

YUrticulo 186. El Tribunal Constitucional estard integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptardn con una
mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada.

2 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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«La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrio en una
desnaturalizacion del texto legal y en una violacion al principio de
seguridad juridica. Al ignorar la facultad expresa que otorga el Parrafo
1 del articulo 19 de la Ley num. 2-23, la sentencia afecta la esencia del
debido proceso, ya que como serialamos anteriormente es el propio
parrafo I del articulo 19 de la Ley 2-23 Ley sobre recurso de casacion
que seriala lo siguiente:

Parrafo 1.- El acto sera notificado a la persona misma que se emplaza
o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto
de notificacion de la sentencia, si fuere el caso.

En el expediente fue depositado el acto numero 1239/2024, de fecha 08
de agosto del 2025, el ministerial Nelson Giordano Burgos Morel,
actuando a requerimiento de la razon social INDUSTRIA DE
PLASTICO LIFEFLEX, notifica a EDESUR DOMINICANA, S.A.,
EDESUR, la sentencia numero 0030-02-2023- SSEN-00730, relativa al
expediente No. 2023-0059543, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en fecha 31 de octubre del ario 2023, haciendo
eleccion de domicilio en el acto de notificacion de la sentencia. Esta
eleccion de domicilio se hizo explicitamente "para todos los fines y
consecuencias legales del presente acto.

La Suprema Corte de Justicia, al declarar nula la notificacion bajo el
argumento de que debio ser en el domicilio real, ignora que la norma
le otorga al recurrente la facultad alternativa de elegir el domicilio de
eleccion fijado por la contraparte si se ha notificado la sentencia lo cual
ocurrio en el caso de la especie mediante el acto 1239-2024 de fecha 08
de agosto del 2025 y fue ignorado por el tribunal lesionando el debido
proceso.
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Que la parte recurrida no haya presentado su memorial de defensa, no
indica que se le vulneraron sus derechos, ya que como explicamos fue
debidamente emplazada en el domicilio de eleccion en la notificacion
de la sentencia, error grosero en perjuicio del hoy recurrente EDESUR
DOMINICANA, S.A., ya que no es cuestion de interpretacion si el
domicilio del abogado es una notificacion valida, es que la normativa
claramente da la facultad cuando se ha hecho eleccion de domicilio en
la notificacion de la sentencia atacada, buscando agilizar los procesos
y garantizar los derechos fundamentales a las partes.

Que la Suprema Corte de Justicia declara nula la notificacion por los
motivos antes sefialados y como consecuencia de no haber emplazado
segun sus motivaciones declara la caducidad del recurso de casacion,
decision contraria a la normativa y violatoria al debido proceso y
derecho de defensa de la parte recurrentey.

2. Siguiendo esta linea argumentativa, recuerdo que mediante la Sentencia
TC/0981/25, —reiterando la Sentencia TC/0067/24—, este colegiado ha
mantenido el precedente siguiente:

9.18. Antes de continuar, conviene detenernos en este punto para hacer
algunas aclaratorias con relacion al precedente asentado en nuestra
Sentencia TC/0067/24. Desde la Sentencia TC/0057/12, este Tribunal
Constitucional habia sostenido que cuando la Suprema Corte de
Justicia se limitaba a declarar la caducidad, perencion o
inadmisibilidad de los recursos de casacion sometidos ante ella, los
recursos de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
devenian inadmisibles por una insatisfaccion del literal c) del articulo
53.3 de la Ley num. 137-11. En efecto, éramos del criterio de que
aquellas denuncias revelaban que las supuestas violaciones de
derechos fundamentales no podian ser imputadas, de forma directa e
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inmediata, a alguna accion u omision de los organos jurisdiccionales,
por cuanto estos se limitaban a aplicar la ley. En esa medida, esa
evaluacion la realizabamos, pues, en la etapa de admisibilidad. Ese
criterio, sin embargo, fue abandonado con nuestra Sentencia
TC/0067/24.

9.20. En la indicada Sentencia (TC/0067/24), también especificamos
que, si los alegatos son imputables al organo jurisdiccional, el tribunal
revisara en todos los casos si las normas han sido aplicadas e
interpretadas sin violentar ninguno de los derechos y garantias
reconocidas en la Constitucion. Ahora bien, esto no implica,
necesariamente, la admisibilidad del recurso de revision constitucional.
Lo contrario seria desconocer, automdticamente, la exigencia de
admisibilidad que traza el articulo 53 de la Ley num. 137-11 en su
parrafo, de que cuando se trate de una alegada violacion a un derecho
fundamental, la revision solo serd admisible por el Tribunal
Constitucional cuando este considere que, en razon de su especial
trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de
revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado;
o, como minimo, implicaria equiparar — erroneamente— la
satisfaccion de una exigencia de admisibilidad —la contenida en el
literal c) del articulo 53.3— con la satisfaccion automatica de otra —y
distinta, conviene precisar— exigencia de admisibilidad —la contenida
en el parrafo del articulo 53—. Lo explicamos a continuacion.

9.21. Notese que, siguiendo el criterio asentado —y abandonado— en
la Sentencia TC/0057/12, esta corte antes evaluaba, en la etapa de
admisibilidad, si la Suprema Corte de Justicia se habia limitado a
aplicar la ley al decidir la caducidad, perencion o inadmisibilidad de
un recurso de casacion y, en esa medida, concluiamos que, al ser asi,
cualquier violacion de derechos fundamentales no podia ser imputable,
de forma directa e inmediata, a alguna accion u omision suya. Ahora
Expediente nim. TC-04-2026-0375, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Edesur Dominicana, S.A., contra la Sentencia nim. SCJ-TS-25-4362, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de

Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).
Péagina 32 de 43



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

bien, el criterio asentado en la Sentencia TC/0067/24, a traves del cual
se abandona el de la TC/0057/12, debe ser entendido en el sentido de
que la aplicacion correcta o no de la ley si es una conducta atribuible,
de forma directa e inmediata, a los organos jurisdiccionales, que una
aplicacion incorrecta de la ley si puede dar lugar — aunque no
siempre— a violaciones de derechos fundamentales; y que el andalisis
de esa aplicacion correcta o no de la ley es un asunto que no
corresponde evaluar en la fase de admisibilidad, sino, mas bien, de
fondo. Pero no puede —no debe— ser entendido en el sentido de que
cada vez que los recurrentes aleguen una aplicacion incorrecta de la
ley, debe el Tribunal Constitucional conocer automaticamente el fondo
del recurso de revision, pasando por alto la exigencia de admisibilidad
contenida en el parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11, de que
el recurso, ademas de satisfacer los literales a), b) y c) de su numeral
3, revista también especial trascendencia o relevancia constitucional.

3. Observese que, aplicando el referido criterio, es evidente que los
argumentos formulados por la parte recurrente no se limitan a expresar una mera
inconformidad con la decision impugnada, sino que identifican concretamente
la actuacién atribuida a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia que
habria ocasionado la vulneracién invocada, consistente en la incorrecta
aplicacion del articulo 19, parrafo I, de la Ley nim. 2-23, al declarar la
caducidad de su recurso de casacion. En definitiva, estimo que la instancia
recursiva cumplio con la exigencia motivacional y supero6 lo relativo al requisito
de especial trascendencia o relevancia constitucional, al identificar los
supuestos agravios atribuidos al tribunal a quo para que este colegiado revisara
el pronunciamiento de caducidad, por lo que lo procedente era admitir el recurso
en cuanto a la forma y, en consecuencia, conocerlo respecto al fondo.

Army Ferreira, jueza
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VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO VARGAS GUERRERO

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a
explicar las razones por las cuales disentimos de esta decision.

Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos
186 de la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente:
“(...) Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus
motivaciones en la decision adoptada”; y en el segundo que: “Los jueces no
pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad.
Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en
la sentencia sobre el caso decidido”.

I. Introduccion

1. En el presente caso, se trata de un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por Edesur Dominicana, S.A. (EDESUR),
contra la Sentencia num. SCJ-TS-25-4362, dictada el dieciocho (18) de
diciembre de dos mil veinticinco (2025) por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia.

2.  Mediante la decision tomada por la mayoria se declara inadmisible el
recurso anteriormente descrito, bajo el fundamento de falta de especial
trascendencia o relevancia constitucional, es decir, se considera que el
contenido del recurso no satisface el requerimiento previsto en el parrafo del
articulo 53 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.
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3. En este sentido, no estamos de acuerdo con la decisién, porque
consideramos que el recurso debio ser declarado admisible y, una vez superada
la fase de admisibilidad, debieron examinarse en cuanto al fondo los agravios
formulados por la parte recurrente. A nuestro juicio, el caso si presenta una
cuestion constitucional concreta vinculada con el acceso a la casacion, el debido
proceso, la tutela judicial efectiva, el derecho de defensa y el derecho a recurrir,
a partir de la aplicacion de una sancidon procesal de caducidad en un supuesto
en el que el expediente contiene documentacion relativa a una eleccidon expresa
de domicilio.

II. Razones que justifican el presente voto disidente y alcance

4. El alcance del presente voto disidente se limita a sostener que, en el caso
ocurrente, procedia la admisibilidad del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, una vez admitido, que se evaluaran
las pretensiones de la parte recurrente para determinar si procedia acoger o
rechazar el referido recurso. En este sentido, discrepamos en relacion con las
consideraciones que se hacen en los parrafos 9.25, 9.26, 9.27,9.29 y 9.30 de la
presente sentencia, los cuales establecen, en sintesis, lo siguiente:

9.25. Aclarado todo lo anterior, este tribunal constitucional estima que,
en este caso concreto, el recurso de revision constitucional que nos
ocupa deviene inadmisible por carecer de especial trascendencia o
relevancia constitucional. Esto se debe a que, igual y como fue
advertido en el caso resuelto por la citada Sentencia TC/0033/26, el
argumento del recurrente descansa en que el organo jurisdiccional no
debio declarar la caducidad del recurso de casacion por el recurrente
no haber notificado el emplazamiento a la parte recurrida en su
domicilio real o a su propia persona. (...) Tales pretensiones revelan el
cardcter constitucionalmente intrascendente o irrelevante del asunto
por multiples razones.
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9.26. En ese sentido, la parte recurrente plantea una cuestion de mera
legalidad refiriéndose a hechos que pretende sean revisados por este
tribunal constitucional, en cuanto a que alega haber notificado al
abogado constituido de la parte recurrente, sociedad Industria de
Plasticos Lifelex, S.R.L. debido a que fue emplazada en el domicilio de
eleccion en la notificacion de la sentencia de la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, procediendo a cuestionar la
legalidad de la sancion procesal a hechos que el mismo admite.

9.27. Del andlisis minucioso del recurso de revision tampoco se
desprende como esto se torna, por ejemplo, en una prdctica reiterada o
generalizada de incumplimiento de derechos fundamentales, o que
motive un cambio o modificacion de criterio del Tribunal, ni como la
cuestion presenta una oportunidad para el tribunal de sentar nueva
doctrina o precedente. (TC/1071/24). Este Tribunal estima pertinente
precisar que la parte recurrente se ha limitado a sostener que el
emplazamiento fue realizado en el domicilio de eleccion del recurrido
en casacion, sin aportar los elementos probatorios idoneos que
permitan verificar dicha afirmacion y, en consecuencia, emitir un
pronunciamiento de relevancia constitucional respecto del fondo de la
controversia. En ese sentido, la recurrente no ha colocado a este organo
constitucional en condiciones de examinar sus pretensiones desde la
perspectiva de los derechos y garantias constitucionales presuntamente
vulnerados. La mera formulacion de alegaciones de naturaleza
procesal, acompariadas de documentacion insuficiente para acreditar
los hechos invocados, resulta inadecuada para habilitar un andalisis
constitucional del asunto, razon por la cual este Tribunal se encuentra
impedido de conocer el fondo del conflicto planteado.

9.29. Reiteramos, los argumentos de la parte recurrente en la especie
se centran en aspectos de legalidad ordinaria que solo reflejan un
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simple interés de corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad
ordinaria, sin advertirse alguna incidencia constitucional y que no se
requiera la proteccion concreta de los derechos fundamentales
envueltos; condicion que no cumple con los criterios de especial
trascendencia o relevancia constitucional de este colegiado porque: 1)
no involucran conflictos sobre derechos fundamentales sin precedentes
claros del Tribunal; 2) no surgen de cambios sociales o normativos
significativos que afecten el contenido de un derecho fundamental; 3)
no ofrecen una oportunidad para que el Tribunal Constitucional
redireccione o redefina interpretaciones jurisprudenciales de leyes u
otras normas que afecten derechos fundamentales; 4) no plantean un
problema juridico de notable trascendencia social, politica o
economica que pueda contribuir al mantenimiento de la supremacia
constitucional. Tampoco se desprende de los alegatos de la recurrente,
por ejemplo, en adicion a los supuestos previstos en la Sentencia
TC/0007/12, una prdctica reiterada o generalizada de transgresion de
derechos fundamentales; o se infiere la necesidad de dictar una
sentencia unificadora segun la Sentencia TC/0123/18; ni mucho menos
una situacion manifiesta de absoluta o avasallante indefension.

9.30. En virtud de los precedentes razonamientos, el Tribunal
Constitucional estima procedente declarar la inadmisibilidad del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Edesur Dominicana, S.A (EDESUR) contra la Sentencia
num. SCJ-TS-25-4362, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintiséis (2026).
Esta medida especificamente fundada en el incumplimiento de los
requerimientos establecidos en el mencionado articulo 53 (parrafo) de
la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).
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5. Ciertamente, este tribunal constitucional puede determinar, en los recursos
de revision constitucional de decision jurisdiccional, si se configuran o no los
criterios relativos a la especial trascendencia o relevancia constitucional,
verificando caso por caso la importancia de la cuestion planteada para la
interpretacion, aplicacién y general eficacia de la Constitucion y para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales. Sin embargo, contrario a lo decidido por la mayoria, del examen
del recurso y, sobre todo, de las piezas que obran en el expediente, advertimos
que la controversia no se reduce a una simple inconformidad con la
interpretacion de una norma procesal.

6. Elntcleo del planteamiento consiste en determinar si la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia podia declarar nulo el acto de emplazamiento v,
como consecuencia, caduco el recurso de casacion, sin ponderar la modalidad
de notificacion prevista expresamente en el parrafo I del articulo 19 de la Ley
num. 2-23, cuando este dispone que el acto podré ser notificado “a la persona
misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que
indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso”. Esta cuestion
tiene una incidencia directa en el acceso a la via casacional y, por tanto, en las
garantias comprendidas en el articulo 69 de la Constitucion.

7. Un aspecto determinante que, a nuestro juicio, la decision mayoritaria no
pondera adecuadamente es que el expediente si contiene elementos
documentales directamente relacionados con la alegada eleccion de domicilio.
Pues como se advierte, en el apartado 6.1 de la sentencia, identifica, entre las
pruebas documentales relevantes, la copia del Acto nim. 1239/2024, del ocho
(8) de agosto de dos mil veinticinco (2025), contentivo de notificacion de la
sentencia del Tribunal Superior Administrativo con intimacién de pago.

8. Al examinar dicho Acto num. 1239/2024, se verifica que Industria de
Plasticos Lifelex, S.R.L., al notificar la sentencia del Tribunal Superior
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Administrativo, indico6 como estudio profesional el nim. 338, tercer nivel del
Centro Comercial Plaza Central, avenida 27 de Febrero esquina Winston
Churchill, Distrito Nacional, y consigné de manera expresa: “lugar donde mi
requirente hace formal eleccion de domicilio para todos los fines y
consecuencias legales del presente acto”.

9. Ademas, el Acto nim. 890/2025, de fecha tres (3) de septiembre de dos
mil veinticinco (2025), mediante el cual EDESUR notific6 el recurso de
casacion a Industria de Plésticos Lifelex, S.R.L., evidencia que el ministerial se
trasladd precisamente al nim. 338, tercer nivel del Centro Comercial Plaza
Central, avenida 27 de Febrero esquina Churchill, Distrito Nacional. En el
propio acto se deja consignado que ese era el lugar “donde hizo eleccion de
domicilio” la entidad recurrida, “en virtud del acto nim. 1239-2024".

10. Como se observa, no estamos ante una mera afirmacion de parte carente
de soporte documental. La eleccion de domicilio y la coincidencia entre la
direccion escogida en el acto de notificacion de la sentencia y la utilizada para
el emplazamiento en casacion aparecen reflejadas en piezas concretas del
expediente. Por ello, la afirmacion contenida en el parrafo 9.27 de la presente
decision, en el sentido de que la recurrente no aportdé elementos probatorios
1doneos para verificar su alegacion, no se corresponde con la documentacion
que el propio expediente contiene y que la sentencia identifica como relevante.

11. Esta circunstancia debié conducir, al menos, a un examen de especial
trascendencia o relevancia constitucional mas favorable. Si existe una regla
legal que contempla como modalidad alternativa de emplazamiento el domicilio
de eleccion indicado en el acto de notificacion de la sentencia, y si el expediente
contiene documentos que prima facie reflejan tanto esa eleccion como la
utilizacion posterior de la misma direccion, la controversia deja de ser una
simple solicitud para que este tribunal corrija la interpretacion de la legalidad
ordinaria y plantea la necesidad de determinar si la sancion de caducidad opero
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como una barrera procesal compatible con el debido proceso y la tutela judicial
efectiva.

12. A nuestro juicio, la especial trascendencia se configura precisamente
porque el caso permite al Tribunal Constitucional delimitar la frontera entre, de
una parte, la prohibicidon de actuar como una cuarta instancia para corregir la
interpretacion de normas procesales y, de otra, el control constitucional
permitido cuando la aplicacion de una regla de procedimiento produce el cierre
definitivo de una via recursivay se alega que el 6rgano jurisdiccional prescindio
de una modalidad de actuacion expresamente prevista por la ley. Esa
delimitacion incide en el contenido y alcance del derecho a recurrir, del acceso
a la justicia y de la tutela judicial efectiva.

13. Debe destacarse, ademads, que la propia sentencia mayoritaria reconoce, en
los parrafos 9.14, 9.15 y 9.16, que se encuentran satisfechos los requisitos de
los literales a), b) y c¢) del articulo 53.3 de la Ley nam. 137-11. Particularmente,
admite que la argumentacion y los motivos de la decision recurrida podrian ser
los moviles de la afectacion a derechos fundamentales y que esa eventual
afectacion seria imputable de manera directa e inmediata a la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia. Esa constatacion resulta dificil de conciliar con una
inadmision fundada luego en que el asunto carece por completo de incidencia
constitucional.

14. En cuanto a la Sentencia TC/0033/26 de fecha dieciséis (16) de febrero de
dos mil veintiséis (2026), invocada por la mayoria, entendemos que su sola
referencia no basta para cerrar la discusion. La decision aprobada debia explicar
de manera especifica por qué el criterio de ese precedente resulta trasladable a
un supuesto en el que, conforme a las piezas examinadas, se alega y se
documenta una eleccion expresa de domicilio, asi como la notificacion posterior
en esa misma direccidn. Sin esa necesaria confrontacion entre las circunstancias
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del precedente y las del caso concreto, la invocacidn del precedente no responde
al elemento factico y juridico que singulariza el presente expediente.

15. Puede ocurrir, ciertamente, que luego del examen de fondo este tribunal
concluya que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia interpretd
correctamente el alcance del articulo 19 de la Ley nim. 2-23 o que no se produjo
la wvulneracidén constitucional invocada. Sin embargo, esa conclusion
corresponde a la fase de fondo. La existencia o inexistencia de la lesion no debe
resolverse anticipadamente en la fase de admisibilidad mediante la
caracterizacion genérica del asunto como una cuestion de mera legalidad,
cuando precisamente estd en discusion si la interpretacion procesal aplicada
produjo un cierre definitivo y constitucionalmente legitimo de la via casacional.

16. Un punto importante a destacar es que la propia sentencia utiliza como
parametro interpretativo el articulo 100 de la Ley nim. 137-11, conforme al
cual la especial trascendencia o relevancia constitucional se aprecia atendiendo
a la importancia de la cuestion para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, asi como para la determinacién del contenido,
alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales. El texto dispone:

Articulo 100. Requisitos de Admisibilidad. La admisibilidad del recurso
esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para
la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o
para la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion
de los derechos fundamentales.

17. De manera que, conforme al propio estandar asumido por la mayoria, el
presente caso justificaba un pronunciamiento de fondo, pues la cuestion
planteada permite concretar el alcance de las garantias constitucionales del
articulo 69 frente a una sancion procesal que extingue el recurso de casacion,
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particularmente cuando la parte recurrente sostiene que cumplié una modalidad
de emplazamiento reconocida expresamente por la ley y el expediente contiene
documentacion relacionada con ese planteamiento.

18. A nuestro juicio, el Tribunal debié declarar admisible el recurso y
desarrollar el examen correspondiente para determinar si la Sentencia nim.
SCJ-TS-25-4362, al declarar la nulidad del Acto nam. 890/2025 y la
consecuente caducidad del recurso de casacion, respetd el debido proceso, la
tutela judicial efectiva, el derecho de defensa, el derecho a recurrir y el acceso
a la justicia, a la luz del contenido del parrafo I del articulo 19 de la Ley nim.
2-23 y de las piezas documentales que obran en el expediente.

19. Del razonamiento precedente se deduce que la parte recurrente expuso un
agravio constitucional identificable y aportd elementos que colocaban a este
Tribunal en condiciones de examinarlo. Por tanto, entendemos que el recurso
satisfacia el requisito de especial trascendencia o relevancia constitucional y
que la controversia no debia quedar clausurada mediante una inadmision, sino
ser conocida en cuanto al fondo, sin que ello prejuzgara el sentido de la decision
definitiva sobre la alegada vulneracion.

III. CONCLUSION

Consideramos que las afirmaciones hechas por este tribunal afectan la tutela
judicial efectiva, el debido proceso, el derecho de defensa, el derecho a recurrir
y el acceso a la justicia, bajo el entendido de que el expediente contiene
elementos documentales directamente vinculados con la eleccion de domicilio
invocada por la parte recurrente y con la direccion utilizada para el
emplazamiento en casacion. Por tanto, estimamos que, en el presente caso, se
cumple y satisface el requerimiento de especial trascendencia o relevancia
constitucional prescrito por el articulo 53 (parrafo) de la Ley nam. 137-11y, en
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consecuencia, el recurso no debid ser declarado inadmisible sino, por el
contrario, admitido y conocido en cuanto al fondo.

José Alejandro Vargas Guerrero, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dieciocho (18) del mes
de agosto del ano dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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