Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0933/26

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2026-0180, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por
Washington Heights Gaming
Internacional, S.R.L., contra la
Sentencia num. SCJ-PS-25-2335,
dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de octubre de dos mil
veinticinco (2025).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los quince (15) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2026-0180, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Washington Heights Gaming Internacional, S.R.L., contra la Sentencia nim. SCJ-PS-25-2335, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de octubre de dos mil veinticinco (2025).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. SCJ-PS-25-2335, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de octubre de dos mil veinticinco
(2025). La referida decision establece en su parte dispositiva:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por Washington Heights Gaming Internacional, S.R.L.,
contra la sentencia civil num. 026-03-2024-SSEN-00469 dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, en fecha 23 de agosto de 2024, por lo motivos antes
expuestos.

SEGUNDQ: COMPENSA las costas procesales.

El dos (2) de diciembre de dos mil veinticinco (2025), Jairo Garcia Garcia le
notifico la sentencia a la parte recurrente, Washington Heights Gaming
Internacional, S.R.L., mediante los actos num. 1291/25 y 1292/25,
instrumentados por el ministerial Faustino Arturo Romero Tavarez, alguacil
ordinario del Juzgado de Trabajo nim. 2 del Distrito Nacional.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, Washington Heights Gaming Internacional, S.R.L.,
interpuso formal recurso de revisidon constitucional de decision jurisdiccional
en contra de la Sentencia num. SCJ-PS-25-2335, mediante escrito depositado la
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Suprema Corte de Justicia el dos (2) de enero de dos mil veintiséis (2026),

remitido a este tribunal constitucional el veinte (20) de marzo de dos mil
veintiséis (2026).

El referido recurso de revision se le notifico a la parte recurrida, T. K. General
Solutions, S.R.L., Inversiones Peperoni, S.R.L., Jairo Garcia Garcia y Dream
Casino Corporation Inc., mediante el Acto nim. 05/2026, instrumentado por el
ministerial Wilson Rojas, alguacil de estrados de la Segunda Sala Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el seis (6) de
enero de dos mil veintiséis (2026).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundament6 su decision,
esencialmente, en los siguientes motivos:

En su memorial de casacion la parte recurrente argumenta que su
recurso presenta interés casacional fundamentado en la postura
Jjurisprudencial inicial sobre las infracciones procesales y su andlisis
directo por estimar que correspondian al interés casacional presunto.
No obstante, como ya fue establecido al explicarse el cambio de criterio,
la mera invocacion de infracciones procesales no resulta suficiente
para superar el umbral del interés casacional exigido por la norma. En
ese sentido, la parte recurrente esta en el deber de acreditar el interés
casacional en la forma prescrita por el articulo 10, numeral 3, en sus
respectivos literales.

De lo expuesto se concluye que la parte recurrente no ha satisfecho la
imprescindible carga procesal de acreditar la concurrencia de los
presupuestos del interés casacional objetivo exigidos por la ley. Esta
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deficiencia impide superar el test de admisibilidad necesario para que
pueda valorarse el fondo del recurso, razon por la cual procede acoger
el incidente planteado y declarar inadmisible el recurso de casacion
que nos ocupa.

4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision

Washington Heights Gaming Internacional, S.R.L., solicita que se anule la
sentencia impugnada. En apoyo a sus pretensiones, expone los siguientes
argumentos:

Honorables magistrados, el presente proceso reviste tantisima
importancia y relevancia de indole constitucional, no solo particular o
subjetiva, porque el recurso de casacion ha sido declarado inadmisible
por falta de acreditacion del interés casacional, sino que en nombre del
nuevo criterio enarbolado por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, se estan cometiendo injusticias inopinadas o inconsciente o
involuntaria, porque se aplica un criterio a expedientes que estaban en
fallo reservados, antes de dictarse el nuevo criterio que limita y cierra
el recurso de casacion, cuando esos procesos fueron escriturados,
cursado bajo el amparo del anterior criterio del articulo 12 de la Ley
de casacion, y se aplica y declara inadmisible bajo el criterio del interés
casacional objetivo del articulo 10.3 cuando el recurso de casacion que
se formulo se hizo bajo el matiz del criterio vigente de admisibilidad del
interés casacional por infraccion o erronea aplicacion de la norma.

En efecto, antes de dictarse la Sentencia SCJ-PS-25-1661, de fecha 29-
08-2025 que es donde se excluye el interés casacional del articulo 12
de la Ley de casacion, acogiendo unicamente el interés casacional
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objetivo, ya el expediente que nos ocupa se encontraba en estado de
recibir fallo.

De hecho, siendo mas agudo, el recurso de casacion que desemboco en
la Sentencia SCJ-PS-25-1661, de fecha 29-08-2025 fue depositado en
fecha 29-10-2024, y el recurso de casacion de la sentencia objeto del
recurso de revision constitucional fue depositado en fecha 30-09-2024
es decir, por orden cronologico procesal, debio fallarse primero el
expediente que es objeto de la revision constitucional, y fue fallado con
posterioridad mediante la Sentencia SCJ-PS-25-2335 de fecha 27 de
octubre del 2025 que declara inadmisible el recurso tomando como
fundamento el criterio establecido en la Sentencia SCJ-PS-25-1661, de
fecha 29-08-2025 lo que constituye una alteracion y afectacion a la
seguridad juridica en términos procesales;

En ese mismo ordene, el Articulo 110 de la Constitucion dominicana
expresa. .- Irretroactividad de la ley. La ley so lo dispone y se aplica
para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable
al que esté subjudice o cumpliendo condena. En ningun caso los
poderes publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica
derivada de situaciones establecidas conforme a una legislacion
anterior.

Siempre que una norma procesal restringa derechos de acceso o
impone sanciones, se interpreta de forma restrictiva, como el caso
particular de la Sentencia SCJ-PS-25-1661, de fecha 29-08-2025 en
donde la Primera Sala de la SCJ abandona el criterio sobre el interés
casacional del articulo 12 de la ley de casacion, en su legitimo derecho,
y adopta de forma cerrada el criterio del interés casacional objetivo del
articulo 10.3, por ende ese criterio cerrado, limitativo y excluyente no
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tiene aplicacion hacia el pasado, sino hacia el frente, no puede
aplicarse a recursos de casacion que fueron formulado bajo el amparo
del articulo 12 vigente en el momento de su depdsito, y en el examen del
interés casacional por erronea aplicacion de la norma, porque aplicar
dicho criterio apareja como consecuencia, un estado de indefension, ya
que el recurrente no pudo fundamentar su recurso sobre el criterio de
interesa casacional objetivo, una aplicacion de un criterio que restringe
el acceso a un recurso con efecto hacia el pasado, que es violatorio a
la constitucion politica dominicana, y una alteracion a la seguridad
Jjuridica para los ciudadanos que aspiran a una Justicia Sustantiva y no
veleidosa que cambia de criterios y los aplica a procesos que no fueron
formulados bajo los criterios fijado en la Sentencia SCJ-PS-25-1661,
de fecha 29-08-2025.

La Sentencia SCJ-PS-25-1661, de fecha 29-08-2025 en el numero 20,
pagina 13 reconoce el cambio de criterio, navegando de un criterio a
otro, y limitando razonablemente el recurso de casacion, bajo el
presupuesto de interés casacional objetivo, y afirman: “20.- En sintonia
con dicho paradigma, el cambio de criterio que se adopta mediante la
presente decision constituye un esfuerzo orientado a retomar el enfoque
originario que motivo la reforma procesal y armonizar la
jurisprudencia nacional con los fines y objetivos perseguidos por el
legislador al promulgar la Ley num. 2- 23. En este contexto,
corresponde reconocer que criterios interpretativos previamente
sostenidos, formulados en atencion a circunstancias y fundamentos
atendibles en su momento, pudieron no reflejar con plena fidelidad el
proposito que animo la instauracion del nuevo régimen casacional, lo
que justifica y torna oportuno el reajuste doctrinal que ahora se
introduce”, sin embargo, el ajuste jurisprudencial en modo alguno,
puede afectar a los procesos que han sido no fallados, pero si
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instaurados al amparo del anterior criterio del articulo 12 de la ley de
casacion, ya que pretender someter a un cedazo, tomando como criba
la Sentencia SCJ-PS-25-1661, de fecha 29-08-2025 es obvio que todos
los recursos que fueron depositados antes de la Ley citada sentencia, y
que han quedado en fallo reservado como la especie, seria declarados
inadmisible por falta de acreditacion de interés casacional,
constituyendo una violacion al debido proceso, y un estado de
indefension ya que el recurso se formulo de acuerdo a los recaudos
legales e interpretativo del organo casacional del articulo 12 de la ley
de casacion,

Continua afirmando la Sentencia SCJ-PS-25-1661, de fecha 29-08-
2025 en el numeral 23, que: “En tal virtud, el mero seiialamiento de
una infraccion sustantiva o procesal no resulta suficiente para
habilitar, por si solo, la intervencion de esta jurisdiccion casacional,
resultando imprescindible que el recurrente fundamente dicha
infraccion, explicando -aunque sea de forma sucinta- la influencia que
ha tenido en la decision impugnada la aplicacion o la interpretacion
erronea de la norma juridica o de la jurisprudencia cuya vulneracion
se denuncie, y como dicha infraccion se vincula con alguno de los
supuestos que integran el interés casacional objetivo, conforme a los
literales a), b) o c) del referido articulo 10.3”, como se puede apreciar
el cambio de criterio, que restringe el recurso de casacion ha
establecido recaudos que deben de cumplir los recurrentes para admitir
el examen del recurso de casacion, pero dicha aplicacion es para los
procesos que no estén en fallos reservados, o que estén pendientes de
examinarse al amparo del nuevo criterio, es decir que ni las normas, ni
las leyes, ni los criterios restrictivos son de aplicacion hacia el pasado,
sino hacia el frente, sobre todo que fueron instrumentalizados conforme
al anterior criterio, por lo que su examen deben de formalizarse acorde

Expediente nim. TC-04-2026-0180, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Washington Heights Gaming Internacional, S.R.L., contra la Sentencia nim. SCJ-PS-25-2335, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de octubre de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 7 de 29



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

con los criterios vigente, en su defecto constituyen actos de barbarie
procesal que atenta principios de indole constitucional como debido
proceso, tutela judicial efectiva, estado de indefension, principio de
irretroactividad y seguridad juridica;

EI criterio aplicado en la Sentencia SCJ-PS-25-2335 de fecha 27 de
octubre del 2025, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, que declara inadmisible por falta de acreditacion de interés
casacional, el recurso de casacion instaurado por el recurrente es
violatoria al debido proceso, a los articulos 69 y 110 de la Constitucion
dominicana, tutela judicial efectiva, estado de indefension, violacion a
la seguridad juridica, al principio de irretroactividad de las leyes y
normas, alterando situaciones establecidas con anterioridad en
detrimento del ordenamiento juridico y violacion al principio de certeza
y previsibilidad de la norma, y el derecho sustantivo a una Justicia
previsible;

Con base en los argumentos antes sefalados, la parte recurrente concluye de la
siguiente manera:

PRIMERO: EXAMINAR en cuanto a la forma como bueno y valido el
presente RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL A DECISION
JURISDICCIONAL interpuesto por la sociedad de comercio
WASHINGTON HEIGHTS GAMING INTERNACIONAL S.R.L, en
contra de la Sentencia SCJ-PS-25-2335 de fecha 27 de octubre del
2025, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por
haber sido hecha conforme al modismo de la Ley.

SEGUNDQO: En cuanto al FONDO, admitir el presente DE REVISION
CONSTITUCIONAL A DECISION JURISDICCIONAL y en
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consecuencia, ANULAR la Sentencia SCJ-PS-25-2335 de fecha 27 de
octubre del 2025, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, declara inadmisible por falta de acreditacion de interés
casacional, remitiendo el caso Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

TERCERO: CONDENAR a la entidad de comercio las empresas
INVERSIONES PEPERONI SRL, T.K. GENERAL SOLUTION SRL., y
el seiior JAIRO GARCIA GARCIA, al pago de las costas del
procedimiento, disponiendo su distraccion a favor del DR. PEDRO
REYNALDO VASQUEZ LORA letrados concluyentes que afirman
estarlas avanzando en su mayor parte. BAJO TODA CLASES DE
RESERVAS DE ACCIONES Y DE DERECHO.

CUARTO: HACIENDO RESERVAS de depositar bajo inventario, y
deposito a la contraparte, de los documentos que se haran valer en el
presente  RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL y se
depositaran adicion a los documentos depositados, y que estan
disponible mediante el acceso remoto del acceso judicial, via
plataforma del Poder Judicial.

Hechos y argumentos de la parte recurrida en revision constitucional

La parte recurrida, Jairo Garcia Garcia, T. K. General Solutions, S.R.L., e
Inversiones Peperoni, S.R.L., pretende que se rechace el recurso. Para justificar

sus pretensiones, expone en su escrito de defensa lo siguiente:

La hoy Recurrente Washington Heights Gamin Internacional, S.R.L.,
pretende sustentar su irrito Recurso de Revision alegando que en su
perjuicio se ha producido una violacion a un derecho fundamental el
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cual pretende imputar de modo inmediato y directo a una accion u
omision del organo jurisdiccional, lanzando de manera impropia duras
criticas contra los honorables Jueces de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia por haber declarado inadmisible el Recurso de
Casacion interpuesto por la propia recurrente por esta no haber

acreditado el interés casacional conforme lo previsto en la normativa
de la ley 2-23.

Como consecuencia de esta grave falta y omision en que incurriera la
propia recurrente contenida en el desarrollo del Recurso de Casacion,
los hoy recurridos plantearon en tiempo habil la inadmisibilidad del
referido Recurso de Casacion.

Este medio de inadmision planteado en tiempo habil y oportuno por los
hoy recurridos, no fue contestado en las formas ni condiciones previstas
por las disposiciones del articulo 22, parrafo 1 de la Ley 2-23, siendo
esta la razon por la 14 cual la propia Suprema Corte de Justicia,
declara y advierte en el parrafo 9 de la pagina No. 9 de la decision hoy
recurrida, lo siguiente:

“9) La parte recurrida solicita en su memorial de defensa que se declare
inadmisible el recurso de casacion que nos ocupa por no cumplir con
los requerimientos del articulo 10 de la Ley num. 2-23, pues la parte
recurrente no demuestra la existencia de un interés casacional para el
conocimiento de dicho recurso.

10) A pesar de haber sido debidamente notificado el memorial de
defensa, la parte recurrente no procedio al deposito de escrito alguno
que justificara su posicion frente al planteamiento de inadmisibilidad
formulado.”
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Por lo tanto se advierte que la hoy recurrente Washington Heights
Gamin Internacional, S.R.L., guardo silencio y no respondio en las
condiciones establecidas en el articulo 22, parrafo 1 de la Ley 2-23,
Sobre Recurso de Casacion, un pedimento tan importante en el proceso
como lo era la solicitud de Decretoria de inadmisibilidad de su
infundado Recurso de Casacion, motivo por el cual no lleva razon la
hoy recurrente al pretender establecer sin éxito, que en su perjuicio
fueron violadas las disposiciones del articulo 110 de la Constitucion de
la Republica en lo referente al Principio de la Seguridad Juridica,
afirmacion esta que resulta totalmente incierta.

Del Desarrollo de los medios invocados en el Recurso de revision de
marras, se advierte por parte de la hoy recurrente, un total
desconocimiento de los lineamientos claros y precisos que contempla el
marco normativo de ley 2-23, respecto del interés Casacional que debe
ser demostrado en cada caso de manera particular.

En el caso de la especie, la hoy recurrente Washington Heights Gaming
Internacional, S.R.L, nunca cumplio satisfactoriamente con las
disposiciones contenidas en el articulo 10 de la ley 2-23, respecto de la
obligatoriedad de demostrar y acreditar ante esta Suprema Corte de
Justicia cual es el interés Casacional que reviste el presente proceso,
limitandose unica y exclusivamente a invocar un supuesto interés
casacional haciendo enunciaciones meramente nominales no
cumpliendo con el fin propio del Recurso de Casacion que viene a ser
el mantenimiento o el cambio motivado por la jurisprudencia del
tribunal supremo que la ha dictado, al efecto y como muestra de esto,
luego de hacer meras enunciaciones y transcripciones de citas, la hoy
recurrente como unico motivo para acreditar dicho interés casacional,
sostiene lo siguiente:
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“31. En tal virtud, el presente recurso es admisible, porque existe un
interés en mantener la unidad de la jurisprudencia, sobre todo de la
violacion a la Ley, y los vicios de indole legal y constitucional, como la
ausencia de motivacion, una sentencia disruptiva juridicamente, para
Jjustificar un fallo en esas proporciones desconoce el mandato legal de
las obligaciones del comprador, falla sin base, sin fundamento, sin

)

pruebas y sin motivaciones;’

Por lo tanto, el Recurso de Casacion devenia indefectiblemente en
Inadmisible al no acreditarse en el mismo un verdadero interés
casacional, ya que “La nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados
involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables
del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda
del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los
diferentes tribunales del sistema”.

Por lo tanto procede el RECHAZO del RECURSO DE REVISION,
siendo notario el puntualizar que la hoy recurrente pretende olvidar que
la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion legal es distinto y esta consecuentemente por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional
del proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de
manera sistematica en el derecho comparado, tanto por las
jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de
convencionalidad.
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Como consecuencia de esta aplicacion irrestricta de la Ley 2-23 por
parte de la Suprema Corte de Justicia, es que la hoy recurrente pretende
hacer improcedentes criticas no solamente a la decision hoy recurrida,
sino también a la decision No. SCJ-PS-25-1661 de fecha 29-08-20235,
que a juicio de la hoy recurrente constituye un criterio jurisprudencial
lesivo a su tutela judicial efectivo y que a juicio de la hoy recurrente
coloco a la misma en estado de indefension de cuyo -criterio,
supuestamente no pudo defenderse al ser supuestamente un nuevo
criterio que restringio “segun su errada interpretacion’ el acceso al
recurso de casacion.

De conformidad con la postura enunciada, el cambio de criterio que se
adopto en la sentencia num. SCJ-PS-25-1661, lejos de constituir una
violacion a la norma, la misma constituye una vision y nocion procesal
orientada en consonancia con el sentido de la reforma procesal y la
armonizacion de la jurisprudencia nacional, a fin de potenciar los
objetivos perseguidos por el legislador con la aprobacion de la Ley
num. 2-23. En este contexto, corresponde reconocer qué criterios
interpretativos previamente sostenidos, formulados en atencion a
circunstancias y fundamentos atendibles en su momento, pudieron no
reflejar con plena fidelidad el proposito que animo la instauracion del
nuevo régimen casacional, lo que justifica y torna oportuno el reajuste
doctrinal que se introdujo.

Ha sostenido nuestra Suprema Corte de Justicia, que “Constituye una
orientacion doctrinal afianzada por nuestro ordenamiento juridico que
la Corte de Casacion no es un tercer grado de jurisdiccion, sino que, en
el contexto de su rol, le compete garantizar la correcta interpretacion y
aplicacion del derecho, asi como velar por la unidad de la
jurisprudencia nacional7. En esas atenciones, procede subrayar la
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importancia de esa concepcion, pero ademas fortalecer el orden
institucional que se deriva del nuevo contexto normativo, en aras de no
socavar la naturaleza y esencia de la casacion”.

El erroneo criterio de la hoy recurrente parte precisamente de creer
que existe una dispensa al deber de acreditar debidamente el interés
casacional en los términos exigidos por el Articulo 10.3 de la Ley 2-23,
esto asi, porque jamads en su Recurso de Casacion de marras procedio
a acreditar dicho interés casacional, siendo el motivo esencial por el
cual los hoy recurridos al advertir tan grave omision procedieron a
solicitar la inadmisibilidad del mismo, por lo que frente a semejante
transgresion no lleva razon la hoy recurrente al pretender deducir
violaciones a derechos fundamentales, cuando fue ella misma quien
falto a su deber de someter su recurso de casacion bajo la observancia
de las condiciones previstas por la ley 2- 23, razon por lo cual procede
el rechazo del presente Recurso de Revision.

En el caso de la especie, basta con la simple lectura del Recurso de
Casacion de marras, para colegir inmediatamente que la hoy
recurrente jamds fundamento las infracciones invocadas, tampoco
explico la influencia que ha tenido en la decision atacada la supuesta
aplicacion o interpretacion erronea de la norma juridica, tampoco tuvo
cuidado de que para acreditar el interés juridico debia serialar y
aportar por lo menos dos (2) precedentes de esa Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia en la que se haya abordado la situacion
denunciada, aspectos estos que resultaban necesarios para poder ser
admitido su Recurso de casacion, esto asi en virtud a que conforme lo
establece la Normativa, ‘“para acreditar validamente el interés
casacional en casos de infracciones a la ley, bastaria que el recurrente
seriale y aporte al menos dos precedentes de esta Primera Sala en los
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que se haya abordado expresamente la situacion denunciada. Esta
formula constituye un mecanismo idoneo para evidenciar el contraste
Jjurisprudencial y asi lograr la admisibilidad del recurso de casacion,
en el marco del literal a) del articulo 10.3 de la Ley num. 2-23.”

De manera que procede el rechazo del Recurso de Revision
Constitucional propuesto por la hoy recurrente, en virtud a que lo
dispuesto por la Suprema Corte de Justicia, tanto en la decision
recurrida como en la decision contenida en la sentencia num. SCJ-PS-
25-1661, lejos de violentar el Principio de Seguridad Juridica, lo que
ha hecho es hacer una justa, equilibrada y acertada aplicacion de la
Ley 2- 23, por lo que la hoy recurrente, debio al momento de interponer
su RECURSO DE CASACION, observar los lineamientos contenidos en
el marco del literal a) del articulo 10.3 de la Ley num. 2-23, de manera
que lo dispuesto en la decision recurrida y en la sentencia num. SCJ-
PS-25-1661 es una aplicacion literal del articulo 103. De la Ley 2-23,
por lo que al no constituir una disposicion nueva o apartada del criterio
legal, jamas podria considerarse como una violacion al Principio
Constitucional de la Seguridad juridica enarbolado en el articulo 110
de la Constitucion.

Con base en los argumentos antes sefalados, la parte recurrida concluye como
sigue:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente, mal fundado y carente de
base legal, el Recurso de Revision Constitucional interpuesto por la
entidad WASHINGTON HEIGHTS GAMING INTERNACIONAL,
S.R.L., en fecha dos (2) del mes de enero del anio 2025, contra la
Sentencia SCJ-PS-25-2335 de fecha 27 de octubre del 2025, dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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SEGUNDQO: CONFIRMAR en todas sus partes la Sentencia SCJ-PS-25-
2335 de fecha 27 de octubre del 2025, dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia.

TERCERO: DECLARAR el presente Recurso libre de Costas de
conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley Num. 1378-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
Constitucionales de fecha trece (13) del mes de junio del aiio dos mil

once (2011).
6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el expediente del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Copia de la Sentencia nam. SCJ-PS-25-2335, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de octubre de dos mil
veinticinco (2025).

2. Acto nim. 1291/25, instrumentado por el ministerial Faustino Arturo
Romero Tavarez, alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo nim. 2 del Distrito
Nacional, el dos (2) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).

3. Acto nim. 1292/25, instrumentado por el ministerial Faustino Arturo
Romero Tavarez, alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo num. 2 del Distrito
Nacional, el dos (2) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).

4. Original de la instancia contentiva del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional que nos ocupa, depositada por Washington Heights
Gaming Internacional, S.R.L., el dos (2) de enero de dos mil veintiséis (2026),
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ante la Suprema Corte de Justicia, remitida al Tribunal Constitucional el veinte
(20) de marzo de dos mil veintiséis (2026).

5. Acto nam. 05/2026, instrumentado por el ministerial Wilson Rojas,
alguacil de estrados de la Segunda Sala Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el seis (6) de enero de dos mil veintiséis
(2026).

6. Original del escrito de defensa depositado por Jairo Garcia Garcia, T. K.
General Solution, S.R.L., e Inversiones Peperoni, S.R.L., el veinte (20) de enero
de dos mil veintiséis (2026), ante la Suprema Corte de Justicia, remitido al
Tribunal Constitucional el veinte (20) de marzo de dos mil veintiséis (2026).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

De la documentacion aportada y de los hechos invocados por las partes se
desprende que el presente conflicto se origind a raiz de la demanda en
resolucién de contrato de compraventa de bancas deportivas y fondo de
comercio por incumplimiento del comprador, devolucion de cosas muebles y
abono a dafios y perjuicios incoada por Washington Heights Gaming
Internacional, S.R.L., en contra de T. K. General Solution, S.R.L., Inversiones
Peperoni, S.R.L., Merengue Sport nim. 12, Merengue Sport nim. 30 y Jairo
Garcia Garcia, asi como las demandas reconvencionales en reparacion de dafnos
y perjuicios interpuestas por T. K. General Solution, S.R.L., e Inversiones
Peperoni, S.R.L., contra Washington Heights Gaming Internacional, S.R.L.
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Apoderada de dicho proceso, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 la Sentencia ntim.
034-2023-SCON-00832, del treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), mediante la cual acogi6 parcialmente la demanda principal y rechazé
las demandas reconvencionales. En consecuencia, declard la resoluciéon de: a)
el contrato marco de compraventa de bancas deportivas y fondo de comercio
suscrito el dieciséis (16) de enero de dos mil quince (2015) entre las sociedades
comerciales Washington Heights Gaming Internacional, S.R.L., y T. K. General
Solutions, S.R.L.; b) el contrato marco de compraventa de bancas deportivas y
fondo de comercio suscrito el dieciséis (16) de enero de dos mil quince (2015)
entre Washington Heights Gaming Internacional, S.R.L., e Inversiones
Peperoni, S.R.L.; ¢) el contrato marco de compraventa de bancas deportivas y
fondo de comercio suscrito el dieciséis (16) de enero de dos mil quince (2015)
entre Washington Heights Gaming Internacional, S.R.L., y Leonardo Lantigua
Gonzalez; ordend la restitucion de las licencias de bancas deportivas,
mobiliario, televisores, computadoras, maquinas tragamonedas, ruletas, sillas,
mesas, lamparas, sistema de seguridad, cajas fuertes o bovedas, software,
licencias y todo bien mueble que forme parte del fondo de comercio, bajo la
denominacion de Merengue Sport y Naco Sport, asi como de todas las bancas
deportivas descritas en los contratos.

La referida decision fue recurrida en apelacion, de manera principal, por T. K.
General Solutions, S.R.L., e Inversiones Peperoni, S.R.L., y, de manera
incidental, por Washington Heights Gaming Internacional, S.R.L. Apoderada
de ambos recursos y de las demandas reconvencionales ejercidas anteriormente,
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional dictdé la Sentencia nim. 026-03-2024-SSEN-00469, del
veintitrés (23) de agosto de dos mil veinticuatro (2024), mediante la cual acogio
en parte el recurso de apelacion principal, revoco la decision impugnada,
rechaz6 la demanda primigenia y acogid en parte las demandas
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reconvencionales, ordenando el descuento de veintidos millones cuatrocientos
dieciséis mil quinientos veintinueve pesos con veintiin centavos
($22,416,529.21), a favor de T. K. General Solution, S.R.L., y seis millones
doscientos noventa y un mil doscientos veinte pesos con cero centavos
($6,291,220.00), a favor de Inversiones Peperoni, S.R.L., frente a Washington
Heights Gaming Internacional, S.R.L., del monto de los contratos de
compraventa.

Inconforme con ese fallo, Washington Heights Gaming Internacional, S.R.L.,
interpuso un recurso de casacion que fue declarado inadmisible por falta de
acreditacion de interés casacional, mediante la Sentencia num. SCJ-PS-25-
2335, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete
(27) de octubre de dos mil veinticinco (2025), objeto del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucion9 y 53 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Antes del conocimiento del fondo, es de rigor procesal determinar si este
recurso reune los requisitos de admisibilidad previstos por la ley:
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9.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5 y 7 del articulo 54 de la Ley nim.
137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: una para decidir
sobre la admisibilidad o no del recurso y otra, en el caso de resulte admisible,
para resolver el fondo del recurso de revision constitucional. Sin embargo, en
la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012),
se establecid que en aplicacién de los principios de celeridad y economia
procesal bastaria con dictar una sentencia para decidir ambos asuntos. Por tanto,
en el presente caso, este tribunal constitucional reitera y aplicard el citado
criterio.

9.2. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional debe interponerse
en un plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de la notificacion
de la decision impugnada. Dicho plazo es franco y calendario, tal y como esta
sede constitucional hizo constar en la Sentencia TC/0143/15.

9.3. En el presente caso, segiin la documentacion que consta en el expediente,
la sentencia impugnada se notificd en el domicilio de la parte recurrente el dos
(2) de diciembre de dos mil veinticinco (2025), mediante el Acto nam. 1291/25,
mientras que el recurso que nos ocupa se interpuso el dos (2) de enero de dos
mil veintiséis (2026), al tenor de la instancia depositada en la Suprema Corte de
Justicia, de lo cual se infiere que fue interpuesto antes del vencimiento del plazo
precedentemente mencionado.

9.4. Conforme a las disposiciones de los articulos 277 de la Constitucion y 53
de la Ley nim. 137-11, el recurso de revision constitucional procede contra las
sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada después de la proclamacién de la Constitucion del veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010). Esta condicion se cumple en la especie, debido a
que la decision impugnada fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
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de Justicia el veintisiete (27) de octubre de dos mil veinticinco (2025); ademas,
con la inadmisién del recurso de casacion, se puso término al proceso judicial
en cuestion, agotando la posibilidad de que se puedan interponer recursos
ordinarios o extraordinarios, por lo que se trata de un fallo con autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada.

9.5. Por otro lado, el articulo 53 también establece que el recurso de revision
de decisiones jurisdiccionales procede: «(1) cuando la decision declare
inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u
ordenanza; (2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; (3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental». En este caso, la recurrente invoca la causal prevista en el numeral
3, ya que alega la vulneracion al debido proceso, la tutela judicial efectiva, la
seguridad juridica, el efecto retroactivo de la ley, la certeza juridica y la
previsibilidad de la norma.

9.6. Ahora bien, la tercera causal del articulo 53.3 establece que esta procedera
cuando se cumplan concomitantemente los siguientes requisitos:

a) que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma, b) que se hayan agotado todos los recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la
violacion no haya sido subsanada; y, c) que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.7. Mediante la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil
dieciocho (2018), el Tribunal Constitucional unificé el criterio para la
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evaluacion de las condiciones de admisibilidad previstas en el referido articulo
53.3 y en ese orden preciso que:

En efecto, el Tribunal asumira que se encuentran satisfechos cuando el
recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la
invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la
unica o ultima instancia, evaluacion que se hard tomando en cuenta
cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de
precedente debido a que se mantiene la esencia del criterio que alude a
la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque
el requisito se invoco en la ultima o unica instancia o bien no existen
recursos disponibles para subsanar la violacion.

9.8. En la especie, comprobamos que se encuentran satisfechas las exigencias
establecidas en el aludido numeral, toda vez que el recurrente: (i) sostiene que
la Primera Sala de 1a Suprema Corte de Justicia violo el debido proceso, la tutela
judicial efectiva, la seguridad juridica y el efecto retroactivo de la ley, asi como
los principios de certeza juridica y previsibilidad de la norma; (i1) no tiene mas
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional contra la decision
cuestionada; (iii) le imputa de manera inmediata y directa las aludidas
transgresiones a la jurisdiccion a quo por aplicar un nuevo criterio, que limita y
cierra el recurso de casacion, a procesos que estaban en estado de fallo,
estructurados bajo el criterio anterior del articulo 12 de la Ley nam. 2-23, sobre
Recurso de Casacion.

9.9. Asimismo, es necesario ponderar lo previsto en el parrafo del articulo 53,
el cual prescribe que

la revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
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el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

9.10. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida
por este tribunal constitucional en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22)
de marzo de dos mil doce (2012), en la que establecio lo siguiente:

tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental,  modificaciones  de  principios  anteriormente
determinados, 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.11. Luego de evaluar los argumentos que sustentan este recurso, se advierte
que el mismo ostenta especial trascendencia o relevancia constitucional puesto
que su conocimiento permitira que esta sede continuie profundizando y afinando
su posicion respecto a la proteccion de las garantias fundamentales relativas al
debido proceso, la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica y el efecto
retroactivo de la ley de cara a la aplicacion del interés casacional.

9.12. En consecuencia, se desestiman los medios de inadmision planteados por
la parte recurrida y se da por establecido que, en la especie, se satisfacen todos
los requisitos de admisibilidad que, respecto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, impone la Ley nim. 137-11 y la
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Constitucion dominicana. Procede, por consiguiente, conocer el fondo del
recurso de revision que nos convoca.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional, luego de analizar los argumentos de las partes y las
piezas que conforman el expediente, fundamenta su decision en las siguientes
consideraciones:

10.1. Este caso se contrae a un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Washington Heights Gaming Internacional,
S.R.L., contra la Sentencia num. SCJ-PS-25-2335, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de octubre de dos mil
veinticinco (2025), que declaré inadmisible el recurso de casacion ejercido por
la indicada entidad.

10.2. La parte recurrente pretende que se anule la sentencia impugnada por
entender que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al inadmitir el
recurso por falta de acreditacion de interés casacional, vulneré el debido
proceso, la tutela judicial efectiva y los principios de seguridad juridica,
irretroactividad de la ley y certeza y previsibilidad de la norma. Sostiene que
dicha jurisdiccidn aplico un nuevo criterio a un expediente que ya se encontraba
en estado de fallo reservado y que habia sido tramitado bajo el criterio anterior
del articulo 12 de la Ley niim. 2-23, relativo al interés casacional por infraccion
o erronea aplicacion de la norma. A su entender, el criterio restrictivo sobre las
nuevas exigencias del interés casacional no podia aplicarse retroactivamente a
los recursos depositados con anterioridad, pues eso coloca al recurrente en un
estado de indefension ya que no pudo fundamentar su recurso sobre el criterio
de un interés casacional objetivo.
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10.3. En defensa de los aludidos argumentos, la parte recurrida sefiala que
plante6 en tiempo habil la inadmisibilidad del recurso de casacion por falta de
acreditacion de interés casacional, pero la entonces recurrente, Washington
Heights Gaming Internacional, S.R.L., no respondio en la forma establecida por
el articulo 22, parrafo I, de la Ley nim. 2-23, por lo que no lleva razén al decir
que se viold el articulo 110 de la Constitucion en lo relativo a la seguridad
juridica. Alega, ademas, que basta con la lectura del recurso de casacion para
darse cuenta de que la recurrente no fundamenté las infracciones invocadas, ni
explico la influencia que tuvo la decision recurrida en la supuesta aplicacion o
interpretacion erronea de la norma juridica, asi como tampoco acredito el interés
juridico, a pesar de que esos aspectos resultaban necesarios para la
admisibilidad de la casacion. Por esos motivos, solicita el rechazo del recurso
de revision, afiadiendo que la recurrente no puede olvidar que la naturaleza y
esencia del interés casacional esta por encima del interés individual de las partes
por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras judiciales
como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho.

10.4. Conforme consta transcrito en la parte inicial de esta decision, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia inadmiti6 el recurso de casacion, en virtud
de que la parte recurrente no satisfizo la imprescindible carga procesal de
acreditar la concurrencia de los presupuestos del interés casacional objetivo
exigidos por la ley.

10.5. Es preciso sefialar que cuando la parte recurrente pretende cuestionar ante
esta sede la decision de la Suprema Corte de Justicia que descarta un recurso de
casacion por falta de interés casacional, le corresponde demostrar que, en
efecto, cumpliéo adecuadamente con las exigencias legales y argumentativas
previstas en la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

10.6. En la especie, la parte recurrente indica que tramitd su recurso de
casacion conforme a las disposiciones del articulo 12 de la Ley num. 2-23. A
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pesar de que no deposito ante esta jurisdiccion su memorial de casacion, en su
instancia de revision constitucional indica que sustento tal recurso en:

(...) una violacion a la norma, en el sentido de que se aplico de forma
erronea los articulos 1289, 1291 y 1295 del CCD, relativo a la
compensacion entre deudores, ya que la compensacion de deuda opera
entre deudores, no supuesta deuda de terceros, que el recurrente
desconoce, no es cierta, no es liquida, no hay prueba del supuesto pago
y subrogacion de deuda, y digno de una fabula de historietas, la corte
de apelacion revoca la sentencia que decreto la resolucion de contrato
de compraventa por incumplimiento de los compradores, y acoge una
demanda reconvencional en compensacion del precio, sin fundamento
legal, en donde A, es acreedora de B, y B paga a un tercero que es C,
sobre una deuda que supuestamente tiene A, que nunca ha reconocido,
y tiene como base una supuesta factura, y la corte acoge una
compensacion, algo insolito en términos legales, en ese sentido, se
invoca una erronea aplicacion de la norma, por ende el fundamento del
recurso de casacion es precisamente el interés casacional previsto en
el articulo 12 de la ley de casacion, que expresa: Articulo 12.- Causas
de casacion. El recurso de casacion solo podra fundarse en la
existencia de una infraccion o erronea aplicacion de la norma juridica,
sea en el fondo o en la forma.

10.7. De lo anterior se infiere que el reclamo del recurrente ante la corte de
casacion se fundamentd en la erronea aplicacion de los articulos 1289, 1291 y
1295 del Codigo Civil, sobre la compensacion. Alegd que la corte de apelacion
revoco la sentencia que ordeno la resolucion del contrato de compraventa por
incumplimiento de los compradores y acogié la demanda reconvencional en
compensacion sin fundamento legal alguno, puesto que, segun indico, la
compensacion solo opera entre deudores, no entre deudas de terceros
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desconocidas por el recurrente y sin prueba de la supuesta subrogacion de
deuda. Argumentos que evidentemente estaban dirigidos a la solucion de un
asunto de derecho sustantivo.

10.8. En este punto, es preciso distinguir, como ya se ha hecho en la Sentencia
TC/0772/26, determinadas categorias de agravios que pueden ser invocadas en
el marco del recurso de casacion, pero que responden a supuestos juridicos
claramente diferenciados. De un lado, se encuentra la infraccion o errénea
aplicacion de la norma juridica, ya sea de cardcter sustantivo o procesal, prevista
en el articulo 12 de la Ley nim. 2-23, cuyo examen radica sobre la correcta
interpretacion, aplicacion u observancia del derecho por parte del organo
jurisdiccional. De otro lado estan los vicios procesales imputables al juez al
momento de dictar sentencia, los cuales no cuestionan directamente el
contenido de la norma juridica aplicada, sino que recaen sobre la regularidad
del ejercicio de la funcidn jurisdiccional a su cargo.

10.9. Sobre estos ultimos, debe tenerse en cuenta que, cuando los motivos
desarrollados por la parte recurrente permitan advertir la posible existencia de
una infraccion procesal atribuible al juez al momento de dictar sentencia, el
debido proceso sugiere que se presuma el interés casacional de dichos aspectos,
los cuales, reiteramos, no pueden confundirse con la errénea aplicaciéon de la
norma juridica o una infraccion de derecho sustantivo. Esto asi porque la parte
agraviada con las infracciones procesales, nacidas al momento de dictarse el
fallo, no tiene otro estadio procesal donde reprochar y remediar tales vicios que
no sea ante la corte de casacion, que debe velar por la correcta aplicacion de la
funcion judicial y con ello, evitar la subsistencia de una alegada violacion al
debido proceso.

10.10. Asi las cosas, contrario a lo argiiido por la parte recurrente, este tribunal
ha comprobado que, si bien en las motivaciones de la sentencia impugnada se
analiza de manera general y tangencial la cuestion del criterio jurisprudencial
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sobre la presuncion de interés casacional en ciertos casos, estas no fueron la
raz6n juridica con base en la cual se declar6 inadmisible el recurso de casacion
de la especie, en vista de que la infraccion argiiida por la parte recurrente en
casacion no era de naturaleza procesal sino sustantiva, por lo que no estuvo
implicado el nuevo criterio. Simplemente, como motivos de mayor
abundamiento y no como razén de decision, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia aprovecho el caso para exponer su criterio en torno al alcance
de la causal de admisibilidad de interés casacional. Por ello, el planteamiento
no supone un examen de este tribunal en los términos de su sentencia
TC/0772/26.

10.11. Por este motivo, procede rechazar el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional que nos ocupa, tal como se hard constar en el
dispositivo de esta decision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Manuel Ulises Bonnelly Vega, Amaury
A. Reyes Torres y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por Washington Heights Gaming
Internacional, S.R.L., contra la Sentencia nim. SCJ-PS-25-2335, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de octubre de
dos mil veinticinco (2025).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision.
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TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Washington Heights
Gaming Internacional, S.R.L., y a la parte recurrida Jairo Garcia Garcia, T. K.
General Solutions, S.R.L., Inversiones Peperoni, S.R.L., y Dream Casino
Corporation, Inc.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleén R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil,
juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha cuatro (4) del mes de
septiembre del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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