Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0908/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0373, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
entidad Operadora de Golf, S.A.,
contra la Sentencia nim. 2281-2021,
dictada por Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los catorce (14) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; José
Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. 2281-2021, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), cuyo dispositivo se transcribe a continuacion:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por
Operadora de Golf, S.A. contra la sentencia num. 026-03-2019-SSEN-
00345, dictada en fecha 24 de mayo de 2019, por la Segunda Sala de la
Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, por los motivos expuestos.

SEGUNDQ: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas,
ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr. José Manuel Reyes
Rivera y el Lcdo. Norman J. Lama Visquez, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

La sentencia impugnada fue notificada de manera integra en el domicilio de la
parte recurrente en revision, entidad Operadora de Golf, S.A., mediante el Acto
num. 10/2023, del diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023),
instrumentado por el ministerial Félix Valoy Encarnacion M., alguacil ordinario
de la Corte de Apelacion de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, a requerimiento de la parte recurrida en revision, entidad Brink's
Secure Solutions, S.A. (Antigua G4S Secure Solutions, S.A.).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, Operadora de Golf, S.A., interpuso el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional mediante instancia depositada
ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y Consejo
del Poder Judicial el nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023), y recibida
ante la Secretaria de este tribunal constitucional el nueve (9) de mayo de dos
mil veinticinco (2025).

El presente recurso fue notificado a la parte recurrida, Brink’s Secure Solutions
(antigua G4S Secure Solutions, S.A.) mediante el Acto nim. 202/2023, del
veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023), instrumentado por el
ministerial Cirilo Marte Guzman, alguacil ordinario de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, a requerimiento del licenciado César José Garcia
Lucas, secretario de la Suprema Corte de Justicia, mediante el procedimiento
de domicilio desconocido, en virtud del articulo 69.7 del Cdédigo de
Procedimiento Civil dominicano.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

En la Sentencia num. 2281-2021, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia rechaz6 el recurso de casacion interpuesto por la hoy parte recurrente
en revision, entidad Operadora de Golf, S.A., fundamentandose principalmente
en los siguientes argumentos:

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Operadora de Golf, S.A. y, como parte recurrida G4S Secure Solutions,
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S.A., verificandose del estudio de la sentencia impugnada y los
documentos que refiere, lo siguiente: a) en fecha 8 de septiembre de
2017 G4S Secure Solutions, S.A., interpuso una demanda en cobro de
pesos en virtud de facturas por servicios de vigilancia y seguridad
contra Operadora de Golf, S.A., la cual fue acogida segun decision
num.036-2018-SSEN-00294, dictada en fecha 14 de marzo de 2018, por
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; b) dicho fallo fue objeto de recurso,
decidiendo la alzada reducir la suma condenatoria, mediante la
decision marcada con el num. 026-03-2019-SSEN-00345, ahora
impugnada en casacion.

2) La parte recurrente propone el siguiente medio de casacion: unico:
desnaturalizacion del dossier probatorio aportado al proceso.

3) En el unico medio planteado, la parte recurrente aduce que la alzada
incurrio en el vicio de desnaturalizacion de los documentos de la causa
ya que los interpreto en beneficio de la parte recurrida, sin tomar en
cuenta su verdadero alcance y naturaleza, que la alzada no realizo una
valoracion objetiva sino que erroneamente juzgo que dicha parte
operaba en las instalaciones de Metro Country Club, quien recibio
algunas de las facturas en su recepcion, por lo que siendo un completo
[sic] turistico de acceso controlado, entendieron que las facturas
cumplian con lo dispuesto por el articulo 109 del Codigo de Comercio;
que, al examinar las facturas que reposan en el expediente puede
verificarse que fueron recibidas por Metro Country Club, S.A. y no por
la hoy recurrente, e incluso, la num. 60913 no estd recibida.

4) Aduce entonces que, no obstante haberse cerciorado la alzada de que
las facturas las recibio una parte ajena al proceso, erroneamente
coligio que por el hecho de que Operadora de Golf, S.A. operara dentro
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de Metro Country Club, S.A., esta ultima estaba facultada para actuar
en su nombre, incurriendo en el vicio que se denuncia, pues es evidente
que el crédito que se pretende en cobro no es cierto en tanto que no
estan recibidas ni aceptadas por la parte a quien se le pretende oponer.

5) En su defensa sostiene la parte recurrida que las factures y
comprobantes en poder del cliente son instrumentos de pago que
equivalen al reconocimiento de deuda por parte de quien lo recibe, en
este caso, Operadora de Golf, S.A, que la alzada no incurrio en el vicio
que se denuncia, sino que evaluo las facturas en su poder soberano de
apreciacion.

6) El examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la alzada
acogio parcialmente el recurso de apelacion y en consecuencia
modifico el monto que debia ser pagado por parte de Operadora de
Golf, S.A. a G4S Secure Solutions, S.A., para un total de
RD$6,009,696.21, contentivo de RD$4,227,485.50 (capital) mds
RDS$1,782,843.73 a titulo de intereses convencionales.

7) La jurisdiccion de segundo grado verifico que en la especie existia
un acuerdo de servicios de guardianes suscrito en fecha 15 de octubre
de 20144, mediante el cual se bridaria servicios de vigilancia y
seguridad privada a la Operadora de Golf, S.A. lo cudl seria facturado
quincenalmente, y en caso de atraso generaria un interés mensual de
1.5%. Que, constaban las facturas emitidas por G4S Secure Solutions,
S.A., descritas textualmente de la forma siguiente por la alzada: a)
Factura No. 60787, de fecha 31 de marzo de 2015, por la suma de
RD$§1793.820.66, en la cual consta una nota que expresa: “Abono
RD$556,214.46, resta RD$1,237,606.20"; b) Factura No. 60788, de
fecha 31 de marzo de 2015, por la suma de RD$112,100.00; c) Factura
No. 60913, de fecha 13 de abril de 2015, por la suma de RD$5,522.40;
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d) Factura No. 61162, de fecha 30 de abril de 2015, por la suma de RD$
1,873,106.04; e) Factura No. 61163, de fecha 30 de abril de 2015, por
la suma (RD$ 112,100.00; f) Factura No. 61536, de fecha 31 de mayo
de 2015, por la suma de RD$831,000.84; y g) Factura No. 61537, de
fecha 31 de mayo de 2015, por la suma de RD$56,050.00; que de la

sumatoria de las facturas precedentemente descritas, obtenemos el
monto de RD$4,227,485.50.

8) La corte a qua considero, en cuanto al alegato de que las facturas
pretendidas en cobro no fueron debidamente recibidas por la apelante
(demandada original), que del estudio de dichas facturas se verificaba
que las marcadas con los num. 60787, 60788, 61536y 61537, aparecian
recibidas con el sello de la entidad Metro Country Club, S.A., y la
marcada con el numero 60913, no figuraba sellada, pero aparecia en
ella la firma de Edgar Rafa, mismo receptor de la factura num. 60787,
que habia sido parcialmente pagada, lo que supone, por parte de la
deudora, la aceptacion de su contenido, deduciéndose asi que el
receptor cuenta con la autorizacion requerida para plasmar su firma y
el sello de la deudora, por lo que, luego de haber pagado una
proporcion de la suma de dicha factura, a su juicio, no podia la empresa
apelante intentar desconocer los montos debidos por concepto de las
demas facturas que fueron recibidas en iguales condiciones.

9) En la misma linea de pensamiento resalto la corte de apelacion que
en el acuerdo de servicio suscrito por las partes se establecio que la
deudora demandada operaba dentro de las instalaciones del Metro
Country Club, de ahi que algunas de las facturas fueran recibidas en la
recepcion del lugar donde desarrolla sus actividades, siendo este un
complejo turistico de acceso controlado; por todo lo cual, entendieron
los juzgadores que las facturas en esas condiciones cumplian con lo
dispuesto por el articulo 109 del Codigo de Comercio.
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10) La desnaturalizacion en que pudieren incurrir los jueces del fondo
supone que a los hechos establecidos como ciertos y los documentos de
la causa, no se le ha dado su verdadero sentido y alcance inherente a
su propia naturaleza.

11) Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, tiene la facultad excepcional de observar si los jueces han
dotado a los documentos aportados al debate de su verdadero sentido y
alcance y si las situaciones constatadas, son contrarias a las plasmadas
en las documentaciones depositadas.

12) En ese orden, para deducir casacion por erronea ponderacion de
medios probatorios, se hace necesario el aporte de dichas piezas con la
finalidad de que se pueda determinar si ciertamente la jurisdiccion de
fondo ha incurrido en algun vicio al valorar los medios probatorios y
deducir de ello las conclusiones correspondientes, lo que resulta
determinante cuando no puede derivarse el vicio invocado de la lectura
del fallo impugnado.

13) En el caso concreto, la parte recurrente se ha limitado a argumentar
el vicio de desnaturalizacion de las facturas que sustentan el crédito
reconocido por la corte a qua en su decision, sin embargo no ha
aportado a este plenario las referidas facturas, marcadas con los num.
60787, 60913, 61162, 61163, 61536 y 61537 y el acuerdo de servicios
de guardianes, que aduce que fueron observados erroneamente por la
alzada a fin de que esta jurisdiccion pueda verificar si verdaderamente
el andlisis resultante de su valoracion no se corresponde con lo
establecido por la alzada en su decision y, si en esas condiciones, se le
otorgo valor probatorio distinto a su naturaleza para un desenlace
distinto de la apelacion, pues aunque la alzada las describe, su aporte
ante este plenario permitiria verificar si el alcance que le ha atribuido
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la alzada no se corresponde con la realidad, por lo que, ante dicha
imposibilidad, debe ser desestimado el unico medio asi planteado y en
consecuencia, procede rechazar el presente recurso de casacion.

14) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del
proceso, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al
pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las
disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; los
articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15 y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008,

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional de decision jurisdiccional

Mediante su instancia contentiva de su recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional depositada el nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), Operadora de Golf, S.A., solicita a este tribunal constitucional, acoger
su recurso de revision, anular la sentencia recurrida y ordenar el envio del
expediente a la Suprema Corte de Justicia, fundamentandose principalmente en
lo siguiente:

1. DEL DERECHO:

° Admisibilidad del recurso de revision constitucional

[...]
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11. Al tenor del articulo 54, numeral 1, de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional el plazo para recurrir ante esta sede jurisdiccional es de
30 dias contados a partir de la notificacion de la sentencia. A saber:

(..)
[...]

13. La Sentencia recurrida fue notificada mediante el acto num.
10/2023 de fecha 19 de enero de 2023, instrumentado por el ministerial
Félix Valoy Encarnacion M., alguacil ordinario de la Corte de
Apelacion de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris. En ese sentido, es evidente que el presente recurso ha sido
interpuesto en tiempo habil y oportuno puesto que, el plazo para
recurrir es hasta el sabado 18 de febrero, por lo que el plazo se extiende

hasta el lunes 20 de febrero de 2023.

o  La vulneracion del derecho fue invocada ante la Suprema Corte
de Justicia

14. El literal a) del numeral 3 del articulo 53 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional prevé como uno de los requisitos a ser
observados para la vdlida interposicion del recurso de revision
constitucional, el hecho de que "el derecho fundamental vulnerado se
haya invocado formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la
violacion haya tomado conocimiento de la misma."

15. Es criterio doctrinal que este requisito se incluye dentro de las
exigencias para la interposicion de la revision (...), no solo como un
requerimiento formal, sino también por dos razones importantes, (i)
impide que en el Tribunal Constitucional se puedan plantear revisiones
constitucionales de decisiones judiciales basadas en la violacion de
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derecho fundamental por la actuacion de jueces ordinarios que ni
siquiera han tenido la oportunidad de tomar conocimiento de la
presenta vulneracion y restaurarla en caso de que se compruebe la
misma y; (ii) con su exigencia se le da la oportunidad a la contraparte
en el proceso de pronunciarse y presentar sus alegatos respectos a la
referida vulneracion.

[...]

17. El medio de casacion planteado ante la Suprema Corte de Justicia
por la recurrente, la entidad OPERADORA DE GOLF, S.A., es la
violacion a la regla de derecho toda vez que, la sentencia civil num.
2281-2021 fue dictada en base a motivos vagos, débiles e imprecisos Y,
por ende, no motiva el por qué entendio que la parte recurrente, la
entidad OPERADORA DE GOLF, S.A., incurrio en una falta toda vez
que no evaluo que las facturas no estaban recibidas por 1a recurrente,
por lo que no nunca reconocio el supuesto crédito.

18. En otro sentido, este honorable tribunal ha desarrollado la doctrina
de los requisitos inexigibles por imposibilidad de materializacion y ha
establecido lo siguiente:

La lesion cuya reparacion se reclama la ha producido una decision
judicial que, como la que es objeto del presente recurso, pone fin al
proceso, por lo que la recurrente no ha tenido, en términos procesales,
oportunidad para presentar el referido reclamo, situacion ante la cual
dicho requisito deviene en inexigible.

19. A tal efecto, los demas medios no fueron invocados ante la Suprema

Corte de Justicia toda. vez que, las violaciones al debido proceso, tutela
judicial efectiva, seguridad juridica y falta de motivacion fueron
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cometidas al dictarse el fallo en ultima instancia, impugnado por esta
instancia, por lo que corresponde a ese Tribunal Constitucional
examinarlos.

e  Agotamiento de las vias de recursos

[...]

21. En la especie se puede apreciar de la relacion de los hechos que se
han agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y la violacion a derechos fundamentales

v las garantias constitucionales de la recurrente, la entidad
OPERADORA DE GOLF, S.A., no han sido subsanados. Veamos:

a) Recurso de apelacion en contra de la sentencia civil num. 036-20181
SSEN-00294 dictada en fecha 14 de marzo de 2018, por la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional.

b) Recurso de casacion en contra de la sentencia civil num. 026-03-
20191 SSEN-00345 dictada en fecha 24 de mayo de 2016, por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional.

22. Es consabido que las decisiones rendidas por la Suprema Corte de
Justicia en la medida en que son dictadas en ultima instancia de la
jurisdiccion ordinaria no son impugnables ante ningun otro oérgano de
administracion de justicia y, en consecuencia, adquieren la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada en sede legal.

[...]
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o La vulneracion de derechos es imputable de modo inmediato y
directo a la sentencia civil num. 2281-2021 dictada en fecha 31 de
agosto de 2021, por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

24. (...) las violaciones a los derechos fundamentales tales como la
vulneracion a la seguridad juridica, tutela judicial efectiva, garantia de
una sentencia debidamente motivada, violacion a la ley, son imputables
de forma directa e inmediata a la sentencia dictada por la Suprema
Corte de Justicia que se impugna (...)

o Derechos fundamentales que resultan vulnerados por la sentencia
civil num. 2281-2021 dictada en fecha 31 de agosto de 2021, por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

o Violacion al principio de legalidad:

32. (...) como demostramos ante las instancias anteriores, la parte
recurrida, la entidad G4S SECURE SOLUTIONS, S.A., no poseia un
crédito en contra de la parte recurrente, la entidad OPERADORA DE
GOLF, S.A., toda vez que las facturas aportadas al proceso no fueron
recibidas por la recurrente.

33. A tal efecto, en la especie se utilizaron facturas comerciales como
prueba de la existencia del crédito, sin embargo, al tenor del articulo
109 de Codigo de Comercio en las facturas debe constar la aceptacion
del deudor en ellas:

“(..) Art. 109.- Las Compras y ventas se comprueban: por documentos
publicos; por documentos bajo firma privada; por la nota detallada o
por el ajuste de un agente de cambio o corredor, debidamente firmada
por las partes; por una factura aceptada; por la correspondencia; por
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los libros de las partes,; por la prueba de testigos, en el caso de que el
tribunal crea deber admitirla (...)

34.Como mencionamos anteriormente la parte recurrida, la entidad
G4S SECURE SOLUTIONS, S.A., ha fundamentado su accion en las
facturas siguientes: (i) 60787; (ii) 60788, (iii) 60913, (iv) 61162; (v)
61163; (vi) 61536 y; (vii) 61537, pero simplemente basta con ver las
indicadas facturas para comprobar que no se encuentran recibidas con
el sello de la empresa. Es consabido que la unica forma de determinar
si una factura ha sido aceptada por una empresa moral es con la
estampa de su sello, lo cual no ocurrio en este caso.

35. La sentencia rendida por la Suprema Corte de Justicia obvia el
hecho de que las facturas estan recibidas por una persona juridica
distinta a la exponente, la entidad OPERADORA DE GOLF, S.A., y, por
ende, es evidente que no se le puede dar la debida credibilidad toda vez
que no existe un reconocimiento de crédito.

36. En virtud del principio que "nadie puede fabricarse su propia
prueba”, se requiere que las facturas estén debidamente aceptadas por
las personas en contra de quien se le vaya a oponer. Admitir lo
contrario daria pie a la posibilidad de que la contraparte, -y no
dudamos que asi haya sido-, haya expedido a su cuenta dichas facturas
de manera deportiva con la pretension de oponerla por ante las
distintas instancias y beneficiarse de ello.

[...]

39. Asi las cosas, se evidencia que el tribunal no solo se aparto de la
normativa vigente, sino que modifico la interpretacion que hasta la
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fecha habia realizado del texto legal sin explicar su razonamiento.
Veamos.

o Violacion al principio de correcta motivacion de la sentencia

40. Como se observo en el apartado anterior la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia es constante al establecer la non adimpleti
contractus como una excepcion al cumplimiento de una obligacion
cuando una de las partes no cumple, sin embargo, sin explicar razones,
decidio aparentemente variar su criterio en la decision impugnada. Al
margen de que tal variacion es evidentemente contraria a la intencion
del legislador, el tribunal esta en la obligacion de explicar los motivos
concretos por los cudles decide apartarse del precedente que habia
seguido hasta la fecha, lo cual no hizo.

41. Basta con analizar la sentencia recurrida para confirmar que no
cumple con los requisitos o estandares que debe reunir toda decision
jurisdiccional para considerarse debidamente motivada. A saber: (...)

42. La Suprema Corte de Justicia dicto una sentencia que, en primer
lugar, no responde con los medios de casacion invocados por la parte
recurrente, la entidad OPERADORA DE GOLF, S.A., ni constan las
razones por las cuales, en este caso concreto, se aplica un criterio
distinto al precedente establecido sobre las facturas sin recibir se
interpretan como que el crédito no existe.

43. Resulta interesante subrayar que en virtud con los precedentes
adoptados si la parte en contra de quien se pretende hacer valer una
factura no la recibe, se interpreta que el crédito no es cierto toda vez
que el deudor debe reconocer el supuesto crédito alegado.
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44. La sentencia recurrida no expone de manera detallada los motivos
por los cuales en el presente caso aplica un precedente distinto,
apreciandose que la Suprema Corte de Justicia incurrio en la mera
enunciacion genérica de principios, sin la debida subsuncion de los
mismos y sin precisar, para este caso, los fundamentos en que se
sostenia.

45. Tal y como ha dicho este tribunal, la simple relacion de los
documentos del procedimiento o la mencion de los requerimientos de
las partes o de formulas genéricas no reemplaza en ningun caso a la
motivacion.

46. En definitiva, la sentencia civil num. civil num. 2281-2021 dictada
en fecha 31 de agosto de 2021, por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia no satisface los requisitos del minimo motivacional
establecidos por ese honorable tribunal y adolece los requerimientos
para una eficaz motivacion, es decir, no contiene sustento
argumentativo suficiente que justifique la decision de rechazar el

recurso de casacion interpuesto por la exponente, la entidad
OPERADORA DE GOLF, S.A.

o Violacion al principio de seguridad juridica
47. El articulo 110 de la Constitucion esboza lo siguiente: (...)

48. Como hemos anticipado, la Suprema vario su criterio adoptado de
non adimpleti contractus y, por consiguiente, es evidente que la

recurrente, la OPERADORA DE GOLF, S.A., tuvo un resultado distinto
al razonablemente previsible.
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49. Esto no implica que el criterio jurisprudencia pueda ser variado,
sino que cuando se produzca dicho cambio este debe ser motivado de
manera adecuada. lo cual implica exponer las razones que justifican el
nuevo criterio. El valor de la continuidad del criterio jurisprudencial
radica en que la variacion del mismo, sin una debida justificacion,
constituye una violacion a los principios de igualdad y de seguridad
juridica, asi como a la debida motivacion.

50. En ese orden de ideas, para salvaguardar el principio de seguridad
juridica de los procesos judiciales cuando los tribunales varien el
criterio precedentemente adoptado es necesario que la decision sea
emitida de forma clara y precisa, justificando de forma detallada el
cambio de criterio.

51. El Tribunal Constitucional en su sentencia TC/0148/19 de fecha 30
de mayo de 2019 consagra lo siguiente:

En la especie, no obstante, los alegatos de la parte recurrente es preciso
indicar previo a realizar las ponderaciones de lugar a los fines de
establecer si tienen méritos los planteamientos realizados por esta en
su instancia, que, aunque la misma no invoca el cambio del precedente
establecido por dicha alzada a través de la Sentencia num. 6, del
veinticinco (25) de septiembre de dos mil trece (2013). en un caso
similar al dilucidado, en el proceso ahora en cuestion, sin justificacion
alguna. incurre de ese modo la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia en conculcacion al principio de seguridad juridica e
igualdad, lo que configura. por consiguiente, una violacion a la tutela
judicial efectiva v al debido proceso.

52. El apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar
estabilidad en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad
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juridica, en primer orden para que las decisiones del Tribunal sean
respetadas por el propio tribunal (autoprecedente) y por los demds
poderes publicos, y en segundo orden, para proveer a los ciudadanos
la certeza de que ante hechos similares se aplicaran las mismas
consecuencias juridicas.

53. En ese mismo orden, este tribunal ha precisado que la seguridad
juridica consiste en un principio general consustancial a todo Estado
de Derecho, y el mismo se erige en garantia de la aplicacion objetiva
de la ley, de modo que asegura la previsibilidad respecto de los actos
de los poderes publicos, delimitando sus facultades y deberes. Es la
certeza que tienen los individuos que integran una sociedad acerca de
cuales son sus derechos y obligaciones, sin que el capricho, torpeza o
la arbitrariedad de sus autoridades puedan causarles perjuicios.

54. Partiendo de esto, la sentencia rendida por la Suprema Corte de
Justicia viola el principio de seguridad juridica toda vez que, admitio
un criterio de la corte a-qua sin analizar que de conformidad con el
precedente de excepcion de ejecucion contractual una de las partes
puede no cumplir con su obligacion hasta tanto la otra parte cumpla
con la suya.

55. A tal efecto, al momento de emitir una decision que se aleja de lo
establecido en la normativa legal vigente y en los precedentes
jurisdiccionales no solo incurre, en una violacion al principio de
seguridad juridica, sino que también vulnera el' derecho al debido
proceso y tutela judicial efectiva.

o Violacion al debido proceso y tutela judicial efectiva
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56. Todas las violaciones denunciadas se traducen igualmente en una
vulneracion al debido proceso y a la garantia de la tutela judicial
efectiva que deberia existir a favor de la exponente.

57. Es preciso destacar que el derecho a un debido proceso y el derecho
a una tutela judicial efectiva, consagrados en los articulos 68y 69 de la
Constitucion, tienen como una de sus garantias principales la debida
motivacion de las decisiones emitidas por los tribunales nacionales. En
este sentido, los tribunales tienen la obligacion de dictar decisiones

motivadas como parte de la sujecion a la garantia constitucional del
debido proceso (Sentencias TC/0009/13 y TC/0017/13).

58. Conforme ha establecido previamente este Tribunal, esta obligacion
implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacion y la propuesta de solucion, es decir, no basta la mera
enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y
precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y
las normas previstas que se aplicaran. Asimismo, ha indicado que una
sentencia carece de fundamentacion cuando carece de los motivos que
Justifican el andlisis del juez en cuanto a su decision y las razones
juridicas que la determinan, comprendiendo todas las cuestiones
sometidas a decision con una argumentacion clara, completa, legitima
y logica, asi como la aplicacion de la normativa vigente y aplicable al
caso.

POR TODAS LAS RAZONES EXPUESTAS, y aquellas que ese
honorable Tribunal Constitucional en su vasta experiencia y amplio
sentido de justicia tenga a bien suplir de oficio, la exponente, la entidad
OPERADORA DE GOLF, S.A., tiene a bien concluir, muy
respetuosamente, de la forma siguiente:
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En cuanto a la forma:

PRIMERO: ADMITIR bueno y vdlido el presente recurso de revision
constitucional en contra de la sentencia civil num. 2281-2021 dictada
en fecha 31 de agosto de 2021 1 por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, notificada mediante acto num. 10/2023 de fecha 19
de enero de 2023, instrumentado por el ministerial Félix Valoy
Encarnacion M., alguacil ordinario de la Corte de Apelacion de
Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris

En cuanto al fondo:

SEGUNDO: ACOGER en todas sus partes el presente recurso de
revision constitucional en contra de la sentencia civil num. 2281-2021
dictada en fecha 31 de agosto de 2021, por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, notificada mediante acto num. 10/2023 de
fecha 19 de enero de 2023 1 instrumentado por el ministerial Félix Valoy
Encarnacion M., alguacil ordinario de la Corte de Apelacion de
Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris y, en
consecuencia, ANULAR la sentencia civil num. 2281-2021 dictada en
fecha 31 de agosto de 2021, por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, notificada mediante acto num. 10/2023 de fecha 19 de enero
de 2023, instrumentado por el ministerial Félix Valoy Encarnacion M.
, alguacil ordinario de la Corte de Apelacion de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris

TERCERQO: ORDENAR el envio del expediente ante la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, para los fines establecidos en el numeral
1,0 del articulo 54 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.
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CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas procesales
en virtud del articulo 7, numeral 6, de la Ley Organica del Tribunal
Constitucionall.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, Brink’s Secure Solutions, S.A. (antigua G4S Secure
Solutions, S.A., mediante su instancia contentiva de su escrito de defensa
depositada ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el diez (10) de
marzo de dos mil veintitrés (2023) y ante la Secretaria del Tribunal
constitucional el nueve (9) de mayo de dos mil veinticinco (2025), solicita el
rechazo del recurso de revision, fundamentando sus pretensiones en los motivos
que se transcriben a continuacion:

1. DERECHO:

MEDIOS EN QUE SE FUNDAMENTA EL PRESENTE ESCRITO DE
DEFENSA

A. EN CUANTO AL MEDIO CORRESPONDIENTE A QUE “LA
VULNERACION DEL DERECHO FUE INVOCADA ANTE LAS.C.J.":

L (...) En lo que respecta a tal planteamiento, la violacion de la regla
del derecho, la ahora recurrente en revision constitucional solo se
limita en su perorata larga y poco oportuna, a alegar que la Sentencia
2281-2021 “fue dictada en base a motivos vagos, débiles e imprecisos”,
recalcando ademds que “las facturas no estaban recibidas por la
recurrente”.
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1. Respecto a tales alegatos la ahora parte recurrida BRINK'S, S.A.
(antigua G4S SECURE SOLUTIONS, S.A.), entiende y sostiene que el
endilgar la recurrente a la Suprema Corte de Justicia de tal descrédito
seria seguir alegando sin probar, toda vez que las facturas contentivas
del crédito reclamado oportunamente por la recurrida (demandante
original) bajo los indicados argumentos de que las mismas no fueron
debidamente recibidas por ella; en tal sentido, se verifica y ponemos en
conocimiento a esta honorabilisima alta corte, que las mismas aparecen
recibidas con el sello de la entidad Metro Country Club, S.A., y
debidamente firmadas por la misma persona. Ademas, precisa resaltar
que, en el Acuerdo de Servicios de Guardianes suscrito por las partes
hoy beligerantes, se establece que la recurrente y deudora
OPERADORA DE GOLF, S.A., opera dentro de las instalaciones del
Metro Country Club.

II1. Por lo que se relata en el parrafo que antecede, es que las facturas
estan recibidas en la recepcion del lugar donde la recurrente desarrolla
sus actividades, el Metro Country Club, el cual es un complejo turistico
de acceso controlado, por lo que es alto entendimiento que las facturas
que dan origen al presente proceso cumplen con lo dispuesto en el
articulo 109 del Codigo de Comercio, por lo que procede rechazar el
medio invocado por la deudora recurrente, debido a que el indicado
articulo nos ordena que “Las compras y ventas se comprueban: por
documentos publicos; por documentos bajo firma privada, por la nota
detallada o por el ajuste de un agente de cambio o corredor,
debidamente firmada por las partes,; por una factura aceptada, por la
correspondencia; por los libros de las partes, por la prueba de testigos,
en el caso de que el tribunal crea deber admitirla”.-
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1V. Para el caso de la especie también se ajusta impecablemente lo
expresado en el articulo 1315 del Codigo Civil, el cual textualmente
expresa: “(...)".

Por lo anteriormente expuesto entendemos que este medio planteado
por la recurrente debe ser rechazado en su totalidad.

B. EN CUANTO A QUE “LA VULNERACION DE LOS DERECHOS
ES IMPUTABLE DE MODO INMEDIATO A LA SENTENCIA A-
QUA”:

V. (...). En el medio sobre la vulneracion a los derechos planteado por
la recurrente, es muy oportuno senalar a esta alta Corte que este
recurso de revision constitucional incoado por la parte accionante no
es mas que una chicana procesal para continuar dando larga a este
prolongado y tedioso proceso, toda vez que el presente procedimiento
se hace con el objetivo de retardar, entorpecer o dificultar su resolucion
o ejecucion, debido a la manifiesta mala fe de la recurrente a lo largo
del caso. Asi las cosas, es mas facil atribuirles faltas a los tribunales
precedentes que aceptar su falta cometida y no subsanada
disfrazandola de alegatos no probados.-.

VI. Que los tribunales que han ventilado el caso que nos ocupa en la
presente revision constitucional, lo han hecho de una manera muy
objetiva toda vez que los juzgadores que los han precedido a ustedes,
honorables magistrados, en sus deberes de buenos administradores de
justicia, al igual que vosotros, han fallado sus acertadas decisiones
siempre garantizando la tutela judicial efectiva y el debido proceso de
conformidad con las disposiciones de los articulos 68 y 69 de nuestra
Constitucion, el articulo 8.1 de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos (Pacto de San José), el articulo 14.1 del Pacto
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Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, y el articulo 6.1 de la
Convencion Europea de los Derechos Humanos.-

VIL. Que el entramado juridico antes indicado de manera individual nos
expresa los siguiente:

“68. Garantias de los derechos fundamentales. (...)".

“69. Tutela judicial efectiva y debido proceso. (...)" (articulo 68 y 69,
numerales 1, 2, 4, 9y 10 de la Constitucion de la Republica).

“Articulo 8. Garantias Judiciales: (...). (articulo 8, numeral 1, de la
Convencion Americana de los Derechos Humanos).

“Articulo 14. 1. (...) (articulo 14, numeral 1, del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos).

“Articulo 6. Derecho a un proceso equitativo: 1(...) (articulo 6,
numeral 1, de la Convencion Europea de los Derechos Humanos).

VIII. Que el marco Constitucional que nos rige y el entramado juridico
internacional del que somos suscriptores, en cuya amplia sombrilla se
resguardaron los tribunales precedentes, son los que han hecho posible
que se salvaguarden las garantias minimas que conforman la tutela
judicial efectiva y que se cumplan las reglas del debido proceso, tal
como las establecen las normativas anteriormente citadas;
verificandose en la especie, que las partes estuvieron presentes en
audiencias, han presentado pruebas quienes han podido hacerlo como
lo ha hecho la demandante original (hoy recurrida), y han presentado
escritos y recursos quienes lo han hecho, con dichas acciones ha
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quedado evidentemente garantizado el debido derecho de defensa de las
partes.

Por lo anteriormente expuesto somos de convencida opinion que el
citado medio planteado por la parte recurrente también debe totalmente
rechazado.

C. EN CUANTO A LOS “DERECHOS FUNDAMENTALES QUE
RESULTAN VULNERADOS POR LA SENTENCIA A-QUA ”:

IX. (...). En cuanto a este punto seria redundante referirnos al mismo
va que el alegato que la recurrente pretende justificar ha quedado
totalmente desmontado por el conjunto de normativas tanto nacionales
como internacionales que fueron certeramente transcritas en el literal
B.) (...) Al igual que los anteriores, este medio también debe ser
rechazado.

D. EN CUANTO A LA SUPUESTA “VIOLACION AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD’:

X (...) Una vez mas la parte recurrente se obstina en argumentar que
la demandante original, ahora parte recurrida y exponente BRINK'S,
S.A. (antigua G4S SECURE SOLUTIONS, S.A.), “no posee un crédito
en contra de la parte recurrente, la entidad OPERADORA DE GOLF,
S.A., toda vez que las facturas aportadas al proceso no fueron recibidas
por la recurrente” (sic). Y a continuacion pretenden justificar este
esbozo bajo la sombrilla del articulo 109 del Codigo de Comercio, en
el entendido que dicho articulado expresa que las facturas deben ser
aceptadas por el deudor. -
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XI. Al respecto, la recurrida y exponente BRINK'S, S.A. (antigua G4S
SECURE SOLUTIONS, S.A.) le reitera a esta alta Corte que lo
sustentado bajo las pruebas documentales aportadas a los tribunales
precedentes por la exponente, es que estos emitieron las sentencias que
le dieron ganancia de causa en dichas instancias a la recurrida, debido
a que los magistrados anteriormente apoderados pudieron constatar
que las referidas facturas aparecen debidamente recibidas con la
estampa del sello gomigrafo de la entidad Metro Country Club, S.A., y
debidamente firmadas por la misma persona “Edgar Rafa” (sic).
Ademds, precisa resaltar que, en el Acuerdo de Servicios de Guardianes
suscrito por las partes hoy beligerantes, se establece que la recurrente
vy deudora OPERADORA DE GOLF opera dentro de las instalaciones
del Metro Country Club.

Por lo anteriormente expuesto a ustedes honorables jueces, somos de la
firme conviccion de que este argumento tan baladi planteado de manera
ficcional por la recurrente también debe ser rechazado en su totalidad.

E. EN CUANTO A LA SUPUESTA “VIOLACION AL PRINCIPIO DE
LA CORRECTA MOTIVACION SE LA SENTENCIA A-QUA”:

XII. (...) Nada mas falso que la verborrea expuesta por la recurrente,
debido a que la Sentencia atacada contiene el conjunto de
razonamientos de hecho y de derecho en los cuales la augusta Suprema
Corte de Justicia ha apoyado su decision, cuyos argumentos justifican
la resolucion dada por dicha alta Corte. -

XIII. Afirmamos que los apelativos de la parte recurrente son baladies,
ya que la Sentencia a-qua contiene las motivaciones necesarias para
que no sea una decision arbitraria debido a que la misma enlaza con el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, lo que se constituye
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en una garantia esencial para las partes beligerantes en el presente
litigio, mediante la cual es posible comprobar que la decision a-qua es
consecuencia de la aplicacion razonada del ordenamiento juridico y no
el fruto de la arbitrariedad sin que se reconozca un pretendido derecho
al acierto judicial en la seleccion, interpretacion y aplicacion de las
disposiciones legales; todo lo cual guarda intima relacion con la
valoracion de las pruebas aportadas a los tribunales precedentes por la
ahora recurrida BRINK'S, S.A. (antigua G4S SECURE SOLUTIONS,
S.A.), ya que la destinacion de las pruebas aportadas por la exponente
por intermedio de los suscribientes abogados culmina en la Sentencia
recurrida y por medio a ella se refleja la decision del alto Tribunal.

F. EN CUANTO A LA SUPUESTA “VIOLACION AL PRINCIPIO DE
SEGURIDAD JURIDICA”:

XIV. Honorables, el presente medio se trata de una supuesta violacion
al principio de seguridad juridica establecido constitucionalmente en el
articulo 110 de la Carta Magna y en un supuesto criterio adoptado y
variado de manera violenta por la misma Suprema Corte, este criterio
es el “non adimpleti contractus” o contrato no cumplido.

XV. El principio de Seguridad Juridica en realidad se hubiese visto
afectado si la Corte a-qua hubiese emitido un fallo distinto al que
emitio, ya que quien ha violentado el Acuerdo de Servicios de
Guardianes suscrito por las partes hoy beligerantes, en fecha 15 del
mes de Octubre de 2014, se establece que la recurrente y deudora
OPERADORA DE GOLF, S.A., opera dentro de las instalaciones del
Metro Country Club y quien no ha cumplido con las demas clausulas
contractuales es nada mds y nada menos que la entidad hoy recurrente,
en tal virtud es que la Suprema Corte y los tribunales precedentes ha
basado sus respectivos fallos, todos favorables a las pretensiones de la
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demandante originaria y ahora recurrida en revision constitucional
BRINK'S, S.A. (antigua G4S SECURE SOLUTIONS, S.A.).

[..]

G. EN CUANTO A LA SUPUESTA “VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO Y TUTELA JUDICIAL EFECTIVA”:

XIX. Magistrados. En cuanto a este punto una vez mas la parte
recurrente incurre en una atroz redundancia, ya que sobre este alegato
no hemos referido en nuestros orinales A, B y C del presente escrito, y
en consecuencia han quedado totalmente desmontados por el conjunto
de normativas tanto nacionales como internacionales que fueron
certeramente transcritas en el ordinal B. del presente escrito de defensa

(..)

H. EN LO QUE RESPECTA A OTROS ASPECTOS DEL PROCESO:

XX. Honorables Magistrados. BRINK'S, S.A. (antigua G4S SECURE
SOLUTIONS, S.A.) le pone de conocimiento que la parte recurrente
OPERADORA DE GOLF, S.A., no aporto ningun tipo de prueba a todo
lo largo de este proceso que justificara y comprobara sus pretensiones,
debido a que NO depositaron al expediente del presente caso ningun
Inventario de Documentos en cual ellos aportaran el Fardo de la
Prueba, que los liberara de su obligacion de pagar la Deuda contraida;
por lo que al caso de la especie se ajusta impecablemente lo expresado
en el articulo 1315 del Codigo Civil, el cual textualmente expresa:

“(..)".
[..]
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XXII. Que las facturas y comprobantes en poder del cliente son
instrumentos de pago que equivalen al reconocimiento de la Deuda, por
parte de la persona que lo recibe, en este caso la entidad OPERADORA
DE GOLF, S.A.

XXIII. Que las Indemnizaciones por Darios y perjuicios proceden
cuando se ha constituido en mora al deudor por no cumplir con su
obligacion de pago (articulo 1146 y siguientes del Codigo Civil). En el
caso de la especie, éstas proceden desde el dia Ocho (8) del mes de
septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017), toda vez que esta fue la fecha
en que fue interpuesta la Demanda en Justicia.

XXIV. Que en el presente caso y por ser mdas que oportuna en el
conocimiento del recurso de la especie, es preciso citar que: “Cualquier
hecho del hombre que causa al otro un dario, obliga a aquel por cuya
causa sucedio a repararlo”. Asi como “Las Indemnizaciones por Darios
vy Perjuicios proceden cuando se ha constituido en mora al deudor por
no cumplir con su obligacion de pago”. Mandatos que sustentan para
como este tipo de litigios los articulos 1382 y 1146, respectivamente,
del Codigo Civil Dominicano.

XXV. Que el articulo 1382 del Codigo Civil advierte que “(...)". Que
en el caso que nos ocupa cabe destacar que el mal comportamiento de
la Recurrente OPERADORA DE GOLF, S.A., ha constituido una falta

grave por parte de ésta en detrimento de la recurrida BRINK'S, S.A.
(antigua G4S SECURE SOLUTIONS, S.A.).

XXVI. Que de igual manera en el caso de la especie se acopla
perfectamente el articulo 1383 del referido Codigo Civil, el cual
enuncia que “(...)". Que es justamente lo que ha cometido la
demandada original, la entidad OPERADORA DE GOLF, S.A., y
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recurrente en el presente recurso en contra de la sociedad demandante
original BRINK'S, S.A. (antigua G4S SECURE SOLUTIONS, S.A4.) y
parte recurrida en este proceso de revision constitucional.

XXVII. Que los jueces de la Suprema Corte de Justicia establecieron de
una manera clara y objetiva las razones que los motivaron al aceptar
como buenas y validas las facturas y el Contrato depositado por los
abogados infrascritos en calidad de abogados de BRINK'S, S.A.
(antigua G4S SECURE SOLUTIONS, S.A.), al establecer en el numeral
7) situado en las paginas 10y 11 de la Sentencia objeto del Recurso de
Casacion, que si bien es cierto que la factura “marcada con el numero
60913, no figura sellada, pero aparece la firma de Edgar Rafa, mismo
receptor de la factura 60787, parcialmente pagada,; hecho que supone
por parte de la deudora la aceptacion de su contenido y se deduce
ademdas que el receptor cuenta con la autorizacion requerida para
plasmar en la misma su firma y sello de la deudora; por tanto luego de
haber pagado una proporcion de la suma de dicha factura, no puede la
recurrente intentar desconocer los montos debidos por concepto de las
demas, recibidas en iguales condiciones, ademds precisa resaltar que
en el acuerdo de servicio suscrito por las partes se establece que la
deudora demandada opera dentro de las instalaciones de Metro
Country Club, de ahi que algunas de las facturas fueran recibidas en la
recepcion del lugar donde desarrolla sus actividades, siendo este un
complejo turistico de acceso controlado,; por todo lo cual entendemos
que las facturas enunciadas cumplen con lo dispuesto en el articulo 109
del Codigo de Comercio, lo que impone rechazar el medio de apelacion
estudiado” (sic).

XXVIII. Como consecuencia de lo anterior, tanto los jueces del fondo
como los de la Suprema Corte de Justicia, lejos de incurrir en el vicio
de la supuesta “Erronea Valoracion de la Prueba” actuaron
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correctamente y apego completo a la Ley, toda vez que los jueces de
fondo son soberanos en la apreciacion de los hechos, por lo que
acertadamente aceptaron como medio de prueba valido las facturas que
se sometieron, debido a que las mismas fueron selladas en sernial de
aprobacion por parte de la recurrente, por lo que el presente recurso

debe ser RECHAZADO EN TODAS SUS PARTES por las razones antes
expuestas y meridianamente detalladas.

[...]

Honorables Magistrados:

POR TALES RAZONES, y por las que con vuestra reconocida
ilustracion y elevado espiritu de justicia tengais a bien suplir de oficio
vy BAJO TODA CLASE DE RESERVAS DE DERECHOS Y ACCIONES,
la recurrida sociedad BRINK'S, S.A. (antigua G4S SECURE
SOLUTIONS, S.A.), por mediacion de los abogados infrascritos, tiene
a bien pediros a el augusto y venerable Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, FALLAR de la siguiente manera:

UNICO: Que RECHACEIS el Recurso de Revisién Constitucional de
que se trata, incoado por OPERADORA DE GOLF, S.A., en contra de
la Sentencia Civil No. 2281-2021, dictada el 31 de Agosto de 2021, por
los honorables magistrados jueces que integran la PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por las razones antes indicadas,
debido a que nuestra honorabilisima Suprema Corte de Justicia al
haber dictado la Sentencia de marras NO VIOLO ningin principio
constitucional consagrado en nuestra carta magna, sino que actuo
correctamente y con completo apego a la Constitucion y a la Ley.
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6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el expediente del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Sentencia num. 036-2018-SSEN-00294, dictada por la Tercera Sala de la
Céamara Civil y Comercial del Jugado de Primera Instancia del Distrito Nacional
el catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

2. Sentencia num. 026-03-2019-SSEN-00345, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el veinticuatro (24) de mayo del dos mil diecinueve (2019).

3. Sentencia nim. 2281-2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

4.  Acto num. 10/2023, del diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por el ministerial Félix Valoy Encarnacion M., alguacil
ordinario de la Corte de Apelacion de Trabajo del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, a requerimiento de la parte recurrida en revision, entidad
Brink’s Secure Solutions, S.A. (antigua G4S Secure Solutions, S.A.), mediante
la cual le notifica la sentencia atacada a la parte recurrente en revision.

5. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, depositada por la parte recurrente en revision, entidad Operadora
de Golf, S.A., ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de
Justicia y el Consejo del Poder Judicial el nueve (9) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), y recibida ante la Secretaria de este tribunal constitucional el
nueve (9) de mayo de dos mil veinticinco (2025).
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6. Acto num. 202/2023, del veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por el ministerial Cirilo Marte Guzman, alguacil
ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento
del secretario general de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se
notifica el recurso de revision a la parte recurrida, la entidad Brink’s Secure
Solutions, S.A. (antigua G4S Secure Solutions S.A.).

7. Instancia contentiva del escrito de defensa depositada por la parte recurrida
en revision, Brink’s Secure Solutions, S.A. (antigua G4S Secure Solutions
S.A.), depositado ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
diez (10) de marzo del dos mil veintitrés (2023) y recibida ante la Secretaria del
Tribunal Constitucional el nueve (9) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

8.  Memorandum de Oficio nim. SGRT-922, del veintiuno (21) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), firmado digitalmente por el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se le notifica el escrito de defensa
de la parte recurrida en revision a la parte recurrente en revision.

9.  Memorandum de Oficio nim. SGRT-923, del veintiuno (21) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), firmado digitalmente por el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se le notifica el escrito de defensa
de la parte recurrida en revision a los abogados de la parte recurrente en
revision.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

De conformidad con los documentos que reposan en el expediente el conflicto
tiene su origen en la demanda en cobro de pesos interpuesta por la hoy recurrida
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en revision, Brink’s Secure Solutions, S.A. (antigua G4S Secure Solutions,
S.A., en contra de la hoy recurrente en revision, Operadora de Golf, S.A., para
el cobro de unas facturas vencidas y no pagadas, en virtud de un acuerdo de
servicios de guardianes suscrito entre ambas entidades.

La Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional fue apoderada para el conocimiento de dicha
demanda en cobros y mediante la Sentencia num. 036-2018-SSEN-00294,
dictada el catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018), pronuncié el
defecto de la entidad Operadora de Golf, S.A. (ordinal primero); declaré buena
y valida en la forma la demanda en cobro de pesos (ordinal segundo); acogio
en cuanto al fondo y en parte las conclusiones de Brink’s Secure Solutions,
S.A. (antigua G4S Secure Solutions, S.A., y en consecuencia, condeno a
Operadora de Golf, S.A., al pago de la suma de seis millones quinientos sesenta
y dos mil seiscientos sesenta y un pesos dominicanos con 05/100
(RD$6,562,661.05) (ordinal tercero); ordené que también pagara un interés de
uno punto cinco por ciento (1.5%) mensual, a partir de la demanda hasta la
ejecucion de esta sentencia (ordinal cuarto); por ultimo, condend a la hoy
recurrente en revision al pago de las costas del procedimiento (ordinal quinto).

No conforme con esta decision, la hoy recurrente en revision, Operadora de
Golf, S.A., interpuso un recurso de apelacion ante la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
cual fue decidido mediante la Sentencia num. 026-03-2019-SSEN-00345, del
veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019). En su dispositivo,
dicha sentencia modificé el ordinal segundo de la sentencia de primer grado vy,
en consecuencia, redujo el monto a pagar a la suma de seis millones nueve mil
novecientos sesenta 'y nueve pesos dominicanos con 21/100
(RD$6,009,696.21), por concepto de las facturas; también revocéd el ordinal
tercero.
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En desacuerdo con el resultado anterior, la hoy recurrente en revision sometio
un recurso de casacion que fue rechazado por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia mediante la Sentencia num. 2281-2021, dictada el treinta y
uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), la cual es el objeto del recurso
de revision que ocupa la atencion de este colegiado.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Sobre la admisibilidad del presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional

En la especie, este tribunal constitucional estima que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional resulta inadmisible en atencion a las
consideraciones que se exponen a continuacion:

9.1. Por ser de orden publico, las normas relativas al vencimiento de los plazos
procesales deben ser lo primero que debe examinarse antes de considerar otra
causa de inadmision (Sentencias TC/0543/15: parr. 10.8; TC/0821/17: p. 12).
La admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional estd condicionada en primer lugar a que este se interponga en un
plazo de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de la sentencia, en
virtud del articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11.

9.2. Sobre el particular, mediante la Sentencia TC/0143/15, del primero (1™)
de julio de dos mil quince (2015), esta sede constitucional estimo que el referido
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plazo ha de considerarse como franco y calendario. Es decir, que son contados
todos los dias del calendario y descartados el dia inicial (dies a quo) y el dia
final o de su vencimiento (dies ad quem); ademas, prolongado hasta el siguiente
dia habil cuando el ultimo dia sea un sabado, domingo o festivo.

9.3. En la especie, se satisface este requisito, toda vez que segun reposa en el
expediente, la sentencia recurrida fue notificada a la parte recurrente, Operadora
de Golf, S.A., mediante el Acto nim. 10/2023, del diecinueve (19) de enero de
dos mil veintitrés (2023), lo cual es reconocido por la parte recurrente en su
recurso'. Por su parte, el recurso de revision fue interpuesto ante el Centro de
Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo del Poder
Judicial el nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023), es decir, dentro del
plazo legal habilitado a tales fines. Esto es conforme con la posicidon reciente
asumida por este tribunal mediante la Sentencia TC/0109/24, del primero (1)
de julio de dos mil veinticuatro (2024) y reiterada en la Sentencia TC/0163/24,
del diez (10) de julio de dos mil veinticuatro (2024), en el sentido de que la
sentencia impugnada debe ser notificada a persona o a domicilio del recurrente,
a los fines de que empiece a correr del plazo para la interposicion del recurso
ante esta sede.

9.4. Por otra parte, para que el recurso de revision sea admisible se deben
satisfacer los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nam. 137-11, que
exigen que la sentencia recurrida goce de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada e, igualmente, haya sido dictada con posterioridad a
la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010).

9.5. En el presente caso, se satisface el indicado requisito, en virtud de que la
decision recurrida fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de

! Ver parrafo 13 de la pagina 6 y anexo nim. 1) del recurso de revision.
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Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021) y no es
susceptible de recurso alguno dentro del dmbito judicial. Por tanto, estamos
frente a una decision que ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada y fue dictada con posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos mil
diez (2010).

9.6. Continuando con los requisitos de admisibilidad contemplados en el
precitado articulo 54.1, este también exige que el escrito sea motivado, lo cual
se cumple en la especie, en tanto la parte recurrente en revision indica y ofrece
argumentos para sustentar, que con el rechazo del recurso de casacion se
transgredieron el debido proceso y la garantia de la tutela judicial efectiva,
debido a que: (1) se trasgredio el principio de legalidad, pues las facturas
aportadas por la parte recurrida no fueron debidamente recibidas; (i1) la
variacion de sus precedentes por parte de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, respecto a la excepcion non adimpleti contractus, y al hecho de que
las facturas sin recibir implican que el crédito no es cierto, pues el deudor no lo
ha reconocido, caus6 una incorrecta motivacion de la sentencia recurrida; (iii)
la conculcacion de los principios de igualdad y de seguridad juridica, por las
mismas razones anteriores.

9.7. Por otro lado, de conformidad con el referido articulo 53, el recurso de
revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales ha de encontrarse
justificado en algunas de las siguientes causales: «1) cuando la decision declare
inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u
ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; 3) cuando se haya producido una violacién de un derecho
fundamental».

9.8. En el presente caso, el recurso se fundamenta como ya se establecio
previamente, en la supuesta vulneracion por parte de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de los derechos fundamentales de la parte recurrente
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en revision, especificamente, su derecho al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva (articulo 69 de la Constitucion). De acuerdo con la parte recurrente,
estas fueron causadas, a su vez, por las violaciones cometidas por dicha sala
casacional a los principios de legalidad y a su propia jurisprudencia, lo que
desencaden6 en la incorrecta motivacion de la sentencia impugnada; y a los
principios de igualdad y de seguridad juridica. De manera tal que en el presente
caso se invoca la tercera causal y segun lo dispuesto por el articulo 53.3, esta
causal se da por satisfecha siempre que concurran y se cumplan todos y cada
uno de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de esta.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.9. Continuando con el orden de andlisis, a partir de ahora, este colegiado
procedera a examinar si el presente recurso de revision satisface los requisitos
contenidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 53.3 antes citado.

9.10. Asi pues, respecto de los requisitos a) y b), el Tribunal observa que el
recurrente atribuye las supuestas violaciones —a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso (articulo 69 de la Constitucion), a los principios de legalidad, de
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igualdad y de seguridad juridica y a su propia jurisprudencia, provocando una
incorrecta motivacion de la sentencia impugnada— a la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia; por lo tanto, dichas vulneraciones no podian ser
invocadas previamente, ni existen recursos ordinarios posibles en su contra. Asi
pues, ambos requisitos se encuentran satisfechos.

9.11. Por ultimo, en cuanto al literal c¢), como indicamos anteriormente, entre
las violaciones alegadas por la parte recurrente esta la relacionada con la
supuesta trasgresion del principio de legalidad, la cual se basa en que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia supuestamente no observo que las facturas
aportadas por la parte recurrida no fueron debidamente recibidas. Relacionado
con este argumento, en su recurso de revision, la parte recurrente afirma lo
siguiente:

e  Jiolacion al principio de legalidad.:

33. A tal efecto, en la especie se utilizaron facturas comerciales como
prueba de la existencia del crédito, sin embargo, al tenor del articulo
109 de Codigo de Comercio en las facturas debe constar la aceptacion
del deudor en ellas: (...)

34. (...) la parte recurrida, (...) ha fundamentado su accion en las
facturas siguientes: (i) 60787, (ii) 60788, (iii) 60913, (iv) 61162; (v)
61163; (vi) 61536 y; (vii) 61537, pero simplemente basta con ver las
indicadas facturas para comprobar que no se encuentran recibidas con
el sello de la empresa. (...).

35. La sentencia rendida por la Suprema Corte de Justicia obvia el
hecho de que las facturas estan recibidas por una persona juridica
distinta a la exponente, (...) por ende, es evidente que no se le puede
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dar la debida credibilidad toda vez que no existe un reconocimiento de
crédito’.

9.12. En adicién, conviene mencionar que, en su sentencia, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de casacion de la parte hoy
recurrida en revision, al observar que, aunque el unico medio de casacion
presentado era la desnaturalizacion de los documentos de la causa —esto es, las
facturas referidas en su recurso de revision— la hoy recurrente no depositd
ningun documento ante dicho alto tribunal. No obstante, la parte recurrente en
revision si depositd las mencionadas facturas, como anexo a su recurso de
revision, las cuales no pueden ser valoradas por este tribunal constitucional,
conforme a los limites propios del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional. En relacion con la imposibilidad de valorar las pruebas y los
hechos del caso, este plenario ha afirmado lo siguiente:

En este orden, conviene destacar que se admite en la jurisprudencia
constitucional que el Tribunal Constitucional, al revisar una sentencia,
no puede entrar a valorar las pruebas y los hechos de la causa, por
tratarse de aspectos de la exclusiva atribucion de los tribunales
judiciales. Su funcion, cuando conoce de este tipo de recurso, se debe
circunscribir a la cuestion relativa a la interpretacion que se haya
hecho del derecho, con la finalidad de determinar si los tribunales del
orden judicial respetan en su labor hermenéutica el alcance y el
contenido esencial de los derechos fundamentales®.

9.13. En igual direccion nos hemos pronunciado al establecer:

m. Cabe destacar, en este punto, que el tribunal no le compete examinar
los hechos de la causa, en la medida que cuando conoce de un recurso

2 Ver pagina 10 del recurso de revision.
3 TC/0617/16, del veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).
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como el que nos ocupa, no actua como una cuarta instancia, segun lo
previsto en el parrafo 3, acapite c) del articulo 53 de la Ley num. 137-
11, texto en el cual se establece que el Tribunal Constitucional debe
limitarse a determinar si se produjo o no la violacion invocada y si la
misma es o no imputable al organo que dicto la sentencia recurrida
“(...) con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en
que dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

n. Sobre este particular, en la Sentencia TC/0281/18, del veintiocho (28)
de agosto de dos mil dieciocho (2018), este tribunal constitucional
establecio lo siguiente:

h. En cuanto al alegato consistente en la erronea apreciacion de los
hechos, este tribunal constitucional ha sostenido, de manera reiterada,
que no tiene competencia para examinar los hechos de la causa, ya que
el recurso que nos ocupa no es una cuarta instancia. En este orden, el
parrafo 3, acapite c), del articulo 53 de la Ley num. 137-11, consagra
lo siguiente: “Que la violacion al derecho fundamental sea imputable
de modo inmediato y directo a una accion u omision del organo
jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal
Constitucional no podra revisar”.

i. De manera que el legislador ha prohibido de manera expresa la
revision de los hechos que han sido ventilados ante los tribunales del
ambito del Poder Judicial, para evitar que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional se convierta en una cuarta
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instancia y garantizar la preservacion del sistema de justicia y el
respeto del principio de seguridad juridica®.

9.14. Este colegiado considera que lo pretendido por la parte recurrente en su
medio relacionado con la violacion al principio de legalidad es que esta sede
valore las facturas que fueron aportadas por la parte hoy recurrida durante el
proceso, ejercicio que los tribunales de fondo agotaron en su momento y
respecto de lo cual comentamos que la parte hoy recurrente no puso en
condiciones a la Suprema Corte de Justicia para juzgar si hubo
desnaturalizacion.

9.15. En consideracidn de lo anterior, el Tribunal declara inadmisible el medio
de revision relativo a la violacidn al principio de legalidad, toda vez que no
satisface el articulo 53.3.c) de la Ley nam. 137-11, sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo de la presente decision.

9.16. Con relacion a los demas medios de revision, esta sede constitucional
considera que los mismos cumplen con el articulo 53.3 ¢) antes mencionado, en
tanto, las violaciones alegadas son atribuibles a la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por lo cual se conocera el fondo respecto de ellas.

9.17. El Tribunal Constitucional ha estimado aplicable a esta materia el articulo
100 de la Ley nam. 137-11. En ese sentido, la especial trascendencia o
relevancia constitucional «(...) se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales».

4TC/0071/21, del veinte (20) de enero de dos mil veintiun (2021).
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9.18. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida
por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de
dos mil doce (2012), en el sentido de que tal condicién solo se encuentra
configurada en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento,

2) propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el
contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente determinados;

3) permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales;

4) introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdomica cuya solucion favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.19. En adicion, vale acotar que mediante Sentencia TC/0409/24, del once
(11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), este colegiado establecio de
manera enunciativa determinados parametros para que sean tomados como
referencia al momento de evaluar los criterios establecidos en la citada
sentencia, entre los que se encuentra el descrito en su literal e), que reza como
sigue: «Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en apariencia,
no constituya una indefension grave y manifiesta de sus derechos
fundamentales que se agrave por la no admision del recursoy.
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9.20. Asipues, aqui es donde se enmarca la trascendencia del presente caso, ya
que la parte recurrente alega que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
incurrid en una pretendida variacion a su jurisprudencia, respecto de la
excepcion non adimpleti contractus, y al hecho de que las facturas sin recibir
implican que el crédito no es cierto, pues el deudor no lo ha reconocido, lo que
se supone causo una incorrecta motivacion de la sentencia recurrida; y con base
en estas mismas razones, justifica la pretendida conculcacion de los principios
de igualdad y de seguridad juridica.

9.21. Un cambio de jurisprudencia por parte de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia sin explicar las razones que lo justifican, sobre la excepcion
non adimpleti contractus y la certeza del crédito contenido en facturas sin
recibir, podria implicar en este caso la transgresion del debido proceso y la
garantia de la tutela judicial efectiva, por lo que para este tribunal constitucional,
el presente caso esta revestido de especial trascendencia o relevancia
constitucional, ya que procede determinar si en realidad, en la especie, la
sentencia recurrida incurrid en el mencionado cambio jurisprudencial
injustificado.

9.22. Agotado el analisis de los requisitos de admisibilidad, este colegiado se
dispondré a analizar el fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional.

10. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. El Tribunal Constitucional ha sido apoderado de un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la Operadora de Golf,
S.A., contra la Sentencia num. 2281- 2021, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).
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10.2. La parte recurrente en revision, Operadora de Golf, S.A., alega en su
segundo medio de revisidn relativo al principio de la correcta motivacion que
la sentencia atacada incurre en una falta de motivacion, debido a que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia cambi6 su jurisprudencia respecto de la
excepcion non adimpleti contractus sin explicar las razones. Ademas, que dicha
sala casacional no respondi6 sus medios de casacidon ni explicd por qué aplico
un criterio distinto al precedente establecido sobre el hecho de que las facturas
sin recibir se interpretan como que el crédito no existe, incluyendo que «si la
parte en contra de quien se pretende hacer valer una factura no la recibe, se
interpreta que el crédito no es cierto toda vez que el deudor debe reconocer el
supuesto crédito alegado»’. Es por las mismas razones anteriores que la parte
recurrente estima que en la especie se configuran las violaciones a los principios
de seguridad juridica y de igualdad, lo cual constituye el tercer medio de
revision. Por ello, concluye que la sentencia recurrida violenta el debido proceso
y la tutela judicial efectiva.

10.3. La parte recurrida considera que en este caso no hubo violacion al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva, debido a que las partes estuvieron
presentes en las audiencias, tuvieron la oportunidad de presentar pruebas y
presentaron escritos y recursos, con lo cual quedd garantizado el derecho de
defensa de las partes. La recurrida plantea que la sentencia atacada contiene
razonamientos de hecho y de derecho que justifican la decision dada por dicha
alta corte. Ademas, sefiala que la sentencia atacada hubiese violado el principio
de seguridad juridica, en caso de haber fallado de manera contraria a como lo
hizo, pues fue la parte recurrente en revision quien violo el acuerdo de servicios
de guardianes firmado entre las partes; agregando que la parte recurrente en
revision no aportd a lo largo del proceso ningln tipo de prueba que la liberara
de la deuda que habia contraido con la parte hoy recurrida.

35 Ver pagina 11 del recurso de revision.
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10.4. Para poder comprobar la veracidad de los anteriores argumentos,
especialmente los que apuntan a que la Primera Sala de la Corte de Justicia
incurri6 en omision de estatuir —pues no contestd los medios de casacion de la
pare hoy recurrente en revision— y en un cambio jurisprudencial sobre la
excepcion non adimpleti contractus y el tratamiento de las facturas, sin explicar
las razones para ello, lo cual condujo a la violacién de los principios de la debida
motivacion, de la seguridad juridica, de la igualdad, todo lo cual se tradujo en
la vulneracion del debido proceso y la tutela judicial efectiva, este tribunal de
garantias procedera a realizar el test de la debida motivacion, conforme a los
parametros establecidos en la Sentencia TC/0009/13.

10.5. El Tribunal recuerda que la obligacion de la debida motivacion de las
decisiones constituye uno de los pilares del debido proceso. Al respecto, esta
jurisdiccion constitucional establecio en la Sentencia TC/0135/14, del ocho (8)
de julio de dos mil catorce (2014), que «la obligacion de motivar las sentencias
forma parte del derecho tutelado a través del articulo 69 de la Constituciony.

10.6. En la Sentencia TC/0009/13, de once (11) de febrero de dos mil trece
(2013) —cuya violacion alega la recurrente—, se establecio que

el cabal cumplimiento del deber de motivacion de las sentencias que
incumbe a los tribunales del orden judicial requiere: a. Desarrollar de
forma sistematica los medios en que fundamentan sus decisiones, b.
Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar, c.
Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada, d. Evitar la
mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion, y e. Asegurar, finalmente, que
la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de legitimar las
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actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida
la actividad jurisdiccional.

10.7. En lo que concierne a los requerimientos relativos a «desarrollar de forma
sistemdtica los medios en que fundamentan sus decisiones» y «exponer de
forma concreta y precisa como se producen la valoracion de los hechos, las
pruebas y el derecho que corresponde aplicar», este colegiado ha podido
constatar que en el parrafo 3 de la sentencia impugnada, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia sefala el medio presentado por la hoy recurrente en
revision —otrora en casacion— al sefialar que en «el tnico medio planteado, la
parte recurrente aduce que la alzada incurri6 en el vicio de desnaturalizacion de
los documentos de la causa ya que los interpretd en beneficio de la parte
recurrida, sin tomar en cuenta su verdadero alcance y naturaleza». En los
parrafos 3 y 4, la sentencia recurrida explica los argumentos en los que la
entonces recurrente en casacion fundamento su medio de casacion, consistentes
basicamente en que en segundo grado no se realizo una verificacion objetiva de
quien recibio las facturas, para con base en esto, poder determinar si estas
cumplian con el articulo 109 del Cédigo de Comercio dominicano.

10.8. Mientras que en el parrafo 5, la sentencia atacada indica la posicién
contraria de la parte recurrida en revision —otrora en casacion—, en el cual
afirma que las facturas y comprobantes en poder del cliente son instrumentos
de pago que equivalen al reconocimiento de deuda por parte de quien lo recibe,
en este caso, Operadora de Golf, S.A., y que el tribunal de segundo grado no
incurrio en el vicio que se denuncia, sino que evalud las facturas en su poder
soberano de apreciacion.

10.9. De conformidad con lo anterior, este colegiado comprueba que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia cumplié con el primer y el segundo
requisito o exigencias para una debida motivacidon, pues en su decision,
especifica cual es el unico medio de casacion presentado por la entidad
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recurrente, al tiempo que identifica los argumentos en que pretendid sustentar
este; a la vez que expone los medios de defensa presentados por la entidad
recurrida en contra del medio de casacion.

10.10. En cuanto al tercer requisito, «manifestar las consideraciones
pertinentes que permitan determinar los razonamientos en que se fundamenta la
decision adoptaday, esta jurisdiccidon constitucional ha podido constatar que la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, tomando en cuenta que el inico
medio con que fue apoderada es la desnaturalizacion de los documentos, a partir
del parrafo 6 explica las consideraciones en virtud de las cuales la Corte de
Apelacion acogio parcialmente el recurso de apelacion de la hoy recurrente en
revision. Especificamente, en el parrafo 6, la sentencia recurrida establece que
la la alzada acogid parcialmente el recurso de apelacion y en consecuencia
modific6 el monto que debia ser pagado.

10.11. Mientras que en los parrafos 7 y 8 de la decisidn, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia indica que la corte a gquo pudo verificar la existencia
entre las partes de un acuerdo de servicios de guardianes, mediante el cual la
parte hoy recurrida en revision bridaria servicios de vigilancia y seguridad
privada a la parte recurrente, con una facturacion quincenal que generaba un
interés mensual de uno punto cinco por ciento (1.5%). Asimismo, que la
totalidad de las facturas generaba un monto total de cuatro millones doscientos
veintisiete mil cuatrocientos ochenta y cinco pesos dominicanos con 50/100
(RD$4,227,485.50), observando que en una de las facturas aportadas constaba
una nota que establecia: «Abono RD$556,214.46, resta RD$1,237,606.20». En
relacion con el argumento de que las facturas no fueron recibidas, la sentencia
impugnada sefiala que la corte a quo, como consecuencia del estudio de las
facturas aportadas al debate, pudo comprobar que varias aparecian recibidas con
el sello de la entidad Metro Country Club, S.A., y una de ellas
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no figuraba sellada, pero aparecia en ella la firma de Edgar Rafa,
mismo receptor de la factura num. 60787, que habia sido parcialmente
pagada, lo que supone, por parte de la deudora, la aceptacion de su
contenido, deduciéndose asi que el receptor cuenta con la autorizacion
requerida para plasmar su firma y el sello de la deudora, por lo que,
luego de haber pagado una proporcion de la suma de dicha factura, a
su juicio, no podia la empresa apelante intentar desconocer los montos
debidos por concepto de las demas facturas que fueron recibidas en
iguales condiciones.

10.12. En adicion, en el parrafo 9, la Primera Sala explica que la corte a quo
entendid que las facturas asi recibidas cumplian con el articulo 109 del Codigo
de Comercio dominicano, pues en el acuerdo firmado entre las partes quedo
especificado que la parte hoy recurrente en revision operaba dentro de las
instalaciones del Metro Country Club, por lo que algunas de las facturas fueran
recibidas en la recepcion del lugar donde desarrolla sus actividades, siendo este
un complejo turistico de acceso controlado.

10.13. En los parrafos 10 y 11 de su sentencia, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia explica en qué consiste el vicio de la desnaturalizacion de los
hechos y establece que dicho tribunal casacional «tiene la facultad excepcional
de observar si los jueces han dotado a los documentos aportados al debate de su
verdadero sentido y alcance y si las situaciones constatadas, son contrarias a las
plasmadas en las documentaciones depositadas». Indica que, a esos fines, es
determinante que la parte que invoca el vicio de desnaturalizacion aporte las
piezas probatorias, para determinar si efectivamente, el mismo ha sido cometido
por los jueces de fondo.

10.14. Mas adelante, en el parrafo 13, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia observa que si bien la parte hoy recurrente en revision argument6 la
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desnaturalizacidén por parte de la corte @ quo de una serie de facturas que
sustentan el crédito:

sin embargo, no ha aportado a este plenario las referidas facturas,
marcadas con los num. 60787, 60913, 61162, 61163, 61536 y 61537 y
el acuerdo de servicios de guardianes, que aduce que fueron observados
erroneamente por la alzada a fin de que esta jurisdiccion pueda
verificar si verdaderamente el analisis resultante de su valoracion no
se corresponde con lo establecido por la alzada en su decision y, si en
esas condiciones, se le otorgo valor probatorio distinto a su naturaleza
para un desenlace distinto de la apelacion, pues aunque la alzada las
describe, su aporte ante este plenario permitiria verificar si el alcance
que le ha atribuido la alzada no se corresponde con la realidad (...).

10.15. Porestarazdn, ante la imposibilidad de establecer la ocurrencia del vicio
de desnaturalizacidon de los documentos, que fue el inico medio de casacion
propuesto por la parte hoy recurrente en revision, procede a rechazar el presente
recurso de casacion.

10.16. Como podemos ver, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia no
violenta el tercer requisito del test de la debida motivacion, pues establece y
expone de manera clara y precisa las consideraciones que motivaron su decision
final sobre el medio de casacion relativo al vicio de desnaturalizacion de las
facturas, ante la imposibilidad de establecer el mismo, debido a que la parte
recurrente en casacion —actual recurrente en revision— no depositd ni las
facturas cuya desnaturalizacion alego, ni el contrato de servicio de guardianes
generador de las obligaciones entre las partes.

10.17. Del anélisis hecho de la sentencia atacada, resulta que, contrario a lo
afirmado por la parte hoy recurrente en revision, en la especie, no podemos
hablar sobre una omision de estatuir de los medios de casacion de la parte
Expediente nim. TC-04-2025-0373, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la entidad Operadora de Golf, S.A., contra la Sentencia num. 2281-2021, dictada por Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Pagina 49 de 53



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

recurrente en casacion. En primer lugar, porque como se desprende de la simple
lectura de la sentencia recurrida, se tratd de un Unico medio de revision; en
segundo lugar, la tnica razén por la cual la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia plasmo en su sentencia unicamente lo establecido por la corte a quo
respecto del acuerdo intervenido entre las partes, y sobre las facturas objeto del
debate, se debid a la propia falta de la hoy parte recurrente en revision, quien
no depositd dicha documentacion.

10.18. Por lo tanto, se comprueba que la sentencia atacada cumple con el tercer
requisito, pues establece las consideraciones pertinentes que han permitido a
este colegiado determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada en esta.

10.19. En cuanto a los requisitos cuarto y quinto, «evitar la mera enunciacion
genérica de principios o la indicacion de las disposiciones legales que hayan
sido violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion»
y «asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion
de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va
dirigida la actividad jurisdiccional», este tribunal constitucional considera que
también los cumple, toda vez que del andlisis realizado por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia resulta claro que esta sala casacional no se limito
simplemente a enunciar disposiciones legales, ni tampoco a acoger pura y
simplemente los argumentos de la corte a quo, sino que a juicio de esta
jurisdiccion constitucional, la Primera Sala motivé las razones por las cuales
rechaza el medio unico de casacion, relativo a la desnaturalizacion de la
documentacion, pues lleva a cabo un andlisis completo y debidamente motivado
de los medios de casacion, los medios de defensa, asi como de las
consideraciones de la corte a quo. De todo lo anterior resulta que al tratarse de
una decisiéon producto de una debida fundamentacion y andlisis legal, se
legitima la actuacion de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia frente
a las partes y a la sociedad.
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10.20. Adicionalmente, vale puntualizar lo relativo a la supuesta falta por parte
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, como consecuencia de la
pretendida variaciéon de su jurisprudencia concerniente a la excepcion non
adimpleti contractus, asi como en relacion con la variacion de «los precedentes
adoptados si la parte en contra de quien se pretende hacer valer una factura no
la recibe, se interpreta que el crédito no es cierto toda vez que el deudor debe
reconocer el supuesto crédito alegado». Al respecto, este tribunal considera que
no se comprueba dicha ausencia de motivacién como consecuencia de un
pretendido cambio jurisprudencial. Lo anterior, pues si el Gnico medio de
casacion presentado por la hoy recurrente en revision se tratd sobre la
desnaturalizacion del contenido de las facturas, esto es, la contestacion de la
valoracion del contenido de las mismas realizada por el tribunal de fondo, y este
tuvo que ser rechazado debido a que las mencionadas facturas nunca fueron
depositadas por este, no puede hablarse de una falta de motivacion, de un
cambio jurisprudencial atribuible a la primera sala casacional, si la hoy
recurrente en revision no puso en condiciones a la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de fallar el medio de desnaturalizacion.

10.21. Por lo antes dicho, esta jurisdiccion constitucional determina que la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia motivo debidamente la sentencia
impugnada, acorde con el precedente TC/0009/13 relativo a la obligacion de la
debida motivacion de las sentencias; en consecuencia, dicho tribunal casacional
no incurrié en una omision de estatuir y no violo su obligacion de la debida
motivacion.

10.22. En cuanto al medio de revision relativo a la transgresion de los
principios a la seguridad juridica y de igualdad, el Tribunal considera que
también debe ser rechazado, toda vez que la parte recurrente en revision justifica
dicha transgresion en las supuestas variaciones injustificadas de los criterios
jurisprudenciales antes mencionados y la violacion a la obligacion de la debida
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motivacion de la sentencia recurrida, alegatos que han sido previamente
rechazados por este colegiado.

10.23. Tomando en cuenta que la sentencia atacada no incurre en omision de
estatuir, ni en una falta de motivacion, ni transgredio los principios de seguridad
juridica y de igualdad, este tribunal determina que en la especie no se verifica
ninguno de los vicios atribuidos a la sentencia recurrida en revision, relativos a
la vulneracioén al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleén R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran los
magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico Aristy
Payano y Manuel Ulises Bonnelly Vega, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho expuestas anteriormente, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la entidad
Operadora de Golf, S.A., contra la Sentencia num. 2281-2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de
dos mil veintiuno (2021), por las razones expuestas.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la entidad Operadora
de Golf, S.A., con base en las consideraciones que figuran en el cuerpo de la
presente decision.
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TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR Ila comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, entidad
Operadora de Golf, S.A., y ala parte recurrida, entidad Brink’s Secure Solutions
(antigua G4S Secure Solutions, S.A.).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; José Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Sonia
Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes
Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha seis (6) del mes de
agosto de dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria del
Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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