Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0900/26

Referencia: Expediente num. TC-05-
2026-0097, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo, interpuesto por el sefior Ronal
Beldor contra la Sentencia num. 047-
2026-SSEN-00010, dictada por la
Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el veintidos (22) de
enero de dos mil veintiséis (2026).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Reptublica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2026-0097, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
el sefior Ronal Beldor contra la Sentencia nim. 047-2026-SSEN-00010, dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintidds (22) de enero de dos mil veintiséis (2026).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia nim. 047-2026-SSEN-00010, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el veintidds (22) de enero de dos mil
veintiséis (2026); su dispositivo es el siguiente:

PRIMERQO: Declara buena y valida en cuanto a la forma, la accion
constitucional de Habeas data, incoada por el ciudadano Ronal Beldor,
por intermedio de su abogado constituido, en contra de la entidad
Google LLC y Grupo Diario Libre, S.A., por haber sido interpuesta de
conformidad con la normativa constitucional.

SEGUNDO: En cuanto al fondo rechaza dicha accion de Habeas Data,
interpuesta por Ronal Beldor, por no existir vulneracion a sus derechos
fundamentales, conforme los motivos expuestos.

TERCERO: Declara el proceso libre de costas.

La referida decision fue notificada a la parte recurrente, el sefior Ronal Beldor,
en manos de su representante legal, licenciado Kendry A. Méndez Gomez, el
veintisiete (27) de abril de dos mil veintiséis (2026), segun la constancia de
notificacion de documentos emitida por la Secretaria General de la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El presente recurso de revision fue interpuesto por el sefior Ronal Beldor el
treinta (30) de abril de dos mil veintisé€is (2026), recibido ante la Secretaria de
este Tribunal Constitucional el veinte (20) de mayo de dos mil veintiséis (2026).

El referido recurso fue notificado a la parte recurrida, Grupo Diario Libre, S.
A., en su domicilio, mediante Acto nim. 628/2026, instrumentado por el
ministerial Roberto Aneudy de los Santos Alcantara, alguacil ordinario de la
Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el veintinueve (29) de abril de dos mil veintiséis (2026).

Ahora bien, en relacion con la ausencia de notificacion del recurso de revision
constitucional de decision de amparo de que se trata a la empresa tecnoldgica
Google LLC, debemos recordar que este es un requisito formal previsto en el
articulo 54.2 de la Ley nim. 137-11, que establece: El escrito contentivo del
recurso se notificara a las partes que participaron en el proceso resuelto
mediante la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de cinco dias a partir
de la fecha de su deposito.

Sobre la exigencia de dicho requisito procesal, pilar del principio de
contradiccion y la garantia del derecho de defensa, hemos indicado en ocasiones
anteriores que cuando en el expediente no obre constancia de la notificacion del
recurso a las demads partes del proceso y la decision que dictare el tribunal no
alcanza a afectar los derechos e intereses de las partes ausentes, tal irregularidad
carece de importancia [Sentencia TC/0006/12, dictada el veintiuno (21) de
marzo del dos mil doce (2012)].
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional fundamento su decision en las consideraciones siguientes:

6. Que el Habeas Data esta contemplado en el articulo 64 de la Ley
137-11, Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, donde se dispone que: “Toda
persona tiene derecho a una accion judicial para conocer de la
existencia y acceder a los datos que de ella consten en registros o
bancos de datos publicos o privados y en caso de falsedad o
discriminacion, exigir la suspension, rectificacion, actualizacion y
confidencialidad de aquéllos, conforme la ley. No podra afectarse el
secreto de las fuentes de informacion periodistica. La accion de habeas
data se rige por el régimen procesal comun del amparo”.

7. Que la parte accionante ha presentado su accion, alegando y
serialando entre otras cosas, que existen publicaciones realizadas
respecto al accionante Ronal Beldor, quien funge como consejero de la
Cancilleria de Haiti en Republica Dominicana, las cuales datan del ario
2019 donde los medios indican que esta vinculado a una investigacion
de la red de narcotrdafico de César el Abusador, de la cual fue
preguntado por el fiscal por un vehiculo y que dejan de investigarlo
porque no tenia nada que ver con ese proceso, indicando que
empezaron diversos medios digitales hacer la publicacion, tales como
Diario Libre, otros del sur y este del pais, y en cuanto a Google porque
aparecen publicaciones de medios haitianos, sefialando que esto le ha
causado un perjuicio al accionante a quien bancos del pais cierran su
cuenta de ahorro y rechazan un préstamo, causandole perjuicio
economicos y sociales.
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8. En esas atenciones peticiona de manera formal que sea eliminada la
noticia que aparece respecto al accionante vinculado a César el
Abusador y que se ordene una astreinte por el incumplimiento de la
sentencia.
9. A esta peticion se ha opuesto la parte accionada Grupo Diario Libre,
argumentando que no existe ninguna violacion a los derechos del
accionante, que la investigacion por parte del Ministerio Publico no es
un hecho falso, el que Tribunal Constitucional ha establecido que debe
verificarse que la informacion provenga de una fuente legitima o
carente de veracidad para asi constatar la violacion al derecho y que
en este caso el accionante ha validado la existencia de una
investigacion que era lo que decia la noticia; en ese sentido peticiona
que sea rechazada la accion.
10. En cuanto a la parte accionada Google LLC, esta no se ha hecho
representar en audiencia, sin embargo, el tribunal verifico la
regularidad de su convocatoria de conformidad con la remision
realizada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por lo que se ha
conocido de la presente accion, a tenor del articulo 81 de la Ley 137-
11 que dispone que no se suspende el procedimiento por la no
comparecencia de una de las partes, si ésta ha sido legalmente citada.
11. Que en esta accion constitucional se seriala la violacion del derecho
fundamental a la intimidad y el honor personal, el cual se encuentra
instituido en la Constitucion de la Republica Dominicana, la cual en el
articulo 44.2 dispone lo siguiente: “Derecho a la intimidad y al honor
personal. Toda persona tiene derecho a la intimidad. Se garantiza el
respeto y la no injerencia en la vida privada, familiar, el domicilio y la
correspondencia del individuo. Se reconoce el derecho al honor, al
buen nombre y a la propia imagen. Toda autoridad o particular que los
viole esta obligado a resarcirlos o repararlos conforme la ley. Por
tanto: (...) 2) Toda persona tiene el derecho a acceder a la informacion
Expediente nim. TC-05-2026-0097, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
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v a los datos que sobre ella o sus bienes reposen en los registros
oficiales o privados, asi como conocer el destino y el uso que se haga
de los mismos, con las limitaciones fijadas por la ley. El tratamiento de
los datos e informaciones personales o sus bienes debera hacerse
respetando los principios de calidad, licitud, lealtad, seguridad y
finalidad. Podra solicitar ante la autoridad judicial competente su
actualizacion, oposicion al tratamiento, rectificacion o destruccion de
aquellas informaciones que afecten legitimamente sus derechos; (...)".
12. Que sobre la posible vulneracion de derechos fundamentales como
el derecho a la intimidad y al honor personal, y su tutela por medio de
habeas data, el Tribunal Constitucional ha pronunciado sobre esta
garantia y su dimension, indicando en la Sentencia TC/0204/13 del 13
de noviembre del aiio 2013 y TC-0121/18 del 21 de mayo del aiio 2018
lo siguiente: “La garantia de la accion de habeas data posee una doble
dimension consistente en: 1) Una manifestacion sustancial, que
comporta el derecho a acceder a la informacion misma que sobre la
persona se maneja, y 2) una manifestacion de cardcter instrumental, en
tanto permite que la persona, a través de su ejercicio, proteja otros
derechos relacionados a la informacion, tales como el derecho a la
intimidad, a la defensa de la privacidad, a la dignidad humana, la
informacion personal, el honor, la propia imagen, la identidad, la
autodeterminacion informativa, entre otros. Desde esta optica, opera
como un verdadero mecanismo de proteccion de derechos
fundamentales.

13. Que al valorar la presente accion de habeas data se verifica que la
peticion es dirigida a la eliminacion de una noticia respecto al senior
Ronal Beldor publicada tanto por Diario Libre como por un alegado
grupo de medios haitianos, precisando la parte accionante que respecto
a estos ultimos se somete a Google por estar la informacion enlazada
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mediante su buscador, procediendo que el tribunal verifique las
pruebas aportadas.

14. Que de la documentacion aportada por la parte accionante se
verifica lo siguiente:

A) Que presenta documentos que acredita la identidad y funcion del
accionante Ronal Beldor, esto con la copia de la cédula de identidad,
pasaporte y cédula de identificacion diplomatica.

B) Que, mediante certificacion de la secretaria de la Presidencia de la
Cdamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
hace constar que, en los registros de accion publica o privada de la
presidencia de este distrito judicial, no existe expediente en contra de
Ronal Beldor.

C) Que se aportan impresas la informacion contenida en distintos links
referente al serior Ronal Beldor, apreciando el tribunal que se
denominan en el buscador diariolibre.com, elinformante.com.do,
lascalientesdelsur.com, fotuto.net, teleord.com.do, estos medios
dominicanos donde en audiencia desistio de fotuto.net y solo ha
sometido en forma directa ante este tribunal a Diario Libre.

D) De igual manera se verifica los links de los medios haitianos
haitilibre.com, smarthaiti.com, alterpresse.org, vantbefinfo.com,
lequetidiennews.org.

E) Cuando se verifica el contenido vemos titulares como en el medio
Diario Libre de: “Investigan a seis altos funcionarios haitianos por
incautacion de jeepeta de narco de la red de César El Abusador”, asi
como otra “César el Abusador siguen cayendo personas de la red y
destapa corrupcion en Haiti”, de fecha 26 de diciembre del ario 2019.
F) En cuanto a los medios haitianos van dirigidas en el mismo contexto,
listado de personas implicadas, Haiti-Justicia: funcionarios
diplomaticos en la mira de la ULCC, entre otras, debiendo hacer la

Expediente nim. TC-05-2026-0097, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
el sefior Ronal Beldor contra la Sentencia nim. 047-2026-SSEN-00010, dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintidds (22) de enero de dos mil veintiséis (2026).

Pagina 7 de 63



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

acotacion el tribunal que se ve en su idioma original y la traduccion,
pero sin verificarse quien realiza esta ultima.
15. En esas atenciones concentrandonos en la que se encuentra en el
medio Diario Libre, que ha sido en la que se ha extendido la parte
accionante y que va dentro del contexto de la que recogen los demds
medios, se advierte en la misma lo siguiente:
A) Una con el titulo “Investigan a seis altos funcionarios haitianos por
incautacion de jeepeta de narco de la red de César el Abusador”, en
cuyo texto se lee lo siguiente: “Seis altos funcionarios haitianos del
Ministerio de Asuntos Exteriores y Cultos de Haiti son investigados por
corrupcion luego de la incautacion en Jimani de una jeepeta de uno de
los hombres claves de la red de narcotrdfico de César el Abusador en
la que iba la jefa de correos del Consulado General de Haiti en
Santiago, el pasado 7 de diciembre. Los investigados son Yves Roy Jean,
encargado de negocios de embajada de Haiti en la Republica
Dominicana; Eric Chereca, Ministro Consejero de la Embajada de
Haiti en la Republica Dominicana, Gluadia Smith, Administradora de
la Embajada de Haiti en la Republica Dominicana, Ronald Beldor,
Consejero de la Embajada de Haiti en la Republica Dominicana; Judith
Exavier, Jefe de Correos del Consulado General de Haiti en Santiago,
Kerby Alicante Desormeaux y Kerby Alcantara Desormeaux, segundo
secretario de la Embajada de Haiti en la Republica Dominicana y quien
cuenta con doble nacionalidad dominicana y haitiana ™.
B) La otra con el titulo “César el Abusador: siguen cayendo personas
de la red y destapa corrupcion en Haiti”, donde consta en el texto lo
siguiente: “Ademds estan Ronald Beldor, consejero de la Embajada de
Haiti en la Republica Dominicana, Judith Exavier, jefa de correos del
Consulado General de Haiti en Santiago, Kerby Alicante Desormeaux
vy Kerby Alcantara Desormeaux, segundo secretario de la Embajada de
Haiti en la Republica Dominicana y quien cuenta con doble
Expediente nim. TC-05-2026-0097, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
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nacionalidad (dominicana y haitiana). Las investigaciones son
realizadas por la Unidad Anticorrupcion de Haiti (ULCC, por sus siglas
en francés), institucion que no ha pedido la colaboracion internacional
de las autoridades dominicanas para el apresamiento de los
diplomadticos haitianos, segun dijo la portavoz de la Procuraduria
General de la Republica, Julieta Tejada”.
16. Siendo que se constata que es una informacion recogida en el ario
2019, pero la parte accionante argumenta perjuicios causados
recientemente y como todavia se encuentra colgada en los sitios web,
todo lo cual destacamos en vista del plazo para accionar que regula la
Ley 137-11, Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales en su articulo 70, donde en el numeral
2 dispone: “Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro
de los sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado tuvo
conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho
fundamental”, presentando también el accionantes actos de alguaciles
donde se constata la puesta en mora realizada a los medios en el aiio
2025, esto conforme Acto No. 636/2025, respecto a Diario Libre, por lo
cual se procede a ponderar el fondo de la cuestion.
17. De lo expuesto se verifica que existe la informacion en la cual se
vincula al hoy accionante en un proceso de investigacion respecto a un
proceso de narcotrdfico, siendo que el tribunal debe comprobar en qué
medida esto resulta violatoria a los derechos del accionante, por lo cual
se debe precisar los derechos que se encuentra involucrados en este
caso, toda vez que en primer lugar estamos ante una informacion que
es servida por un medio de comunicacion, donde se encuentra
involucrado el derecho a la libertad de expresion, el cual en una
sociedad democradtica se debe verificar en una doble dimension, por un
lado el derecho que tiene toda persona a informarse, pero de igual
manera a recibir informacion, maxime cuando se trate de eventos de
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trascendencia ya sea por las personas o por lo que involucra, en el caso
concreto una persona que representa a otro pais en la delegacion de la
Republica Dominicana y en cuanto a la informacion por tratarse de un
caso de trascendencia social de una supuesta investigacion de una red
de narcotrdfico.
18. En ese sentido al referirse a la libertad de expresion la Constitucion
Dominicana en su articulo 49 senala lo siguiente: “Libertad de
expresion e informacion. Toda persona tiene derecho a expresar
libremente sus pensamientos, ideas y opiniones, por cualquier medio,
sin que pueda establecerse censura previa. 1) Toda persona tiene
derecho a la informacion. Este derecho comprende buscar, investigar,
recibir y difundir informacion de todo tipo, de caracter publico, por
cualquier medio, canal o via, conforme determinan la Constitucion y la
ley; 2) Todos los medios de informacion tienen libre acceso a las fuentes
noticiosas oficiales y privadas de interés publico, de conformidad con
la ley, 3) EIl secreto profesional y la cldausula de conciencia del
periodista estan protegidos por la Constitucion y la ley; 4) Toda
persona tiene derecho a la réplica y rectificacion cuando se sienta
lesionada por informaciones difundidas. Este derecho se ejercerd de
conformidad con la ley; 5) La ley garantiza el acceso equitativo y plural
de todos los sectores sociales y politicos a los medios de comunicacion
propiedad del Estado. Parrafo. - El disfrute de estas libertades se
ejercerd respetando el derecho al honor, a la intimidad, asi como a la
dignidad y la moral de las personas, en especial la juventud y la
infancia, de conformidad con la ley y el orden publico™.
19. De lo cual se advierte diversas funciones a dicho derecho, que como
hemos indicado va desde difundir informacion como también recibir,
permitiendo el acceso a la pluralidad de informacion, de ahi la
importancia de su proteccion. Lo cual también reconoce la Convencion
Americana de Derechos Humanos, la cual en su articulo 13 al referirse
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al mismo senala lo siguiente: “Libertad de Pensamiento y de Expresion
1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
o por cualquier otro procedimiento de su eleccion. 2. El ejercicio del
derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a. el
respeto a los derechos o la reputacion de los demas, o b. la proteccion
de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas. 3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o
medios indirectos, como el abuso de controles oficiales o particulares
de papel para periodicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y
aparatos usados en la difusion de informacion o por cualesquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de
ideas y opiniones. 4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos
por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso
a ellos para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin
perjuicio de lo establecido en el inciso 2. 5. Estara prohibida por la ley
toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio
nacional, racial o religioso que constituya incitaciones a la violencia o
cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo
de personas, por ningun motivo, inclusive los de raza, color, religion,
idioma u origen nacional”.

20. Al respecto el Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana
ha serialado en su Sentencia TC/0716/17, del 8 de noviembre de 2017
que la libertad de expresion esta destinada a desarrollar una opinion
publica orientada a la busqueda de la verdad y la necesidad de
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comunicarse con otros seres humanos, como elemento necesario para
el correcto funcionamiento de la democracia.
21. Ahora bien, al momento de ejercer este derecho se debe verificar
que no sea abusivo y con esto menoscabe otro derecho igualmente
instituido como hemos referido de lo dispuesto en la Constitucion
Dominicana en su articulo 44 sobre el derecho a la intimidad y el honor
personal, el cual igualmente se encuentra resguardado por la
Convencion Americana de Derechos Humanos que lo establece en su
articulo 11, el cual indica lo siguiente: “Proteccion de la Honra y de la
Dignidad 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de injerencias
arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion. 3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley
contra esas injerencias o esos ataques”’.
22. Debiendo considerar lo que es el derecho a la autodeterminacion
informatica, del cual el Tribunal Constitucional ha referido que a tenor
del articulo 44 de la Constitucion Dominicana se constituye en: “Esta
proteccion de los datos de caracter personal se denomina como el
derecho a la autodeterminacion informativa, que nace del derecho a la
intimidad y lo trasciende, protegiendo el derecho a estar informado del
procesamiento de los datos y de los fines que con ello se pretende
alcanzar, asi como el derecho de acceso, actualizacion, rectificacion o
eliminacion, en caso de que le ocasione a la persona un perjuicio
ilegitimo.”
23. Por lo que, al verificar los derechos que deben ser ponderados, la
peticion conforme el articulo 6 de la Ley 172-12 sobre los datos
protegidos, de cardcter personal y sensibles que seriala el accionante,
lo previsto por el habeas data y la informacion que consta en las
noticias publicadas, el tribunal advierte lo siguiente:
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A) Que en la especie ciertamente se publica en el ano 2019 una
informacion sobre una investigacion a varios funcionarios haitianos,
incluyendo el nombre del accionante.

B) Sin embargo, no va dirigida a una imputacion sino a una informacion
obtenida sobre una investigacion, es decir, hace constar un hecho
concreto de cara a una incautacion de un vehiculo y que da lugar a
vinculacion con una persona que esté siendo investigada por una red
de narcotrdfico.

C) Esa investigacion no ha sido contradicha por el accionante, que,
aunque aporta una certificacion de no sometimiento en los tribunales
de este distrito judicial, no es menos cierto que conforme la noticia es
un proceso llevado por la Unidad Anticorrupcion de Haiti, de lo cual
no tenemos ningun tipo de detalle.

D) Siendo que el propio accionante en su instancia y audiencia hace
constar la certeza de esta, ya que indica una condicion respecto al
vehiculo y que fue interrogado.

E) De igual forma se verifica que el medio periodistico no se queda solo
en ese detalle, sino que contesta a las autoridades para que le brinde
informacion al respecto, en ese sentido advierte como el Diario Libre
indica comunicacion con la portavoz de la Procuraduria General de la
Republica.

F) Mientras de lo que se aprecia de los medios haitianos hacer
referencia a contacto con esa unidad de Haiti, con sus siglas en francés
ULCC.

G) De ahi que no estemos ante un ejercicio periodistico infundado ni
una informacion ofrecida con la finalidad de perjudicar en su buen
nombre al accionante.

24. Al respecto el Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana

se ha referido, precisando en la Sentencia TC/0117/20, de fecha 17 de

3

junio del anio 2020, que: “... Ahora bien, para eliminar, corregir,
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actualizar, aclarar o rectificar los datos negativos que consten sobre
una persona en algun registro ya sea publico o privado, el juez de
habeas data debe asegurarse de que tal informacion, al momento en que
fue establecida o en que se hayan ratificado los motivos por los que fue
implantada, provenga de una fuente ilegitima o carente de veracidad,
para asi, ipso facto, comprobar que su mantenimiento se traduce en una
violacion al derecho fundamental de autodeterminacion informativa”.
25. Por lo que valorando que en la especie ante una informacion que
no se ha demostrado que resulte falsa, que es un hecho evidente que en
un estado social y democrdtico de derecho existe ese derecho a
informar, que la publicacion hoy debatida no trata sobre la vida
privada del accionante sino cuestiones de la esfera publica, siendo que
dicha publicacion se hace bajo el amparo de la libertad de prensa y se
realiza dentro de ese contexto, hasta con indicacion precisa de lo
afirmado por las autoridades, este tribunal advierte que en este caso no
se concretiza las vias para acoger la peticion formulada.

26. Siendo asi, en la especie no existe elementos probatorios que
permita constatar que respecto al hoy accionante Ronal Beldor se ha
producido una vulneracion a sus derechos y que dé lugar a que se
ordene eliminar la noticia publicada, por lo que procede rechazar la
presente accion constitucional de habeas data.

27. Que de conformidad con el articulo 7, numeral 6, de la indicada Ley
num. 137-11, uno de los principios rectores del sistema de justicia
constitucional es el de la gratuidad, toda vez que la justicia
constitucional no esta condicionada a sellos, fianzas o gastos de
cualquier naturaleza que dificulten su acceso o efectividad y no estd
sujeta al pago de costas, salvo la excepcion de inconstitucionalidad
cuando aplique. De modo que este tribunal procede a declarar este
procedimiento exento del pago de costas.
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28. Este tribunal, luego de manifestar de manera resumida los
fundamentos de la presente decision ante las partes presentes, procedio
a dar sentencia en dispositivo y de conformidad con las disposiciones
del articulo 84 de la Ley 137-11 Orgdnica del Tribunal Constitucional
vy de los procedimientos constitucionales, diferir la lectura integra de la

sentencia para el dia veintinueve (29) del mes de enero del aiio dos mil
veintiséeis (2026).

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente en revision, el sefior Ronal Beldor, alega —en apoyo de sus
pretensiones— los motivos que se transcriben a continuacion:

PRIMER MEDIO: VIOLACION AL DEBER DE MOTIVACION DE
LAS DECISIONES JUDICIALES Y A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA.
3.1. Una vez contextualizado el presente recurso, los exponentes
plantean como primer medio la falta de motivacion suficiente de la
sentencia num. 047-2026-SSEN-000101, dictada por la Novena Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por constituir una violacion directa al derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.
3.2. En efecto, del examen de la decision impugnada se advierte que el
tribunal a quo incurre en una motivacion meramente aparente,
limitandose a desarrollar consideraciones generales sobre la libertad
de expresion y el derecho a la informacion, sin realizar un analisis
concreto, individualizado y juridicamente verificable de las
circunstancias particulares del caso.
3.3. No deja de llamar la atencion que la sentencia impugnada, mas que
resolver el conflicto constitucional planteado, parece orientarse a
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exponer, de manera extensa, consideraciones generales sobre la

libertad de expresion, aproximandose mas a un ejercicio académico o

informe teorico que a una decision jurisdiccional debidamente

motivada.

3.4. Esta ausencia de motivacion concreta se evidencia de manera

particular en el numeral 25 de la sentencia, donde el propio tribunal

establece, de forma textual, lo siguiente:

“Por lo que valorando que en la especie ante una informacion que no

se ha demostrado que resulte falsa, que es un hecho evidente que en un

estado social y democrdtico de derecho existe ese derecho a informar,

que la publicacion hoy debatida no trata sobre la vida privada del

accionante sino cuestiones de la esfera publica...”

3.5. Lejos de constituir una verdadera motivacion, el fragmento antes

citado pone de manifiesto que el tribunal se limita a enunciar premisas

generales sin desarrollar el razonamiento constitucional que permita

comprender como dichas afirmaciones conducen, de manera logica y

Jjuridicamente valida, a la solucion adoptada.

3.6. En efecto, el tribunal parece asumir que basta con afirmar que la

informacion “no ha sido demostrada como falsa” y que versa sobre

una “esfera publica”, para dar por resuelto el conflicto, sin detenerse

a analizar elementos esenciales como:

e laactualidad de la informacion,

e su proporcionalidad,

o elnivel de afectacion al derecho al honor y a la autodeterminacion

informativa del accionante,

e nilanecesidad de ponderar los derechos en conflicto.

3.7. Particularmente relevante resulta el hecho de que el accionante es

una persona vinculada al ambito politico, lo cual, si bien implica un

mayor nivel de escrutinio publico, no supone en modo alguno la

renuncia o desaparicion de sus derechos fundamentales, ni exonera al
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tribunal de realizar una ponderacion rigurosa entre la libertad de
informacion y los derechos de la personalidad.
3.8. Mds aun, el cardcter publico de una persona NO CONVIERTE
AUTOMATICAMENTE TODA INFORMACION EN LEGITIMA O
IRRESTRICTA, ni exonera al juzgador de analizar si la difusion
resulta necesaria, proporcional y constitucionalmente justificada en el
contexto especifico del caso. Sin embargo, nada de esto fue desarrollado
por el tribunal, que opto por una solucion simplificada del conflicto,
sustentada en afirmaciones generales que resultan insuficientes para
satisfacer el estandar de motivacion exigido en materia constitucional.
3.9. En ese mismo orden, resulta particularmente llamativo que, pese a
tratarse de una accion de naturaleza estrictamente constitucional, el
tribunal no articula en ninguin momento un razonamiento sustentado en
criterios constitucionales directos, limitandose a invocaciones
genéricas sin desarrollar su contenido normativo ni su aplicabilidad al
caso concreto. En consecuencia, la sentencia recurrida vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva, el debido proceso y el derecho a
una decision debidamente motivada, al no ofrecer una justificacion real,
suficiente 'y coherente, ni mucho menos constitucionalmente
estructurada, que permita comprender las razones de la decision
adoptada.
3.10. Muy por el contrario, el hecho de que una informacion esté
vinculada a la esfera publica no elimina su condicion de DATO
PERSONAL, ni mucho menos excluye la proteccion que le otorga el
ordenamiento juridico dominicano.
3.11. Que en la LEY NUM. 172-12, SOBRE PROTECCION DE
DATOS DE CARACTER PERSONAL, se establecen definiciones
esenciales que resultan determinantes para la correcta comprension del
alcance del hdabeas data, y que evidencian el error en el razonamiento
adoptado por el tribunal a quo, a saber:
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“Articulo 6.- Definiciones. A los efectos de la presente ley y su
aplicacion, se asumen los siguientes conceptos:

8. Datos especialmente protegidos: Datos de caracter personal que
revelan origen racial y étnico, opiniones politicas, convicciones
religiosas, filosdficas o morales, afiliacion sindical e informacion
referente a la salud o a la vida sexual.

9. Datos de cardcter personal: Cualquier informacion numérica,
alfabetica, grdfica, fotogrdfica, acustica o de cualquier otro tipo
concerniente a personas fisicas identificadas o identificables.

16. Persona identificable: Toda persona cuya identidad pueda
determinarse, directa o indirectamente, mediante cualquier
informacion referida a su identidad fisica, fisioldgica, psiquica,
economica, cultural o social.

31. Datos sensibles: Datos personales que revelan las opiniones
politicas, las convicciones religiosas, filosoficas o morales, la afiliacion
sindical e informacion referente a la salud o a la vida sexual."

3.12. De la simple lectura de las disposiciones anteriormente citadas,
se desprende con claridad que el concepto de DATO PERSONAL es
amplio y abarca toda informacion que permita identificar directa o
indirectamente a una persona, sin hacer distincion alguna entre
informacion de cardcter publico o privado. En consecuencia, el criterio
asumido por el tribunal —en el sentido de que por tratarse de
informacion de la “esfera publica” no se configura una afectacion
susceptible de proteccion mediante hdabeas data— carece de sustento
legal, toda vez que la LEY 172-12 NO CONDICIONA LA
PROTECCION DE LOS DATOS PERSONALES A SU CARACTER
PRIVADO, sino a su capacidad de identificar a una persona y afectar
sus derechos fundamentales.
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3.13. El Tribunal Constitucional, en su sentencia TC/0565/19 del once
(11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), afirma en este sentido,
que:
“..el acapite 2 del articulo 44 de la Constitucion contempla el derecho
a la autodeterminacion informativa. Esto asi, como la facultad que
corresponde a toda persona para ejercer control sobre los datos e
informaciones personales que conciernen y que reposan en registros
publicos o privados pudiendo exigir su rectificacion, suspension,
actualizacion y confidencialidad en los casos que corresponda
conforme a la normativa juridica.”
3.14. De lo anterior se desprende, sin lugar a dudas, que el derecho a
la autodeterminacion informativa no se limita a informacion de
cardacter privado o intimo, sino que se extiende a todo dato personal,
incluso aquellos que reposan en registros publicos o que han sido
difundidos en el espacio publico. En efecto, la facultad de exigir la
actualizacion, rectificacion o suspension de informaciones personales
implica necesariamente que el control del titular sobre sus datos
subsiste aun cuando estos hayan sido difundidos publicamente, lo cual
desvirtua completamente la premisa adoptada por el tribunal recurrido.
En ese sentido, el tribunal incurre en un ERROR CONCEPTUAL al
centrar su analisis exclusivamente en la veracidad de la informacion,
IGNORANDO QUE EL CONTROL CONSTITUCIONAL SOBRE
LOS DATOS PERSONALES ABARCA DIMENSIONES MUCHO
MAS AMPLIAS, VINCULADAS A LA DIGNIDAD, REPUTA CION
YDESARROLLO DE LA PERSONA.
3.15. En ese sentido, al desconocerse este criterio vinculante del
Tribunal Constitucional, la sentencia impugnada no solo incurre en una
falta de motivacion adecuada, sino que ademas vulnera directamente el
contenido esencial del derecho fundamental a la autodeterminacion
informativa, aparte de que ademas incurre en una erronea
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interpretacion de la normativa especial aplicable, al excluir de manera
automatica del ambito de proteccion del hdbeas data informaciones
que, conforme a la ley, si constituyen datos personales. Tal omision
refuerza la conclusion de que la sentencia impugnada carece de una
motivacion real, suficiente y juridicamente estructurada, limitandose a
afirmaciones genéricas que no resisten un andlisis tecnico a la luz del
ordenamiento constitucional y legal vigente.

SEGUNDO MEDIO: AUSENCIA DE PONDERACION
CONSTITUCIONAL: HONOR PERSONAL VS. LIBERTAD DE
EXPRESION.

4.1. Como segundo medio, los exponentes invocan la ausencia absoluta
de ponderacion constitucional en la sentencia num. 047-2026-SSEN-
000101, lo cual constituye una violacion directa, frontal y verificable a
los estandares fijados por el Tribunal Constitucional en materia de
resolucion de conflictos entre derechos fundamentales. Esta omision no
es un defecto menor, sino un vicio estructural que compromete la validez
de la decision.

4.2. En efecto, el presente caso plantea una colision evidente entre el
derecho al honor, la reputacion y la autodeterminacion informativa del
accionante, y la libertad de expresion e informacion invocada por las
partes accionadas, lo cual obliga al juez constitucional a aplicar un
método riguroso de solucion, conforme a los principios desarrollados
por el Tribunal Constitucional.

4.3. En ese sentido, el Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana ha establecido de manera reiterada que la libertad de
expresion NO CONSTITUYE UN DERECHO ABSOLUTO, SINO
QUE SE ENCUENTRA LIMITADA POR LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE TERCEROS. Asi, en la SENTENCIA
TC/0042/12, dicho organo preciso que el ejercicio de este derecho debe
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armonizarse con la proteccion del honor, la dignidad y la intimidad de
las personas. Cuya sentencia establece, de manera textual, lo siguiente:
“1) El derecho a la informacion publica tiene una gran relevancia para
el fortalecimiento de la democracia, ya que su ejercicio garantiza la
transparencia y permite a los ciudadanos controlar y fiscalizar el
funcionamiento de los Poderes Publicos.
j) ESTE DERECHO, SIN EMBARGO, NO ES ABSOLUTO,
PUESTO QUE DEBE SER EJERCIDO DENTRO DEL MARCO
DEL RESPETO AL DERECHO A LA INTIMIDAD Y LA
PROTECCION DE LOS DATOS PERSONALES. En efecto, el
articulo 44.2 de la Constitucion expresa que: “loda persona tiene el
derecho a acceder a la informacion y a los datos que sobre ella o sus
bienes reposen en los registros oficiales o privados, asi como conocer
el destino y el uso que se haga de los mismos con las limitaciones fijadas
por la ley. El tratamiento de los datos e informaciones personales
deberd hacerse respetando los principios de calidad, licitud, lealtad,
seguridad y finalidad”.
k) De igual manera, el Parrafo del articulo 49 de nuestra Carta
Sustantiva reza: “El disfrute de estas libertades se ejercerd respetando
el derecho al honor, a la intimidad, asi como a la dignidad y la moral
de las personas. (...)".
4.4. De igual forma, en la SENTENCIA TC/0441/19, el Tribunal
Constitucional reafirmo que la libertad de informacion debe ejercerse
dentro de limites razonables, y que su aplicacion en cada caso exige un
analisis concreto que tome en cuenta las circunstancias particulares y
los derechos en juego.
4.5. Precisamente por ello, la jurisprudencia constitucional ha
establecido que, ante conflictos de esta naturaleza, el juez esta obligado
a aplicar el principio de proporcionalidad, como método indispensable
para determinar cual derecho debe prevalecer en el caso concreto.
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4.6. Este principio, reconocido por el Tribunal Constitucional en
multiples decisiones, implica un andlisis estructurado basado en tres
subprincipios. idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto, los cuales permiten evaluar si la medida adoptada resulta
constitucionalmente valida frente a la afectacion de derechos
fundamentales. Sin embargo, y aqui radica la gravedad del caso, de la
lectura integral de la sentencia impugnada no se advierte en ningun
momento que el tribunal haya realizado este ejercicio de ponderacion,
ni siquiera de forma implicita, lo cual constituye una omision
incompatible con los estandares constitucionales vigentes.

4.7. En efecto, el tribunal no identifica el grado de afectacion al honor
del accionante, no analiza la intensidad ni el alcance de la difusion de
la informacion cuestionada, no evalua la existencia de mecanismos
alternativos ~ menos  lesivos —como la  desindexacion o
contextualizacion—, ni establece un balance real entre los derechos
fundamentales en conflicto.

4.8. En términos claros, la decision impugnada no realiza un juicio de
ponderacion constitucional, sino que se limita a adoptar una conclusion
anticipada, sin someterla al anadlisis que exige un caso de esta
naturaleza; es decir, el tribunal no pondera, no mide y no compara los
derechos en juego. En lugar de desarrollar dicho andlisis, el tribunal se
limita a afirmar que existe un derecho a la informacion, que la
informacion no ha sido demostrada como falsa y que el accionante es
una figura publica, como si tales elementos bastaran para resolver
automaticamente el conflicto constitucional.
4.9. En términos claros, la decision impugnada no realiza un juicio de
ponderacion constitucional, sino que se limita a adoptar una conclusion
anticipada, sin someterla al andlisis que exige un caso de esta
naturaleza, es decir, el tribunal no pondera, no mide y no compara los
derechos en juego. En lugar de desarrollar dicho andlisis, el tribunal se
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limita a afirmar que existe un derecho a la informacion, que la
informacion no ha sido demostrada como falsa y que el accionante es
una figura publica, como si tales elementos bastaran para resolver
automaticamente el conflicto constitucional.
4.10. Este tipo de razonamiento ha sido superado por el Tribunal
Constitucional, el cual ha reconocido que incluso en casos de
informacion veraz, el juez debe evaluar si su difusion resulta necesaria,
proporcional y respetuosa de los derechos fundamentales,
especialmente en contextos digitales donde el impacto puede ser
permanente. Aun mds grave, el tribunal omite aplicar el principio pro
persona, reconocido por el Tribunal Constitucional como un criterio
interpretativo obligatorio que impone optar por la proteccion mdas
amplia de los derechos fundamentales en caso de conflicto.
4.11. No deja de resultar dificil pasar por alto que la decision
impugnada no responde a una ponderacion constitucional genuina, sino
a una adhesion practicamente acritica —y, por momentos, comoda— a
la libertad de expresion, tratada como un derecho de prevalencia
automatica, casi inmune a cualquier tipo de contraste con otros
derechos fundamentales. En efecto, la sentencia parece partir —no
expresada, pero claramente asumida— de que basta con invocar la
existencia del derecho a informar para dar por resuelto el conflicto,
como si el analisis constitucional pudiera reducirse a una suerte de
formula preestablecida que exonera al juzgador de realizar el ejercicio,
ciertamente mas exigente, de ponderar, justificar y argumentar. Asi, el
tribunal no solo evita el necesario examen de las circunstancias
concretas del caso, sino que sustituye la ponderacion por una especie
de atajo argumentativo, en el cual uno de los derechos en conflicto
resulta privilegiado de antemano, sin explicacion suficiente y sin el mas
minimo esfuerzo por demostrar por qué debia prevalecer en la especie.
Tal enfoque —mas cercano a una afirmacion de principio que a una
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decision jurisdiccional debidamente motivada— termina por vaciar de
contenido el andlisis constitucional, reduciendo un conflicto complejo
de derechos fundamentales a una solucion tan inmediata como
débilmente sustentada.
4.12. Dicho proceder no solo contradice la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, sino que vacia de contenido el control constitucional
propio del hdbeas data, reduciendo el andlisis a una validacion
mecanica del derecho a informar. En consecuencia, la sentencia
recurrida incurre en una OMISION CONSTITUCIONAL GRAVE, al
no aplicar el método obligatorio de resolucion de conflictos entre
derechos fundamentales, en franca contradiccion con los criterios
establecidos por el Tribunal Constitucional, lo cual compromete su
validez y justifica su anulacion.
TERCER MEDIO: DESNATURALIZACION DEL HABEAS DATA.
5.1. Como tercer medio, el recurrente invoca la desnaturalizacion de la
accion constitucional de habeas data por parte del tribunal a quo, al
haber abordado la controversia desde una perspectiva restrictiva y
conceptualmente erronea, incompatible con la verdadera naturaleza,
objeto y finalidad de este mecanismo de proteccion constitucional.
5.2. En efecto, el habeas data no constituye una accion ordinaria ni un
simple mecanismo de acceso a informacion, sino una garantia
constitucional autonoma, disefiada para tutelar el derecho fundamental
a la autodeterminacion informativa, es decir, la facultad que tiene toda
persona de controlar el uso, circulacion, tratamiento y proyeccion de
los datos que le conciernen.
5.2.1. El Tribunal Constitucional ya se ha referido en cuanto a la figura
del Habeas Data, estableciendo en su SENTENCIA TC/0204/13, del
trece (13) de noviembre del dos mil trece (2013):
“hdabeas data es una garantia constitucional a disposicion de todo
individuo la cual le permite acceder a cualquier banco de informacion,
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registro de datos y referencias sobre si mismo, sin necesidad de explicar
razones; a la vez puede solicitar la correccion de esa informacion en
caso de causarle algun perjuicio...Esta garantia estda caracterizada por
su doble dimension: 1) una manifestacion sustancial, que comporta el
derecho a acceder a la informacion misma que sobre una persona se
maneja; y 2) una manifestacion de cardcter instrumental, en tanto
permite que la persona, a través de su ejercicio, PROTEJA OTROS
DERECHOS RELACIONADOS A LA INFORMACION, TALES
COMO EL DERECHO A LA INTIMIDAD, A LA DEFENSA DE LA
PRIVACIDAD, A LA DIGNIDAD HUMANA, LA INFORMACION
PERSONAL, EL HONOR, LA PROPIA IMAGEN, LA IDENTIDAD,
LA AUTODETERMINACION INFORMATIVA, ENTRE OTROS.
Desde esta optica, opera como un verdadero mecanismo de proteccion
de derechos fundamentales.”

5.3. Esta garantia parte de una premisa esencial: en las sociedades

contempordneas, el poder sobre la informacion personal equivale, en

gran medida, al poder sobre la propia identidad, reputacion y

desarrollo individual, razon por la cual el orden constitucional

reconoce al titular de los datos un rol activo en la gestion de los mismos.

En ese sentido, el habeas data no se limita a permitir el acceso a datos

personales, sino que se proyecta como un instrumento de control

integral, que abarca la posibilidad de:

e conocer qué informacion existe,

. verificar su exactitud,

. exigir su correccion, actualizacion o supresion,

e Yy oponerse a su tratamiento cuando este resulte lesivo.

5.4. Por tanto, su objeto no se agota en la veracidad de la informacion,

sino que se extiende a la forma en que esta es utilizada, al contexto en

que se presenta, a su permanencia en el tiempo Yy, especialmente, al

impacto que genera en los derechos fundamentales de la persona. Bajo
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esta logica, el hdabeas data reconoce que una informacion puede ser
formalmente correcta y, sin embargo, constitucionalmente lesiva,
cuando:
o se mantiene indefinidamente en circulacion,
e  Sse presenta de manera descontextualizada,
e 0 produce una afectacion desproporcionada en la esfera personal
del individuo.
5.5. Es precisamente esta dimension la que convierte al habeas data en
una herramienta esencial en entornos digitales, donde la informacion
no solo se difunde, sino que permanece, se replica y se amplifica,
generando efectos continuos que escapan al control del titular si no
existe una garantia efectiva que lo respalde. Sin embargo, la sentencia
impugnada revela que el tribunal a quo abordo la accion desde una
perspectiva reducida, centrando su andlisis en aspectos como la
veracidad de la informacion o su caracter publico, como si tales
elementos fueran suficientes para descartar la vulneracion de derechos
fundamentales. Dicho enfoque evidencia una comprension limitada del
habeas data, al tratarlo implicitamente como un mecanismo orientado
a corregir informaciones falsas o privadas, cuando en realidad su
alcance es mucho mas amplio y se extiende al control constitucional del
tratamiento de los datos personales en sentido integral.
5.6. En otras palabras, el tribunal sustituyo el analisis propio del
habeas data —centrado en el control del dato— por un examen ajeno a
su naturaleza, mds cercano a un juicio de veracidad o de interés
publico, desdibujando asi el objeto mismo de la accion. No deja de
resultar particularmente significativo que, en un proceso cuya finalidad
es precisamente garantizar el control sobre los datos personales, el
tribunal haya prescindido de examinar elementos esenciales como:
o el tratamiento que reciben dichos datos,
. su permanencia en el tiempo,
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. su grado de difusion,

o yelimpacto real que generan en la persona afectada.

5.7. Tal omision no es menor, pues implica ignorar la dimension
dinamica del derecho a la autodeterminacion informativa, que no se
agota en el origen del dato, sino que se proyecta sobre todo su ciclo de
vida: desde su obtencion hasta su difusion y eventual permanencia. Aun
mas, al asumir que la informacion de caracter publico queda
automaticamente excluida del ambito de proteccion del habeas data, el
tribunal incurre en una simplificacion incompatible con la logica
constitucional del derecho, en la medida en que el cardcter publico de
un dato no elimina su condicion de informacion personal ni extingue el
derecho del titular a controlar su uso.

35.8. Este entendimiento resulta particularmente problemdtico en el caso
de personas con proyeccion publica, como ocurre en la especie, pues si
bien estas estin sujetas a un mayor escrutinio, ello no implica que
pierdan el control sobre su informacion personal ni que deban soportar
indefinidamente  cualquier forma de difusion sin limites
constitucionales.

5.9. No deja de resultar evidente que el tribunal, al reducir el andlisis a
la dicotomia “informacion falsa vs. informacion publica”, opto por un
examen mas superficial, prescindiendo del verdadero nuicleo del habeas
data, el cual exige un examen mas profundo, complejo y
constitucionalmente orientado. En consecuencia, la sentencia
impugnada no solo presenta deficiencias en su motivacion, sino que
incurre en una DESNATURALIZACION DEL HABEAS DATA, al
desconocer su esencia como mecanismo de control sobre los datos
personales, lo que compromete la validez de la decision y justifica su
revision por parte del organo constitucional competente.

La parte recurrente concluye su escrito solicitando lo siguiente:
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PRIMERO: Que sea ADMITIDO en cuanto a la FORMA el presente
recurso de revision constitucional, por haber sido interpuesto conforme
a la Constitucion y las normas procesales aplicables.

SEGUNDO: En cuanto al FONDO, que sea ACOGIDO el presente
recurso de revision constitucional, y, en consecuencia: SEA
ANULADA en todas sus partes LA SENTENCIA NUM. 047-2026-
SSEN-000101, DICTADA POR LA NOVENA SALA DE LA
CAMARA PENAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL DISTRITO NACIONAL, por haber sido emitida en violacion al
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a

los estandares constitucionales sobre motivacion y ponderacion de
derechos fundamentales.

TERCERO: Que, en virtud del control constitucional ejercido, ese
honorable tribunal DECLARE la vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante, en particular:

. el derecho al honor,

. la reputacion,

ey la autodeterminacion informativa.

CUARTO: Que, actuando por propia autoridad constitucional, ese
honorable tribunal REVOQUE la decision impugnada y ACOJA la
accion constitucional de habeas data, ordenando las medidas
necesarias para restablecer los derechos fundamentales vulnerados,
incluyendo, de ser pertinente:

«  la ELIMINACION de los datos personales objeto de controversia,
e lalimitacion o cese de su difusion,

e ycualquier otra medida idonea para garantizar el control efectivo
de la informacion por parte del accionante.

QUINTO: Que se ordene a las partes accionadas, incluyendo a los
intermediarios digitales involucrados, ADOPTAR las medidas técnicas
necesarias para impedir la persistencia y difusion desproporcionada de
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los datos personales del accionante, en cumplimiento de los principios
de autodeterminacion informativa y proteccion de datos personales.
SEXTO: Que se disponga que la decision a intervenir tenga efectos
inmediatos, dada la naturaleza continua y agravada de la vulneracion
de los derechos fundamentales en entornos digitales.

SEPTIMO: Que se condene a la parte recurrida al pago de una
ASTREINTE consistente en la suma de VEINTE MIL PESOS
DOMINICANOS CON CERO CENTAVOS (DOP$20,000.00) por
cada dia de retardo en el cumplimiento de la decision a intervenir, en
beneficio del ACCIONANTE, como medio de coercion para garantizar
la ejecucion efectiva de las medidas ordenadas y la proteccion real de
los derechos fundamentales del accionante.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

Mediante su escrito de defensa depositado el siete (7) de mayo de dos mil
veintis€is (2026), la parte recurrida en revision constitucional de decision
jurisdiccional, el Grupo Diario Libre, S. A., solicita a este Tribunal
Constitucional lo siguiente:

1l. Inadmisibilidad del Recurso de Revision Constitucional por
vencimiento de su plazo — Articulo 95 de la Ley 137-11

De conformidad con las disposiciones del articulo 94 de la Ley 137-11,
Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos

constitucionales, todas las sentencias emitidas por el juez de amparo
pueden ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional
en la forma y bajo las condiciones establecidas en esta ley, y rigiéndose
el Habeas Data por el régimen procesal comun del amparo en virtud de
lo establecido por el articulo 64 de la referida norma, es evidente que
la Sentencia penal num. 047-2026-SSEN-00010, dictada por la
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Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional resultaria una decision recurrible en revision.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la citada Ley 137-
11, el recurso de revision se interpone mediante escrito motivado a ser
depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia,
en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su
notificacion.

En relacion con dicho plazo, este Tribunal Constitucional establecio a
través de su Sentencia TC/0080/12, del 15 de diciembre de 2012, indico
que el mismo es franco, es decir, no se le computaran los dias no
laborales, ni el primero ni el ultimo de la notificacion de la sentencia y
que por tanto solo se computardn los dias hdbiles, excluyendo, por
consiguiente, los dias no laborables, como sabados, domingos o dias
feriados, ademas de los dias francos.

En el caso que nos ocupa, la hoy atacada decision fue leida de manera
integra el dia veintinueve (29) del mes de enero del aiio dos mil
veintiséis (2026), conforme consta de manera inequivoca en su parte
dispositiva, lectura respecto de la cual quedo debidamente citada la hoy
parte recurrente mediante sentencia in voce que se recoge en la pagina
15 de la hoy atacada decision en la manera siguiente:

28. Este tribunal, luego de manifestar de manera resumida los
fundamentos de la presente decision ante las partes presentes, procedio
a dar sentencia en dispositivo y de conformidad con las disposiciones
del articulo 84 de la Ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional
v de los Procedimientos Constitucionales, difirio la lectura integra de
la sentencia para el dia veintinueve (29) del mes de enero del ario dos
mil veintiséis (2026).

De conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Codigo
Procesal Penal modificado por la ley 10-15, asi como de las multiples

Expediente nim. TC-05-2026-0097, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
el sefior Ronal Beldor contra la Sentencia nim. 047-2026-SSEN-00010, dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintidds (22) de enero de dos mil veintiséis (2026).

Pagina 30 de 63



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

jurisprudencias emitidas en este sentido, la sentencia se considera
notificada con la lectura integral de la misma, a saber:

Articulo 335.- Redaccion y pronunciamiento. La sentencia se
pronuncia en audiencia publica “En nombre de la Republica”. Es
redactada y firmada inmediatamente después de la deliberacion. Acto
seguido, el tribunal constituye nuevamente en la sala de audiencias. El
documento es leido por el secretario en presencia del imputado y las
demas partes presentes. Cuando, por la complejidad del asunto o lo
abultado de la labor, sea necesario diferir la redaccion de la sentencia,
se lee tan solo la parte dispositiva y uno de los jueces relata de manera
resumida los fundamentos de la decision. Asimismo, anuncia el dia y la
hora para la lectura integral, a la que se lleva a cabo en el plazo
maximo de quince dias habiles subsiguientes al pronunciamiento de la
parte dispositiva. La sentencia se considera notificada con la lectura
integral de la misma. Las partes reciben una copia de la sentencia
completa.

Esto es refrendado en la Ley numero 97-25, que instituye el Codigo
Procesal Penal, al tenor de los parrafos IV'y VI de su articulo 341, cuyo
texto nos permitimos citar a continuacion:

Articulo 341.- Redaccion y pronunciamiento. La sentencia se
pronuncia en audiencia publica “En nombre de la Republica”, es
redactada y firmada inmediatamente después de la deliberacion.
Parrafo 1IV.- Asimismo, anuncia el dia y la hora para la lectura integral,
de la que se llevard a cabo en el plazo mdximo de quince dias habiles
subsiguientes al pronunciamiento de la parte dispositiva.

Parrafo VI. - La sentencia se considera notificada con la lectura
integral de la misma, siempre que se constate que ella esté fisicamente
disponible y que la persona haya quedado correctamente citada para
Su entrega.
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En la especie ha quedado demostrado del propio texto de la Sentencia
hoy atacada que el serior Ronal Beldor y sus abogados quedaron
correctamente citados para la audiencia de lectura celebrada el 29 de
enero de 2026, por lo que resulta un hecho incontrovertible que el plazo
para la interposicion del presente recurso inicio en dicha fecha.
En consecuencia, miente el recurrente al indicar que la Sentencia le fue
notificada el mismo dia en que interpuso su recurso. Es incluso absurdo
Jjustificar que este fue notificado ese dia y que a pocas horas ya habia
preparado un recurso, si que bien peca de ser eterno, no menos cierto
es que no propio desafia la l6gica misma, resultando mas que todo un
descaro pretender insultar la inteligencia de los jueces que componen
este honorable Tribunal Constitucional. Basta con revisar el mismo
documento de entrega de sentencia, el cual detalla que le fue entregada
alas 10:44 AM. y el recurso fue depositado a las 12:23 p.m., es decir
en menos de 2 horas, resultando imposible justificar tal celeridad para
su preparacion.
Es evidente pues que estos tenian conocimiento de la decision y optaron
por “retirar’ la decision el mismo dia en que interpondrian su recurso,
ignorando, asumiremos que por desconocimiento, las disposiciones
expresas de la normativa penal respecto de la lectura integra de las
decisiones.
En base a lo anterior, el plazo de cinco dias contados a partir de la
fecha de la notificacion de la decision dispuesto por el articulo 95 de la
Ley 137-11, vencio el jueves 05 de febrero de 2026, situacion que pone
en evidencia que el recurso de marras se encuentra ventajosamente
vencido al ser interpuesto el pasado 27 de abril de 2026, es decir, mds
de 2 meses de haberse vencido el plazo.
Esto entendemos pudo obedecer a una confusion de los recurrentes
respecto del plazo, quienes entendemos tomaron en consideracion el
plazo dispuesto por el articulo 54 de la misma norma, que dispone un
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plazo de 30 dias habiles, pero que incluso también se encontraba
ventajosamente vencido al momento de la interposicion de este.

Bajo esta premisa basta con realizar un simple calculo aritmético para
validar que este tribunal debe declarar inadmisible el presente recurso
de revision constitucional por haber sido depositado fuera del plazo
establecido por el citado articulo 95 de la Ley 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales.

Ill. Inadmisibilidad del Recurso de Revision Constitucional por
incumplimiento del requisito de admisibilidad dispuesto por el articulo
100 dela Ley 137-11

Aunque el vencimiento del plazo para su interposicion supone un medio

de inadmision fulminante para el caso de marras, nos permitimos
plantear ante este honorable Tribunal Constitucional otro aspecto que
elimina en su totalidad las pretensiones de quien nos adversa: el
incumplimiento del requisito de admisibilidad que dispone el articulo
100 de la Ley 137-11, cuyo texto establece lo siguiente:
Articulo 100.- Requisitos de Admisibilidad. La admisibilidad del
recurso estd sujeta a la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada, que se apreciarad atendiendo a
su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de
la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y
concreta proteccion de los derechos fundamentales”.
Esta condicion se apreciara “atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para
la determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los
derechos fundamentales”. En este tenor la Sentencia TC/0007/12, de
fecha 22 de marzo de 2012, abunda respecto de este tema sefialando lo
siguiente:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
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permitan su esclarecimiento; 2) que propicien nuevos cambios sociales
o normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales, 4) que introduzcan respecto a éstos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.
En la especie, la especial trascendencia o relevancia constitucional
simplemente no existe, pues ya este honorable Tribunal Constitucional
se ha referido a casos como el de la especie, existiendo en consecuencia
un criterio vinculante y hartamente reiterado sobre asuntos similares y
que resulta aplicable en su totalidad al caso de marras, evidenciado que
la Sentencia penal num. 047-2026-SSEN-00010, fue dictada por la
Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en completo apego de la Constitucion y la
Jjurisprudencia vinculante de este Tribunal Constitucional.
Veamos los hechos.
El seiior Ronal Beldor indica que su accion de Habeas Data se sustenta
en el hecho de que existe un articulo periodistico publicado en la pagina
del Diario Libre bajo, en la cual se le seriala como parte de una
investigacion realizada por el Ministerio Publico.
JEs este hecho falso? No. Incluso los propios recurrentes lo confiesan
en su accion, especificamente en los pdrrafos 2.11 y 2.2. de su accion,
en los que incluso destacan que el serior Ronal Beldor fue interrogado
a consecuencia de la investigacion que se resena en la noticia colocada
en el portal digital.
Y qué ha dicho este Tribunal respecto de casos como el de la especie
donde la noticia no ha sido demostrada que sea falsa? Lo dispuesto en
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su Sentencia TC/0171/20, misma que en los parrafos “m”y “p” de sus
paginas 24 y 26 establecen lo siguiente:

“m. Ahora bien, para eliminar, corregir, actualizar, aclarar o
rectificar los datos negativos que consten sobre una persona en algun
registro —ya sea publico o privado—, el juez de hdbeas data debe
asegurarse de que tal informacion, al momento en que fue establecida
0 en que se hayan ratificado los motivos por los que fue implantada,
provenga de una fuente ilegitima o carente de veracidad, para asi, ipso
facto, comprobar que su mantenimiento se traduce en una violacion
del derecho fundamental de autodeterminacion informativa.”

p- Ademas, en cuanto a la publicacion realizada por Editorial Acento,
S.A.S., es importante destacar, que se trata de una informacion
referida exclusivamente a la esfera publica del recurrente y no a su
vida privada; de ahi que la noticia posee un interés publico, dada la
relevancia que tienen el suceso y la persona que lo protagoniza; por
ende, es sostenible que en el presente caso no ha existido un ataque al
honor y a la intimidad del seiior José Wainobi Nuiiez Martinez. En
definitiva, la conducta de la parte recurrida, consistente en la difusion,

en el ejercicio de su profesion, en un diario digital y en ocasion de una
noticia_de relevancia _publica, de los datos reseiados, que ataiien
exclusivamente a los hechos noticiosos, constituyen ejercicio legitimo
de su derecho fundamental a la libertad de informacion.

Honorables jueces, resulta pues evidente que en la especie no existe una

especial trascendencia o relevancia constitucional respecto de un
aspecto juridico que ha sido fallado por este Tribunal y cuyo criterio ha
servido de base para la emision de multiples, por no decir cientos, de
decisiones al respecto, propio de resultar un fallo vinculante y de
principio.
En consecuencia no hay nada que interpretar o aplicar, ni mucho menos
supone una promocion a la eficiencia del imperio constitucional. De
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igual manera el derecho fundamental se encuentra protegido, pues ya
ha sido validado por lo realizado por la hoy exponente se enmarca
dentro del cumplimiento de las normas y sobre todo del ejercicio
legitimo de su derecho fundamental a la libertad de informacion,
maxime cuando los hechos reseniados, lejos de haber sido desmentidos
como falsos, han sido corroborados por el propio recurrente.
En consecuencia, resulta innecesario y juridicamente irrelevante
referirse a los precarios medios que pretenden sustentar el etéreo
recurso de la contraparte, pues no son mas que formulas genéricas para
abultar su recurso, lo cual se verifica cuando se llega al punto de decir
que la jueza a-quo no motivo la sentencia, aspecto que no puede ser mds
lejano de la realidad, asi como la supuesta no ponderacion
constitucional respecto del honor personal y la libertad de expresion,
siendo esto ultimo precisamente respondido no solo por la propia jueza,
sino de manera especial en la citada Sentencia TC/0171/20,
destruyendo en consecuencia cualquier argumento respecto de la
especial trascendencia constitucional del caso.
La parte recurrida concluye su escrito solicitando a este tribunal:
Primero: Admitir en cuanto a la forma el presente escrito de defensa,
por haber sido interpuesto dentro del plazo establecido en el articulo
98 de la Ley 137-11, contrario a los recurrentes.

Principalmente:
Segundo: Declarar inadmisible el recurso de revision constitucional

interpuesto por el serior Ronal Beldor en contra de la Sentencia penal
num. 047-2026-SSEN-00010, dictada por la Novena Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 22 de enero de 2026, por encontrarse ventajosamente vencido
al momento de su deposito, en franca violacion a lo dispuesto en el
articulo 95 de la Ley 137-11.

Subsidiariamente:
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Tercero: Declarar inadmisible el recurso de revision constitucional
interpuesto por el serior Ronal Beldor en contra de la Sentencia penal
num. 047-2026-SSEN-00010, dictada por la Novena Sala de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
en fecha 22 de enero de 2026, por carecer de especial trascendencia o
relevancia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 100 de la Ley 137-11.
Mas subsidiariamente:

Cuarto: Rechazar el recurso de revision constitucional interpuesto por
el serior Ronal Beldor en contra de la Sentencia penal num. 047-2026-
SSEN-00010, dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 22 de
enero de 2026, por ser el mismo notoriamente improcedente, infundado
y carente de prueba que lo sustente, especialmente de cara al hecho que
los hechos que sustentan su accion han sido resueltos por efecto de la
Sentencia TC/0171/20.
Comun a todas las conclusiones:

Cuarto: Declarar el proceso libre de costas en aplicacion del principio
de gratuidad establecido en el numeral 11 del articulo 7 de la Ley 137-
11.

Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el presente recurso de revision
constitucional figuran los siguientes:

Copia certificada de la Sentencia nim. 047-2026-SSEN-00010, dictada

por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el veintidos (22) de enero de dos mil veintiséis (2026).
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2. Proceso num. 25/230, instrumentado por la secretaria de la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
veintinueve (29) de enero de dos mil veintiséis (2026), mediante el cual se
notifica y entrega la sentencia recurrida a la persona del abogado de la parte
recurrente.

3. Original de instancia de recurso de revision constitucional, depositada ante
la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el treinta (30) de abril de dos mil veintiséis (2026), y recibido ante la
Secretaria de este Tribunal Constitucional el veinte (20) de mayo de dos mil
veintiséis (2026).

4.  Acto num. 628/2026, instrumentado por el ministerial Roberto Aneudy de
los Santos Alcéntara, alguacil ordinario de la Octava Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el veintinueve (29) de
abril de dos mil veintiséis (2026), mediante el cual se notifica el recurso a la
parte recurrida.

5. Original del Escrito de Defensa, depositado ante el Centro de Servicio
Presencial del Palacio de Justicia de Ciudad Nueva Distrito Nacional el siete (7)
de mayo de dos mil veintiséis (2026) y recibido en la Secretaria de este Tribunal
Constitucional el veinte (20) de mayo de dos mil veintiséis (2026).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en la accion de habeas data incoada por el sefor
Ronal Beldor en contra del Grupo Diario Libre, S.A., y la entidad Google LLC,
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a través de la cual pretende que se eliminen las publicaciones realizadas por
dichos medios relativas a que el accionante, quien fungié como consejero de la
Cancilleria de Haiti en Republica Dominicana, est4 bajo investigacion por parte
del Ministerio Publico por presuntamente estar vinculado a la red de
narcotrafico de César el Abusador.

Debemos indicar que el recurrente, sefior Ronal Beldor, puso en mora a las
partes hoy recurridas, mediante el Acto nim. 636/2025, del veintiocho (28) de
agosto de dos mil veinticinco (2025), para que obtemperen con la eliminacion
de las publicaciones sefialadas. A tales efectos, ante la negativa por parte de
dichos medios digitales de suprimir la referida informacion, el sefior Ronal
Beldor interpuso accion de habeas data de la que la Novena Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional resulté apoderada
y que rechazé mediante la Sentencia num. 047-2026-SSEN-00010, del
veintidds (22) de enero de dos mil veintiséis (2026). Esta sentencia ahora es
objeto del presente recurso de revision constitucional de sentencia de habeas
data interpuesto por el sefior Ronal Beldor.

8. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que disponen
los articulos 185.4 de la Constitucion; 9, 94 y siguientes de la Ley nam. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.
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9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

9.1. Los presupuestos procesales esenciales de admisibilidad del recurso de
revision de hdbeas data son los mismos establecidos, esencialmente, por el
legislador en la Ley niam. 137-11 para el recurso de revision de sentencia de
amparo ordinario, a saber: sometimiento dentro del plazo previsto para su
interposicion (articulo 95), inclusidon de los elementos minimos requeridos por
la ley (articulo 96) y satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada (articulo 100). A su vez, el Tribunal
Constitucional reglament6 la capacidad procesal para actuar como recurrente
en revision de amparo, segin veremos mas adelante.

9.2. La facultad del Tribunal Constitucional de revisar las decisiones emitidas
por el juez de habeas data deviene de la parte in fine del articulo 64 de la Ley
num. 137-11 y el articulo 21 de la Ley nim. 172-13, que disponen que esta se
tramitara por el régimen procesal comun que corresponde a la accion de amparo.
En esas atenciones, en materia de amparo, las vias recursivas estan prescritas en
el articulo 94 de la Ley nam. 137-11, el cual dicta que estas podran ser
recurridas inicamente en revision constitucional y terceria. No obstante, esta se
ve circunscrita a una serie de presupuestos procesales para su admisibilidad.

9.3. En un primer orden, la admisibilidad del recurso de revision estd
condicionada a que este se interponga en un plazo de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de la sentencia, conforme al articulo 95 de la Ley num.
137-11. Sobre el particular, en sus Sentencias TC/0080/12, del quince (15) de
diciembre de dos mil doce (2012), y TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos
mil trece (2013), esta sede constitucional estimo6 que el referido plazo de cinco
(5) dias es franco y su computo ha de realizarse exclusivamente en los dias
habiles. Es decir, que son excluidos los dias no laborables, e igualmente son
Expediente nim. TC-05-2026-0097, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
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descartados el dia inicial (dies a quo) y el dia final o de su vencimiento (dies ad
quem), para su calculo.

9.4. La parte recurrida, Grupo Diario Libre, S. A., plantea como medio de
inadmisibilidad que el recurso de revision de sentencia de habeas data deviene
en inadmisible por haber sido interpuesto fuera del plazo. La sentencia recurrida
fue notificada, en manos de su representante legal, licenciado Kendry A.
Méndez Gomez, el veintisiete (27) de abril de dos mil veintiséis (2026), segin
la constancia de notificacion de documentos emitida por la Secretaria General
de la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, y el recurso de revision fue interpuesto el treinta (30) de abril
de dos mil veintiséis (2026). En estas condiciones, esta notificacién no se dara
como valida para fines del computo del plazo para recurrir en revision, pues el
precedente constitucional vigente impone la necesidad de que la notificacion de
la sentencia recurrida, para ser valida, debe realizarse a persona o domicilio, no
asi al domicilio de su abogado [Sentencias TC/0109/24, del primero (1™) de
julio de dos mil veinticuatro (2024), y TC/0163/24, del diez (10) de julio de dos
mil veinticuatro (2024)]. En consecuencia, como el plazo no empezo
formalmente a correr, se estima que el recurso fue interpuesto respetando el
articulo 95 de la Ley niim. 137-11. Por esta razén, se desestima el medio de
inadmision planteado por la referida parte recurrida, sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo de la presente decision.

9.5. Asimismo, de conformidad con el articulo 96 de la Ley nam. 137-11, el
recurso de revision constitucional debe contener las menciones exigidas para la
interposicion de la acciéon de amparo, haciéndose constar, de manera clara y
precisa, los agravios causados por la decision impugnada.

9.6. Al respecto, este colegiado ha comprobado el cumplimiento o satisfaccion
del articulo 96 por parte del recurrente. La afirmacion anterior se realiza dado

Expediente nim. TC-05-2026-0097, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
el sefior Ronal Beldor contra la Sentencia nim. 047-2026-SSEN-00010, dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintidds (22) de enero de dos mil veintiséis (2026).

Pagina 41 de 63



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

que, por un lado, contiene las menciones relativas al sometimiento del recurso
y, por el otro, se desarrollan los motivos por los cuales considera que la decision
recurrida ha sido incongruente, la falta de motivos por parte de la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional y
evidencia la falta de logicidad.

9.7. Siguiendo el mismo orden de ideas, y tomando en cuenta los principios
jurisprudenciales vigentes en la materia, solo las partes que participan en la
accion de amparo (accionantes, accionados, intervinientes voluntarios o
forzosos) revisten calidad para presentar un recurso de revision constitucional
contra la sentencia que decidi6 la accion. En el presente caso, la parte hoy
recurrente en revision, sefior Ronal Beldor, ostenta la calidad procesal idonea,
pues fungié como parte accionante en el marco de la accion de habeas data
resuelta por la sentencia recurrida en la especie, motivo por el cual resulta
satisfecho el presupuesto procesal objeto de estudio.

9.8. Por ultimo, el articulo 100 de la Ley num. 137-11 precisa que para que el
recurso de revision sea admisible la cuestion planteada debera entrafiar una
especial trascendencia o relevancia constitucional. En ese tenor, dicho criterio
serd atendido al apreciar la importancia del caso para la interpretacion,
aplicacidon y general eficacia del texto constitucional, asi como también para
determinar el contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

9.9. Para la aplicacion del articulo en cuestion, mediante la Sentencia
TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), esta sede
constitucional establecid que tal condicion solo se encuentra configurada, entre
otros, en los siguientes supuestos:
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1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto
a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento, 2) que propicien por
cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un
derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados, 3) que permitan al Tribunal Constitucional
reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley
u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4)
que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdomica cuya solucion
favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.10. La parte recurrida, Grupo Diario Libre, S.A., también plantean como
segundo medio de inadmisibilidad que el presente recurso de revision en
materia de habeas data carece de especial trascendencia o relevancia
constitucional. Sobre el particular, este tribunal considera que en el presente
caso existe especial trascendencia o relevancia constitucional, dado que conocer
el fondo del asunto le permitira continuar desarrollando su doctrina sobre el
rigor procesal de la accion de hdbeas data, las violaciones a los derechos
fundamentales del derecho a la intimidad, al honor personal y al principio de
seguridad de los datos, en cuanto al derecho fundamental de autodeterminacion
informativa, y en el caso concreto que nos ocupa, establecer si la informacion
contenida en el periddico Diario Libre, y cuya supresion se procura, vulnera el
referido derecho en detrimento del sefior Ronal Beldor, materializada por la
investigacion del Ministerio Publico. Por tanto, se rechaza el medio de
inadmision planteado por la parte recurrida Grupo Diario Libre, S. A., sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.
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9.11. En virtud de los motivos enunciados, al quedar comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad del presente recurso de revision de amparo, el
Tribunal Constitucional lo admite y procede a conocer su fondo.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de Sentencia de
Amparo

10.1. El Tribunal Constitucional se encuentra apoderado de un recurso de
revision interpuesto contra la Sentencia num. 047-2026-SSEN-00010, dictada
por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el veintiddés (22) de enero de dos mil veintiséis (2026), en
cuya virtud rechazo, la accion de habeas data promovida por el sefior Ronal
Beldor, por no existir vulneracion a sus derechos fundamentales. En efecto, la
aludida decision transcribio las pretensiones de las partes del proceso en
cuestion y sustentd, esencialmente, su decision en el siguiente razonamiento:

De lo expuesto se verifica que existe la informacion en la cual se vincula
al hoy accionante en un proceso de investigacion respecto a un proceso
de narcotrdfico, siendo que el tribunal debe comprobar en qué medida
esto resulta violatoria a los derechos del accionante, por lo cual se debe
precisar los derechos que se encuentra involucrados en este caso, toda
vez que en primer lugar estamos ante una informacion que es servida
por un medio de comunicacion, donde se encuentra involucrado el
derecho a la libertad de expresion, el cual en una sociedad democratica
se debe verificar en una doble dimension, por un lado el derecho que
tiene toda persona a informarse, pero de igual manera a recibir
informacion, maxime cuando se trate de eventos de trascendencia ya
sea por las personas o por lo que involucra, en el caso concreto una
persona que representa a otro pais en la delegacion de la Republica
Dominicana y en cuanto a la informacion por tratarse de un caso de
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trascendencia social de una supuesta investigacion de una red de
narcotrdfico.

Por lo que, al verificar los derechos que deben ser ponderados, la
peticion conforme el articulo 6 de la Ley 172-12 sobre los datos
protegidos, de caracter personal y sensibles que sefiala el accionante,
lo previsto por el habeas data y la informacion que consta en las
noticias publicadas, el tribunal advierte lo siguiente:

A) Que en la especie ciertamente se publica en el ano 2019 una
informacion sobre una investigacion a varios funcionarios haitianos,
incluyendo el nombre del accionante.

B) Sin embargo, no va dirigida a una imputacion sino a una informacion
obtenida sobre una investigacion, es decir, hace constar un hecho
concreto de cara a una incautacion de un vehiculo y que da lugar a
vinculacion con una persona que esté siendo investigada por una red
de narcotrafico.

C) Esa investigacion no ha sido contradicha por el accionante, que,
aunque aporta una certificacion de no sometimiento en los tribunales
de este distrito judicial, no es menos cierto que conforme la noticia es
un proceso llevado por la Unidad Anticorrupcion de Haiti, de lo cual
no tenemos ningun tipo de detalle.

D) Siendo que el propio accionante en su instancia y audiencia hace
constar la certeza de esta, ya que indica una condicion respecto al
vehiculo y que fue interrogado.

E) De igual forma se verifica que el medio periodistico no se queda solo
en ese detalle, sino que contesta a las autoridades para que le brinde
informacion al respecto, en ese sentido advierte como el Diario Libre
indica comunicacion con la portavoz de la Procuraduria General de la
Republica.
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F) Mientras de lo que se aprecia de los medios haitianos hacer
referencia a contacto con esa unidad de Haiti, con sus siglas en francés
ULCC.

G) De ahi que no estemos ante un ejercicio periodistico infundado ni
una informacion ofrecida con la finalidad de perjudicar en su buen
nombre al accionante.

Al respecto el Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana se
ha referido, precisando en la Sentencia TC/0117/20, de fecha 17 de

(s

junio del anio 2020, que: “... Ahora bien, para eliminar, corregir,
actualizar, aclarar o rectificar los datos negativos que consten sobre
una persona en algun registro ya sea publico o privado, el juez de
habeas data debe asegurarse de que tal informacion, al momento en que
fue establecida o en que se hayan ratificado los motivos por los que fue
implantada, provenga de una fuente ilegitima o carente de veracidad,
para asi, ipso facto, comprobar que su mantenimiento se traduce en una
violacion al derecho fundamental de autodeterminacion informativa”.
Por lo que valorando que en la especie ante una informacion que no se
ha demostrado que resulte falsa, que es un hecho evidente que en un
estado social y democratico de derecho existe ese derecho a informar,
que la publicacion hoy debatida no trata sobre la vida privada del
accionante sino cuestiones de la esfera publica, siendo que dicha
publicacion se hace bajo el amparo de la libertad de prensa y se realiza
dentro de ese contexto, hasta con indicacion precisa de lo afirmado por
las autoridades, este tribunal advierte que en este caso no se concretiza
las vias para acoger la peticion formulada.
Siendo asi, en la especie no existe elementos probatorios que permita
constatar que respecto al hoy accionante Ronal Beldor se ha producido
una vulneracion a sus derechos y que dé lugar a que se ordene eliminar
la noticia publicada, por lo que procede rechazar la presente accion
constitucional de habeas data.
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10.2. En desacuerdo con ese fallo, el hoy recurrente en revision solicita la
revocacion de la Sentencia num. 047-2026-SSEN-00010, sustentando dicho
pedimento en la falta de motivacion y, de otra parte, la presunta
desnaturalizacion de los hechos. En efecto, por medio de su recurso de revision,
la parte recurrente, el sefior Ronal Beldor, sostiene que la indicada sentencia de
habeas data manifiesta el vicio de falta motivacional y de desnaturalizacion
probatoria porque, a su entender, el juez a quo no ofrecid6 una condigna
motivaciéon que justificara su decision ni valoré debidamente las pruebas
aportadas al proceso por las partes, respectivamente. En desacuerdo, el medio
digital Grupo Diario Libre, S. A., solicita el rechazo de los medios de revision
descritos en el parrafo anterior.

10.3. Respecto del primer medio de revision, relativo a la falta de motivacion,
esta sede constitucional expone los razonamientos siguientes: con relacion al
fundamento de las decisiones judiciales, este colegiado constitucional
establecio el test de la debida motivacion mediante la Sentencia TC/0009/13,
del once (11) de febrero de dos mil trece (2013), cuya aplicacion ha venido
reiterando desde la expedicion de dicho fallo.! Sobre los parametros
recomendados en TC/0009/13, en cuanto a la debida motivacion que deben
contener las sentencias emitidas por los tribunales ordinarios, este colegiado
dictamino lo siguiente:

a) desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones; b) exponer de forma concreta y precisa como se producen
la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde

! Entre otros, véanse: TC/0017/13, TC/0187/13, TC/0077/14, TC/0082/14, TC/0319/14, TC/0351/14,
TC/0073/15,TC/0503/15, TC/0384/15, TC/0044/16, TC/0103/16, TC/0124/16, TC/0128/16, TC/0132/16, TC/0252/16,
TC/0376/16,TC/0440/16, TC/0451/16, TC/0454/16, TC/0460/16, TC/0517/16, TC/0551/16, TC/0558/16, TC/0610/16,
TC/0696/16,TC/0030/17,TC/031/17, TC/0070/17, TC/0079/17, TC/0092/17, TC/0129/17, TC/0150/17, TC/0186/17,
TC/0178/17,TC/0250/17, TC/0265/17, TC/0258/17, TC/0316/17, TC/0317/17, TC/0382/17, TC/0386/17, TC/0413/17,
TC/0457/17,TC/0478/17, TC/0520/17, TC/0578/17, TC/0610/17.
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aplicar; c) manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada, d) evitar la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion; y e)
asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

10.4. En la antes citada Sentencia TC/0009/13, esta sede constitucional
también sefalo la existencia de otras cinco normas adicionales, especificando,
al respecto:

[...] el cabal cumplimiento del deber de motivacion de las sentencias
que incumbe a los tribunales del orden judicial requiere: a. Desarrollar
de forma sistemdtica los medios en que fundamentan sus decisiones; b.
Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar; c.
Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada, d. Evitar la
mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion, y e. Asegurar, finalmente, que
la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de legitimar las
actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida
la actividad jurisdiccional.

10.5. En cuanto al literal (a), este colegiado advierte que si se satisface, ya que
se desarrollaron de forma sistematica los medios en que fundamento la
decision, tras exponer de forma ordenada la cronologia del proceso, las
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pretensiones de las partes, la valoracion probatoria, la fijacion de los hechos y
la aplicacién del derecho a los hechos al examinar el fondo, rechazando la
accion de que se trata por no constatar violacion a derechos fundamentales del
accionante, el sefior Ronal Beldor. Esto se puede apreciar mediante una simple
lectura de las consideraciones principales hechas por dicho 6rgano judicial
respecto de las pretensiones del accionante. Al respecto el tribunal a gquo
preciso:

[...] De lo expuesto se verifica que existe la informacion en la cual se
vincula al hoy accionante en un proceso de investigacion respecto a un
proceso de narcotrdfico, siendo que el tribunal debe comprobar en qué
medida esto resulta violatoria a los derechos del accionante, por lo cual
se debe precisar los derechos que se encuentra involucrados en este
caso, toda vez que en primer lugar estamos ante una informacion que
es servida por un medio de comunicacion, donde se encuentra
involucrado el derecho a la libertad de expresion, el cual en una
sociedad democratica se debe verificar en una doble dimension, por un
lado el derecho que tiene toda persona a informarse, pero de igual
manera a recibir informacion, mdxime cuando se trate de eventos de
trascendencia ya sea por las personas o por lo que involucra, en el caso
concreto una persona que representa a otro pais en la delegacion de la
Republica Dominicana y en cuanto a la informacion por tratarse de un
caso de trascendencia social de una supuesta investigacion de una red
de narcotrdfico.

10.6. Respecto al literal (b), exponer de forma concreta y precisa como se
producen la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar, se advierte que el requisito si se satisface porque, para rechazar la
accion, el referido fallo presenta los fundamentos justificativos respecto a la
suerte de la accion de hdbeas data presentada por el hoy recurrente, al verificar
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los derechos que deben ser ponderados, la peticion conforme a los articulos 64
de la Ley num. 137-11, el articulo 6 de la Ley nam. 172-12, sobre los datos
protegidos, de caracter personal y sensibles que sefiala el accionante, lo previsto
por el habeas data y la informacion que consta en las noticias publicadas. Es
decir, la decision impugnada exhibe los fundamentos justificativos en los que
ese organo judicial se apoyod, de forma clara y precisa, para emitir su fallo,
sustentando dichas consideraciones en premisas logicas, con base, ademas, en
normas legales aplicables al caso. En ese sentido, la Novena Sala valoro,
conforme a lo ya indicado, el fundamento de la accion de referencia en torno a
las alegadas violaciones indicadas por el accionante. Al respecto considero —
como se ha visto— que no existen elementos probatorios que permitan constatar
que respecto al hoy accionante Ronal Beldor se ha producido una vulneracion
a sus derechos y que dé¢ lugar a que se ordene eliminar la noticia publicada; fue
en ese sentido que rechazd la accion de amparo de que se trata.

10.7. Sobre el literal (c), («manifestar los argumentos pertinentes y suficientes

para determinar adecuadamente el fundamento de la decisiony), el analisis de
la sentencia impugnada revela, asimismo, que la Novena Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional hizo
consideraciones juridicamente correctas, efectuando un buen y ponderado
analisis de los hechos de la causa, y realizando un analisis preciso para justificar
en derecho su decision, conforme al estudio de las consideraciones que han
servido de fundamento a la sentencia objeto de este recurso de revision.

10.8. (d) Evita la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de
las disposiciones legales que hayan sido violadas o que limiten el ejercicio de
una accion. Este organo constitucional ha comprobado, por igual, que la
sentencia recurrida es precisa respecto de los principios y normas legales que le
sirven de fundamento. Resulta obvio, por tanto, que ha evitado enunciaciones
genéricas de principios y normas. Ello se comprueba mediante el analisis de las
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ponderaciones que hizo la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional respecto de los derechos fundamentales
y las normas adjetivas en juego, procurando la armonia de unos y otros, sin
limitarse a la mera enunciacion de ellos. Lo anterior se verifica en las
motivaciones siguientes, en las que el tribunal valor6 las pruebas presentadas y,
a partir de esos medios, le aplicd las referidas normativas constitucionales,
legales y jurisprudenciales para concluir con el rechazo del habeas data, por
entender que no se ha demostrado que resulte falsa la informacion que se
procura eliminar, que es un hecho evidente que en un Estado social y
democratico de derecho existe ese derecho a informar, que la publicacion hoy
debatida no trata sobre la vida privada del accionante, sino cuestiones de la
esfera publica, siendo que dicha publicacion se hace bajo el amparo de la
libertad de prensa y se realiza dentro de ese contexto, hasta con indicacion
precisa de lo afirmado por las autoridades. En ese sentido, el tribunal a quo
advierte que en este caso no se concretizan las vias para acoger la peticion
formulada, rechazando la accion de que se trata.

10.9. Sobre el literal (e), esta sede constitucional advierte que se ha satisfecho
este requisito, ya que el fallo cumple la funcion de legitimar las actuaciones de
los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida la actividad
jurisdiccional. Este requerimiento de legitimaciéon de las sentencias fue
asimismo reiterado por esta sede constitucional mediante la Sentencia
TC/0440/16, en los siguientes términos:

Consideramos que, si bien es cierto que forma parte de las atribuciones
propias de cada tribunal admitir o declarar inadmisible, asi como
rechazar o acoger una determinada demanda, instancia o recurso, cada
una de estas decisiones debe estar amplia y debidamente motivada, no
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dejando en la oscuridad los motivos y razonamientos juridicos que le
llevaron a tomar su decision.?

10.10. Ciertamente, en el estudio de las motivaciones formuladas por la
sentencia recurrida se ha constatado que la motivacion ofrecida por el tribunal
a quo para rechazar la accion fue consona con el precedente constitucional,
vinculando el derecho a los hechos y las pruebas. Por tanto, procede desestimar
la pasada pretension del recurrente, tras observar el efectivo cumplimiento del
test de la debida motivacion, al vincular de forma razonada los hechos, las
pruebas y el derecho. De ello concluimos que la Novena Sala ha satisfecho,
igualmente, este quinto y ultimo requerimiento, con lo cual ha legitimado su
fallo frente a la sociedad.

10.11. El recurrente ante este tribunal alega ademas desnaturalizacién de los
hechos; sin embargo, este tribunal, al verificar la sentencia recurrida, observa
que la misma no constituye una desnaturalizacion de los hechos, ya que al
momento de la sentencia recurrida exponer el desarrollo del caso, expreso
claramente de qué se trataba el mismo y porque procedia el rechazo de la accion
de habeas data, pues habia verificado que no se ha demostrado que resulte falsa
la informacién que se pretendia eliminar del medio digital Grupo Diario Libre,
S. A.

10.12. En ese orden, este tribunal verifica que en el escrito introductorio del
recurso de revision se invoca y se cita una serie de articulos, como el 70 de la
Constitucion, el 64 de la Ley nim. 137-11, 7y 8 de la Ley num. 172-13, sobre
Proteccion de Datos de Caracter Personal, que regula el habeas data; también
se presenta un relato de todos los hechos que motivaron la accion de habeas
data, mas no se desarrolla ningiin medio que tienda a precisar la relacion de los

2 Sentencia TC/0440/16, numeral 10, literal k, pp. 14y 15.
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estos con las motivaciones de la sentencia recurrida, o como la sentencia
recurrida pudiera estar vulnerando dichos articulos constitucionales y legales.

10.13. En este orden de ideas, el recurrente alega que el tribunal omite hacer
mencion de las piezas probatorias depositadas y que, por tanto, esto
desnaturaliza la sentencia por falta de ponderacion de las pruebas; no obstante,
este tribunal ha podido constatar que el tribunal a quo detalla las piezas
probatorias aportadas en las paginas 6 y 7 de la decision recurrida y que, a su
vez, al realizar la valoracion de los documentos suministrados, determind que
el accionante no pudo demostrar si hubo falsedad o discriminacién en los datos
que aparecen publicados por los medios digitales accionados, por lo que, en el
caso no se verifica la referida violacion.

10.14. En cuanto a este aspecto, el Tribunal Constitucional estableci6 a través
de la Sentencia TC/0480/22, del veintiuno (21) de diciembre de dos mil
veintidos (2022), que

Sobre la desnaturalizacion de los hechos como un movil para retener la
violacion a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso conviene
dejar por sentado que un organo jurisdiccional incurre en este vicio
cuando estatuye sobre determinado conflicto asignandole a los hechos,
pruebas y circunstancias del caso un sentido distinto a los
Jjuridicamente verdaderos, en cambio, no incurre un tribunal en este
vicio cuando resuelve el conflicto apegado irrestrictamente a las
disposiciones de la Constitucion, a las leyes inherentes a la materia y a
los insumos proporcionados por aquellos elementos probatorios
incorporados al proceso conforme al derecho procesal correspondiente
(p. 67, parr, 12.9).
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10.15. De igual forma, el tribunal a quo verifico la actuacion de los medios de
comunicacion® respecto de las publicaciones realizadas, constatando que las
mismas estuvieran acorde con lo que se exige para que no haya
desnaturalizacion de los hechos y tras comprobar que no se habia producido tal
actuacion, dicto su sentencia, rechazando la accion; con esto no desnaturaliza el
habeas data como alega el recurrente, razon por la que procede desestimar dicho
argumento.

10.16. A la luz de los hechos advertidos en la especie, consideramos oportuno
reiterar que, segun la Sentencia TC/0690/18, del diez (10) de diciembre del dos
mil dieciocho (2018), esta sede constitucional establecid que el derecho al
habeas data resulta vulnerado en los eventos en que la informacion contenida
en un archivo de datos (i) sea recogida de forma ilegal, (ii) sea erronea, (iii) o
verse sobre aspectos reservados de la esfera personal del individuo. En este
orden de ideas, nuestro ordenamiento juridico resulta claro, en cuanto al
tratamiento de los datos personales y los motivos que dan lugar a su
rectificacion o supresion, respecto a lo cual la Constitucion establece en su
articulo 44 (numeral 2) lo siguiente:

El tratamiento de los datos e informaciones personales o sus bienes
debera hacerse respetando los principios de calidad, licitud, lealtad,
seguridad y finalidad. Podra solicitar ante la autoridad judicial
competente la actualizacion, oposicion al tratamiento, rectificacion o
destruccion de aquellas informaciones que afecten ilegitimamente sus
derechos.

10.17. La citada Sentencia TC/0690/18, del diez (10) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), concluye afirmando que

3 El medio digital Grupo Diario Libre, S.A.
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cuando el accionante en habeas data pretende la rectificacion de un
dato o informacion personal, no basta alegar la existencia de un
supuesto perjuicio a raiz de los datos en cuestion, sino que la
informacion que se pretende rectificar debe afectar ilegitimamente los
derechos del accionante, afectacion que se materializa cuando existe
falsedad, discriminacion, error o inexactitud en la informacion. O bien,
cuando se inobservan los principios de calidad, licitud, lealtad,
seguridad y finalidad en su tratamiento (p. 18, parrafo j).

10.18. Al respecto, el Tribunal Constitucional precisdé en la Sentencia
TC/0171/20, del diecisiete (17) de junio de dos mil veinte (2020) [p. 24, parr.
m) que:

para eliminar, corregir, actualizar, aclarar o rectificar los datos
negativos que consten sobre una persona en algun registro ya sea
publico o privado, el juez de habeas data debe asegurarse de que tal
informacion, al momento en que fue establecida o en que se hayan
ratificado los motivos por los que fue implantada, provenga de una
fuente ilegitima o carente de veracidad, para asi, ipso facto, comprobar
que su mantenimiento se traduce en una violacion al derecho
fundamental de autodeterminacion informativa.

n. Sobre los presupuestos a tomar en cuenta para demostrar la carencia
de legitimidad de la informacion, cuya rectificacion o eliminacion se
procura, la Corte colombiana en su Sentencia T-263/10, del diecinueve
(19) de abril de dos mil diez (2010), ha establecido lo siguiente: En
cuanto a la carga de la prueba al momento de solicitarse la
rectificacion, la Corte ha desarrollado dos hipotesis. Por regla general,
quien la pretende debe demostrar que los hechos no son ciertos o se
muestran de forma parcializada. Esto ocurre cuando la informacion en
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cuestion verse sobre circunstancias concretas y determinadas. Sin
embargo, cuando quiera que se trate de hechos notorios, afirmaciones
o negaciones indefinidas, se le exime de este deber a la persona que
solicita la rectificacion. En estos dos ultimos casos, debido
precisamente a la indefinicion, la carga de la prueba se traslada a quien
haya difundido la informacion.

o. En efecto, respecto de la solicitud hecha por la parte accionante,
tendente a la eliminacion de informaciones, que al decir de éste, afectan
su derecho al honor y a la intimidad, es preciso recordar que, en la
especie, es incontrovertible la existencia dedocumentosSaportados por
la parte recurrida, Editorial Acento S.A.S., en los cuales sustenta la
informacion subida a su plataforma digital; de ahi que se verifica la
objetividad de la misma, mdxime cuando no se dan por ciertas la
imputaciones que dieron lugar a la cancelacion del accionante; muestra
de ello lo constituye el empleo de la palabra “supuestamente”, por lo
que sin dudas la comunicacion se refiere esencialmente a hechos, sin
incluir opiniones o juicios de valores por parte de quien la emite. En tal
sentido, al existir una contestacion seria en cuanto a la
verosimilitud de dichas informaciones y la consecuente carencia de
elementos probatorios que permitan constatar que la indicada
informacion es ilegitima, no es posible observar la violacion de
derechos fundamentales invocados por el seiior José Walnobi Nuriiez
Martinez.

p. Ademas, en cuanto a la publicacion realizada por Editorial Acento,
S.A.S., es importante destacar, que se trata de una informacion referida
exclusivamente a la esfera publica del recurrente y no a su vida privada;
de ahi que la noticia posee un interés publico, dada la relevancia que
tienen el suceso y la persona que lo protagoniza; por ende, es
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constatable que en el presente caso no ha existido un ataque al honor y
a la intimidad del senior José¢ Walnobi Nuiiez Martinez. En definitiva, la
conducta de la parte recurrida, consistente en la difusion, en el ejercicio
de su profesion, en un diario digital y en ocasion de una noticia de
relevancia publica, de los datos reseniados, que atarien exclusivamente
a los hechos noticiables, constituyo el ejercicio legitimo de su derecho
fundamental a la libertad de informacion.

10.19. Con respecto al derecho al olvido, mediante TC/0171/20, del diecisiete
(17) de junio del dos mil veinte (2020), este tribunal acogid la tesis de la
Sentencia T-125-25, del nueve (9) de abril de dos mil veinticinco (2025), de la
Corte Constitucional de Colombia:

[...] esta corporacion ha reconocido el derecho al olvido o principio de
caducidad del dato negativo, que «se traduce en la imposibilidad de que
informaciones negativas acerca de una persona tengan vocacion de
perennidad, razon por la cual, después de algun tiempo, deben
desaparecer totalmente del banco de datos respectivo» (T-699, de
2014).

Asi lo seniald de manera reciente la Corte Constitucional de Colombia en la
Sentencia T-398, de 2023, en relacidn con las anotaciones penales:

Es claro que el derecho al olvido que se protege ampliamente respecto
de los incumplimientos de obligaciones financieras, debe predicarse
con mayor razon respecto de las anotaciones judiciales que se formulen
en los procesos penales que no alcanzan a constituir antecedentes
penales y que cumplen una funcion instrumental al proceso. Como se
ha dicho, tales anotaciones constituyen un dato negativo en tanto
vinculan a un sujeto como un posible infractor del pacto social de la
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forma mas grave posible, que es la violacion a la ley penal. Mas grave
aun puede resultar este ultimo caso en el que, dado que el proceso penal
no esta llamado a concluir, el sujeto no podra esperar a su favor una
sentencia absolutoria que lo posicione nuevamente ante la sociedad
como un no infractor de la ley penal |...].

10.20. En ese sentido, mediante la Sentencia TC/0437/16, del trece (13) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016), este tribunal indicod que, respecto del
ejercicio de este derecho fundamental a la libertad de expresion lo siguiente:

[...] Sobre el alcance para ejercer el derecho fundamental a la libertad
de expresion y difusion del pensamiento en las redes sociales, sin que
ello repercuta de manera negativa en los derechos e intereses de
terceras personas. En ese tenor, este Tribunal Constitucional estima
que, para garantizar el orden juridico y una pacifica convivencia, el
umbral de dicho derecho debe limitarse a que su difusion no se
encuentre impregnada de frases obscenas, expresiones injuriosas o
insultantes, ni fundamentada en informaciones ilogicas y
desproporcionadas. Al respecto, cabe aclarar que, para determinar si
la opinion o el pensamiento difundido a través de estos medios masivos
de comunicacion se traduce en una afectacion a los derechos
fundamentales de cualquier persona —ya sea fisica o juridica— que se
considere afectada por el mismo, debe partirse de un margen de
razonabilidad objetiva que permita separar las impresiones personales
e interpretaciones que se puedan tener sobre tales publicaciones.
Entonces, solo asi es que podrian advertirse los limites a que se
encuentra ceriido el ejercicio de este novedoso y creciente derecho. En
este mismo sentido, la Corte Constitucional de Colombia seniald, en su
Sentencia T-550/12, de trece (13) de julio de dos mil doce (2012), que:
La libertad de expresion se aplica en Internet del mismo modo que en
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otros medios de comunicacion, concluyéndose que las redes sociales no
pueden garantizar un lugar para la difamacion, el denuesto, la groseria,
la falta de decoro y la descalificacion. Ciertamente, ningun fundamento
se deriva del articulo 20 de la Constitucion, ni de la normativa
internacional, ni de precepto alguno que, al margen de la veracidad,
valide la divulgacion de agravios, improperios, vejamenes ni infundios
por cualquier clase de medio de comunicacion.

10.21. Seglin los documentos que sustentan el expediente del presente caso, la
informacion que se pretende eliminar fue tomada de una fuente oficial, es de
interés publico y no hay indicios de falsedad. Se precisa que en un Estado social
y democratico de derecho existe el derecho a informar, de manera que la
publicacién hoy debatida no trata sobre la vida privada del accionante, sino
cuestiones de la esfera publica, siendo que dicha publicacion se hace bajo el
amparo de la libertad de prensa y se realiza dentro de ese contexto, hasta con
indicacion precisa de lo afirmado por las autoridades y publicitada por la
entidad hoy recurrida.

10.22. Este tribunal, al verificar la sentencia recurrida, pudo comprobar que la
Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional constatd que los documentos acreditados en el expediente no
evidenciaron que la informacion referente a que el sefior Ronal Beldor est4 bajo
investigacion por parte del Ministerio Publico, por presuntamente estar
vinculado a la red de narcotrafico de César el Abusador, sea una informacion
falsa o discriminatoria, entendiendo que si el accionante considera que la
publicacion realizada por la accionada, Grupo Diario Libre, S.A., y la entidad
Google LLC, le causa un dafio, debido probar que dichos datos no se
corresponden con la verdad, por lo que, en la especie, no se configura la
transgresion de derechos fundamentales, como este ha invocado en su accion de
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habeas data, revelandose que dicho tribunal hizo una correcta aplicacion del
derecho al rechazar la accidon sometida.

10.23. Asi las cosas, tras no observar los vicios denunciados por la parte
recurrente, este Tribunal Constitucional considera que la Sentencia nam. 047-
2026-SSEN-00010, dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintidos (22) de enero de dos mil
veintiséis (2026), no adolece de los vicios que se le imputan, por lo que, este
Tribunal Constitucional procedera a rechazar el recurso de revision en materia
de habeas data incoado por el sefior Ronal Beldor, al verificar que el tribunal a
quo interpretd correctamente el derecho y rindié una sentencia debidamente
motivada.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; Fidias Federico Aristy Payano y Manuel Ulises Bonnelly Vega, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado del
magistrado Amaury A. Reyes Torres. Consta en acta el voto disidente del
magistrado José Alejandro Vargas Guerrero el cual se incorporara a la presente
decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional en materia de habeas data interpuesto el sefior Ronal
Beldor contra la Sentencia nim. 047-2026-SSEN-00010, dictada por la Novena
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Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
el veintidos (22) de enero de dos mil veintiséis (2026).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revisién en
materia de habeas data interpuesto por el sefior Ronal Beldor; en consecuencia,
CONFIRMAR Ia Sentencia nim. 047-2026-SSEN-00010.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion y los articulos 7.6 y
66 de la Ley nam. 137-11.

CUARTO: ORDENAR la notificacion la presente decision a la parte
recurrente, el sefior Ronal Beldor, y a la parte recurrida, la entidad Google LLC
y Grupo Diario Libre, S. A., para su conocimiento y fines de lugar.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
Expediente nim. TC-05-2026-0097, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
el sefior Ronal Beldor contra la Sentencia nim. 047-2026-SSEN-00010, dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del
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de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos
mil once (2011), salvamos nuestro voto en relacién con los motivos de la
presente sentencia, concurriendo con el dispositivo.

1. En el contexto del conflicto sintetizado en la sentencia que motiva el
presente voto (seccion 8) fue emitida la sentencia nim. 047-2026-SSEN-00010
dictada por la Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha veintidds (22) de enero de dos mil veintiséis
(2026), objeto del presente recurso de revision interpuesto por el sefior Ronal
Beldor.

2. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional ha concurrido en la direccién de admitir y rechazar el recurso, a
fin de confirmar la sentencia recurrida, tras verificar que supera el test de la
debida motivacion y que el tribunal de amparo actud correctamente al constatar
que:

«10.22 (...) en los documentos acreditados en el expediente no se
evidencio que la informacion referente a que el serior Ronal Beldor,
esta bajo investigacion por parte del Ministerio Publico por
presuntamente estar vinculado a la red de narcotrdfico de César el
Abusador, sea una informacion falsa o discriminatoria, entendiendo
que si el accionante considera que la publicacion realizada por la
accionada, Grupo Diario Libre, S.A., y la entidad Google LLC; le
causa un dano, debio probar que dichos datos no se corresponden con
la verdad, por lo que, en la especie, no se configura la transgresion
de derechos fundamentales, como éste ha invocado en su accion de
habeas data, revelandose que dicho tribunal hizo una correcta
aplicacion del derecho al rechazar la accion sometida.”
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3. Por consiguiente, coincido con la solucion dada al presente recurso y con
las motivaciones que la sustentan. No obstante, salvo mi voto con el proposito
de puntualizar que nada impide que el accionante y actual recurrente remita a la
parte accionada Grupo Diario Libre, S.A., y la entidad Google LLC (asi como
a cualquier otro medio que estime oportuno) la informacion que demuestre su
desvinculacion del indicado proceso de investigacion penal o cualquier otro
dato, a fin de actualizar el estado del contenido de las publicaciones cuya
eliminacidn se procuraba. Con esto se asegura no solo el derecho que tiene toda
persona a la actualizacion de sus datos (Articulo 14 de la Ley nim. 172-13%)
sino también el principio de calidad de los datos (Articulo 5.2.1.b de la Ley
num. 172-13°). En caso de que exista renuencia o actitud arbitraria en cuanto a
esto, puede perfectamente procurar la tutela ante el juez de amparo, pero, este
no es el caso del que nos apoderaron. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha tres (3) del mes de
agosto del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

4 Derechos de rectificacion y cancelacion. Toda persona tiene derecho a que sean rectificados, actualizados, y, cuando
corresponda, suprimidos, los datos personales de los que sea titular y que estén incluidos en un banco de datos.
5 Los datos deben ser exactos y actualizarse en el caso de que ello fuere necesario.
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