Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0888/26

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2026-0270, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Kendy
M Montero Vasquez contra la
Sentencia num. SCJ-TS-25-3637,
dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de octubre de dos mil
veinticinco (2025).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Reptublica

Dominicana, a los ocho (8) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y José¢ Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 53
de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2026-0270, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Kendy M Montero Vasquez contra la Sentencia nim. SCJ-TS-25-3637, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticinco (2025).
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ILANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision

La Sentencia num. SCJ-TS-25-3637, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre dos mil veinticinco
(2025) y su dispositivo precisa de la siguiente manera:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Kendy M.
Montero Visquez contra la sentencia numero 0030-1643-2025-SSEN-
00218 de fecha 28 de marzo de 2025 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

De conformidad con los documentos que reposan en el expediente, no existe
notificacion de la sentencia impugnada a la parte recurrente.

2. Presentacion del recurso de revision

La sefiora Kendy M. Montero Vasquez (parte recurrente) interpuso el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia
num. SCJ-TS-25-3637, mediante instancia depositada el veinte (20) de enero de
dos mil veintiséis (2026), notificado a la parte recurrida el veintiocho (28) de
enero de dos mil veintiséis (2026), mediante Acto nam. 62/2026, instrumentado
por el ministerial Tony Sugilio Evangelista, alguacil de estrados de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundament6 su decision de
rechazar el recurso de casacion, entre otros motivos, en los siguientes:

Conforme con la doctrina del Tribunal Constitucional transcrita y a los
precedentes de esta Tercera Sala, un acto de desvinculacion, o como
ocurre en el caso que nos ocupa, la puesta en retiro de la parte
recurrente no es una falta continua que suponga una interrupcion del
plazo para accionar por dos (2) razones. La primera se relaciona a que
cuando se trata de revertir los efectos de actos administrativos en el que
los poderes publicos actuan sobre la base de una posicion de
preeminencia con respecto a los interesados, que es lo que se conoce
como ius imperium, el plazo del recurso contencioso administrativo
constituye un plazo prefijado cuya violacion provoca una caducidad, no
una prescripcion, no pudiendo ser interrumpido o suspendido por las
causas previstas por el derecho comun para estas ultimas,
permitiéndose incluso su invocacion de oficio por los jueces. Lo que se
Jjustifica por la nocion de seguridad juridica relacionada al accionar de
la administracion publica y la finalidad del interés general perseguida
por sus actos.

La segunda refiere a que, aunque esta Tercera Sala adoptara, por
analogia, al procedimiento de amparo previsto por la Ley num. 137-11
Organica del Tribunal Constitucional y de Procedimientos
Constitucionales, avalado por precedente del Tribunal Constitucional,
el criterio de que un estado de falta continua pueda prorrogar el plazo
para la interposicion del recurso contencioso administrativo, dicha
situacion tampoco produciria el resultado deseado por el hoy
recurrente, ya que en la especie, del analisis del fallo atacado, se
evidencia que se trata de una puesta en retiro de un miembro de la
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Policia Nacional, que en esencia constituye un acto unico, es decir, no
configura el estado de falta continuo perfilado por la teoria
constitucional para la prorroga del plazo de interposicion de la accion
de amparo, de ahi que se descarta su aplicacion analogica con el
recurso contencioso administrativo.

El estudio minucioso de la decision impugnada pone de relieve que la
recurrente en casacion interpuso su recurso contencioso en procura de
que fuera anulado el acto administrativo que dispuso su puesta en retiro
por discapacidad, con disfrute de salario, siete arios después de su
emision, suponiendo para ello la eventualidad de los efectos de tipo
continuo.

En esa tesitura, el analisis del fallo a quo evidencia que los jueces del
tribunal del fondo, verificados los hechos de la causa, comprobaron que
la seiiora Kendy M. Montero Vasquez no contravino la fecha de su
puesta en retiro y, en conocimiento de la emision del acto cuya nulidad
procuraba, no probo alguna diligencia procesal que interrumpiera el
curso de la prescripcion, circunstancia que desembocaba en la
aplicacion del articulo 5 de la Ley num.13-07.

Al respecto, en atencion a las caracteristicas particulares del caso
analizado, se precisa que el plazo para interponer un recurso
contencioso administrativo, de conformidad con el enunciado articulo
3 dela Ley num. 13-07, serd de treinta (30) dias a contar del dia en que
el recurrente reciba la notificacion del acto recurrido, o del dia de
publicacion oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya
emanado o del dia de expiracion de los plazos fijados si se tratare de
un recurso por retardacion o silencio de la Administracion. Si el recurso
contencioso administrativo se dirigiera contra una actuacion en via de
hecho, el plazo para interponer el recurso sera de diez (10) dias a
contar del dia en que se inicio la actuacion administrativa en via de

hecho...
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En vista de lo anterior, resulta posible que los jueces del fondo
determinen que un administrado tiene conocimiento de una actuacion
administrativa especifica mediante un método distinto de los que
expresamente establecen los textos transcritos, los cuales rigen el
procedimiento tradicional, por decirlo de algun modo, de la puesta en
conocimiento de los actos administrativos. Este modo de determinacion
seria posible siempre y cuando sea lo suficientemente fehaciente del
contenido integro del acto de que se trate, constituyendo obviamente un
aspecto de hecho a cargo de los jueces del fondo. En efecto, la
matizacion aqui realizada sobre los requisitos de eficacia previstos en
el citado articulo 12 de la Ley num. 107-13, se fundamenta en el
aforismo, o maxima juridica, “nemo auditur propriam turpitudimen
allegans” que se traduce en que nadie puede alegar su propia torpeza,
¥, es que no cabe apreciar violacion alguna, a proposito de la pasividad,
desinterés y negligencia de un interesado, pues los requisitos
normativos previstos no garantizan aquellos supuestos en los cuales el
propio interesado no hizo lo propio o ejercito su deber de diligencia
para defender sus derechos e intereses.

Siguiendo el razonamiento anterior debemos advertir que, habiendo
tomado conocimiento del acto administrativo impugnado en la especie,
no se aprecia el vicio de desnaturalizacion invocado.

Sobre la falta de ponderacion. Del andlisis de la sentencia impugnada
esta Tercera Sala ha podido corroborar que el tribunal a quo valoro en
su conjunto las pruebas aportadas en ocasion del recuso contencioso
conocido en su sede, concediendo valor probatorio a aquellas que
permitieron corroborar la sucesion de eventos alegados por las partes
y el contenido del acto administrativo atacado, sin que al hacerlo se
constate vulneracion al debido proceso, puesto que los jueces estan
facultados para fundamentar su criterio en los hechos y documentos que
estimen de lugar y desechar otros, ademas, es importante sefialar que
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la aprecian del valor probatorio de los documentos y su contribucion
de verosimilitud de los hechos alegados, constituyen cuestiones de
hecho que pertenecen al dominio de la soberana apreciacion de los
jueces de fondo y escapan al control de la casacion, salvo
desnaturalizacion, lo que no es el caso, como se ha llevado dicho.

En ese sentido, no se advierte que los jueces del fondo incurrieran en
una falta de ponderacion de las pruebas aportadas a la causa,
cumpliendo la sentencia impugnada con la debida correspondencia
entre la pretension, la defensa, la prueba y la decision, promoviendo
una valoracion de la documentacion aportada de manera adecuada,
aplicando la norma legal dispuesta por el legislador y realizando una
correcta interpretacion de los hechos y el derechos al momento de
fundamentar y de declarar la extemporaneidad de la instancia
pretendida, por lo que procede rechazar el primer y cuarto medio de
casacion examinado
Del examen del fallo impugnado y de la documentacion aportada,
contrario a lo alegado por la recurrente, esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia ha podido constatar que los jueces del
tribunal del fondo, dado la naturaleza de la inadmisibilidad por ellos
decidida, estaban impedidos de emitir razonamientos dirigidos a las
conclusiones de fondo, alusivas a la validez de la orden general num.
003-2017 de fecha 16 de enero de 2017, emitida por la Direccion
General de la Policia Nacional; lo contrario, habria sugerido una
contradiccion en sus motivos y una trasgresion directa a la garantia
fundamental de tutela judicial efectiva, lo que no es el caso, por lo que,
en la decision ahora objeto de recurso el tribunal del fondo se
pronuncio sobre las pretensiones incidentales sometidas a su
conocimiento, cumpliendo con su deber de fallar, en el marco de la
extemporaneidad dispuesta, sin que de ello pueda verificarse, dado las
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razones descritas, omision de estatuir, por lo que procede rechazar el
segundo medio analizado.

Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, ha indicado en reiteradas ocasiones que para que
exista el vicio de contradiccion de motivos es necesario que aparezca
una verdadera y real incompatibilidad entre las motivaciones, fuesen
estas de hecho o de derecho, o entre estas y el dispositivo y otras
disposiciones de la sentencia atacada; y, ademds, cuando estos son de
tal naturaleza que al anularse reciprocamente entre si, la dejan sin
motivacion suficiente sobre el aspecto esencial debatido, o cuando la
contradiccion que exista entre sus motivos y el dispositivo los hagan
inconciliables. En el presente caso, no se configura el vicio de
contradiccion de motivos alegado, toda vez que los jueces del fondo,
tras la valoracion de la incidencia planteada, ofrecieron respecto de
esta una motivacion congruente y ajustada a la documentacion
aportada por las partes, razon por la que se rechaza el sexto medio de
casacion examinado.

Consono con lo anterior, se observa que la parte recurrente requiere de
esta Tercera Sala el fallo directo del presente proceso en sujecion al
articulo 38 de la Ley num. 2-23, peticion de la que igualmente procede
su rechazo por no encontrarse la especie dentro de ninguna de las
modalidades en él dispuestas no haber prosperado la recurrente en sus
pretensiones. Igual solucion comprende la solicitud alternativa de
fijacion de astreinte hecha por la parte recurrente en el memorial
examinado.

Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido
corroborar que a través del presente recurso la parte recurrente no ha
establecido argumentos tendentes a sobrepasar las barreras del interés
casacional en relacion a su tercer y quinto medios de casacion, donde
establece violaciones a los articulos 12 y 14 de la Ley num. 107-13, y
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una contradiccion del fallo impugnado con la jurisprudencia de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, cuyos criterios
constantes, si bien utilizados en la motivacion de las decisiones de este
colegiado en la medida en que asi sean compatibles, no resultan afines
a las atribuciones de esta Tercera Sala. Por lo que, al no fundamentar,
dentro del ambito del interés casacional objetivo, la admisibilidad de
dichos medios en alguna de las modalidades que permiten los literales
del articulo 10 numeral 3 de la Ley num. 2-23 para el acceso al recurso
de casacion; es decir, sin justificar del fallo impugnado la oposicion a
la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad
imperante de la creacion de doctrina a partir de una norma juridica o
que resuelva puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria, se traduce en su inadmisibilidad.

Sin embargo, dicha inadmisibilidad de algunos medios del recurso de
casacion o de todos por falta de interés casacional no provoca la
inadmision del recurso, ello en vista de que este examen de la
correccion o no de los medios para verificar la existencia o no del
interés casacional trasciende al umbral de la inadmision del recurso de
casacion, todo, sobre la base de que se abordo si los medios de casacion
sometidos estan bien o mal fundados en derecho.

Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve que los jueves del fondo hicieron una correcta apreciacion de
los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes,
pertinentes y congruentes, que justifican la decision adoptada, lo que
ha permitido a este Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacion, verificar que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir el fallo impugnada
en los vicios denunciados por la parte recurrente en los alegatos
examinados, procediendo a rechazar el presente recurso de casacion.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente

La senora Kendy M. Montero Vasquez, segundo teniente P.N., procura que el
presente recurso de revision de decision jurisdiccional sea acogido y que, en
consecuencia, se anule la decision impugnada. Para justificar sus pretensiones
alega, en sintesis, lo siguiente:

PRIMER AGRAVIO: VIOLACION A LOS ARTICULOS 68 Y 69 DE LA
CARTA MAGNA:

A que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion en su Sentencia hoy objeto del presente Recurso de
Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccional, no observo que
el Tribunal A-Quo, en su sentencia emitida la cual fue objeto de Recurso
de Casacion del caso que nos ocupa no le dio respuesta al Recurso
Contencioso Administrativo, en cuanto a la nulidad de pleno derecho.
Del acto administrativo “ORDEN GENERAL NO. 003-2017",
mediante la cual como ya dijimos violento el debido proceso y la tutela
judicial, toda vez de que al Tribunal A-Quo, como ante la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, se le denuncio las violaciones de los
articulo 73 de la Carta Magna y el 14 de la Ley 107, ambos articulos
en consonancia con el caso de la especie establecen: Los actos que
subviertan el orden constitucional son nulo de plenos derechos, los
actos emanados de autoridad usurpadas, las acciones o decisiones de
los poderes publicos, instituciones o personas que alteren o subviertan
el orden constitucional y todas decision acordadas por requisicion de
fuerza armada, de igual forma el articulo 14 de la Ley 107-13, establece
Invalidez de los actos administrativos. Son nulos de plenos derechos los
actos administrativos que subviertan el orden constitucional, vulneren
cualquiera de los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion, lo dictado por Organo manifiestamente incompetente o
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prescindiendo completamente del procedimiento establecido para ellos,
los carente de motivacion, cuando sea el resultado del ejercicio de
potestades discrecionales los de contenido imposible, los constitutivos
de infraccion penal y los que incurran en infracciones expresamente
con nulidad por las leyes, como es el caso de la especie. HONORABLES
MAGISTRADOS: Lo expuesto mas arribas es consono con el caso de la
especie, toda vez de que la hoy recurrente en Revision fue desvinculada
con ausencia del debido proceso en virtud, de que la Leyes 96-04,
derogada en sus articulos 100,101 y 104, establecen el procedimiento
para que un miembro sea puesto en retiro por Discapacidad.

Como se deprende de la lectura de la Sentencia del Tribunal A-Quo, y
de la Sentencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Tercera
Sala, ambos Tribunales omitieron estatuir, sobre lo planteado tanto en
el recurso contencioso administrativo como en el recurso de casacion
en relacion a la Junta Médica que debio conformarse para llegar a la
conclusion cientifica médica de la supuesta discapacidad establecida
en la orden general No.003-2017, mediante la cual se puso en retiro a
la hoy recurrente la cual es nula de pleno derecho, por violacion como
yva dijimos del debido proceso de ley, en esa misma atenciones la Ley
590- 16, en su articulo 107, el cual establece: Retiro por Discapacidad
Fisica o Mental. EL Retiro por Discapacidad Fisica o Mental, es aquel
que se concede a los miembros de la Policia Nacional, cualquiera que
sea su edad o tiempo deservicio, que resultaren incapacitados Fisico v
Mentalmente para el desempeiio de sus funciones. HONORABLES
MAGISTRADOS. Las partes recurridas no han demostrados el apoyo o
base legal de donde se deprende el procedimiento agostado, de donde
se pueda comprobar la prueba cientifica médica, de la supuesta
discapacidad la que dio al traste con la vinculacion de la hoy
recurrente.

SEGUNDO AGRAVIO: FALTA DE PONDERACION:
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Es oportuno Precisar, que Ni el Tribunal A-Quo ni la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, ponderaron lo mas arribas senialado,
incurriendo ambos tribunales en la falta de tutela judicial efectiva y el
debido proceso resultando dicha decisiones irracionales o
desproporcionadas especialmente al no valorar adecuadamente la falta
de prueba, de la supuesta discapacidad, lo que es violatorio al derecho
fundamental desconformidad con el articulo 62 de nuestra Carta
Magna, lo que viola el derecho de trabajo, toda vez de qué la hoy
recurrente no se le ha podido probar la discapacidad tipificada por la
Direccion General de la Policia Nacional, la Discapacidad impuesta o
mejor dicho impregnada en su Hoja de Vida Policial, no le permite
dedicarse a una actividad productiva laboral, como es en el caso de la
especie, lo que la Suprema Corte de Justicia en su Sentencia hoy objeto
de recurso de revision, no pondero e incurrido en una incorrecta
aplicacion al Principio de la proporcionalidad, generando inseguridad
juridica al convalidar la sentencia emitida por el Tribunal A-Quo.
TERCER AGRAVIO: FALTA DE MOTIVACION INCORRECTA
VALORACION PROBATORIA:

Toda vez que tanto el Tribunal A-Quo y la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en su sentencia del caso que nos ocupa, no evaluaron
adecuadamente los medios expuestos por la parte hoy recurrente en su
Recurso contencioso administrativo como también lo expuestos, en el
Recurso de casacion hoy objeto de Recurso de Revision, en virtud de
que ambos Tribunales, acogieron la extemporaneidad alegada
erroneamente por las partes recurridas, toda vez que la Orden General
No. 003-2017, esta afectada de nulidad absoluta por ser natimuerta,
por ser violatoria al debido proceso de ley, y no cumplir con los canones
y parametros establecido en las Leyes que rigen la materia, al no
realizarle el procedimiento establecido, para llegar a una conclusion
médico cientifica, establecida por una Junta Médica conformada por
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tres facultativos especialistas en la materia que decretaran dicha
discapacidad, como lo establece la Leyes sobre la materia. En ese
sentido y bajo esas condiciones no se puede decretar una
extemporaneidad, en cuanto al proceso, ya que lo que es nulo de pleno
derecho no genera computo de tiempo por ser inexistente como es el
caso de la ORDEN GENERAL No. 003-2017, con la cual se desvinculo
la hoy recurrente.

A que, un acto administrativo que es nulo de pleno derecho, no se le
puede aplicar el articulo 5 de la Ley 13-07 ni el 53 de la Ley 107-13,
por lo que al hacerlo hizo una erronea aplicacion de los referidos
articulos en violacion a la tutela judicial efectiva. Sin tomar en cuenta
que lo mas horroroso o grave, toda vez que dicha institucion desvinculo
a la hoy recurrente, por una supuesta enfermedad denominada
epilepsia, enfermedad esta que nunca ha padecido ni padece.
HONORABLES MAGISTRADOS, Si bien es cierto, que cuando se trata
de desvinculaciones de miembros de una de las Instituciones Armadas,
no se configura delito continuo, no es menos cierto que si esta
desvinculacion arrastran una violacion de derechos fundamentales,
como es la violacion del debido proceso, la tutela judicial efectiva y una
imposibilidad de insertarse en el drea laboral, maxime que la hoy
recurrente después de su desvinculacion ingreso a la universidad y se
gradud de Licenciada en Pedagogia Nivel Inicial, como se puede
observar en documentos anexos al expediente , y que con esta causar
de discapacidad tipificada como epilepsia, le he imposible insertarse y
desarrollarse en su carrera, por lo que constituye un delito continuo por
dos razones PRIMERQO: No se cumplio con la conformacion de la Junta
Médica, para desvinculacion por discapacidad, SEGUNDQO: se decreto
la enfermedad denominada epilepsia, como se puede observar en la
copia certificada emitida por la Direccion Central de Recursos
Humanos, P.N., la cual da fe, en ese contextos también la parte
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recurrida Direccion General de la Policia Nacional, en el deposito de
copias de 24, paginas del Historial Clinico, en las paginas 3 de 5 y 4 de
5, aduce establecer que la hoy recurrente, tomo veintisiete (27)
licencias médicas, donde le decretaron la enfermedad EPILEPSIA, pero
no depositaron en papel las licencias médicas firmadas por los Médicos
facultativos que la expidieron, de fecha 16 de diciembre del 2024, del
cual anexamos copias al presente Recursos de Revision.

CUARTO AGRAVIO, FALTA DE PONDERACION DE LA PRUEBA
APORTADA POR LA PARTE RECURRIDA POLICIA NACIONAL:

A qué, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ni el Tribunal
A-Quo, no ponderaron que la recurrida Policia nacional, en su escrito
de defensa, de fecha 16 del mes de diciembre del 2024, el cual tiene
anexo el historial clinico de vida policial de la hoy recurrente, el cual
en sus pdginas 3 de 5 y 4 de 5, establecen haberle concedidos
veintisietes (27) licencias médicas que especifican la causar de la
enfermedad denominada epilepsia, sin constar con una evaluacion final
y veridica de una junta médica, por los Médicos facultativos en la
materia, como lo establece el procedimiento y el debido proceso de ley,
como ya hemos establecido anteriormente por lo que debe de ser
anulada y dejada sin ningun valor juridico, la orden general que
desvincula la hoy recurrente Sra. KENDY MONTERO VASQUEZ, por
ser violatoria al debido proceso.

Conclusiones

PRIMERO: En cuanto a la forma admitir el presente Recurso de
Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales, interpuesto por
la Seriora KENDY M. MONTERO VASQUEZ, en contra de la Sentencia
No. SCJTS-25-3637, emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, Expediente Num.2024-0073340, de fecha 31 del mes de
octubre del anio 2025.
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SEGUNDQO: Acoger en todas sus partes en cuanto al fondo el presente
Recurso de Revision Constitucional de Decision Jurisdiccional, y por
via de consecuencia DECLARAR NULO DE PLENO DERECHO EL
ACTO ADMINISTRATIVO (ORDEN GENERAL NUM.003-2017, de
fecha 16 de enero del 2017), mediante la cual se desvinculo a la hoy
recurrente, Y EN TAL VIRTUD TENER A BIEN REVOCAR la Sentencia
No. SCJ-TS-25-3637, objeto del presente Recurso de Revision
Constitucional, por ser dicha decision violatoria al debido proceso de
Ley y a la falta de tutela judicial efectiva, al igual por ser violatoria a
los articulos 73 y 62 en su parte capital y parte in fine .3 de dicho
articulo 62, de nuestra CARTA MAGNA, en virtud de que la parte
recurrida Policia Nacional impuso una causal de retiro sin contar con
el aval de los facultativos requerido por la antes senialadas Ley en
franca violacion al debido proceso de ley y violandole a la hoy
recurrida su derechos fundamentales de conformidad con los articulos
68 y 69 de la Constitucion dominica, en perjuicio de la hoy recurrente,
KENDY M. MONTERO VASQUEZ.

TERCERQO: Sin renunciar a las Conclusiones anteriores, después que
ese Honorable Tribunal Constitucional, revise y compruebe los
agravios denunciados, tener a bien enviar por ante la Tercera Sala de
la Suprema Cortes de Justicia, para que alli sean subsanadas las
violaciones Constitucionales y Fundamentales, tales como violacion al
debido proceso, violacion al Derecho al Trabajo, violacion al Principio
de Proporcionalidad, falta de ponderacion de las pruebas, falta de
motivacion e incorrecta valoracion de las Pruebas aportadas, en
perjuicio de la hoy accionante como hemos desarrollado en el cuerpo
del presente Recurso de Revision Constitucional, de Sentencia
Jurisdiccional.
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CUARTO: Que se le aplique el astreinte establecido en la instancia
introductiva contenida en el Recurso Contencioso Administrativo en
contra de las partes recurridas.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion, 7.6 y
66 de la Ley numero 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de
los procedimientos Constitucionales. HONORABLES JUECES: es
justicia que se os pide y espera merecer.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La Direccion General de la Policia Nacional (parte recurrida) presentd escrito
de defensa mediante el cual persigue que el recurso sea rechazado y que se
confirme la sentencia impugnada, alegando en sintesis que:

La seriora Kendy M. Montero Visquez ingreso a las filas de la Policia
Nacional en el ario 1997, mediante la Orden General num. 019-1997,
iniciando su carrera como raso y ascendiendo posteriormente al rango
de Segundo Teniente. Este ascenso, dispuesto por la Orden General
num. 003-2017, refleja el reconocimiento institucional a su trayectoria
y desempeiio dentro de la organizacion, en estricto apego a los
procedimientos reglamentarios y a la normativa vigente. La Policia
Nacional, como organo de seguridad del Estado, actuo conforme a la
ley y a los criterios técnicos establecidos, garantizando que cada
decision respecto a sus miembros se adoptara con base en evaluaciones
administrativas y médicas debidamente documentadas.

En consecuencia, no puede alegarse arbitrariedad ni violacion al
debido proceso en el retiro dispuesto, pues la institucion cumplio con
su deber de velar por la integridad fisica y operativa de sus filas,
aplicando las disposiciones legales que regulan el retiro por
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discapacidad. La trayectoria de la recurrente fue reconocida con
ascenso y pension, lo que evidencia que la decision administrativa no
constituyo un acto lesivo, sino una medida legitima y proporcional,
sustentada en la presuncion de legalidad que ampara los actos
administrativos. Pretender desconocer este marco normativo es
intentar subvertir la autoridad institucional y desnaturalizar el
principio de seguridad juridica que rige en nuestro ordenamiento.

En fecha 16 de enero de 2017, la Direccion General de la Policia
Nacional, en ejercicio legitimo de sus atribuciones y conforme a la
normativa vigente, dispuso el ascenso de la seiiora Kendy M. Montero
Vasquez al rango de Segundo Teniente y, simultaneamente, su retiro
con pension por razones de discapacidad. Esta decision no fue
arbitraria ni caprichosa, sino el resultado de un proceso administrativo
sustentado en la documentacion clinica existente y en la valoracion
institucional de su capacidad para continuar en el servicio activo. La
medida, lejos de constituir una sancion, represento un reconocimiento
a su trayectoria y una garantia de seguridad social, en estricto apego a
la ley.

La decision administrativa se apoyo en un historial clinico que reflejaba
multiples licencias médicas y diagnosticos de epilepsia, condicion que
afectaba de manera directa su desemperio en funciones policiales. Ante
la naturaleza de la labor en la Policia Nacional, que exige plena aptitud
fisica y mental, la institucion actuo con responsabilidad y
proporcionalidad, protegiendo tanto a la recurrente como al cuerpo
policial en su conjunto. Pretender desconocer esta base documental y
médica es intentar desvirtuar la presuncion de legalidad que ampara
los actos administrativos, y convertir en arbitrario lo que en realidad
fue una decision legitima, motivada y ajustada al ordenamiento
Jjuridico.
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La seriora Kendy M. Montero Vasquez agoto las vias administrativas
ordinarias previstas en la normativa vigente, interponiendo un recurso
de reconsideracion en abril de 2024 y un recurso jerarquico en junio de
ese mismo ano. Ambos fueron rechazados en decisiones debidamente
motivadas, lo que evidencia que la institucion garantizo su derecho de
defensa y acceso a los mecanismos de revision interna. Estos rechazos
no constituyen violacion alguna, sino la aplicacion estricta de la ley,
que reconoce la presuncion de legalidad de los actos administrativos
mientras no exista sentencia firme que los anule.

En consonancia con ello, el Ministerio de Interior y Policia, mediante
Resolucion MIPRPN-0090-2024, confirmé la validez del retiro
dispuesto por la Orden General num. 003- 2017, reafirmando que la
medida se ajusto a los pardametros legales y reglamentarios aplicables.
Pretender desconocer estas decisiones administrativas es un intento de
reabrir un debate ya cerrado en sede administrativa, lo cual vulnera el
principio de seguridad juridica y desconoce la autoridad legitima de los
organos competentes. La Policia Nacional actuo conforme a derecho,
garantizando el debido proceso y la tutela judicial efectiva en cada
etapa.

En fecha julio de 2024, la seriora Kendy M. Montero Vasquez interpuso
recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior
Administrativo, intentando cuestionar la legalidad de su retiro. Sin
embargo, dicho recurso fue presentado fuera del plazo legalmente
establecido, lo que constituye una violacion directa al régimen de
caducidad previsto en la Ley num. 13-07 sobre traspaso de
competencias. La Quinta Sala, en estricto apego a la normativa
procesal, declaro inadmisible la accion, reafirmando que los plazos en
materia administrativa son de orden publico y no pueden ser
interrumpidos ni suspendidos por voluntad de las partes.
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La inadmisibilidad por extemporaneidad no es una formalidad vacia,
sino una garantia de seguridad juridica que protege la estabilidad de
los actos administrativos y evita que las decisiones estatales queden
indefinidamente expuestas a impugnaciones. Pretender desconocer este
principio es subvertir el orden procesal y constitucional, pues la
caducidad opera de pleno derecho y no admite excepciones. La Policia
Nacional actud conforme a la ley, y los tribunales validaron que la
recurrente perdio su oportunidad procesal, cerrando definitivamente la
discusion sobre la legalidad de su retiro.

En fecha 31 de octubre de 2025, la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicto la sentencia num.
SCJ-TS-25-3637 mediante la cual rechazo el recurso interpuesto por la
seriora Kendy M. Montero Vasquez, confirmando la inadmisibilidad
previamente declarada por el Tribunal Superior Administrativo. Esta
decision, emanada del maximo OJrgano jurisdiccional ordinario,
reafirma que el recurso contencioso-administrativo fue incoado fuera
del plazo de caducidad previsto en la Ley num. 13-07, lo que constituye
una violacion insubsanable de las reglas procesales. La SCJ, en estricto
apego a la Constitucion y a la normativa vigente, garantizo la seguridad
juridica y la estabilidad de los actos administrativos, cerrando
definitivamente la discusion sobre la legalidad del retiro.

La sentencia de casacion no solo ratifica la correccion del fallo del
Tribunal Superior Administrativo, sino que también evidencia que la
recurrente agoto todas las vias jurisdiccionales sin lograr demostrar
violacion alguna a derechos fundamentales. Pretender desconocer esta
decision firme y vinculante es un intento de reabrir un debate procesal
ya concluido, lo cual contraviene el principio de cosa irrevocablemente
juzgada. La Policia Nacional, amparada en la presuncion de legalidad
de sus actos y en la autoridad de las decisiones judiciales, sostiene que
la inadmisibilidad por extemporaneidad fue correctamente aplicada y
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que no existe fundamento constitucional que justifique la revision de lo
ya decidido en casacion.

A que, la recurrente sostiene que la Orden General num. 003-2017 es
nula de pleno derecho y que, por tanto, no corre plazo de caducidad.
Sin embargo, incurre en contradiccion al desconocer que todo acto
administrativo goza de presuncion de legalidad y ejecutoriedad, hasta
tanto un tribunal competente declare su nulidad. Pretender que la sola
alegacion de nulidad elimina los plazos procesales es subvertir el orden
juridico y desconocer el principio de seguridad juridica que rige en
materia administrativa.

La recurrente afirma que el retiro le impide trabajar, pero esta
alegacion se contradice con su propia trayectoria posterior: obtuvo un
titulo universitario en Educacion Inicial y puede ejercer en el dmbito
civil. El retiro por discapacidad solo limita el ejercicio dentro de la
Policia Nacional, no extingue el derecho fundamental al trabajo en
otras areas. Pretender lo contrario es desnaturalizar el alcance del
articulo 62 de la Constitucion y convertir un régimen especial de retiro
en una supuesta prohibicion absoluta, lo cual no se corresponde con la
realidad.

El recurso de revision constitucional incurre en contradicciones
insalvables: pretende desconocer la presuncion de legalidad de los
actos administrativos, negar la existencia de pruebas médicas oficiales,
confundir el derecho al trabajo con el régimen especial de retiro
policial, y transformar un acto administrativo unico en un supuesto
delito continuo. Estas inconsistencias evidencian que el recurso carece
de trascendencia constitucional y debe ser rechazado, en aras de
preservar la seguridad juridica y la estabilidad institucional.
Conclusiones
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PRIMERO: Rechazar en todas sus partes el recurso de revision
constitucional interpuesto por la seiiora Kendy M. Montero Visquez,
por carecer de fundamento juridico y constitucional.

SEGUNDQO: Confirmar la validez y plena eficacia de la Orden General
num. 003-2017, dictada por la Direccion General de la Policia
Nacional, en virtud de la presuncion de legalidad que ampara los actos
administrativos y de la documentacion médica oficial que sustento la
decision de retiro con pension por discapacidad.

TERCERQO: Rechazar en todas sus partes el recurso de revision
constitucional interpuesto, por carecer de fundamento juridico y
constitucional; y, por consiguiente, confirmar integramente la sentencia
num. SCJ-TS-25-3637, dictada en fecha treinta y uno (31) de octubre
del afio dos mil veinticinco (2025), por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

6. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el expediente del presente recurso figuran
los siguientes:

1. Sentencia nim. SCJ-TS-25-3637, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticinco
(2025).

2. Instancia contentiva del recurso de revision depositado el veinte (20) de
enero de dos mil veintiséis (2026).

3. Acto num. 62/2026, instrumentado por el ministerial Tony Sugilio
Evangelista, alguacil de estrados de la Camara Penal Corte de Apelacion de
Santo Domingo, mediante el cual se notifica el presente recurso de revision

Expediente nim. TC-04-2026-0270, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Kendy M Montero Vasquez contra la Sentencia nim. SCJ-TS-25-3637, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 20 de 35



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

constitucional a la parte recurrida el veintiocho (28) de enero de dos mil
veintiséis (2026).

4. Escrito de defensa de la Direccion General de la Policia Nacional, suscrito
el dos (2) de enero de dos mil veintiséis (2026).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

El presente conflicto se origina con la Orden General nim. 003-2017, del
dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017) con la cual la Direccidon
General de la Policia Nacional dispuso el ascenso al grado de segundo teniente
y el retiro con pension por razones de discapacidad de la sefiora Kendy M.
Montero Vasquez. No conforme, la sefiora Montero Vasquez interpuso el treinta
(30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) un recurso de reconsideracion e
igualmente, el tres (3) de junio de dos mil veinticuatro (2024) incod un recurso
jerarquico contra la referida orden general. Posteriormente, el cuatro (4) de
junio de dos mil veinticuatro (2024), solicit6 al Ministerio de Interior y Policia
(MIP) la revision del retiro dispuesto, la cual fue declarado inadmisible a traveés
de la Resolucion MIP-RPN-0090-2024, del once (11) de junio de dos mil
veinticuatro (2024).

Inconforme, la sefiora Kendy M. Montero Vésquez interpuso un recurso
contencioso administrativo, respecto del cual la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo dicté la Sentencia num. 0030- 1643-2025-SSEN-
00218, del veintiocho (28) de marzo de dos mil veinticinco (2025), que lo
declar6 inadmisible por extemporaneidad.
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En desacuerdo con la decision emitida, la parte recurrente interpuso un recurso
de casacion ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia que mediante
Sentencia nam. SCJ-TS-25-3637, del treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veinticinco (2025), lo rechazé; en oposicion a este fallo, apodero a este Tribunal
Constitucional del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nam. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional es inadmisible, y al respecto, tiene a
bien hacer las siguientes consideraciones:

9.1. Previo al conocimiento de cualquier asunto, este tribunal, debe examinar
su competencia y determinar si el recurso cumple con los requisitos para su
admisibilidad, entre los que esta el plazo requerido dentro del cual se debe
interponer el recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales,
en este caso.

9.2. El plazo para interponer el referido recurso esta contenido en el articulo
54.1 de la Ley nam. 137-11, el cual sefiala: El recurso se interpondra mediante
escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal que dicto la sentencia
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recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la
sentencia.

9.3. En ese sentido, para la declaratoria de la admisibilidad de un recurso de
revision de decision jurisdiccional se debe conocer si fue interpuesto dentro del
plazo que dispone la norma procesal, es decir, dentro de los treinta (30) dias,
plazo franco y calendario, de acuerdo con lo establecido en la Sentencia
TC/0143/15, del primero (1™) de julio de dos mil quince (2015).

9.4. En el caso, este Tribunal Constitucional verifica —en los documentos
depositados en el expediente— que no existe constancia de que la sentencia
impugnada fuera notificada a la parte recurrente, por lo que se determina que el
plazo legal establecido en el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11 no habia
comenzd a correr al momento de interponerse el recurso, por lo que se considera
sometido en tiempo habil.

9.5. Elrecurso de revision constitucional procede, ademas, segun lo establecen
los articulos 277 de la Constitucion y el 53 de la referida Ley nim. 137-11,
contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del
veintis€is (26) de enero de dos mil diez (2010). En el presente caso, se cumple
el indicado requisito, en razon de que la decision recurrida fue dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de
dos mil veinticinco (2025), puso término al proceso judicial de la especie y
agoto la posibilidad de interposicion de recursos dentro del &mbito del Poder
Judicial.

9.6. El senalado articulo 53 prescribe también que el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales solo sera admisible en los
siguientes casos: /) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional
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una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya producido
una violacion de un derecho fundamental.

9.7. En el presente caso, el recurso se fundamenta en alegada vulneracion a la
tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso, valoracion de hechos y
pruebas. De manera tal que en la especie se invoca la tercera causal que preve
el referido articulo 53.

9.8. En relacion con la causal anterior, cuando el recurso se fundamenta en la
violacidn de un derecho fundamental, el legislador condiciona la admisibilidad
a que se satisfagan los requisitos adicionales siguientes, contenidos en el
articulo 53.3:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.9. Es importante destacar que mediante la Sentencia TC/0123/18, del cuatro
(4) de julio de dos mil dieciocho (2018), se unificaron criterios con respecto al
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cumplimiento de los requisitos previstos por los literales a, b y ¢ del articulo
53.3. En ese orden precisod que esos requisitos se encontraran satisfechos o no
satisfechos, de acuerdo con el examen particular de cada caso:

El primero de los requisitos se satisface, debido a que las vulneraciones alegadas
por la parte recurrente fueron ocasionadas por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, es decir, el tribunal que conocio sobre el recurso de casacion;
por tanto, no tuvo la posibilidad de invocarlas durante el proceso que culmino
con la sentencia objeto de este recurso, sino tan pronto tuvo conocimiento de
ellas.

El segundo de los requisitos se satisface, debido a que la Sentencia niim. SCJ-
TS-25-3637, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticinco (2025), no es susceptible de
recursos en el ambito del Poder Judicial.

Por ultimo, el tercero de los requisitos también se satisface, en virtud de que la
parte recurrente imputa de manera inmediata y directa a la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia la vulneracion especifica al debido proceso
establecidos en los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica.

9.10. Ademas, de conformidad con el parrafo in fine del articulo 53 de la Ley
num. 137-11, la admisibilidad del recurso de revisién constitucional también
estd condicionada a que exista especial transcendencia o relevancia
constitucional. En este sentido, el articulo 100 de la referida ley establece que
la especial trascendencia o relevancia constitucional (...) se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion o para la determinacion del contenido, alcance y la
concreta proteccion de los derechos fundamentales.
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9.11. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una
nocién abierta e indeterminada, razon por la que este tribunal la defini6 en la
Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), en
el sentido de que tal condicion solo se encuentra configurada en aquellos casos
que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto
a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios
que permitan su esclarecimiento, 2) propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados, 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos ultimos un
problema juridico de trascendencia social, politica o economica cuya
solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.12. Respecto de esta condicionante, conviene precisar que si bien el Tribunal
Constitucional puede evaluar de oficio la existencia o no de especial
trascendencia o relevancia constitucional en cada caso (TC/0205/13), esto no
exime al recurrente de la obligacion de exponer la argumentacion necesaria para
permitir que este colegiado constitucional pueda examinar el caso, motivacion
que es separada o distinta de la alegada violacion a derechos fundamentales.

9.13. Al hilo de lo anterior, este tribunal dispuso en su Sentencia TC/0181/24
que:

Consideramos oportuno recordar que el recurso de revision de decision
Jjurisdiccional constituye un mecanismo extraordinario, cuyo alcance se
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limita a las prerrogativas establecidas por el legislador en el articulo
53.3.c) de la Ley num. 137-11. Por tanto, salvo desnaturalizacion, no
resulta posible, en el marco del presente recurso de revision de decision
jurisdiccional, el conocimiento de cuestiones relativas a los hechos o a
la valoracion de aspectos sobre el fondo del caso.

9.14. Este tribunal estima pertinente sefalar la Sentencia TC/0409/24 en la que
adopto los parametros para evaluar los presupuestos de especial trascendencia
o relevancia constitucional identificados enunciativamente en la Sentencia
TC/0007/12, los cuales transcribimos a continuacion:

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccion de derechos fundamentales
(TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie —en apariencia— una
discusion de derechos fundamentales. En efecto, el Tribunal deberia
comprobar si los medios de revision han sido previamente tratados por
la jurisprudencia dominicana y no justifican la introduccion de un
elemento novedoso en cuanto a la interpretacion de derechos y
disposiciones constitucionales.

b. Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo o
inconformidad con la decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria
respecto de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.

c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco plantean
argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion
jurisprudencial del Tribunal Constitucional. Ponderar si en el caso
objeto de estudio se plantean argumentos que motiven un cambio de
postura jurisprudencial por parte de este colegiado.
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d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una sentencia
unificadora en los términos establecidos por el Tribunal Constitucional
mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no existen
contradicciones o discrepancias en jurisprudencia constitucional
respecto a la cuestion planteada que necesite ser resuelta por parte de
este tribunal constitucional mediante una sentencia unificadora, segun
lo previsto en la Sentencia TC/0123/18.

e. Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en
apariencia, no constituya una indefension grave y manifiesta de sus
derechos fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.

9.15. En consecuencia, este Tribunal Constitucional considera que un recurso
de revision constitucional reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional cuando [Sentencia TC/0489/24, parr. 9.41]:

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucion permita
esclarecerlo y, ademas, contribuir con la aplicacion y general eficacia
de la Constitucion o con la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales; (2) el conocimiento del fondo del asunto
propicia, por cambios sociales o normativos o tras un proceso interno
de autorreflexion, modificaciones, reorientaciones, redefiniciones,
adaptaciones, actualizaciones, unificaciones o aclaraciones de
principios o criterios anteriormente determinados por el Tribunal
Constitucional; (3) el asunto envuelto revela un problema de
trascendencia social, politica, juridica o economica cuya solucion
contribuya con el mantenimiento de la supremacia constitucional, la
defensa del orden constitucional y la general eficacia de la
Constitucion, o con la determinacion del contenido o alcance de los
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derechos fundamentales; (4) el asunto envuelto revela una notoria y
manifiesta violacion de derechos fundamentales en la cual la
intervencion del Tribunal Constitucional sea crucial para su proteccion
v, ademds, el conocimiento del fondo resulte determinante para alterar
sustancialmente la situacion juridica del recurrente.

9.16. Ahora bien, en razon de la naturaleza extraordinaria, excepcional y
subsidiaria del exigente y especial recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales, sin perjuicio de cualquier escenario, supuesto o
casuistica que, por el caracter dindmico de nuestra jurisdiccion, justifique o
amerite el conocimiento del fondo por revelar la especial trascendencia o
relevancia constitucional del asunto —aspecto que debe ser evaluado caso por
caso— este tribunal estima pertinente sefalar, también a modo enunciativo,
aquellos escenarios o supuestos que, a la inversa y en principio, carecen de
especial trascendencia o relevancia constitucional, tales como cuando
[Sentencia TC/0489/24, parr. 9.62]:

(1) el conocimiento del fondo del asunto: (a) suponga que el Tribunal
Constitucional se adentre o intervenga en cuestiones propiamente de la
legalidad ordinaria; (b) desnaturalice el recurso de revision y la mision
y rol del Tribunal Constitucional; (2) las pretensiones del recurrente:
(a) estén orientadas a que el Tribunal Constitucional corrija errores de
seleccion, aplicacion e interpretacion de la legalidad ordinaria o de
normas de cardcter adjetivo, o que revalore o enjuicie los criterios
aplicados por la justicia ordinaria en el marco de sus competencias; (b)
carezcan de meérito constitucional o no sobrepasen de la mera
legalidad; (c¢) demuestren, mas que un conflicto constitucional, su
inconformidad o desacuerdo con la decision a la que llego la justicia
ordinaria respecto de su caso; (d) sean notoriamente improcedentes o
esten manifiestamente infundadas, (3) el asunto envuelto: (a) no ponga
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en evidencia, de manera liminar o aparente, ningun conflicto respecto
de derechos fundamentales; (b) sea de naturaleza economica o refleje
una controversia estrictamente monetaria 0 CcOn connotaciones
particulares o privadas; (c) ha sido esclarecido por el Tribunal
Constitucional, no suponga una genuina o nueva controversia o ya haya
sido definido por el resto del ordenamiento juridico, (4) sea notorio que
la decision impugnada en el recurso de revision haya sido decidida
conforme con los precedentes del Tribunal Constitucional.

9.17. Ademas, sefiala la Sentencia TC/0489/24 (parr. 9.64) en cuanto a que,

si bien nuestra legislacion no exige a los recurrentes, bajo sancion de
inadmisibilidad, que motiven a este tribunal constitucional las razones
por las cuales su conflicto reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional, no menos cierto es que una ausencia de argumentacion
en ese sentido dificulta que esta corte retenga dicha cualidad. De ahi la
importancia de que, al momento de presentar un recurso de revision,
los recurrentes se aseguren y demuestren que sus pretensiones
envuelven un genuino problema juridico de relevancia y trascendencia
constitucional;, motivacion que es separada o distinta de la simple
alegacion de violacion de derechos fundamentales. Dicho esto, nada
tampoco impide —como ha sido practica reiterada— que esta corte
pueda, dadas las particularidades del caso, apreciar dicha cualidad
oficiosamente.

9.18. En el caso concreto, la parte recurrente invoca en sintesis que la sentencia
impugnada vulnera la tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso,
debida motivacion y aplicacion de la ley en ese contexto; expone, en sintesis,
que:
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A que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion en su Sentencia hoy objeto del presente Recurso de
Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccional, no observo que
el Tribunal A-Quo, en su sentencia emitida la cual fue objeto de Recurso
de Casacion del caso que nos ocupa no le dio respuesta al Recurso
Contencioso Administrativo, en cuanto a la nulidad de pleno derecho.
Del acto administrativo “ORDEN GENERAL NO. 003-20177,
mediante la cual como ya dijimos violento el debido proceso y la tutela
judicial, toda vez de que al Tribunal A-Quo, como ante la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, se le denuncio las violaciones de los
articulo 73 de la Carta Magna y el 14 de la Ley 107, ambos articulos
en consonancia con el caso de la especie establecen: Los actos que
subviertan el orden constitucional son nulo de plenos derechos, los
actos emanados de autoridad usurpadas, las acciones o decisiones de
los poderes publicos, instituciones o personas que alteren o subviertan
el orden constitucional y todas decision acordadas por requisicion de
fuerza armada, de igual forma el articulo 14 de la Ley 107-13, establece
Invalidez de los actos administrativos. Son nulos de plenos derechos los
actos administrativos que subviertan el orden constitucional, vulneren
cualquiera de los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion, lo dictado por Organo manifiestamente incompetente o
prescindiendo completamente del procedimiento establecido para ellos,
los carente de motivacion, cuando sea el resultado del ejercicio de
potestades discrecionales los de contenido imposible, los constitutivos
de infraccion penal y los que incurran en infracciones expresamente
con nulidad por las leyes, como es el caso de la especie. HONORABLES
MAGISTRADOS: Lo expuesto mas arribas es consono con el caso de la
especie, toda vez de que la hoy recurrente en Revision fue desvinculada
con ausencia del debido proceso en virtud, de que la Leyes 96-04,
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derogada en sus articulos 100,101 y 104, establecen el procedimiento
para que un miembro sea puesto en retiro por Discapacidad.

(...) incurriendo ambos tribunales en la falta de tutela judicial efectiva
y el debido proceso resultando dicha decisiones irracionales o
desproporcionadas especialmente al no valorar adecuadamente la falta
de prueba, de la supuesta discapacidad, lo que es violatorio al derecho
fundamental desconformidad con el articulo 62 de nuestra Carta
Magna, lo que viola el derecho de trabajo, toda vez de qué la hoy
recurrente no se le ha podido probar la discapacidad tipificada por la
Direccion General de la Policia Nacional, la Discapacidad impuesta o
mejor dicho impregnada en su Hoja de Vida Policial, no le permite
dedicarse a una actividad productiva laboral, como es en el caso de la
especie, lo que la Suprema Corte de Justicia en su Sentencia hoy objeto
de recurso de revision, no pondero e incurrio en una incorrecta
aplicacion al Principio de la proporcionalidad, generando inseguridad
juridica al convalidar la sentencia emitida por el Tribunal A-Quo.

9.19. Sin embargo, se verifica que sus pretensiones se centran en aspectos de
legalidad ordinaria y en cuestiones estrictamente relacionadas con el origen del
conflicto, pues estdn orientadas a que el Tribunal Constitucional aplique e
interprete la legalidad ordinaria de normas de cardcter adjetivo;
especificamente, los articulos de la Ley nim. 107-13, sobre los Derechos de las
Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento
Administrativo, especificamente, el articulo 14, que refiere a la invalidez de los
actos administrativos.

9.20. De modo que los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo o
inconformidad con la decision a la que llegd la jurisdiccion ordinaria respecto
de su caso, pues el proceso judicial en grado contencioso administrativo fue
declarado inadmisible por extemporaneo al resultar sometido fuera del plazo de
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los treinta (30) dias habiles y francos previstos en el articulo 5 de la Ley nam.
13-07, en combinacion con el criterio jurisprudencial aceptado por
desprendimiento al articulo 12 de la Ley niim. 107-13, en virtud de que habian
transcurrido siete (7) afios, cinco (5) meses y dieciocho (18) dias desde que fue
notificado a la parte recurrente. En consecuencia, el Tribunal Superior
Administrativo no estaba en condiciones de analizar los aspectos de fondo
alegados por la parte recurrente, lo cual pone en evidencia la falta de relacion
del argumento de omision de estatuir con lo decidido en sede judicial ordinaria,
que fue la extemporaneidad del recurso contencioso-administrativo.

9.21. Esto demuestra el interés de la parte recurrente de aplicar cuestiones de la
legalidad ordinaria con el objetivo de obtener la nulidad de la Orden General
num. 003-2017, del diecis¢éis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017)
mediante la cual la Direccion General de la Policia Nacional dispuso su ascenso
al grado de segundo teniente y su retiro con pension por razones de
discapacidad.

9.22. Aunado a lo anterior, este colegiado advierte que la parte recurrente
tampoco indica en su escrito qué cuestion constitucional, respecto de derechos
fundamentales, estd implicada en el presente caso. En cuanto a este punto,
conviene precisar que el mero alegato de la violacion de derechos
fundamentales no justifica por si sola la admisibilidad del recurso.

9.23. Consecuentemente, este tribunal esta frente a condiciones que no cumplen
sus criterios de especial trascendencia o relevancia constitucional porque: 1) no
conciernen a conflictos sobre derechos fundamentales sin precedentes claros del
Tribunal; 2) no surgen de cambios sociales o normativos significativos que
afecten el contenido de un derecho fundamental; 3) no ofrecen una oportunidad
para que el Tribunal Constitucional redireccione o redefina interpretaciones
jurisprudenciales de leyes u otras normas que afecten derechos fundamentales;
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4) no plantean un problema juridico de notable trascendencia social, politica o
economica que pueda contribuir al mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.24. En tal virtud, este Tribunal Constitucional determina que en el presente
caso no se ha suscitado una verdadera discusion relacionada con la proteccion
de derechos fundamentales ni con la interpretacion de la Constitucion; de modo
que no existe especial trascendencia o relevancia constitucional; en
consecuencia, procede declarar inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Kendy M.
Montero Vasquez.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Manuel Ulises Bonnelly Vega y Maria
del Carmen Santana de Cabrera, en razébn de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Kendy M. Montero Vasquez
contra la Sentencia nim. SCJ-TS-25-3637, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticinco
(2025).

SEGUNDO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

TERCERQO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Kendy M. Montero
Vasquez; y a la parte recurrida, Ministerio de Interior y Policia.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fechadieciocho (18) del
mes de agosto del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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