Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0872/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0807, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Jhon
Manuel Laureano Mercedes contra la
Sentencia nim. SCJ-PS-24-2404, del
veinte (20) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024), y la Resolucion
num. 0365-2024, del diecisiete (17) de
octubre de dos mil veinticuatro (2024),
dictadas por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los siete (7) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel
Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury
A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro
Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
Descripcion de las decisiones recurridas

La Sentencia nim. SCJ-PS-24-2404, dictada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024), dispuso lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, por indivisible, el recurso de
casacion interpuesto por Jhon Manuel Laureano Mercedes, contra la
sentencia civil num. 549- 024-SSEN-00460, dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
Provincia de Santo Domingo, en fecha 14 de marzo de 2024, por los
motivos expuestos.

SEGUNDQO: CONDENA a la parte recurrente Jhon Manuel Laureano
Mercedes, pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion en
provecho de los Lcedos. José Manuel Batlle Pérez e Hipdlito Sanchez
Grullon, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

La Resolucion nam. 0365/2024, dictada por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia el diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024),
dispuso lo siguiente:
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UNICO: DECLARA INADMISIBLE la demanda en suspension de
ejecucion de la sentencia civil num. 549-2024-SSEN-00460, dictada el
14 de marzo de 2024, por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, incoada por Jhon Manuel Laureano Mercedes contra
el Banco Popular Dominicano, S. A., Banco Multiple, por los motivos
antes expuestos.

Ambas decisiones impugnadas fueron notificadas a la parte recurrente, sefor
Jhon Manuel Laureano Mercedes, mediante el Acto naum. 99/2025, del seis (6)
de marzo de dos mil veinticinco (2025), instrumentado por el ministerial
Reymund Ariel Hernandez Rubio, alguacil de estrados de la Primera Sala del
Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El sefior Jhon Manuel Laureano Mercedes (parte recurrente) interpuso el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de abril de dos mil
veinticinco (2025), el cual fue recibido por este tribunal constitucional el
veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinticinco (2025).

El presente recurso de revision jurisdiccional fue notificado a los recurridos de
la forma siguiente:

1. Banco Popular Dominicano: mediante el Acto num. 265/2025, del siete (7)
de abril de dos mil veinticinco (2025), instrumentado por el ministerial José
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Soriano, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo.

2. Seiora Brunilda Tavarez de Rodriguez, mediante el Acto nim. 266/2025,
del siete (7) de abril de dos mil veinticinco (2025), instrumentado por el
ministerial José Soriano, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo.

3. Fundamentos de las decisiones recurridas

En cuanto a la Sentencia nim. SCJ-PS-24-2404, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia fundament6 su decision de declarar inadmisible el recurso de
casacion, entre otras razones, en las siguientes:

Sobre los pedimentos incidentales

2) En su memorial de defensa la parte recurrida solicita que sea
declarado inadmisible el presente recurso de casacion por no haberse
interpuesto contra Amanda Brunilda Tavarez de Rodriguez, quien fuere
la beneficiaria de la sentencia impugnada.

3) La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el indicado
memorial de defensa, al tenor del acto num. 825/2024, instrumentado
el 21 de mayo de 2024, por la ministerial Mercedes Mariano Heredia,
no deposito escrito justificativo contestando las pretensiones de la parte

recurrida, segun lo dispone el articulo 22, parrafo I de la Ley num. 2-
23.

4) Conforme ha sido juzgado por esta Corte de Casacion, si bien es una
regla general de nuestro derecho que cuando existe pluralidad de
demandantes o demandados, los actos del procedimiento tienen un
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efecto puramente relativo, dicha regla se exceptua si el objeto del litigio
es indivisible, en cuyo caso, el recurso de casacion regularmente
interpuesto por una de las partes con derecho a recurrir aprovecha a
las otras y las redime de la caducidad en que hubiesen incurrido, pero,
en la situacion procesal inversa, esto es, cuando es el recurrente quien
ha emplazado a una o varias de las partes adversas y no lo ha hecho
con respecto a otras, su recurso es inadmisible con respecto a todas, en
razon de que el emplazamiento hecho a una parte intimada o recurrida
no es suficiente para poner a las demds partes en condiciones de
defenderse, ni puede tampoco justificar la violacion del principio de la
autoridad de la cosa juzgada de que goza la sentencia objetada en
beneficio de estas ultimas, cuando esta no es formalmente impugnada’.

5) lIgualmente, ha sido juzgado que la indivisibilidad queda
caracterizada por propia naturaleza del objeto del litigio o cuando las
partes instanciadas quedan ligadas la en una causa comun, que
procuran ser beneficiadas con una decision y que actuan conjuntamente
en un proceso-.

6) Conforme resulta del expediente formulado como producto del
presente recurso de casacion en el memorial de casacion depositado, la
parte recurrente identifico como parte recurrida unicamente al Banco
Popular Dominicano, S.A., - Banco Multiple; lo mismo que del acto
num. 0481/2024, instrumentado el 7 de mayo de 2024, por el ministerial
Arcadio Rodriguez Medina, contentivo de emplazamiento en casacion,
se retiene que el recurrente emplazo a comparecer en casacion al Banco
Popular Dominicano, S.A., - Banco Multiple.
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7) Conforme a la sentencia impugnada, en ocasion del embargo
inmobiliario perseguido por el Banco Popular Dominicano, S.A., -
Banco Multiple contra el actual recurrente y Ana Maria Vélez Pérez,
resultdo adjudicataria del inmueble embargado Amanda Brunilda
Tavarez de Rodriguez. Por consiguiente, se trata de un fallo que
beneficia tanto al hoy recurrido como a la indicada adjudicataria.

8) Es pertinente resaltar que el recurrente procura con el la recurso
ponderado casacion total del fallo impugnado y en sus medios propone
violaciones que, en caso de ser ponderadas en ausencia de una de las
partes gananciosas, a saber, Amanda Brunilda Tavadrez de Rodriguez,
se lesionaria su derecho de defensa al no haber sido puesta en causa en
el recurso de casacion y con el respectivo emplazamiento en las formas
que establece la ley.

9) Como corolario de todo lo expuesto, al no recurrirse en casacion
contra todas las partes interesadas, en el caso particular, contra
Amanda Brunilda Tavarez de Rodriguez, se impone acoger el medio de
inadmision propuesto por la parte recurrida y declarar inadmisible el
presente recurso de casacion, por tratarse de una cuestion indivisible,
en consecuencia, no procede estatuir sobre los demas medios de
inadmision propuestos ni respecto de los medios de casacion
formulados por la parte recurrente, ya que las inadmisibilidades, por
su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, de conformidad con las disposiciones del articulo 44 de la
Ley num. 834 de 1978.

10) Procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas del
proceso, segun lo establece el articulo 54 de la Ley num. 2-23, sobre
Recurso de Casacion, en virtud de haber sucumbido en sus
pretensiones.
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En cuanto a la Resolucion nim. 0365-2024, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia fundamentd su decision de declarar inadmisible el recurso de
casacion, esencialmente en los siguientes argumentos:

3) En lo relativo a la inadmisibilidad por indivisibilidad producto de no
haber emplazado a todas las partes envueltas en el proceso. Segun
resulta del contexto del fallo cuya suspension se pretende, se trata de
un procedimiento de embargo inmobiliario en virtud de la Ley num.
189-11, a requerimiento del Banco Popular Dominicano, S. A. Banco
Multiple, donde participo como licitadora, la sefiora Amanda Brunilda
Tavarez de Rodriguez, la cual resulto adjudicataria del inmueble
embargado; sin embargo, no figura como instanciada en la presente
demanda en suspension.

4) Conforme ha sido juzgado por esta de Corte de Casacion, constituye
una regla general de nuestro derecho que cuando existe pluralidad de
demandantes o demandados los actos del procedimiento tienen un
efecto puramente relativo. No obstante, dicha regla se exceptua en el
caso de que exista indivision en el objeto litigioso, lo cual, segun la
Jjurisprudencia sistemdtica de esta Sala, queda caracterizada por su
propia naturaleza o cuando las partes instanciadas quedan ligadas en
una causa comun, que procuran ser beneficiadas con una decision y que
actuan conjuntamente en un proceso’.

(...)

6) Conforme se deriva del razonamiento en cuestion, la indivisibilidad
concierne a la imposibilidad de ejecutar simultaneamente dos
decisiones que intervendrian si las demandas no fueran instruidas y
juzgadas por la misma jurisdiccion, por lo que la indivisibilidad entre
las partes podria entrariar consecuencias juridicas particulares en

Expediente nim. TC-04-2025-0807, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Jhon
Manuel Laureano Mercedes contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-2404, del veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024), y la Resolucion nim. 0365-2024, del diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), dictadas por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina 7 de 75



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

cuanto al alcance del recurso, ademas de la significativa trascendencia
que reviste desde el punto de vista del derecho de defensa, lo cual ha
sido refrendado por el Tribunal Constitucional.

(...)

8) En este caso se advierten los presupuestos de indivisibilidad antes
indicados, debido a que la actual parte demandada, Banco Popular
Dominicano, S. A. Banco Multiple, fungio como persiguiente en el
procedimiento de embargo; y la parte no instanciada, Amanda Brunilda
Tavarez de Rodriguez, como beneficiaria del fallo al resultar
adjudicataria en la sentencia impugnada. En consecuencia, era
imperativo que le fuera notificada la presente demanda en suspension.
En tal sentido, al no notificarse la demanda en suspension a todas las
partes se impone declarar su inadmisibilidad.

4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision

El sefior Jhon Manuel Laureano Mercedes sostiene, basicamente, los siguientes
razonamientos:

OBJETO DEL RECURSO
ATENDIDO: Que el presente recurso se interpone en virtud de los
motivos siguientes: La Suprema Corte de Justicia, en fecha 17 de
octubre, emitio la resolucion numero 0365-2024, expediente numero
2024-0000606-2024-R0199428, demandante John Manuel Laureano
Mercedes, demandado Banco Popular Dominicano S.A., Banco
Multiple. El asunto se trata de una demanda en suspension de ejecucion
de la sentencia civil de adjudicacion marcada con el numero 549-2024-
SSEN-00460 de fecha 14 de marzo del 2024, dictada por la Ira. Sala
Civil y Comercial del juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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de Santo Domingo, pero la decision fue inadmisible. Ademds, la
Suprema Corte de Justicia fallo sobre el mismo caso con la sentencia
SCJ-PS-2024-2404, un recurso de casacion correspondiente al mismo
expediente numero 2024-0000606, donde las partes involucradas en el
proceso son las mismas partes, Demandante John Manuel Laureano
Mercedes, demandado Banco Popular Dominicano S.A., Banco
Multiple y la licitadora, la seriora Amanda Brunilda Tavarez de
Rodriguez, portadora y titular de la cedula de identidad y electoral num.
001-0521471-2. En esa decision, la Suprema Corte de Justicia declaro
el recurso de casacion inadmisible por indivisible. La sentencia y la
resolucion nos Recurso de revision constitucion de decision
jurisdiccional Pagina | 2 fueron notificadas mediante el acto numero
99/2025 de fecha 6 de marzo del 2025 del ministerial REYMUND
ARIEL HERNANDEZ RUBIO, Alguacil de Estrado de la Primera (Ira.)
Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo.

VIOLACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

ATENDIDO: Que las decisiones impugnadas vulneran los siguientes
derechos fundamentales consagrados en la Constitucion de la
Republica Dominicana: 1. Derecho a la tutela judicial efectiva y debido
proceso (Art. 69 CRD) La Suprema Corte de Justicia declaro
inadmisible el recurso de casacion bajo el argumento de que la decision
era indivisible, lo que impidio el acceso a un examen de fondo sobre la
legalidad de la adjudicacion del inmueble en favor de la sefiora Amanda
Brunilda Tavarez de Rodriguez.
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De igual manera, al rechazar la suspension de la ejecucion de la
sentencia, la Suprema Corte de Justicia dejo en estado de indefension a
el recurrente, pues el bien inmueble objeto del litigio quedo adjudicado
sin que se permitiera agotar los recursos ordinarios y extraordinarios.
El derecho a la tutela judicial efectiva es un pilar fundamental del
Estado Social y Democratico de Derecho, garantizado en el articulo 69
de la Constitucion de la Republica Dominicana. Este derecho implica
que toda persona tiene acceso a los tribunales para la defensa de sus
derechos e intereses legitimos y que el proceso judicial debe cumplir
con garantias minimas para asegurar un juicio justo.

En el caso en cuestion, la Suprema Corte de Justicia, al declarar
inadmisible por indivisible el recurso de casacion, ha violado
gravemente este derecho, generando una situacion de indefension para
el recurrente y afectando la justicia material.

Principales aspectos en los que la Suprema Corte de Justicia ha
transgredido el derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso:

1.1. Violacion del derecho al acceso a la justicia. El acceso a la justicia
es el primer paso para garantizar la tutela judicial efectiva. Ninguna
autoridad judicial puede restringir arbitrariamente la posibilidad de
que una persona obtenga una respuesta sobre el fondo de su pretension.
En este caso, la Suprema Corte de Justicia, al declarar inadmisible el
recurso de casacion bajo el argumento de indivisibilidad, ha impuesto
una barrera procesal que impide el conocimiento del fondo del asunto.

Principios vulnerados: Derecho a obtener una decision judicial de
fondo: La inadmisibilidad de un recurso no puede ser utilizada para
impedir que un tribunal superior revise una sentencia que afecta

Expediente nim. TC-04-2025-0807, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Jhon
Manuel Laureano Mercedes contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-2404, del veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024), y la Resolucion nim. 0365-2024, del diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), dictadas por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina 10 de 75



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

derechos fundamentales. Prohibicion de obstaculos innecesarios: La
Jjurisprudencia constitucional ha establecido que el acceso a la justicia
no debe verse obstaculizado por formalismos excesivos o requisitos
desproporcionados.  Jurisprudencia  relevante:  El  Tribunal
Constitucional ha reiterado en multiples sentencias que la
inadmisibilidad de un recurso debe estar plenamente justificada y no
puede operar como un impedimento absoluto para la revision de una
decision que afecta derechos fundamentales. En la Sentencia
TC/0168/17, el Tribunal Constitucional sostuvo que: "Las restricciones
de admisibilidad de un recurso deben responder a principios de
razonabilidad y proporcionalidad, evitando la afectacion injustificada
del derecho de acceso a la justicia". En este caso, la Suprema Corte de
Justicia no ha proporcionado una motivacion suficiente que explique
por qué la supuesta indivisibilidad del caso impedia analizar el fondo
del recurso de casacion, lo que configura una violacion al derecho de
acceso a la justicia.

(..)

1.2 Falta de motivacion adecuada en la decision de inadmisibilidad. El
derecho a una resolucion motivada es un componente esencial del
debido proceso. Todas las decisiones judiciales deben estar
fundamentadas con razones claras, logicas y juridicas que expliquen el
criterio del tribunal. En la sentencia SCJ-PS-2024-2404, la Suprema
Corte de Justicia se limito a declarar inadmisible por indivisible el
recurso de casacion, sin explicar de manera suficiente como esta
supuesta indivisibilidad impedia conocer el fondo del asunto.

(...)
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1.4 Vulneracion del principio de proporcionalidad. El principio de
proporcionalidad exige que cualquier restriccion a los derechos
fundamentales sea adecuada, necesaria y proporcional. En este caso,
la inadmisibilidad por indivisible aplicada por la Suprema Corte de
Justicia no ha pasado por un andlisis de proporcionalidad que
Jjustifique esta restriccion extrema.

(..)

1.5 Impacto en la seguridad juridica. El principio de seguridad juridica
exige que las normas y decisiones judiciales sean claras, previsibles y
consistentes, de manera que los ciudadanos puedan confiar en el
sistema judicial. La Suprema Corte de Justicia, al utilizar el criterio de
inadmisibilidad por indivisible sin definir de manera clara su alcance,
ha generado inseguridad juridica, pues deja abierta la posibilidad de
que cualquier recurso pueda ser rechazado bajo un criterio
discrecional y ambiguo.

(..)

2. Violacion del derecho al acceso a la justicia. El acceso a la justicia
es el pilar fundamental sobre el cual se sostiene el Estado Social y
Democratico de Derecho, consagrado en el articulo 69 de la
Constitucion, este derecho garantiza que todas las personas puedan
acudir a los tribunales en defensa de sus derechos e intereses legitimos,
sin restricciones arbitrarias o impedimentos desproporcionados. En el
presente caso, la Suprema Corte de Justicia ha vulnerado este derecho
al rechazar el recurso de casacion bajo el argumento de
inadmisibilidad por indivisible, sin proporcionar una fundamentacion
juridica suficiente ni permitir que el caso sea examinado en el fondo.
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2.1 Obstaculizacion indebida del derecho a obtener justicia material.
El acceso a la justicia no solo implica la posibilidad de presentar una
demanda o interponer un recurso, sino que también garantiza el
derecho a obtener una respuesta judicial fundada en derecho. La
inadmisibilidad del recurso de casacion ha provocado que el caso
quede sin Recurso de revision decision jurisdiccional Pagina | 6 una
solucion efectiva, negandole a el recurrente la posibilidad de que se
revisen las irregularidades en la adjudicacion del inmueble en favor de
Amanda Brunilda Tavarez de Rodriguez.

(..)

2.2 Uso desproporcionado de formalismos procesales.

El Tribunal Constitucional ha reiterado que las normas procesales
deben aplicarse con un criterio de razonabilidad y proporcionalidad,
evitando que el formalismo extremo se convierta en un obstaculo para
la justicia. Por tanto, la Suprema Corte de Justicia, al invocar la
inadmisibilidad por indivisible, ha aplicado un formalismo excesivo que
impide el analisis del caso en el fondo.

(..)

2.3 Indebida restriccion del control de legalidad sobre la adjudicacion
del inmueble. La casacion no solo es un mecanismo para corregir
errores procesales, sino que también es un instrumento esencial para
garantizar la correcta aplicacion de la ley. Al declarar inadmisible el
recurso de casacion, la Suprema Corte de Justicia ha cerrado la
posibilidad de que se verifique si la adjudicacion del inmueble en favor
de Amanda Brunilda Tavdrez de Rodriguez fue realizada conforme a
derecho.

(...)

Expediente nim. TC-04-2025-0807, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Jhon
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(2024), y la Resolucion nim. 0365-2024, del diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), dictadas por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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2.4 Falta de un remedio judicial efectivo. El acceso a la justicia implica
que los tribunales no solo deben estar abiertos a recibir demandas y
recursos, sino que también deben garantizar que existan remedios
judiciales efectivos para proteger los derechos de los ciudadanos. En
este caso, la Suprema Corte de Justicia, al rechazar el recurso de
casacion, ha dejado sin respuesta efectiva la controversia, generando
un estado de indefension para el recurrente.

5. Hechos y argumentos juridicos de las partes recurridas en revision

a. El Banco Popular Dominicano, S. A., Banco Multiple, fundament6 su
escrito de defensa depositado el treinta (30) de abril de dos mil veinticinco
(2025), basicamente en los argumentos siguientes:

(...)

15. Resulta que, sobre los argumentos presentados por el sefior John
Manuel Laureano Mercedes, Banco Popular Dominicano, S. A. - Banco
Multiple fue en su momento sorprendida con la notificacion del acto No.
0481/2024 de fecha 7 de mayo del 2024, conteniendo un Recurso de
Casacion contra la sentencia No. 549-2024-SSEN-00460 de la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de la Provincia de Santo Domingo.

16. Que, en esas atenciones, Banco Popular Dominicano, S. A. - Banco
Multiple expuso en su memorial de defensa que en el proceso de
adjudicacion resulto como adjudicataria la sefiora Amanda Brunilda
Tavarez de Rodriguez, persona que no fue intimada por John Manuel
Laureano Mercedes en su recurso de casacion, contrario a como si lo
hizo en esta fase constitucional.

Expediente nim. TC-04-2025-0807, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Jhon
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17. En la especie, con el solo hecho de comprobar la insercion de la
seriora Amanda Brunilda Tavarez de Rodriguez en el presente recurso
constitucional se demuestra que la sentencia SCJ-PS-24-2404 recurrida
si contiene las motivaciones por el cual su recurso de casacion le fue
declarado inadmisible, y mas aun, las razones por la cual tuvo esa
suerte.

18. Que la inadmision del recurso de casacion ha sido precisamente
para proteger los derechos de la entonces adjudicataria Amanda
Brunilda Tavarez de Rodriguez, que de no haber sido declarado
inadmisible; hubiera sido vulnerada en sus derechos de defensa.

19. Que la seiiora Amanda Brunilda Tavarez de Rodriguez en su calidad
de adjudicataria le hizo conocer al recurrente la sentencia de
adjudicacion No. 549-2024-SSEN-00460 mediante acto No. 126/2024
de fecha 16 de abril del 2024, por lo que, cualquier accion judicial que
se pudiere generar sobre la misma, tendria que ser intimada en su
condicion de parte interesada.

20. Que la omision al conocimiento de las reglas procedimentales de
sus representantes legales no debe obligar a la Suprema Corte de
Justicia a violentar las mismas faltas que el recurrente argumenta en el
presente recurso constitucional, lo que origino la correcta decision de
inadmision del recurso de casacion.

(..)

DEFENSA SOBRE LA LEGALIDAD DEL PROCESO DE
ADJUDICACION

(...)
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34. Lo que si podemos comprobar que la decision emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia evito violentar el derecho
de defensa de la beneficiaria de la sentencia de adjudicacion No. 549-
2024-SSEN-00460 de fecha 14 de marzo del 2024 dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia Santo Domingo.

35. Es importante destacar y recordar que las instituciones financieras
no tienen ningun interées de obtener ningun inmueble adjudicado cuando
el deudor ciertamente tiene intencion de pagar, ya que como es sabido
por ustedes, la naturaleza de los bancos es trabajar con dinero, no con
inmuebles. Ahora bien, para la seguridad del sistema financiero
nacional, si les he obligatorio obtener la recuperacion de los créditos,
siendo en ultima instancia la realizacion de un procedimiento de
ejecucion, y en la especie, un tercero en calidad de adjudicataria fue la
beneficiaria.

36. El proceso de ejecucion llevado contra el recurrente, donde resulto
adjudicataria Amanda Brunilda Tavarez de Rodriguez (quien por
demas no fue recurrida cuando debio ser realmente la recurrida),
obedecio todas las reglas establecidas en la ley 189-11; tanto asi, que,
una vez examinado el expediente por el juez de pregones, fue cuando
este dio apertura a la audiencia de pregones.

37. Debe tenerse muy en cuenta el interés colectivo que recae en la
seguridad juridica que necesita el sistema financiero nacional, cuando
se estatuye sobre un proceso donde se hace oposicion a un proceso de
ejecucion donde existe un evidente incumplimiento de pago, que en
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nada deberia asemejarse a cuando un deudor alega que se curso un
proceso de ejecucion sin existir deuda.

38. La calidad de conyuge interviniente en un contrato de hipoteca,
quien a su vez fue notificada en todo proceso del embargo inmobiliario
y recibiéndolas en su persona, no puede interpretarse como personas
embargadas sin conocimiento de causa.

b. Mediante su escrito de defensa depositado el nueve (9) de mayo de dos mil
veinticinco (2025), la sefiora Amanda Brunilda Tavarez de Rodriguez plantea
esencialmente lo siguiente:

SOBRE NUESTRO MEDIO DE DEFENSA

1- Que la inadmision del recurso de casacion ha sido precisamente para
proteger los derechos de la entonces adjudicataria Amanda Brunilda
Tavarez de Rodriguez, que de no haber sido declarado inadmisible;
hubiera sido vulnerada en sus derechos de defensa.

2- Resulta que, sobre los argumentos presentados por el seiior John
Manuel Laureano Mercedes, con la exclusion de la sefiora Amanda
Brunilda Tavarez de Rodriguez, en su calidad de adjudicataria el
Recurso Casacion contralasentenciaNo.549-2024-SSEN-00460dela
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia de Santo Domingo,

3- En la especie, con el solo hecho de comprobar la insercion de la
senora Amanda Brunilda Tavarez de Rodriguez en el presente recurso
constitucional se demuestra que la sentencia SCJ-PS-24-2404 recurrida
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si contiene las motivaciones por el cual su recurso de casacion le fue
declarado inadmisible, y mas aun, las razones por la cual tuvo esa
suerte. Que la inadmision del recurso de casacion ha sido precisamente
para proteger los derechos de la entonces adjudicataria Amanda
Brunilda Tavarez de Rodriguez, que de no haber sido declarado
inadmisible; hubiera sido vulnerada en sus derechos de defensa.

4- Que la seriora Amanda Brunilda Tavarez de Rodriguez en su calidad
de adjudicataria le hizo conocer al recurrente la sentencia de
adjudicacion No. 549- 2024-SSEN-00460 mediante acto No. 126/2024
de fecha 16 de abril del 2024, por lo que, cualquier accion judicial que
se pudiere generar sobre la misma, tendria que ser intimada en su
condicion de parte interesada.

(..)

8. No puede interpretarse la inadmision de un recurso de casacion que
conllevaria el estado de indefension de una parte, como una violacion
al derecho de acceso a la justicia, sino, al contrario, la Suprema Corte
de Justicia Verificando los argumentos esgrimidos en el memorial de
defensa presentado por Banco Popular Dominicano, S.A.-Banco
Multiple, es cuando comprueba la ausencia de una parte interesada, y
no obstante John Manuel Laureano Mercedes tener la oportunidad de
intentar subsanar tal y como lo dice el memorial de defensa del Banco
Popular Dominicano, S.A.-Banco Multiple; no lo hizo, nunca fue
notificada la seiiora AMANDA BRUNILDA TAVAREZ DE
RODRIGUEZ.
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9- violando un derecho constitucional y encontrandose en total estado
de indefension que mi requerida si le afectaria la cual no fue citada tal
y como lo estable la ley de casacion 02-23 maxime mds cuando no se
ha violado un precedente constitucional sino interpusieron un recurso
sin las formalidades previa como en el caso de la especie que era
notificar a todas las partes envuelta en el proceso lo cual no sucedio y
conocer el fondo si violaria un derecho a mi requerida toda vez que
desconocia el recurso depositado en su contra no cumplieron con los
establecido en la ley 10- Entendiendo que la motivacion de una
sentencia la razon elemental que justifica su decision, podemos
establecer que la sentencia SCJ-PS-24- 2404 contiene las motivaciones
necesarias que explican el qué de su dispositivo, tan entendible ha sido
las motivaciones que produjo que interponen el presente recurso de
revision incluyendo a la adjudicataria.

DEFENSA SOBRE LA LEGALIDAD DEL PROCESO DE
ADJUDICACION

Que mediante acto No. 126/2024 de fecha 16 de abril del 2024, la
adjudicataria Amanda Brunilda Tavarez de Rodriguez, notifico la
sentencia 549-2024-SSEN00460 en el inmueble adjudicado, no obstante
en donde tiene su domicilio mi requerida y nunca fue notificada para el
recurso de casacion lo cual violaria el derecho fundamental.

Documentos depositados

En el expediente contentivo del presente recurso de revision constitucional

figuran, entre otros, los documentos siguientes:
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1. Instancia recursiva depositada el tres (3) de abril de dos mil veinticinco
(2025), recibida en este tribunal constitucional el veinticinco (25) de septiembre
de dos mil veinticinco (2025).

2. Escrito de defensa depositado el treinta (30) de abril de dos mil veinticinco
(2025).

3. Escrito de defensa depositado el nueve (9) de mayo de dos mil veinticinco
(2025).

4. Copia de la Sentencia num. SSCJ-PS-24-2404, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de noviembre del 2024.

5. Copia de la Resolucion niim. 0365/2024, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro
(2024).

6. Sentencia num. 549-2024-SSEN-00640, del catorce (14) de marzo de dos
mil veinticuatro (2024), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo.

7. Acto num. 265, del siete (7) de abril de dos mil veinticinco (2025), sobre
la notificacion del recurso de revision.

8. Acto num. 266, del siete (7) de abril de dos mil veinticinco (2025), sobre
la notificacion del recurso de revision.

9. Acto num. 327, del dos (2) de mayo de dos mil veinticinco (2025), sobre
la notificacion del escrito de defensa.
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10. Acto num. 909, del dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticinco (2025),
sobre la notificacion del memorial de defensa.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que reposan en el expediente, a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el conflicto tiene su origen en un embargo
inmobiliario abreviado (regulado por la Ley nim. 89-11), perseguido por uno
de los hoy recurridos —Banco Popular Dominicano, S. A., Banco Multiple—
contra el actual recurrente, sefior Jhon Manuel Laureano Mercedes y la sefiora
Ana Maria Vélez Pérez.

La Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo fue apoderada de este proceso
y mediante la Sentencia Civil nim. 549-2024- SSEN-00460, dictada el catorce
(14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), declard adjudicataria a la
licitadora Amanda Brunilda Tavarez de Rodriguez, sobre el apartamento A-4,
cuarto nivel, Bloque A del condominio Residencial HLC V, matricula nam.
0100000660, con una superficie de 95.00 metros cuadrados, en el solar 14,
manzana 4032, del Distrito Catastral naim. 1, propiedad de Jhon Manuel
Laureano Mercedes, por la suma de seiscientos ochenta y dos mil trescientos
cincuenta y dos pesos con cincuenta y siete centavos (RD$682,352.57), mas
ciento nueve mil ochocientos once pesos con cero centavos (RD$109,811.00)
de gastos y honorarios; también ordeno el desalojo inmediato de la parte
embargada, asi como de cualquier otra persona que estuviese ocupando el
referido inmueble.
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Inconforme con el fallo que antecede, el hoy recurrente solicito la suspension
de ejecucidon de dicha decision, la cual fue declarada inadmisible, mediante la
Resolucion nim. 0365/2024, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).
Asimismo, interpuso un recurso de casacion contra la sentencia de primer grado
que fue declarado inadmisible por indivisible, mediante la Sentencia nam. SCJ-
PS-24-2404, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024). Estas decisiones son
objeto del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 y
277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim.137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Este tribunal constitucional estima admisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en atencidbn a los siguientes
razonamientos:

9.1. El presente recurso debe cumplir con lo previsto en el articulo 54.1 de la
Ley nim. 137-11, que dispone: «El recurso se interpondra mediante escrito
motivado depositado en la Secretaria del tribunal que dict6 la sentencia
recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias, a partir de la notificacion de la

Expediente nim. TC-04-2025-0807, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Jhon
Manuel Laureano Mercedes contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-2404, del veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024), y la Resolucion nim. 0365-2024, del diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), dictadas por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina 22 de 75



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sentencia». Este plazo ha sido considerado franco y calendario por este 6rgano
jurisdiccional, conforme al criterio previsto en la Sentencia TC/0143/15, del
primero (1°) de julio de dos mil quince (2015).

9.2. En el presente caso, se constatdo que tanto la Sentencia nim. SCJ-PS-24-
2404, del veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), como la
Resolucion num. 0365-2024, del diecisiete (17) de octubre de dos mil
veinticuatro (2024), fueron notificadas al domicilio del recurrente, sefior Jhon
Manuel Laureano Mercedes —conforme el criterio previsto en la Sentencia
TC/0109/24, ratificado por la TC/0163/24— mediante el Acto nam. 99/2025,
del seis (6) de marzo de dos mil veinticinco (2025), mientras que el recurso fue
interpuesto el tres (3) de abril de dos mil veinticinco (2025), dentro del plazo
previsto por el articulo 54.1 de la Ley niim. 137-11.

9.3. Ademas, la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional esta sujeta al cumplimiento de los requisitos establecidos
en los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nam. 137-11.

9.4. El articulo 277 de la Constitucion dispone que:

todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio
del control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de
Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional
v las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley
que rija la materia.
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9.5. Enlaespecie, se cumple el indicado requisito, pues la Sentencia naim. SCJ-
PS-24-2404, impugnada en revision fue dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinte (20) noviembre de dos mil veinticuatro
(2024) y puso término al proceso ante el Poder Judicial; por tanto, tiene la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

9.6. Por otro lado, de conformidad con el referido articulo 53, el recurso de
revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales ha de encontrarse
justificado en algunas de las siguientes causales:

1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional; 3) cuando se haya
producido una violacion de un derecho fundamental, siempre que
concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:
a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.7. Al respecto, los requisitos a), b) y ¢), se encuentran satisfechos, en razon
de que la presunta vulneracion a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y
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al derecho de propiedad fue invocada ante la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia; no existen recursos ordinarios posibles contra la referida decision y
la argiiida conculcacion se imputa directamente al 6rgano jurisdiccional que
dict6 la sentencia impugnada en revision constitucional.

9.8. Sumado a los requisitos antes indicados, de acuerdo con el articulo 53,
parrafo y el articulo 100 de la Ley nim. 137-11, que el Tribunal Constitucional
estima aplicable a esta materia, la especial transcendencia o relevancia
constitucional «(...) se apreciard atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales».

9.9. En consecuencia, este tribunal constitucional considera que en el presente
caso existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el
conocimiento del fondo del recurso le permitird comprobar si la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia incurri6 en la supuesta vulneracion de los
derechos fundamentales invocada por los recurrentes en la instancia recursiva.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision de decision
jurisdiccional

Respecto del fondo del presente recurso de revision constitucional, el Tribunal
Constitucional expone lo siguiente:

10.1. Este tribunal constitucional ha sido apoderado de un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia nim.
SCJ-PS-24-2404, del veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024),
y la Resoluciéon num. 0365-2024, del diecisiete (17) de octubre de dos mil
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veinticuatro (2024), dictadas por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

10.2. Mediante estas decisiones, dicha sala declaro tanto el recurso de casacion
como la demanda en suspension de ejecucion de la sentencia, inadmisibles por
indivisibilidad, debido a que el recurrente no emplazé a todas las partes
envueltas en el proceso.

10.3. Al respecto, el sefior Jhon Manuel Laureano Mercedes (recurrente)
atribuye a la Suprema Corte de Justicia, en sintesis, la violacion de la tutela
judicial efectiva y debido proceso, por lo que sostiene, esencialmente:

En el caso en cuestion, la Suprema Corte de Justicia, al declarar
inadmisible por indivisible el recurso de casacion, ha violado
gravemente este derecho, generando una situacion de indefension para
el recurrente y afectando la justicia material.

De igual manera, al rechazar la suspension de la ejecucion de la
sentencia, la Suprema Corte de Justicia dejo en estado de indefension a
el recurrente, pues el bien inmueble objeto del litigio quedo adjudicado
sin que se permitiera agotar los recursos ordinarios y extraordinarios.
El derecho a la tutela judicial efectiva es un pilar fundamental del
Estado Social y Democratico de Derecho, garantizado en el articulo 69
de la Constitucion de la Republica Dominicana. Este derecho implica
que toda persona tiene acceso a los tribunales para la defensa de sus
derechos e intereses legitimos y que el proceso judicial debe cumplir
con garantias minimas para asegurar un juicio justo.
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10.4. Por su parte, los recurridos, Banco Popular Dominicano S.A., Banco
Multiple, y la sefiora Amanda Brunilda Tavarez de Rodriguez, alegan en sus
escritos de defensa, basicamente, lo siguiente:

El Banco Popular Dominicano S.A., Banco Multiple:

El proceso de ejecucion llevado contra el recurrente, donde resulto
adjudicataria Amanda Brunilda Tavarez de Rodriguez (quien por
demas no fue recurrida cuando debio ser realmente la recurrida),
obedecio todas las reglas establecidas en la ley 189-11; tanto asi, que,
una vez examinado el expediente por el juez de pregones, fue cuando
este dio apertura a la audiencia de pregones.

La sefiora Amanda Brunilda Tavarez de Rodriguez:

8-No puede interpretarse la inadmision de un recurso de casacion que
conllevaria el estado de indefension de una parte, como una violacion
al derecho de acceso a la justicia, sino, al contrario, la Suprema Corte
de Justicia Verificando los argumentos esgrimidos en el memorial de
defensa presentado por Banco Popular Dominicano, S.A.-Banco
Multiple, es cuando comprueba la ausencia de una parte interesada, y
no obstante John Manuel Laureano Mercedes tener la oportunidad de
intentar subsanar tal y como lo dice el memorial de defensa del Banco
Popular Dominicano, S.A.-Banco Multiple; no lo hizo, nunca fue
notificada la seiiora AMANDA BRUNILDA TAVAREZ DE
RODRIGUEZ.

9- violando un derecho constitucional y encontrandose en total estado
de indefension que mi requerida si le afectaria la cual no fue citada tal
y como lo estable la ley de casacion 02-23 mdxime mds cuando no se
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ha violado un precedente constitucional sino interpusieron un recurso
sin las formalidades previa como en el caso de la especie que era
notificar a todas las partes envuelta en el proceso lo cual no sucedio y
conocer el fondo si violaria un derecho a mi requerida toda vez que
desconocia el recurso depositado en su contra no cumplieron con los
establecido en la ley

10.5. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia sustent6 la
inadmisibilidad del recurso de casacién y de la demanda en suspension en los
argumentos que transcribimos a continuacion:

a. En cuanto a la Sentencia num. SCJ-PS-24-2404:

(...) cuando es el recurrente quien ha emplazado a una o varias de las
partes adversas y no lo ha hecho con respecto a otras, su recurso es
inadmisible con respecto a todas, en razon de que el emplazamiento
hecho a una parte intimada o recurrida no es suficiente para poner a
las demds partes en condiciones de defenderse, ni puede tampoco
Justificar la violacion del principio de la autoridad de la cosa juzgada
de que goza la sentencia objetada en beneficio de estas ultimas, cuando
esta no es formalmente impugnada.

5) Igualmente, ha sido juzgado que la indivisibilidad queda
caracterizada por propia naturaleza del objeto del litigio o cuando las
partes instanciadas quedan ligadas la en una causa comun, que
procuran ser beneficiadas con una decision y que actuan conjuntamente
en un proceso.

b. En cuanto a la Resolucion nim. 0365-2024:
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5) De lo expuesto se deriva que, cuando existe indivision en el objeto
del litigio, como sucede en la especie, el demandante tiene que emplazar
a todos los demandados, ya que el litigio no puede juzgarse con relacion
a uno sin citacion a los otros, ya que la contestacion no puede juzgarse
sino de forma conjunta y contradictoria con las demas partes. Esta
Corte de Casacion ha juzgado que el recurso de casacion que se
interponga contra una sentencia que aprovecha a varias partes con un
vinculo de indivisibilidad debe dirigirse contra todas las partes, a pena
de inadmisibilidad?2. Regla que aplica a la demanda en suspension por
encontrarse en una relacion de dependencia con respecto al
mencionado recurso.

10.6. A laluz de la argumentacion expuesta, contrario a lo planteado por la
parte recurrente, Jhon Manuel Laureano Mercedes, en la Sentencia nim. SCJ-
PS-24-2404 y en la Resolucion num. 0365-2024 se evidencid que el recurrente
emplazo solo a una de las partes adversas —Banco Popular Dominicano S.A.,
Banco Multiple— y no a la sefiora Amanda Brunilda Tavarez de Rodriguez,
quien también fue beneficiaria de la sentencia impugnada en ocasion de un
embargo inmobiliario abreviado del cual resultd adjudicataria.

10.7. Lo anterior resulta conforme con lo desarrollado por este colegiado
constitucional en su Sentencia TC/1011/24, respecto de los efectos procesales
que se derivan de la naturaleza divisible o indivisible del objeto del litigio. En
virtud de la excepcion plurium litisconsortium, que garantiza la integracion del
litigio y una tutela judicial efectiva, los sujetos relacionados por un vinculo
juridico substancial respecto al objeto litigioso se ven obligados a participar
conjuntamente en el proceso, dado que, sin su inclusion, cualquier fallo
resultaria ineficaz. Por lo tanto, ain las partes recurrentes o recurridas sean
multiples, cuando sus pretensiones son unicas y el objeto del conflicto es
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indivisible, dicho supuesto imposibilita que un tribunal divida forzosamente la
cuestion y solo admita y falle con relacidon ciertas partes del proceso. En
palabras de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, desarrolladas en
otro fallo, las cuales secundamos:

Si bien es una regla fundamental de nuestro derecho procesal que en
caso de pluralidad de demandantes o de demandados, los actos de
procedimiento concernientes a la instancia tienen un efecto puramente
relativo, esta regla sufre algunas excepciones que obedecen a las
prescripciones del legislador, entre las que figura la que concierne a la
indivisibilidad del objeto del litigio, que cuando la indivisibilidad existe
el recurso de casacion regularmente interpuesto por una de las partes,
aprovecha a las otras y las redime de la caducidad en que hubiere
incurrido; pero, en la situacion juridica inversa, es decir, cuando es el
intimante quien ha emplazado a una o varias de las partes adversas y
no lo ha hecho con respecto a todas, [...] la doctrina y la jurisprudencia
mas acertadas, establecen que el recurso es inadmisible con respecto a
todas, puesto que la notificacion hecha a una parte intimada o
demandada, como en el caso, no basta para poner a las demas partes,
en actitud de defenderse ni puede tampoco justificar la violacion del
principio de la autoridad de la cosa juzgada que ha adquirido la
sentencia impugnada en beneficio de estas ultimas.

10.8. En esa misma linea, citamos el caso resuelto mediante la Sentencia
TC/1224/24, 1a cual sostuvo que la Suprema Corte de Justicia no vulner6 el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva ni al debido proceso, invocada
por la parte recurrente, al declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto
por esta debido a la omision de notificar a todos los litisconsortes pasivos
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conforme a las formalidades dispuestas por la Ley nam. 2-23, pese a que las
recurridas no emplazadas presentaran posteriormente su memorial de defensa.

10.9. En virtud de los precedentes razonamientos, este colegiado considera que
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al dictar la Sentencia nim. SCJ-
PS-24-2404, del veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), asi
como la Resolucion num. 0365-2024, del diecisiete (17) de octubre de dos mil
veinticuatro (2024), no incurri6 en las violaciones invocadas por el recurrente.
En consecuencia, este colegiado estima que procede rechazar en cuanto al fondo
el recurso de revision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; y José¢ Alejandro Ayuso, en razdon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figuran incorporados los votos disidentes de los magistrados Fidias Federico
Aristy Payano y Amaury A. Reyes Torres.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Jhon
Manuel Laureano Mercedes contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-2404, del
veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), y la Resolucion nim.
0365-2024, del diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024),
dictadas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional descrito en el ordinal anterior.

TERCERQO: DECLARAR el procedimiento libre de costas, de conformidad
con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nim.137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia por
Secretaria, para conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Jhon
Manuel Laureano Mercedes, y a la parte recurrida, Banco Popular Dominicano
S.A., Banco Multiple, asi como a la sefiora Amanda Brunilda Tavarez de
Rodriguez.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleébn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa
Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa,
jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez;
Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José¢ Alejandro Vargas Guerrero,
juez.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
FIDIAS FEDERICO ARISTY PAYANO

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en esta sentencia,
y coherente con la opinién que mantuve en la deliberacion, ejerzo la facultad
prevista en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley Organica del
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Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, num. 137-
11. En tal sentido, presento mi voto particular fundado en las razones que
expongo a continuacion:

1. La controversia que nos ocupa tiene su origen con la declaratoria de
inadmisibilidad que pronuncio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
sobre el recurso de casacion presentado por el Sr. Jhon Manuel Laureano
Mercedes. Para decidir de aquella manera, la alta corte valor6 que el recurrente
no emplazo a todas las partes que intervinieron en el proceso, a pesar de que el
objeto litigioso era indivisible.

2. En desacuerdo, el Sr. Jhon Manuel Laureano Mercedes acudio ante el
Tribunal Constitucional a través del recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales. Nos solicitaba que revocaramos la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia y que le enviaramos el expediente a fin de que sea
conocido nuevamente. En sintesis, alegaba que, al declarar la inadmisibilidad
de su recurso de revision, omitio referirse al fondo, sin explicar, siguiendo un
juicio de proporcionalidad, por qué la configuracion de la indivisibilidad del
objeto litigioso —que a su juicio es un criterio discrecional y ambiguo— debia
suponer la inadmision del recurso de casacion. Sostiene que, al decidir de esa
manera, la alta corte incurrié en un formalismo excesivo y vulnero la tutela
judicial efectiva y debido proceso, consagrado en el articulo 69 de la
Constitucion.

3. Al conocer el asunto, la mayoria del Pleno decidi6 admitir y rechazar el
recurso de revision constitucional. Sin embargo, con el debido respeto a mis
colegas, sostengo que el Tribunal Constitucional debi6 inadmitir el recurso de
revision por carecer el conflicto de especial trascendencia o relevancia
constitucional, conforme lo exige el parrafo del articulo 53 de la Ley 137-11y
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en atencion al criterio particular que he desarrollado sobre esta figura en las
sentencias TC/0441/24, TC/1093/24, TC/1095/24, TC/0116/25, TC/0385/25,
TC/0447/25, TC/0748/25, TC/0753/25, TC/0770/25, TC/1092/25, TC/1168/25,
TC/1212/25, TC/1529/25, TC/0021/26, TC/0078/26, TC/0222/26, TC/0375/26,
TC/0459/26, TC/0465/26 y TC/0477/26, entre otras.

4.  En ese sentido, para sostener mi criterio, me referiré, en un primer lugar, a
algunos aspectos basicos de este particular recurso. Luego, abordaré el recurso
de revision constitucional cuando el recurrente alega la violacion de un derecho
fundamental; momento en el cual trataré la especial trascendencia o relevancia
constitucional. Finalmente, me referiré el caso concreto.

1. Elrecurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales

5. Con la proclamacion de la Constitucion de 2010, el constituyente cred el
Tribunal Constitucional. Dice el articulo 184: «Habra un Tribunal
Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del
orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales». Acto
seguido, numerd, en el articulo 185, las distintas atribuciones a cargo de esta
nueva alta corte e incluyo, en el numeral 4, una reserva de ley: «cualquier otra
materia que disponga la ley».

6. En efecto, una lectura del articulo 185 de la Constitucion arroja que el
constituyente no le otorgd6 —abhi, en ese articulo— competencia para revisar la
constitucionalidad de las decisiones jurisdiccionales. Sin embargo, el articulo
277 demuestra tal intencién cuando afirma lo siguiente:

Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio
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del control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de
Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucion, no podrdan ser examinadas por el Tribunal
Constitucional[,] y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que
determine la ley que rija la materia.

7. Notese que tal disposicion reconoce —en negativo— que el Tribunal
Constitucional no podra revisar las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada antes de la proclamacion de la
Constitucion de 2010. Una derivacion logica concluye, pues, lo contrario: que
las que adquirieran tal cualidad después, si podrian serlo; y para no dejar espacio
a la duda, asi lo dijo el constituyente expresamente en la parte final del citado
articulo: «las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley
que rija la materiay.

8. Es, pues, partiendo de las disposiciones constitucionales anteriores que la
Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, nam. 137-11, regula no solo las atribuciones que,
expresamente, el constituyente le asigno a esta alta corte en su articulo 185, sino
que, ademas, abordo otras. Me refiero, especificamente, a la revision de
sentencias de amparo y a la revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales. Dado el caso concreto, solo abordaré esta ultima.

9. Elarticulo 53 de la Ley 137-11 es claro al reconocerle esta competencia al
Tribunal Constitucional: «El Tribunal Constitucional tendrd la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha
de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion». Sin embargo, el
legislador se encarg6 de precisar que esa revision solo era posible en tres casos
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especificos. A esos tres casos o escenarios le llamamos causales. Estan
contenidos, pues, en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 53. Veamos: (1) cuando
la decision declare inaplicable, por inconstitucional, una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza; (2) cuando la decision viole un precedente
del Tribunal Constitucional; o (3) cuando se haya producido una violacion de
un derecho fundamental.

10. Desde ya, esto demuestra que el recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales:

no constituye una [nueva] instancia, y, en este sentido, no tiene como
finalidad determinar si el juez fallo bien o mal, sino que su mision se
circunscribe a establecer si hubo violacion a un precedente suyo, asi
como determinar si la ley aplicada en el ambito del Poder Judicial es
conforme a la [Clonstitucion y, finalmente, examinar si se produjo
violacion a los derechos fundamentales. (TC/0157/14)

11. Lo anterior significa que para el Tribunal Constitucional admitir un recurso
de revision constitucional y, a su vez, conocer el fondo del asunto, el recurrente
tiene que haberlo sustentado en al menos una de las tres causales que contiene
el articulo 53 de la Ley 137-11. De ahi que si el recurrente alega, por ejemplo,
que el Poder Judicial desconocié un precedente del Tribunal Constitucional,
decimos que el recurso de revision estd basado en la segunda causal, en el
numeral 2 del articulo 53 o, sencillamente, en el articulo 53.2; y si argumenta,
por ejemplo, que se le vulnerd un derecho fundamental, decimos que lo esta en
la tercera causal, en el numeral 3 del articulo 53 o, sencillamente, en el articulo
53.3.

12. Ahora bien, en esa ultima causal, relativa a la violacion de un derecho
fundamental, el legislador especificé algunos requisitos de admisibilidad

Expediente nim. TC-04-2025-0807, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Jhon
Manuel Laureano Mercedes contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-2404, del veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024), y la Resolucion nim. 0365-2024, del diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), dictadas por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina 36 de 75



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

adicionales. Notese que, en el numeral 3 de su articulo 53, la Ley 137-11 indica
que la revision de la decision jurisdiccional, cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental, es posible «siempre que concurran y se
cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos». Veremos los requisitos
en breve, pero primero quiero dejar constancia de que esa especificacion —es
decir, esos requisitos de admisibilidad adicionales— aplica solamente,
exclusivamente, Unicamente, a esa causal de revision en particular (articulo
53.3). No son exigidos para las otras dos causales (articulos 53.1 y 53.2).

13. Hasta ahora, hemos visto que el Tribunal Constitucional podra revisar la
constitucionalidad de las decisiones jurisdiccionales siempre que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad a
la proclamacion de la Constitucion de 2010 y que se sustenten en al menos una
de las tres causales de revision que traza el articulo 53 de la Ley 137-11. Dicho
de otra manera, es necesario que, independientemente de la causal sobre la que
esté basado el recurso de revision, la decision jurisdiccional tenga la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada. Esto equivale a decir que esa cualidad es
exigible a todas las causales de revision.

14. Pero cuando el recurrente se basa en la tercera causal —en el numeral 3—
del articulo 53 de la Ley 137-11, como avancé antes, aplican algunas exigencias
de admisibilidad adicionales. Estas son:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

Expediente nim. TC-04-2025-0807, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Jhon
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable[,] de modo
inmediato y directo[,] a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

15. Finalmente, el parrafo del articulo 53 de la Ley 137-11 afiade todavia otro
requisito:

La revision por la causa prevista en el [nJlumeral 3) de este articulo
s[o]lo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando [e]ste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado.

16. En efecto, las exigencias de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, independientemente de la causal
en la que se sustente, lo hacen minimamente un recurso extraordinario y
especial. Notese que (1) debe presentarse en contra de una decision
jurisdiccional (2) que haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada y que (3) sea acusada de haber incurrido en al menos uno de tres
escenarios especificamente sefalados por ley. Pero cuando el recurso de
revision constitucional se sustenta en la tercera causal, es decir, en la violacion
de derechos fundamentales, un paquete adicional de requisitos de admisibilidad
lo convierten, ademds, en un recurso excepcional y subsidiario. Estamos,

Expediente nim. TC-04-2025-0807, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Jhon
Manuel Laureano Mercedes contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-2404, del veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024), y la Resolucion nim. 0365-2024, del diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), dictadas por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina 38 de 75



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

entonces, frente de un recurso que es particularmente exigente. Y lo es con
razon: es un recurso que esta llamado a cuestionar lo que ha sido decidido con
firmeza por el Poder Judicial. Es un recurso de revision que, en esa medida,
coloca en tension a la seguridad juridica.

17. De hecho, esto ya habia sido advertido por el propio legislador en las
consideraciones novena y décima de la misma Ley 137-11. Notese que, si bien
los congresistas vieron la necesidad de «establecer un mecanismo jurisdiccional
a través del cual se garantice la coherencia y unidad de la jurisprudencia
constitucional», esto debia hacerse «siempre evitando la utilizacion de los
mismos en perjuicio del debido proceso y la seguridad juridica». Ademas,
afnadieron que:

el [a]rticulo 277 de la Constitucion de la Republica atribuyo a la ley la
potestad de establecer las disposiciones necesarias para asegurar la
adecuada proteccion y armonizacion de los bienes juridicos envueltos
en la sinergia institucional que debe darse entre el Tribunal
Constitucional y el Poder Judicial, tales como la independencia
judicial, la seguridad juridica derivada de la adquisicion de la
autoridad de cosa juzgada y la necesidad de asegurar el
establecimiento de criterios uniformes que garanticen en un grado
maximo la supremacia constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales.

18. Es, pues, considerando todo lo anterior que sostengo que cuando el
Tribunal Constitucional se adentra a revisar la constitucionalidad de una
decision jurisdiccional, debe ser cuidadoso, meticuloso, riguroso, exigente. De
lo contrario, corre el riesgo de innecesariamente colocar en tension la seguridad
juridica que se deriva de las decisiones jurisdiccionales que han adquirido la

Expediente nim. TC-04-2025-0807, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Jhon
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autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; elemento, por cierto, esencial e
indispensable en un Estado social y democratico de derecho como el nuestro.

19. De hecho, en su Sentencia TC/0367/15, esta corte expuso que, si bien «el
legislador ha abierto la posibilidad de este recurso», «lo ha hecho de forma tal
que ha dejado clara y taxativamente establecido su proposito de evitar que se
convierta en un recurso mas y que, con ello, este 6rgano constitucional se
transforme en una especie de cuarta instancia». Es decir, que «el legislador ha
querido limitar, en la medida de lo posible, la interposicion del recurso de
revision de decision jurisdiccional a los fines de salvaguardar los principios de
seguridad juridica y de independencia del Poder Judicialy.

20. Aclarado esto, se revela que, en la evaluacion de un recurso de revision
constitucional, el Tribunal Constitucional debe seguir, clinicamente, un orden
logico procesal. Debido a que «las normas relativas a vencimiento de plazos son
normas de orden publico, por lo cual su cumplimiento es preceptivo y previo al
analisis de cualquier otra causa de inadmisibilidad» (TC/0543/15), lo primero
que debe hacer esta corte es evaluar si el recurso de revision se presentd dentro
del plazo que para ello fija la norma. En efecto, el articulo 54.1 de la Ley 137-
11 sefiala que el recurso de revision constitucional debe presentarse dentro de
los treinta dias que sigan a la notificacion de la decision jurisdiccional que se
pretende impugnar.

21. Una vez verificado que el recurso de revision constitucional se presento a
tiempo, lo segundo que el Tribunal Constitucional debe hacer es constatar si la
decision jurisdiccional impugnada cuenta con la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. Posteriormente, en caso afirmativo, la corte debe
identificar bajo cudl o cuales causales el recurrente ha presentado su recurso de
revision; momento en el cual debera asegurarse que los argumentos presentados
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por el recurrente son lo suficientemente claros, precisos y coherentes para poder
ser contestados en una etapa de fondo.

22. En principio, hasta ahi llega el examen de admisibilidad del recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. Sin embargo, si el
recurrente lo sustenta en la tercera causal —en el numeral 3— del articulo 53
de la Ley 137-11, relativo a la violacioén de derechos fundamentales, entonces
el Tribunal Constitucional deberd tomar pasos adicionales. Deberd examinar,
uno por uno, los tres literales y el parrafo que componen el referido articulo
53.3: (a) (El recurrente solicitd la proteccion del derecho fundamental
vulnerado en cuanto tomo6 conocimiento de su vulneracion? (b) ¢ El recurrente
agotd todos los recursos que tenia disponible en busqueda de proteger el
derecho fundamental vulnerado? (c) ;Esa vulneracion es imputable, de manera
inmediata y directa, a alguna accion u omision del o6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que la violacion del
derecho fundamental se produjo? (parrafo) ;El asunto es constitucionalmente
relevante y trascendente?

23. Lo anterior pone de manifiesto tres cosas. La primera es que si el recurso
de revision constitucional se fundamenta, por ejemplo, solo en la primera o
segunda causal —en los numerales 1 o 2— del articulo 53 de la Ley 137-11, no
tiene que estar el Tribunal Constitucional examinando los requisitos adicionales
de admisibilidad que exige la tercera causal —el numeral 3— del mencionado
articulo 53. Sencillamente, no le son aplicables. El unico requisito de
admisibilidad —en adicidn al plazo y la motivacion clara, precisa y coherente
del recurso de revision, por supuesto— que comparten las tres causales de
revision del articulo 53 es la necesidad de que la decision jurisdiccional
impugnada tenga la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.
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24. Lasegunda es que, antes de evaluar la satisfaccion o no de los literales a),
b) y ¢) del articulo 53.3 de la Ley 137-11, asi como de su parrafo, es necesario
e indispensable identificar primero las faltas que el recurrente le atribuye al
6rgano jurisdiccional. Es decir, que el recurrente debe haber dicho como y por
que se le vulneraron sus derechos fundamentales. Debe especificar qué accion,
qué omision, qué hecho, dio lugar a aquella transgresion. Obviamente, los
derechos fundamentales no se vulneran solos. Algo puntual, especifico, debe
haber provocado o dado lugar a aquella violacion.

25. Siguiendo esta logica, si no se identifica primero la falta que da origen a la
violacion del derecho fundamental, es materialmente imposible analizar si el
recurrente denuncidé su vulneraciéon en cuanto tomo6 conocimiento de ella,
conforme lo exige el literal a) del articulo 53.3; si, en sus recursos, el recurrente
procurd la reparacion del referido derecho fundamental, conforme lo requiere
el literal b); ni si tal transgresion es imputable, de modo inmediato y directo, a
alguna accidon u omision del 6rgano jurisdiccional, conforme lo precisa el literal
c). Entonces, el Tribunal Constitucional no puede —no debe— examinar la
satisfaccion de los literales a), b) y ¢) sin antes —es decir, sin primero— evaluar
cuales son las faltas que el recurrente le atribuye al 6rgano jurisdiccional y sin
evaluar si este explica como se materializo la supuesta violacion de sus derechos
fundamentales. Esto mucho menos permite apreciar si el asunto revise especial
trascendencia o relevancia constitucional.

26. La tercera es, entonces, que, para conocer el fondo de un recurso de
revision, los medios de revision elevados —Ilas faltas que el recurrente le
atribuye al 6rgano jurisdiccional— deben superar, cada uno, todos los filtros de
admisibilidad que traza la Ley 137-11. Si alguno no los supera o satisface, estos
medios de revision deben ser desestimados, desechados, descartados,

Expediente nim. TC-04-2025-0807, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Jhon
Manuel Laureano Mercedes contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-2404, del veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024), y la Resolucion nim. 0365-2024, del diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), dictadas por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina 42 de 75



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

inadmitidos, pues, en la fase de admisibilidad, de forma tal que, en fondo, solo
se conozcan y contesten aquellos que si los superan y satisfacen.

27. Dicho todo esto, en esta ocasion no veremos todos estos requisitos.
Considero que, en este caso, el Tribunal Constitucional los aplico
correctamente. En esa medida, solo abordaré el recurso de revision
constitucional cuando se sustenta en la tercera causal —en el numeral 3— del
articulo 53 de la Ley 137-11.

2. El recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
cuando se ha producido una violacion de un derecho fundamental

28. Si el recurrente sustenta su recurso de revision constitucional en la tercera
causal —en el numeral 3— del articulo 53 de la Ley 137-11, el legislador ha
condicionado su admisibilidad a cuatro exigencias adicionales. Las vimos antes,
pero conviene repetirlas: (1) que el derecho fundamental vulnerado se haya
invocado formalmente en cuanto el recurrente haya tenido conocimiento de
ello; (2) que, en busqueda de proteger su derecho fundamental, el recurrente
haya agotado todos los recursos que tenia a su disposicion; (3) que la
vulneracion del derecho fundamental sea imputable, de manera inmediata y
directa, a una accion u omision del érgano jurisdiccional, con independencia de
los hechos que dieron lugar al proceso en que la violacién se produjo; y (4) que
el asunto revista especial trascendencia o relevancia constitucional.

29. Realmente, al examinar el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales basado en esta particular —en la tercera— causal, podriamos
decir que estamos frente a una especie de amparo en la medida que persigue la
proteccion de derechos fundamentales. De hecho, ese es el nombre que recibe
en Espafia: «recurso de amparo constitucional». Sin embargo, a diferencia del
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amparo ordinario dominicano, que pretende subsanar las violaciones de
derechos fundamentales cometidas por cualquier persona, la tercera causal —
el numeral 3— del articulo 53 de la Ley 137-11 se enfoca, solamente,
unicamente, exclusivamente, en los derechos fundamentales vulnerados por los
organos jurisdiccionales; y no de cualquier forma, por cierto, sino «de modo
inmediato y directo» y «con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso». Es lo que se lee, textualmente, expresamente, explicitamente, del
literal ¢) de la mencionada causal (articulo 53.3.c).

30. Considerando lo recién precisado, este es el Unico requisito de
admisibilidad de los tres literales de la tercera causal —del numeral 3— del
articulo 53 de la Ley 137-11 —es decir, el literal ¢)— que, a mi juicio, tiene una
condicion material o sustancial. Esto porque define y le da sentido a esta causal.
Asi, no basta con que exista una violacion de un derecho fundamental, sino que
haya sido el 6rgano jurisdiccional el que la haya producido de una forma directa
¢ inmediata. El resto de los requisitos —aunque igual de importantes— suponen
condiciones formales que dependen del propio recurrente: haber solicitado al
organo jurisdiccional que proteja o subsane el derecho fundamental tan pronto
el recurrente haya tenido conocimiento de su vulneracion; y haber agotado todos
los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente en
procura de la proteccion del derecho fundamental.

31. Dicho lo dicho, tampoco veremos aqui —porque comprendo que el
Tribunal Constitucional las valord correctamente— las exigencias de
admisibilidad requeridas por los literales a), b) y ¢) del referido articulo 53.3 de
la Ley 137-11. En cambio, tan solo abordaré la especial trascendencia o
relevancia constitucional, no sin antes subrayar lo exigente que es el recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, que, incluso
satisfaciéndose todos estos requisitos de admisibilidad, la Ley 137-11 afiade
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todavia otro mas en el parrafo del articulo 53: que el asunto sea
constitucionalmente trascendente o relevante.

32. Veamos, pues, la especial trascendencia o relevancia constitucional. Desde
mi juicio, esta figura es una que, en el marco del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, permite, entre otros aspectos
vitales, que el Tribunal Constitucional se cuestione si el asunto es lo
suficientemente trascendente, relevante, importante como para volver sobre un
conflicto que ya fue resuelto con firmeza, es decir, de manera irrevocable.

2.1. La especial trascendencia o relevancia constitucional

33. Si bien la especial trascendencia o relevancia constitucional ha sido
incorporada en muchas jurisdicciones como un requisito de admisibilidad para
«evitar la sobrecarga de los tribunales con casos respecto de los que esta
jurisdiccion haya establecido un criterio reiterativo» (TC/0085/21), es decir, por
razones facticas o cuantitativas, no menos cierto —ni menos importante— es
que dicha figura también encuentra su propdsito en razones institucionales o
cualitativas. Esto ultimo se debe, entre otros, a la naturaleza, mision y rol
especial y extraordinario del Tribunal Constitucional, particularmente cuando
se adentra a revisar decisiones jurisdiccionales que han adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada. Asi lo hemos manifestado:

se procura evitar que el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales sea utilizado para disminuir la eficacia y la eficiencia
de las decisiones de los jueces del Poder Judicial y, consecuentemente,
que la jurisdiccion especializada del Tribunal Constitucional sea

utilizada para tales fines, contraviniendo, de esa manera, la altisima
dignidad de su destino institucional. (TC/0040/15)
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34. Ademas,

[elesto se justifica, en virtud de la naturaleza extraordinaria,
excepcional y subsidiaria del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, la que, a su vez, se fundamenta en el hecho de
que este recurso modula el principio de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, en la medida de proveer la posibilidad de
revisar una decision definitiva, generando asi una afectacion a la
seguridad juridica. Es, pues, todo esto lo que explica y justifica el
requerimiento, por demas trascendente, de que el asunto, ademds de
cumplir con los requisitos serialados, tenga especial transcendencia y
relevancia constitucional. (TC/0104/15)

35. En Colombia, la Corte Constitucional ha juzgado, en su Sentencia T-
101/24, que:

[e]l objeto de la accion de tutela no puede ser reabrir
debates concluidos en el proceso judicial originario, pues el mecanismo
de amparo constitucional no es una tercera instancia, ni remplaza los
recursos que el ordenamiento juridico ha puesto a disposicion de las
partes.

36. En ese sentido,
el Tribunal Constitucional no es una corte de casacion universal ni una
nueva instancia del Poder Judicial. Esto supone que, ante esta
especialisima jurisdiccion, no cualquier asunto puede ser sometido a su
consideracion. De lo contrario, corre el riesgo de producir tensiones
institucionales innecesarias. En efecto, en este tipo de recurso de
revision no solo se pone en tension —como ya dijimos— la seguridad
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juridica derivada de las decisiones jurisdiccionales que han adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, sino también lo
constitucional con lo legal, lo especial con lo ordinario; y la especial
trascendencia o relevancia constitucional es una figura que estd
llamada a garantizar la sinergia entre ambos, delimitando el espacio
que corresponde a cada uno. (TC/0489/24)

37. Por esto, en su Auto 145/1983, el Tribunal Constitucional de Espana juzgo
que el Tribunal Constitucional:

no se trata de una jurisdiccion que juzgue de la legalidad, mision
especificamente otorgada por las leyes a la jurisdiccion de los
[t]ribunales ordinarios, y mucho menos que el TC sea una jurisdiccion
de equidad que tenga como mision corregir aquellos fallos de los
[t]ribunales en que la aplicacion estricta de la letra de la ley no haya
tenido en cuenta las consecuencias en otros ordenes de valores. En
otras palabras|,] que el TC no es una nueva instancia referida a la
jurisdiccion ordinaria.

El TC tiene su competencia limitadal,] y concretamente en el recurso
de amparo su mision es juzgar sobre la constitucionalidad o no de las
presuntas violaciones de derechos y libertades originados por
disposiciones, actos juridicos o simples vias de hecho de los poderes
publicos |[...]

38. En otras palabras, nuestro homodlogo espaiiol ha destacado, en su Sentencia
24/1990, que no es una «instancia casacional destinada a velar por la correccion

interna de la interpretacion jurisdiccional de la legalidad ordinaria, para lo cual
un Tribunal Constitucional carece de jurisdiccion». De hecho, nosotros lo
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hemos dicho en términos similares. Por ejemplo, en nuestra Sentencia
TC/0152/14 inadmitimos un recurso de revision sobre la base de que:

los argumentos planteados por la parte recurrentel] se circunscriben a
determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada al caso particular,
funcion que estd reservada, de manera exclusiva, a la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion [...], por lo que el presente recurso
de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales deviene
inadmisible.

39. En definitiva, nuestro homologo espaiiol juzgo, en su Auto 420/1985, que:

la via del recurso de amparo no es la apropiada, en términos generales,
para solicitar la modificacion de la interpretacion judicial de una
norma incorporada a nuestro ordenamiento, con rango legal, [...] por
tratarse de un tema de mera legalidad que corresponde en su
conocimiento y decision a los [t|ribunales comunes |[...] y sobre cuya
funcion no actua el control, ni puede operar como una nueva instancia
revisora este organo constitucional, salvo que de la citada
interpretacion jurisprudencial resultase una discriminacion contraria a
la Constitucion, en relacion a los derechos fundamentales o libertades
publicas con ella protegidos [...] en perjuicio de quien recurre, pues
s[o]lo entonces podria aqu|e]lla ser revisada en el caso concreto por el
Tribunal Constitucionall.]

40. Este Tribunal Constitucional lo ha dicho en términos similares:
la interpretacion de las normas legales es una funcion de los jueces del
Poder Judicial, en particular, de los miembros de la Suprema Corte de
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Justicia como organo responsable de fijar los criterios
Jjurisprudenciales en el ambito de la legalidad. (TC/0581/18)

41. Asi, en nuestra Sentencia TC/0040/15 también refrendamos el criterio de
nuestro homologo espaiol, expuesto en su Auto 773/1985, de que la mision del
Tribunal Constitucional:

no es extensible a la mera interpretacion y aplicacion de las leyes,
decidiendo conflictos intersubjetivos de intereses, subsumiendo los
hechos en los supuestos juridicos contemplados por las normas, con la
determinacion de las consecuencias que de tal operacion logico-
juridica se deriven y quel,] en definitival,] supongan la decision de
cuestiones de mera legalidad, las que pertenece decidir con
exclusividad a los [jlueces y [t]ribunales comunes|.]

42. En efecto, la Corte Constitucional de Colombia ha dicho, en su Sentencia
SU-033/18, que «su cometido esta dado por resolver cuestiones que trascienden
la esfera legal, el cardcter eminentemente econdmico de la controversia y la
inconformidad con las decisiones adoptadas por los jueces naturales». Por eso
ha juzgado, en su Sentencia C-590/05, que «el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional[,] so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones», de manera que «el juez de tutela debe indicar[,] con toda
claridad y de forma expresa[,] porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes». Ademas, ha dicho, en su Sentencia SU-573/19,
que:
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la acreditacion de esta exigencia, mas alla de la mera adecuacion del
caso a un lenguaje que exponga una relacion con derechos
fundamentales, supone justificar razonablemente la existencia de una
restriccion prima facie desproporcionada a un derecho fundamental,
que no es lo mismo que una simple relacion con aquel.

43. En otros términos, asi lo expreso dicha corte en su Sentencia T-101/24:

La accion de tutela debe suponer un debate juridico en torno al
contenido, alcance y goce de algun derecho fundamental. Para tales
efectos, no basta con invocar, de manera genérica, la proteccion de
derechos fundamentales o reprochar facetas concretas del debido
proceso, sino que es necesario evidenciar que la cuestion reviste una
clara, marcada e indiscutible relevancia constitucional, mas alla de las
denuncias que nominalmente incluya la solicitud de amparo.

44. De hecho, el asunto es tan importante que la Ley 137-11 se ha encargado
de precisar que cuando el Tribunal Constitucional retenga que un asunto reviste
especial trascendencia o relevancia constitucional, debe expresar claramente
por qué. Asi lo dispone el parrafo II del articulo 31:

En los casos en los cuales esta ley establezca el requisito de la
relevancia o trascendencia constitucional como condicion de
recibilidad de la accion o recurso, el Tribunal debe hacer constar en su
decision los motivos que justifican la admision.

45. Aclarado esto, nuestro homoélogo colombiano también ha dicho, en su
Sentencia SU-128/21, que la especial trascendencia o relevancia constitucional
tiene tres finalidades:
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(i) preservar la competencia y la independencia de los jueces de las
jurisdicciones diferentes a la constitucional y, por tanto, evitar que la
accion de tutela se utilice para discutir asuntos de mera legalidad; (ii)
restringir el ejercicio de la accion de tutela a cuestiones de relevancia
constitucional que afecten los derechos fundamentales|;] y, finalmente,
(iii) impedir que la accion de tutela se convierta en una instancia o
recurso adicional para controvertir las decisiones de los jueces.

46. En efecto,

a través de la especial trascendencia o relevancia constitucional, el
Tribunal Constitucional logra que el recurso de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales, asi como su propio destino institucional,
conserve su naturaleza, mision y rol; evita convertirse en una nueva
instancia o corte de casacion, al tiempo que previene incurrir en
situaciones que den lugar a tensiones o choques innecesarios de
jurisdicciones, y, por ultimo, disminuye los riesgos de sucumbir ante la
sobrecarga jurisdiccional que, por su naturaleza, tiende a arropar a
jurisdicciones como la nuestra. (TC/0489/24)

47. Dicho lo anterior, se desprende que el articulo 53 de la Ley 137-11 no
define qué es la especial trascendencia o relevancia constitucional. Se trata,
entonces, de una «nocion abierta ¢ indeterminada» (TC/0010/12). No obstante,
el articulo 100 especifica que esta cualidad «se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales». Cabe recordar acd que hemos
indicado que estas precisiones, realizadas en el articulo 100, concerniente al
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recurso de revision de sentencias de amparo, son igualmente aplicables al
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales (TC/0038/12).
48. Asimismo, en un esfuerzo por determinar este concepto, este Tribunal
Constitucional tuvo la oportunidad de enunciativamente numerar, en su
Sentencia TC/0007/12, aquellos casos que revisten esta cualidad. En esa
decision precisamos que hay especial trascendencia o relevancia constitucional
cuando, entre otros, se esta frente a escenarios o supuestos:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

49. Sin embargo, en su Sentencia TC/0489/24, el Tribunal Constitucional
reconocid, tras una lectura detenida del articulo 100 de la Ley 137-11, que, en
nuestro ordenamiento juridico, «la especial trascendencia o relevancia
constitucional tiene una doble connotacion: una objetiva y otra subjetiva». Lo
segmentamos de la siguiente manera:

(1) Dimension objetiva, abstracta o general, en el sentido de que
trasciende de lo singular o individual, orientada a la:
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(a) interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o

(b) determinacion y alcance de los derechos fundamentales.
(2) Dimension subjetiva, particular, singular o individual, orientada a
la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

9.35. De hecho, esta dimension subjetiva, orientada a la concreta
proteccion de los derechos fundamentales, cobra mas sentido cuando
se recuerda que la especial trascendencia o relevancia constitucional
es una exigencia de admisibilidad aplicable para (1) los recursos de
revision constitucional de sentencias de amparo, que tiene como eje la
proteccion de derechos fundamentales; y (2) los recursos de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales basados en el articulo 53.3
de la Ley num. 137-11, que es cuando hay una violacion de un derecho
fundamental.

50. En complemento de ello, este Tribunal Constitucional afiadi6 que:

desconocer esta dimension subjetiva de la especial trascendencia o
relevancia constitucional implica olvidar que, conforme el articulo 184
de la Constitucion, el rol de este Tribunal Constitucional no es solo
garantizar la supremacia de la Constitucion y la defensa del orden
constitucional, sino, también, la proteccion de los derechos
fundamentales. (TC/0489/24; corchetes omitidos)

51. Partiendo de lo anterior, en su Sentencia TC/0489/24, el Tribunal
Constitucional «revisito» los escenarios o supuestos trazados originalmente en
la Sentencia TC/0007/12 «para, en adicion a ellos, incorporar la dimension
subjetiva que reviste la especial trascendencia o relevancia constitucional en
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nuestro ordenamiento juridico, asi como para adecuarlos, en mejor medida, a la
apreciacion del articulo 100 de la Ley nim. 137-11». De ahi que juzgamos que:

un recurso de revision constitucional reviste especial trascendencia o
relevancia constitucional cuando:

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucion permita
esclarecerlo y, ademas, contribuir con la aplicacion y general eficacia
de la Constitucion o con la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales;

(2) el conocimiento del fondo del asunto propicia, por cambios sociales
o normativos o tras un proceso interno de autorreflexion,
modificaciones,  reorientaciones,  redefiniciones,  adaptaciones,
actualizaciones, unificaciones o aclaraciones de principios o criterios
anteriormente determinados por el Tribunal Constitucional;

(3) el asunto envuelto revela un problema de trascendencia social,
politica, juridica o economica cuya solucion contribuya con el
mantenimiento de la supremacia constitucional, la defensa del orden
constitucional y la general eficacia de la Constitucion, o con la
determinacion del contenido o alcance de los derechos fundamentales;

(4) el asunto envuelto revela una notoria y manifiesta violacion de
derechos fundamentales en la cual la intervencion del Tribunal
Constitucional sea crucial para su proteccion y, ademas, el
conocimiento del fondo resulte determinante para alterar
sustancialmente la situacion juridica del recurrente.
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52. Esta incorporacion significa que:

por menos relevante o trascedente que pueda ser un recurso de revision
en cuanto a la dimension objetiva, abstracta o general, sea, por
ejemplo, porque el asunto envuelto ya haya sido ampliamente definido
o aclarado por el ordenamiento juridico y, por ello, no implique ningun
desarrollo jurisprudencial, el Tribunal Constitucional, de todos modos,
debera admitir el recurso de revision si detecta en el caso concreto una
notoria y manifiesta violacion de derechos fundamentales que, para su
reparacion, amerite su intervencion. La relevancia o trascendencia
constitucional recaeria, entonces, en su dimension subjetiva, orientada,

pues, a la proteccion de los derechos fundamentales en el caso concreto.
(TC/0621/25)

53. Lo dicho también supone que, en la fase de admisibilidad de un recurso de
revision, el Tribunal Constitucional debe identificar:

los hechos y los planteamientos juridicos del caso, y también con los
problemas juridicos que de dicho caso se derivan respecto de la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para
la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales, cuestiones puntuales sobre las cuales estd

referida la nocion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional. (TC/0489/24)

54. Como se colige de ello, estos planteamientos juridicos deben tener una
marcada importancia constitucional. En efecto,
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el recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
encuentra su limite —entre otros— alli cuando pretende utilizarse como
un recurso ordinario, como un nuevo recurso de casacion o como
sinonimo de una nueva instancia del Poder Judicial, procurando la
valoracion de pruebas o de hechos o la ventilacion de asuntos de
legalidad ordinaria o que no van mas alla de la mera legalidad.

(TC/0489/24)

55. De ahi que la Corte Constitucional de Colombia ha sostenido, en su
Sentencia SU-134/22, que «los asuntos en los que se invoca la proteccion de
derechos fundamentales, pero cuya solucion se limita a la interpretacion y
aplicacion de las normas de rango legal, no tienen, en principio, relevancia
constitucional». En ese sentido, también ha sefialado en la referida decision que
la irrelevancia o intrascendencia constitucional de un asunto queda en evidencia
(1) «cuando la discusion se limit[a] a la simple determinacion de aspectos
legales de un derecho», como lo es la «correcta interpretacion o aplicacion de
una norma procesal, salvo que de esta se desprendan claramente violaciones de
derechos fundamentales»; o (2) «cuando sea evidente su naturaleza o contenido
econdmico porque se trata de una controversia estrictamente monetaria con
connotaciones particulares o privadasy.

56. En adicion, el Tribunal Constitucional de Espafa se ha quejado en su
Sentencia 105/1983 de la constante pretension de las partes de que se ponga:

en revision practicamente en su integridad el proceso |[...], penetrando
en el examen, resultado y valoracion de las pruebas practicadas, y
justeza o error del derecho aplicado y de las conclusiones alcanzadas
en las sentencias alli dictadas, erigiendo esta via del amparo
constitucional en una auténtica superinstancia, si no en una nueva
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casacion o revision, incluso planteando cuestiones que exceden de las
posibilidades de esas vias, y todo ello a pesar de la claridad de la
normativa aplicable al proceso de amparo, y de haberse puesto de
relieve por la doctrina de este Tribunall] que [...] el ejercicio de la
potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo
ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los [jluzgados y
[t]ribunales determinados por las [1]eyes, [...] en consonancia con todo
lo cual, a la hora de articular el recurso de amparo contra actos u
omisiones de un organo judicial, se establece que en ningun caso
entrara a conocer el Tribunal Constitucional de los hechos que dieron
lugar al proceso en que se hayan producido las invocadas violaciones
de derechos o libertades |[...], y, todavia mas precisamente si cabe, que
en esta clase de recursos la funcion del Tribunal Constitucional se
limitara a concretar si se han violado o no los derechos o libertades del
demandante, preservandolos o restableciéndolos, mas absteniéndose de
cualquier otra consideracion sobre la actuacion de los organos
jurisdiccionales |[...], porque [...] en el amparo constitucional no
pueden hacerse valer otras pretensiones que las dirigidas a restablecer
o preservar los derechos o libertades por razon de los cuales se formulo
el recurso.

57. Haciendo, entonces, un acopio de todas estas precisiones, en nuestra
Sentencia TC/0489/24, el Tribunal Constitucional senaldo, a modo
ejemplificativo y enunciativo, algunos escenarios o supuestos que revelan la
intrascendencia o irrelevancia constitucional de un recurso de revision, tales
como cuando:

(1) el conocimiento del fondo del asunto:
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(a) suponga que el Tribunal Constitucional se adentre o intervenga en
cuestiones propiamente de la legalidad ordinaria;

(b) desnaturalice el recurso de revision y la mision y rol del Tribunal
Constitucional;

(2) las pretensiones del recurrente:

(a) estén orientadas a que el Tribunal Constitucional corrija errores de
seleccion, aplicacion e interpretacion de la legalidad ordinaria o de
normas de cardcter adjetivo, o que revalore o enjuicie los criterios
aplicados por la justicia ordinaria en el marco de sus competencias,

(b) carezcan de mérito constitucional o no sobrepasen de la mera
legalidad;

(c) demuestren, mds que un conflicto constitucional, su inconformidad
o desacuerdo con la decision a la que llegd la justicia ordinaria

respecto de su caso;

(d) sean notoriamente improcedentes o estén manifiestamente
infundadas,

(3) el asunto envuelto:

(a) no ponga en evidencia, de manera liminar o aparente, ningun
conflicto respecto de derechos fundamentales;
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(b) sea de naturaleza economica o refleje una controversia
estrictamente monetaria o con connotaciones particulares o privadas;

(c) ha sido esclarecido por el Tribunal Constitucional, no suponga una
genuina o nueva controversia o ya haya sido definido por el resto del
ordenamiento juridico,

(4) sea notorio que la decision impugnada en el recurso de revision
haya sido decidida conforme con los precedentes del Tribunal
Constitucional.

58. Finalmente, esta corte también preciso que,

si bien nuestra legislacion no exige a los recurrentes, bajo sancion de
inadmisibilidad, que motiven a este tribunal constitucional las razones
por las cuales su conflicto reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional, no menos cierto es que una ausencia de argumentacion
en ese sentido dificulta que esta corte retenga dicha cualidad. De ahi la
importancia de que, al momento de presentar un recurso de revision,
los recurrentes se aseguren y demuestren que sus pretensiones
envuelven un genuino problema juridico de relevancia y trascendencia
constitucional;, motivacion que es separada o distinta de la simple
alegacion de violacion de derechos fundamentales. Dicho esto, nada
tampoco impide —como ha sido practica reiterada— que esta corte

pueda, dadas las particularidades del caso, apreciar dicha cualidad
oficiosamente. (TC/0489/24)

59. Entonces, teniendo presente estas aproximaciones, que, a mi juicio y con
el debido respeto a mis colegas, debieron ser tomadas en cuenta por el Tribunal
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Constitucional al referirse a la admisibilidad del recurso de revision que nos
ocupa, veamos ahora el caso concreto.

3. Sobre el caso concreto

60. En este caso, el recurrente alegaba que la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia vulnero la tutela judicial efectiva y debido proceso, consagrado en el
articulo 69 de la Constitucion. Sostenia que, al declarar la inadmisibilidad de su
recurso de revision, la alta corte omiti6 referirse al fondo, sin explicar, siguiendo
un juicio de proporcionalidad, por qué la configuracion de la indivisibilidad del
objeto litigioso —que a su juicio es un criterio discrecional y ambiguo— debia
suponer la inadmision del recurso de casacion.

61. Ante todo, conviene precisar que, en su recurso de revision, el recurrente
no se detuvo a explicar por qué, a su juicio, su caso era constitucionalmente
trascendente o relevante. Ante tales escenarios, el Tribunal Constitucional ha
juzgado que nuestro analisis se limita «a los filtros enunciativos y parametros
anteriormente fijados» (TC/0440/24), y que la determinacion de esta cualidad
«constituye un requisito autonomo de admisibilidad que debe evaluarse
mediante un test reforzado» (TC/0120/26).

62. A pesar de lo anterior, al referirse a la admisibilidad del recurso de
revision, la mayoria del Pleno aprecié que el asunto envuelto revestia especial
trascendencia o relevancia constitucional porque nos permitiria «comprobar si
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrié en la supuesta
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por los recurrentes en la
instancia recursivay.
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63. Comprendo que aquella consideracion, en cuanto genérica, amplia o vaga,
era insuficiente por dos razones. La primera es que no reflejaba un problema
juridico ni mucho menos sefialaba como era importante para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.
Sobre esto, el Tribunal Constitucional ha juzgado que «la especial trascendencia
o relevancia constitucional requiere la identificacion de un problema juridico»
(TC/0295/25), su «caracteristica» o la «cuestion constitucional» que «esta
implicada en el presente caso» (TC/0918/25). De esta manera, la apreciacion de
la especial trascendencia o relevancia constitucional «es distinta o separada de
la alegada violacion de derechos fundamentales» (TC/0903/24).

64. La segunda razdn es que, al afirmar aquello, la mayoria del Pleno incurri6
en una contradiccion y en un error circular o tautologico. Reducido a su
simplicidad, mis colegas afirmaron que, en este caso, este requisito de
admisibilidad —Ila especial trascendencia o relevancia constitucional— se
satisfacia porque nos permitiria, en esencia, conocer el fondo del recurso de
revision. Notese que la Ley 137-11 exige que, para conocer el fondo del asunto,
el asunto sea constitucionalmente trascendente o relevante. Sin embargo, el
criterio mayoritario empled un razonamiento invertido y dedujo que como el
examen de fondo le permitiria determinar si hubo una violacion de un derecho
fundamental, el asunto es constitucionalmente trascendente o relevante. Es
decir, que el criterio mayoritario condicionod el cumplimiento de una exigencia
de admisibilidad a una cuestion propia del fondo. Al actuar de esta manera,
convirtio la consecuencia juridica de la admision del recurso en la razon que la
justifica. Esto equivale a decir que el recurso de revision merece ser examinado
en cuanto al fondo porque su examen permitird resolverlo.

Expediente nim. TC-04-2025-0807, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Jhon
Manuel Laureano Mercedes contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-2404, del veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024), y la Resolucion nim. 0365-2024, del diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), dictadas por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina 61 de 75



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

65. Llevado a su consecuencia, afirmar que un caso reviste especial
trascendencia o relevancia constitucional porque, en esencia, permitird
determinar si el organo jurisdiccional produjo alguna violaciéon de derechos
fundamentales puede dar lugar a interpretar —erroneamente— que cualquier
caso en el cual se alegue aquello, por mas inexistente que sea o por menos
relacionada que esté con un asunto constitucional, reviste especial trascendencia
o relevancia constitucional. Es decir, que si todos los recursos de revision
permiten comprobar si hubo o no una violacion a un derecho fundamental, y esa
sola posibilidad resulta suficiente para admitirlos, entonces todos los recursos
de revision en los que se alegue aquello serian constitucionalmente
trascendentes o relevantes. Es por esto que, para apreciar esta figura, es
necesario identificar un genuino problema juridico, de indole constitucional; o,
como minimo, una violacion de derechos fundamentales grosera, notoria, que
amerite la intervencion del Tribunal Constitucional para su proteccion.

66. Ademads, la especial trascendencia o relevancia constitucional es una
exigencia de admisibilidad aplicable a la causal de revision contenida en el
numeral 3 del articulo 53 de la Ley 137-11, relativa —precisamente— a la
violacion de derechos fundamentales. Consecuentemente, la especial
trascendencia o relevancia constitucional no puede apreciarse con base en esa
causal de revision o con decir que permitira determinar si hubo violacién o no
de derechos fundamentales. Ello significaria desdibujar la figura al punto de,
basicamente, eliminarla.

67. Por otro lado, el Tribunal Constitucional ha juzgado que el recurso de
revision constitucional carece de especial trascendencia o relevancia
constitucional cuando el conflicto sometido a nuestro examen «no supone una
genuina controversia» o «ha sido aclarad[o] por el ordenamiento juridico»
(TC/0489/24). Esto ultimo porque sus medios de revision ya hayan «sido
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previamente tratados en la jurisprudencia dominicanay» (TC/0222/25), porque
nos hemos «referido multiples veces sobre conflictos de igual naturalezax»
(TC/0295/25), porque sea «una cuestion que ha sido decidida en ocasiones
anteriores» (TC/0599/24), porque la cuestion ha sido «resuelta por este tribunal
constitucional en su vasta doctrina jurisprudencial sobre la materia» y «ha sido
ampliamente desarrollada y reiterada» (TC/0051/26), porque las cuestiones
planteadas ya han sido «conocidas, discutidas y falladas por este tribunal»
(TC/0725/24), porque nos hemos «pronunciado en reiteradas ocasiones»
(TC/0659/25) o «multiples veces, de manera reiterada, consistente y constante»
(TC/0295/25), o porque sea un asunto sobre el que «este colegiado ha sido
reiterativo» (TC/0409/24).

68. Es decir, que, al ya haber esta corte examinado y valorado los medios de
derecho a los que se refiere el asunto, desaparece la especial trascendencia o
relevancia constitucional (TC/1170/24). Asi, la solucion al recurso de revision
constitucional «no seria distinta a los precedentes constitucionales ya dictados
en casos analogos» (TC/1049/24) e implicaria que, de conocerse el fondo,
«deberia ser fallado de la misma formay (TC/0725/24).

69. Asimismo, el recurso de revision carece de especial trascendencia o
relevancia constitucional en la medida de que el recurrente o la controversia no
introduce algun «elemento novedoso» o «cuestiones novedosas de indole
constitucional» (TC/0222/25 y TC/0120/26), no suscita «ninguna discusion
nueva» (TC/0599/24), no ofrece «algin enfoque distinto» (TC/0051/26), no
«presenta una oportunidad para el tribunal de sentar nueva doctrina o
precedente» (TC/0037/26), no plantea una cuestion «que requiera redefinir
jurisprudencia, aclarar estandares constitucionales o interpretar alcances
normativos no desarrollados» (TC/0046/26) o no revela «un conflicto sobre
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derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no
haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento» (TC/0026/26).

70. En este mismo sentido, también hemos concluido que el asunto es
constitucionalmente intrascendente o irrelevante cuando del conflicto no se
advierte «ninguna utilidad de caracter practica, teodrica o pedagogica», pues «no
existe necesidad de dictar una nueva doctrina o realizar un cambio, correccion

o redireccion en la interpretacion o los precedentes constitucionales»
(TC/1578/25)

71. En efecto, ya el Tribunal Constitucional ha juzgado, multiples veces, de
forma reiterada, constante y consistente, que los organos jurisdiccionales no
incurren en violacion alguna de los derechos fundamentales cuando, al declarar
la inadmisibilidad de una accién, demanda o recurso, omiten pronunciarse sobre
el fondo. Se trata de una cuestion de pura logica procesal. De igual manera, esta
corte también se ha referido a la indivisibilidad del objeto litigioso como un
medio de inadmision dirigido a proteger el derecho de defensa de las partes
envueltas en el proceso. De ahi que no habia necesidad ni utilidad de volver
sobre estos criterios.

72. Ello, por si solo, daria lugar a la inadmisibilidad del recurso de revision,
acorde a los parametros fijados en la Sentencia TC/0489/24. En efecto,
juzgamos que esta cualidad queda evidenciada, entre otros, si «el asunto
envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal Constitucional no ha
establecido su criterion, lo cual permite llegar a la conclusion inversa: si el
Tribunal Constitucional ya ha establecido su criterio, el asunto —al menos en
principio— careceria de esta cualidad; afirmacion que es incluso recogida en la
citada sentencia cuando precisa que, en cambio, esta ausente si «el asunto
envuelto ha sido esclarecido por el Tribunal Constitucionaly.
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73. Por ultimo, las pretensiones del recurrente implicaban que el Tribunal
Constitucional asumiera un rol que no le correspondia, vistiéndose de corte de
casacion. Suponia una revision de la decision que adopto6 la Suprema Corte de
Justicia sobre un aspecto que, realmente, no trascendia de la esfera legal. Esto
reflejaba una desnaturalizacion del extraordinario, excepcional, subsidiario,
especial y exigente recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, orientado, en este particular escenario, a la reparacion de un
derecho fundamental vulnerado, de manera directa e inmediata, por un érgano
jurisdiccional, y no a la aplicaciéon correcta o no que hizo el Poder Judicial sobre
un aspecto de mera legalidad, puramente documental, incluso.

74. En efecto, al examinar la motivacion vertida por la mayoria del Pleno para
resolver el fondo del conflicto, notese que mis colegas se adentraron a examinar
a quiénes habia emplazado el recurrente y a quiénes no, como si el Tribunal
Constitucional fuese una segunda corte de casacion o tribunal revisor de lo
resuelto por la Suprema Corte de Justicia en sus funciones ordinarias.

75. Ciertamente, el Tribunal Constitucional ha juzgado que no estamos
facultados para resolver cuestiones de «mera legalidad» (TC/0133/25),
«puramente legales» (TC/0735/24), de «pura justicia» o «pura legalidad
ordinaria» (TC/1237/24 y TC/0601/25) o que «se inscriben en el ambito del
derecho comuny» (TC/1098/25) o del «derecho ordinario» (TC/1742/25). De ahi
que, cuando el recurrente se refiere a «cuestiones de legalidad ordinaria»
(TC/0397/24), concernientes, por ejemplo, a la «revision de la seleccion,
aplicacion e interpretacion» de las «normas que regulan el ordenamiento
juridico ordinario» o «que no trascienden de la esfera legal o que tienen un
caracter meramente adjetivo» (TC/0489/24 y TC/0629/25), a la «valoracion
que—a su entender— debiod realizar» el Poder Judicial (TC/0122/26) o a la
«seriedad o justeza» en que fue valorado su caso (TC/1144/25), o reflejan tan
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solo un simple interés de «corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad
ordinaria» (TC/0440/24) o de «normas de caracter procesal» (TC/0413/25), se
colige que sus pretensiones, por mas «enmascaradas» que estén como
«cuestiones de caracter constitucionaly (TC/1237/24), «no trascienden el
umbral de la mera justicia ordinaria», «desbordan manifiestamente el ambito
del control constitucionaly (TC/0159/26), «escapa[n]» o «exceden la
competencia de esta jurisdiccion constitucional» (TC/0198/26 y TC/0225/26),
no alcanzan «ningun mérito» o el «admbito constitucional» y, por tanto, «no se
trata de un asunto que deba ser dilucidado por la justicia constitucional»
(TC/0397/24, TC/0936/25, TC/0938/25 y TC/1482/25).

76. Lo mismo sucede cuando el recurrente articula planteamientos que
corresponden al «marco competencial de la jurisdiccion de casaciony» y pretende
que «esta jurisdiccion constitucional [...] se subrogue en el examen de
cuestiones que son ajenas a su competencia, y que de manera natural le hubiesen
correspondido a la Corte de Casacidén», pues la procedencia del recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales «se encuentra
estrictamente limitada a la verificacion de violaciones directas e inmediatas a
derechos fundamentales expresamente consagrados en la Constituciony
(TC/0159/26).

77. De esta forma, esta corte debe limitarse a verificar, simplemente, si los
Organos jurisdiccionales han «incurrido en transgresiones de orden
constitucional y no legal» (TC/0409/24). En efecto, hemos sido enfaticos al
impedir que el Tribunal Constitucional sea tratado como un «tribunal de alzada»
(TC/0839/25) o nueva instancia o segunda casacion del Poder Judicial
(TC/0735/24), evitando que «este 6rgano incursione en el &mbito ordinario de
los tribunales judicialesy (TC/0397/24) o que sean examinados «aspectos
propios de la competencia de la jurisdiccion ordinaria» (TC/0120/26).
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78. Por tanto, cuando el asunto no trasciende del «desacuerdoy,
«inconformidad» o «descontento» del recurrente «con la decision a la que llego
la jurisdiccion ordinaria» respecto de la controversia o de la «interpretacion
judicial de normas infraconstitucionales», especificamente si «interpretaron o
aplicaron correctamente la ley», el recurso de revision constitucional carece de
especial trascendencia o relevancia constitucional (TC/0440/24, TC/0452/24,
TC/0851/25, entre otras). Esto se debe a que este extraordinario recurso «no
concierne a la correccidn o calidad de las decisiones adoptadas por los tribunales
de la jurisdiccion ordinaria y como estos aplican el derecho infraconstitucional»
(TC/0851/25). De ahi que a este Tribunal Constitucional no le corresponde
«determinar si los tribunales del Poder judicial debieron fallar en un sentido u
otro» ni si debieron «acoger o no» sus pretensiones (TC/1445/25), en cuanto se
trata de asuntos que «no pueden ni deben ocupar la atencidon de este 6rgano
constitucional» (TC/0001/26) ni «pueden ni deben ser objeto de control por
parte de este Tribunal Constitucional, so pena de convertirlo en una instancia
adicional u ordinaria judicial» (TC/0159/26).

79. En esa medida, el conocimiento de tales pretensiones:

desnaturalizaria los fines para los cuales fue concebido |[este]
mecanismo de proteccion constitucional, evidenciando que el caso no
plantea una controversia constitucional sustantiva ni involucra una
discusion real sobre derechos fundamentales, de manera que|] el mismo
carece de los elementos propios que se procura con la dimension
objetiva y subjetiva de la revision constitucional. (TC/1098/25)

80. En conclusion, sostengo, con el debido respeto al criterio mayoritario, que
no estabamos frente de un conflicto de fondo sobre el cual el Tribunal
Constitucional no habia establecido su criterio; sobre el cual, a pesar de haber
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establecido su criterio, se hiciera necesaria su modificacion, reorientacion,
redefinicidn, adaptacion, actualizacidn, unificacion o aclaracion; que revelara
un problema de trascendencia, relevancia o importancia social, politica, juridica
o econdmica; o que revelara una notoria o manifiesta violacion de derechos
fundamentales. Mas bien, era un asunto propio de la legalidad ordinaria, que
carecia de mérito constitucional, que no sobrepasaba de la mera legalidad, que
reflejaba un simple desacuerdo con la decision impugnada, que no ponia de
manifiesto ningin conflicto de derechos fundamentales y que no revelaba una
genuina o nueva controversia.

81. En ese sentido, me aparto, con el debido respeto, de la decision a la que
lleg6 la mayoria del Pleno. En cambio, comprendo, respetuosamente, que el
recurso de revision constitucional devenia en inadmisible.

Fidias Federico Aristy Payano, juez

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En ejercicio de las facultades previstas en los articulos 186 de la Constitucion y
30 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, discrepamos de la decisiéon mayoritaria, por
entender que el recurso de revision constitucional no debid ser admitido al no
configurarse la especial trascendencia o relevancia constitucional exigida por el
articulo 53.3, parrafo, de la LOTCPC.
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1.  Elconflicto se origind en un embargo inmobiliario abreviado, regulado por
la Ley niim. 89-11, perseguido por Banco Popular Dominicano, S.A., - Banco
Multiple— contra Jhon Manuel Laureano Mercedes y Ana Maria Vélez Pérez.
La Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante la Sentencia ntim.
549-2024- SSEN-00460, del catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), declar6 adjudicataria a Amanda Brunilda Tavarez de Rodriguez sobre
un APARTAMENTO A-4, CUARTO NIVEL, BLOQUE A del condominio
RESIDENCIAL HLC V, matricula No. 0100000660, con una superficie de
95.00 metros cuadrados, ubicado en el Solar 14, manzana 4032, del Distrito
Catastral No. 1, propiedad de Jhon Manuel Laureano Mercedes, por seiscientos
ochenta y dos mil trescientos cincuenta y dos pesos con cincuenta y siete
centavos (RD$682,352.57), mas ciento nueve mil ochocientos once pesos con
cero centavos (RD$109,811.00) por gastos y honorarios; ademas, ordené el
desalojo inmediato de la parte embargada y de cualquier ocupante del inmueble.

2. Inconforme con esta decision, el senor Jhon Manuel Laurecano Mercedes
solicitd la suspension de ejecucion de la decision, declarada inadmisible
mediante la Resolucion num. 0365/2024, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro
(2024). Asimismo, interpuso un recurso de casacion contra la sentencia de
primer grado, el cual fue declarado inadmisible por indivisible mediante la
Sentencia num. SCJ-PS-24-2404, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024),
decisiones que son objeto del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional.

Expediente nim. TC-04-2025-0807, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Jhon
Manuel Laureano Mercedes contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-2404, del veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024), y la Resolucion nim. 0365-2024, del diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), dictadas por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina 69 de 75



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional ha concurrido en admitir y rechazar el presente recurso de
revision, a fin de confirmar la sentencia recurrida, al estimar que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia no incurrié6 en vulneracion de los los
derechos fundamentales alegados por la parte recurrente ante este tribunal.

4. No obstante, lo anterior, discrepamos de la opinion de la mayoria en
admitir el caso en vista de que este no retine las condiciones previstas por el
Articulo 53.3, Parrafo, de la LOTCPC respecto a la especial trascendencia o
relevancia constitucional. Por ende, el tribunal debidé inadmitir el presente
recurso. Los principios generales respecto a la especial trascendencia o
relevancia constitucional fueron abordados en el voto salvado a la Sentencia
TC/0049/24, del veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)!; y en el
voto disidente a la Sentencia TC/0064/24, del veinticuatro (24) de junio de dos
mil veinticuatro (2024)%. Por lo que remitimos a la mayoria y al lector a lo
abordado alli en relacion con los fundamentos de la especial trascendencia o
relevancia constitucional como supuesto de admisibilidad en los recursos de
revision constitucional de decision jurisdiccional.

I

5. El presente caso carece de especial trascendencia o relevancia
constitucional. No se observa se aprecia, prima facie, alguno de los supuestos
antes descritos para concluir que el caso reviste de especial trascendencia o
relevancia constitucional. No se aprecia como la doctrina de este tribunal puede
variar o actualizarse a raiz de la admision del presente recurso, como tampoco
se identifica algun elemento juridico, politico, econdomico o social que

1" Accesible en la pagina web del Tribunal Constitucional de la  Republica Dominicana

(https://www .tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc004924)
2 Accesible en la pagina web del Tribunal Constitucional de la  Republica Dominicana
(https://www .tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc006424).
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trasciende en la sociedad, mucho menos alguna situacion nueva o first of case
impression respecto a la cual el tribunal se haya pronunciado con anterioridad.

6. En ese orden de ideas, la evaluacion de los supuestos de especial
trascendencia o relevancia constitucional identificados enunciativamente en la
Sentencia TC/0007/12, han sido complementados en la Sentencia TC/0409/24,
en la que el Tribunal Constitucional explico el tratamiento dado a este requisito
y los pardmetros de apreciacion, caso por caso, exponiendo los siguientes
parametros (Fundamento 9.37):

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccion de derechos fundamentales
(TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie - en apariencia - una discusion de
derechos fundamentales. En efecto, el Tribunal deberia comprobar si los medios
de revision han sido previamente tratados por la jurisprudencia dominicana y
no justifican la introduccién de un elemento novedoso en cuanto a la
interpretacion de derechos y disposiciones constitucionales.

b.  Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo o
inconformidad con la decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria respecto
de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de corregir la
interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.

c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco plantean
argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion jurisprudencial
del Tribunal Constitucional. Ponderar si en el caso objeto de estudio se plantean
argumentos que motiven un cambio de postura jurisprudencial por parte de este
colegiado.
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d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una sentencia
unificadora en los términos establecidos por el Tribunal Constitucional
mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no existen contradicciones o
discrepancias en jurisprudencia constitucional respecto a la cuestion planteada
que necesite ser resuelta por parte de este tribunal constitucional mediante una
sentencia unificadora, segun lo previsto en la Sentencia TC/0123/18.

e. Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en apariencia,
no constituya una indefension grave y manifiesta de sus derechos
fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.»

7.  Ninguno de los parametros antes destacados, permiten identificar en la
especie la existencia de la especial transcendencia o relevancia constitucional.
Todo lo contrario, la parte recurrente pretende que el tribunal tenga que volver
a conocer todo el proceso como si fuera un tribunal de fondo y volver a
examinar puntos de derecho definitivos. No podemos olvidar que el tribunal es
un tribunal de revisidon y no de juzgamiento. Por ello, el tribunal erré en conocer
el caso y debid inadmitirlo.

8. Laespecial transcendencia o relevancia constitucional no es un mero filtro
para descargar el tribunal o de impedir el acceso a la justicia. Este filtro es un
ejemplo claro de la judicial policy (politica judicial) en el manejo de sus asuntos
que representa un claro balance entre la solucion de controversias y la necesidad
del sistema juridico, como de la comunidad juridica en general de previsibilidad
y estabilidad en cudl es la mejor interpretacion o aplicacidon constitucionalmente
posible.
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9. Aun cuando técnicamente una sentencia pueda ser objeto de revision,
«[a]qui entran en juego consideraciones pertinentes de politica judicial. Un caso
puede plantear una cuestion importante, pero el expediente puede ser confuso.
Puede ser deseable que los tribunales inferiores aclaren los diferentes aspectos
de una cuestion. Una decision sabia tiene su propio tiempo de maduracion.»
(Corte Suprema de los Estados Unidos, Maryland v. Baltimore Radio, 338 U.S.
912, Salvamento de Frankfurter).

10. De hecho, esto justifica la escueta o, incluso, nula motivacion del por qué
se debe inadmitir,

[d]ado que existen estas razones contradictorias y, para los no
informados, incluso confusas para denegar [el recurso de revision
constitucional], se ha sugerido de vez en cuando que el Tribunal indique
sus razones para la denegacion. Consideraciones practicas lo impiden.
Para que el Tribunal pueda cumplir con sus deberes indispensables, el
Congreso ha colocado el control de los asuntos del Tribunal, en efecto,
dentro de la discrecion del Tribunal. (id.)

11. Al margen de lo anterior, este tribunal sostuvo que:

la especial trascendencia o relevancia constitucional ha sido previsto
por el legislador en la configuracion de los procedimientos
constitucionales, a fin de evitar la sobrecarga de los tribunales con
casos respecto de los que esta jurisdiccion haya establecido un criterio
reiterativo. Asi, el establecimiento de determinados supuestos — no
limitativos — permite evitar la excesiva discrecionalidad al momento de
determinar la configuracion o no de este requisito, por lo que el
tribunal, siempre que pronuncie la inadmisibilidad por la falta de
especial trascendencia o relevancia constitucional, debe expresar
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motivos suficientes en que se fundamente dicha decision, como
expresion de un ejercicio racional y razonable de la labor
Jjurisdiccional, evitando la arbitrariedad. (Sentencia TC/0085/21: parr.
11.3.4)

12. Tampoco esta discrecion de admitir recursos por su importancia es
incompatible con el derecho a los recursos ni con el derecho a un juicio con
todas las garantias, conforme lo hemos sostenido en la Sentencia TC/0085/21.
Al respecto, este tribunal adujo que:

no constituye un impedimento al ejercicio del derecho a recurrir o
recibir una tutela judicial efectiva por parte del organo superior, sino
que se trata del ejercicio de una de las facultades atribuidas
expresamente al legislador, que tiene a su cargo establecer la forma en
que los recursos seran ejercidos, lo que en la especie ha tenido lugar a
través de la referida Ley num. 137-11, mediante la cual se ha
organizado lo concerniente a los distintos procedimientos
constitucionales existentes. (Sentencia TC/0085/21: parr. 11.4.4)

13. En este mismo sentido, por ejemplo, la Corte Europea de los Derechos
Humanos valid6é que «una jurisdiccidon superior rechace un recurso por el solo
hecho de citar las disposiciones legales que se establecen a un determinado
procedimiento, si las cuestiones presentadas en el recurso no revisten de una
importancia particular o si el recurso no presenta motivos suficientes para que
pudiese ser acogido. (...)» (Corte EDH, Arribas Anton v Esparia, Seccion
Tercera (2015), Parr. 47). Ademas, «subordinar la admisibilidad de un recurso
de amparo a la existencia de circunstancias objetivas y su justificacion por el
autor del recurso, que son criterios previstos por la ley e interpretados por la
jurisprudencia constitucional —tales como la importancia del caso para la
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interpretacion, la aplicacion o la eficacia general de la Constitucion o para la
determinacion del contenido y del alcance de los derechos fundamentales (...)—
, no es, por tanto, desproporcional o bien contrario al derecho al derecho de
accesoy al tribunal (/d. Parr. 50).

14. Enlaespecie, los sefialamientos que anteceden permiten establecer la falta
de argumentacion del indicado requisito en la instancia introductoria del
presente recurso y que lo planteado en mismo no configura ninguno de los
supuestos reconocidos por la doctrina de este tribunal donde se puede apreciar
la especial trascendencia o relevancia constitucional. Por las razones expuestas,
respetuosamente, discrepo’. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha veintitrés (23) del mes
de julio del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

3 En este mismo sentido, véanse los votos formulados en las Sentencias TC/0049/24 y TC/0064/24.
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