Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1463/25

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2024-0185, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo 1interpuesto por el Instituto
Nacional de Bienestar Magisterial
(INABIMA) contra la Sentencia nim.
0030-1642-2023-SSEN-00700 dictada
por la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo el quince (15)
de noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintidos (22) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Domingo Gil y Amaury A. Reyes Torres, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley niam. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2024-0185, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Instituto Nacional de Bienestar Magisterial INABIMA) contra la Sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00700, dictada
por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00700, objeto del presente recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por la Cuarta Sala
del Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023); su dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA PROCEDENTE la presente accion de amparo
de cumplimiento, interpuesta en fecha 22 de septiembre de 2023; en
consecuencia, ORDENA al INSTITUTO NACIONAL DEL BIENESTAR
MAGISTERIAL (INABIMA), la reposicion de la pension otorgada a la
sefiora YOLANDA DEL CARMEN SOLIS DE ROSARIO, a través del
decreto num. 364-92 de fecha 8 de diciembre de 1992, emitido por la
Presidencia de la Republica, aplicando los beneficios y reajuste
correspondientes, en virtud de las disposiciones de la Ley num. 379-81,
que establece un nuevo régimen de Jubilaciones y Pensiones del Estado
Dominicano para los Funcionarios y Empleados Publicos.

SEGUNDQO: ESTABLECE, en relacion con el INSTITUTO NACIONAL
DEL BIENESTAR MAGISTERIAL (INABIMA), un plazo de 10 dias
habiles contados a partir de la fecha de notificacion de la presente
sentencia, a objeto de que cumpla con lo dispuesto por esta sentencia.

TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas.

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia comunicada por
secretaria a las partes envueltas en el proceso y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA.
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QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

En el expediente reposa el Acto nim. 07/2024, del tres (3) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Jos¢ Luis Capellan,
alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo, que notifica la
sentencia recurrida a la parte recurrente, Instituto Nacional de Bienestar
Magisterial (INABIMA).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional

El Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) interpuso el
presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento el diez (10) de enero de dos mil veinticuatro (2024) ante el Centro
de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del
Distrito Nacional, recibido por este Tribunal Constitucional el once (11) de julio
de dos mil veinticuatro (2024).

El indicado recurso fue notificado en la persona de la parte recurrida, la sefiora
Yolanda del Carmen Solis de Rosario, por medio del Acto num. 93/2024, del
diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024), instrumentado a
requerimiento de la recurrente por el ministerial Juan Carlos de Ledn Guillén,
alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

De acuerdo con la sentencia impugnada, la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo declar6 procedente la accion de amparo de cumplimiento
incoada por la sefiora Yolanda del Carmen Solis de Rosario, entre otros, por los
motivos que se citan a continuacion:
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4. La DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES
A CARGO DEL ESTADQO, parte accionada, planteo, incidentalmente,
su exclusion del proceso en virtud del articulo 106 parrafo I de la Ley
num. 137-11.

5. El INSTITUTO NACIONAL DEL BIENESTAR MAGISTERIAL
(INABIMA), parte accionada, planteo, incidentalmente, la
improcedencia del presente amparo en virtud de los articulos 70, 104,
105y 107 de la Ley num. 137-11.

6. EI MINISTERIO DE HACIENDA, parte accionada, planteo,
incidentalmente, su exclusion del proceso en virtud del articulo 12 de la
Ley Organica de la Administracion Publica num. 247-12.

8. Dado el cardcter especifico de la accion de amparo de
cumplimiento, abordar inicialmente las cuestiones de improcedencias
planteadas nos llevaria a adentrarnos en aspectos sustantivos del
reclamo. Esto se debe a que su evaluacion estd condicionada a la
comprobacion de los hechos alegados y a las pruebas presentadas en el
expediente. Por lo tanto, es apropiado posponer la consideracion de
estas cuestiones hasta el analisis de fondo, sin necesidad de incluirlas
en la parte dispositiva de la sentencia.

12.  La sefiora YOLANDA DEL CARMEN SOLIS DE ROSARIO, parte
accionante, a través del presente reclamo, pretende que le sea restituida
su pension por jubilacion, establecida mediante el decreto num. 364-92
de fecha 8 de diciembre de 1992, emitido por la Presidencia de la
Republica, debido a que la misma habia sido suspendida por estar
laborando en el Estado.
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21. En este contexto, el acto administrativo cuyo cumplimiento se
busca mediante la presente accion de amparo es el decreto num. 364-
92 de fecha 8 de diciembre de 1992, emitido por la Presidencia de la
Republica, a través del cual se otorgo el beneficio de jubilacion a la
sefiora YOLANDA DEL CARMEN SOLIS DE ROSARIO, adjudicandole
una pension del Estado. Conforme a las anteriores circunstancias, se
advierte que lo reclamado satisface las disposiciones del articulo 104
de la Ley num. 137-11.

25.  Apreciando el enfoque preliminar, conviene indicar que, la parte
accionante a través del (sic) actos numeros 1226/2023 y 1283/2023,
respectivamente, de fechas 28 de julio y 14 de agosto de 2023,
instrumentados por José Luis Capellan M., alguacil de estrado del
Tribunal Superior Administrativo, intimo al INSTITUTO NACIONAL
DE BIENESTAR MAGISTERIAL (INABIMA), la DIRECCION
GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL
ESTADO y el INSTITUTO NACIONAL DE BIENESTAR
MAGISTERIAL (INABIMA), a cumplir con las disposiciones
establecidas en el parrafo del articulo 11 de la Ley num. 379-81, a los
fines de que, proceda a reactivar y reajustar su pension.

26. De acuerdo con lo senalado, resulta evidente que, la parte
accionante ha cumplido con el requisito esencial de reclamacion previa
establecido por el articulo 107 de la Ley num. 137-11, y sancionado por
el articulo 108 literal g) de la mencionada normativa.

27.  Por otro lado, y con el proposito de organizar de manera mds
efectiva los hechos relacionados con la presente reclamacion, es
conveniente presentarlos de la siguiente manera:
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1. Desde el 1°. de enero de 1975 hasta el 1 de noviembre de 1992, la
sefiora YOLANDA DEL CARMEN SOLIS DE ROSARIO laboré como
maestra en la Escuela Primaria Rural de Arenoso, Regional/Distrito
(06-03), La Vega del Ministerio de Educacion.

1l.  En fecha 8 de diciembre de 1992, la Presidencia de la Republica
emitio el decreto num. 364-92, mediante el cual concedio el beneficio
de jubilacion a la seiiora YOLANDA DEL CARMEN SOLIS DE
ROSARIO, asigndndole una pension del Estado.

IlIl.  En fecha 4 de febrero de 2005, la seriora YOLANDA DEL
CARMEN SOLIS DE ROSARIO solicité a la DIRECCION GENERAL
DE JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL ESTADO, la
suspension temporal de su pension, mientras esté ocupando el cargo de
administradora del Hospital Dr. Luis MI., Morillo King, La Vega.

1V. En fecha 1 de febrero de 2021, el Servicio Nacional de Salud,
desvinculd a la sefiora YOLANDA DEL CARMEN SOLIS DE ROSARIO
del cargo que desemperniaba como abogada.

V. En fecha 17 de agosto de 2021, la seiiora YOLANDA DEL
CARMEN SOLIS DE ROSARIO solicité la reactivacion de su pension a
la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A
CARGO DEL ESTADO.

28.  Conforme las disposiciones de la Ley num. 379-81, que establece
un nuevo régimen de Jubilaciones y Pensiones del Estado Dominicano
para los Funciones y Empleados Publicos, es necesario advertir que:
“Cuando un Pensionado o Jubilado vuelva a instituciones autonomas o
en Entidades Descentralizadas del Estado, dejard de percibir los
beneficios de la Pension o Jubilacion durante el tiempo en que preste
servicios. Sin embargo, esos beneficios le corresponderdan de pleno
derecho cuando cese el servicio, el tiempo de servicio le sera
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computado y servira para optar por una mejor categoria en la escala

de las Pensiones y Jubilaciones ™.

32. A partir de las consideraciones presentadas, se vislumbra la
procedencia de la presente accion, toda vez que, lo reclamado involucra
la restitucion de la pension otorgada a la amparista por medio del
decreto num. 364-92 de fecha 8 de diciembre de 1992, emitido por la
Presidencia de la Republica. Resultando dicho asunto, la
concretizacion de un conjunto de derechos de raigambre constitucional,
los cuales requieren ser protegidos a través de la preeminencia de su
eficacia y preservacion juridica.

33. Atendiendo a las premisas previamente delineadas, este
Colegiado advierte que, a pesar de que, la pension de la amparista
pertenecia al sistema de seguridad social gestionado por la Tesoreria
Nacional, debido a que, fue concedida antes de la creacion de
INSTITUTO NACIONAL DEL  BIENESTAR MAGISTERIAL
(INABIMA), a este ultimo, le compete la ejecucion del decreto en
cuestion, pues, el referido acto administrativo, fue dictado en
consideracion a las funciones magisteriales que desempenaba la sefiora
YOLANDA DEL CARMEN SOLIS DE ROSARIO en el Ministerio de
Educacion. Resultando, por disposicion legislativa que, la funcion
esencial del mencionado organismo, consiste en la coordinacion del
sistema de reparto de pensiones y jubilaciones de los docentes que
prestaron servicio al Estado’. Por lo tanto, se declara procedente la
presente la presente accion de amparo de cumplimiento, conforme
quedara debidamente asentado en la parte dispositiva de la decision.

! Articulo 11 pérrafo I de la Ley nam. 379.
2 Ver articulo 165 de la Ley niim. 66-97, modificada por la Ley nim. 451-08.
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34. De manera accesoria, la amparista ha solicitado que, en caso de
reticencia por parte de los organismos accionados al cumplimiento de

la sentencia a intervenir, se condene al pago a su favor, de una astreinte
de (RD310,000.00) pesos diarios.

37.  Envirtud de lo anterior, al ser la astreinte una figura cuya fijacion
depende de la soberana apreciacion del Juez;, y tomando en
consideracion que dicho instituto supone un instrumento ofrecido, mas
al juez para la ejecucion de su decision, que al litigante para la
proteccion de su derecho, esta Cuarta Sala, no advierte que las partes
accionadas, vayan necesariamente a apartarse del cumplimiento de la
presente sentencia, aspecto este ultimo que incumbe a la accionante
establecerlo; por lo que procede rechazar dicho pedimento, sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

A través de su recurso de revision constitucional de amparo, el Instituto
Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) pretende que este tribunal
revoque la Sentencia num. 0030-1642-2023-SSEN-00700 y, en consecuencia,
declare inadmisible la accion de amparo de cumplimiento incoada por la sefiora
Yolanda del Carmen Solis o, en su defecto, la rechace, con base en los motivos
que se transcriben a continuacion:

POR CUANTO: A que en fecha 16 de octubre del ario 2021, mediante
comunicacion numero I-INABIMA-2023-8693, INABIMA, emitio una
CERTIFICACION (sic), haciendo constar que la seriora YOLANDA
DEL CARMEN SOLIS DE ROSARIO no esta incluida en los decretos
431-02. 171-04 y 41-05, razon por la cual no fue reactivada su Pension.
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POR CUANTO: A que segun lo expresado por la parte accionante
LICDA. YOLANDA DEL CARMEN SOLIS ROSARIO, laboro en el
Ministerio de Educacion desde el primero (1ro) de enero 1975 hasta el
primero (Iro) de noviembre de 1992.

POR CUANTO: A que la parte accionante LICDA. YOLANDA DEL
CARMEN SOLIS, alega que posteriormente volvio a laborar en el
Estado, en el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social desde el
09/09/2004 hasta el 31/12/2015, como abogada, y del 01/01/2015 hasta
el 26/02/2021, como abogada, en la Direccion Central del Servicio
Nacional de Salud, segun lo evidencia la certificacion numero 308676,
de fecha 19/05/2021 de la Contraloria General de la Republica. Hechos
que evidencian que la accionante LICDA. YOLANDA DEL CARMEN
SOLIS ROSARIO, laboro en el Ministerio de Educacion mucho antes
de existir la Ley de Educacion y la que crea el INABIMA no le
corresponde pagarle la Reactivacion, sino al MINISTERIO DE
HACIENDA, que fue la Institucion que recibio los aportes de su vida
como docente.

POR CUANTO: A que los documentos anexos, evidencian que la
senora YOLANDA DEL CARMEN SOLIS DEL ROSARIO, volvio a
laborar en el Estado, en varias instituciones, antes indicadas, y sus
aportes eran destinados y capitalizaciones por la AFP RESERVAS,
siendo la seriora YOLANDA DEL CARMEN SOLIS DEL ROSARIO,
una afiliada con ingreso tardio, tal como lo establece el articulo 1
parrafo I, la Resolucion numero 455-22, que establece los requisitos y
documentos a ser requeridos por las AFP para el pago de beneficios a
los afiliados con ingreso tardio al sistema de pensiones. Sustituye las
resoluciones 435-20, 406-19 y 362-14; por tal razon lo que corresponde
es que el Ministerio de Hacienda le reactive la Pension a dicha sernora;
procede ademdas que la seiiora YOLANDA DEL CARMEN SOLIS,
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solicite sus aportes con la rentabilidad disponible a la AFP
RESERVAS; tal como lo informa la Certificacion de la TSS numero
3913758, de fecha 10 de enero del aiio 2024, contentivo de informacion
requerida por las AFP, para el pago de los beneficios a los afiliados
con ingreso tardio (Resolucion 406-19 de la Superintendencia de
Pensiones).

POR CUANTO: A que independientemente de que no procede la
Accion de amparo de hecho por la sefiora LICDA. YOLANDA DEL
CARMEN SOLIS PAULINO, mientras era docente, fueron enviados
al MINISTERIO DE HACIENDA. Es al Ministerio de Hacienda que
le corresponderia pagar la reactivacion y actualizacion de la Pension,
en virtud de la Ley 494-06, de Organizacion de la Secretaria de Estado
de hacienda, la cual en su articulo 16 numeral 3, establece lo siguiente:
ARTICULQO 16.- La Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado tendra las siguientes funciones y atribuciones: 3.
Liquidar el pago de las jubilaciones y pensiones correspondientes a los
sistemas de las Leyes Nos. 1896 y 379.

POR CUANTO: A que en el periodo que la seriora YOLANDA DE
CARMEN SOLIS PAULINO, volvio a laborar en el Estado, los
aportes por concepto del descuento de Seguridad Social no eran
destinados al INABIMA, por la razon de que no laboraba como docente,

segun lo evidencia la Certificacion numero 3908724, expedida por la
1SS de fecha ocho (08) de enero del ario dos mil veinticuatro (2024).

POR CUANTO: A que el Ministerio de Hacienda a través de la
direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo de (sic) Estado,
publico lo siguiente: Santo Domingo. 15 de abril. La Direccion General
de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado (DGJP) informa que a
partir de este mes mds de 12 mil jubilados y pensionados cobraran sus
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salarios a través del Instituto Nacional de Bienestar Magisterial
(INABIMA), el cual pertenece al Ministerio de Educacion.

La disposicion fue adoptada para dar cumplimiento a los decretos
numero 431-02 del ario 2002, el numero 171-04 del ario 2004 y numero
41-05 del ario 2005 [...].

La Accion de amparo de cumplimiento es para hacer cumplir un acto
administrativo o una ley;, y en dicha Demanda, no establece, ni se
describe que ley esta violando EL INAMIBA, que ley le ordena al
INABIMA, el reajuste de Pension, en especial en los casos de docentes
que fueron jubilados antes del aiio 2002, fecha en que se inicio a dictar
algunos decretos que de forma transitoria pasaba al INABIMA los
docentes jubilados, pero jubilados en esos Decretos, de igual forma no
se ha establecido que ley le ordena al INABIMA, que en caso de que
un docente jubilado, vuelva a trabajar al Estado, en otra Institucion,
debe ser Reactivada su Pension a Cargo del INABIMA.

POR CUANTO: A que el Instituto Nacional de Bienestar Magisterial
(INABIMA) tiene la responsabilidad de garantizar el derecho de todos
los docentes del MINERD jubilados con posterioridad a la
promulgacion de la Ley No. 451-08, que modifica la Ley No. 66-97
General de Educacion, asegurando la sostenibilidad y equilibrio
financiero en el tiempo del fondo de jubilaciones y pensiones como
garantia de beneficios en el presente y futuro de la clase magisterial.

Que las pensiones por sobrevivencia tanto por la Ley 8§7-01 que crea el
Sistema Dominicano de Seguridad Social de fecha 9 de mayo de 2001
como en el sistema especial integrado de seguridad social y
mejoramiento de la calidad de vida para el personal docente del sector
publico y sus familiares, tanto activos como pensionados y jubilados
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que administra INABIMA, son otorgadas a través de una pdliza de
seguros. En el caso que nos ocupa, dicha poliza es contratada por el
Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) en virtud de las
disposiciones del articulo 170, parrafo I de la Ley numero 451-08, de
fecha 15 de octubre del 2008, que modifica a la Ley General de
Educacion numero 66-97, de fecha 15 de abril de 1997 [...].

POR CUANTO: a que en la sentencia Recurrida el Tribunal a-quo, en
gran parte de la Sentencia se limitaron a transcribir o enunciar las
pruebas y los argumentos de la parte accionante, y de la accionada, sin
motivar y dar explicacion de porque acogian la accion de amparo y sin
dar detalles y muchos menos explicar el derecho fundamental vulnerado
a la accionante YOLANDA DEL CARMEN SOLIS PAULINO, por
parte  del INSTITUTO NACIONAL DE  BIENESTAR
MAGISTERIAL (INABIMA).

POR CUANTO: A que el Tribunal a-quo, al evacuar la sentencia antes
indicada, recurrida, violo las disposiciones de los articulos 35, 38 y 43
de la ley 87-01, Que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social y
sus Modificaciones, al ordenar al INSTITUTO NACIONAL DE
BIENESTAR MAGISTERIAL (INABIMA) a pagar o readecuar una
pension (sic), sin un fundamento legal, y ademdas, que la ley establece
quienes deben pagar, y de cuales fondos, que los articulos antes
indicados establecen la permanencia de los sistemas de pensiones para
los pensionados y jubilados previo a la entrada en vigencia de la ley
que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social y sus
Modificaciones, tal como lo establece el articulo (sic) 35: [...]; que en
virtud de lo establecido en el articulo (sic) 43 de dicha ley, establece,
a) los actuales pensionados y jubilados por las leyes 1896 y 379, y de
los otros planes existentes continuardan disfrutando de su pension
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actual, con derecho a actualizarla periodicamente de acuerdo al indice
de precios de consumidor.

POR CUANTO: A que entendemos oportuno puntualizar que estamos
frente a dos sistemas de reparto con caracteristicas y normativas
diferentes, a saber: El administrado por la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado (DGJP) (Ley 379-81) y el
administrado por el Instituto Nacional de Bienestar Magisterial
(INABIMA) de acuerdo con la Ley 451-08.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

Por su parte, en el expediente consta un escrito depositado por la sefiora
Yolanda del Carmen Solis de Rosario, relativo a una accién de amparo de
cumplimiento contra la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo
del Estado (DGJP), el Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA)
y el Ministerio de Hacienda, del veintidds (22) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), por medio del cual solicita que el Tribunal ordene el pago
retroactivo de las sumas dejadas de percibir desde el momento en que la
accionante fue desvinculada de sus funciones publicas. En concreto, de acuerdo
con la instancia, los pedimentos formulados son los que se citan a continuacion:

PRIMERQ: En cuanto a la forma, DECLARAR procedente la presente
accion de amparo de cumplimiento en contra del INSTITUTO
NACIONAL DE BIENESTAR MAGISTERIAL (INABIMA), la
DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A
CARGO DEL ESTADO (DGJP) y el MINISTERIO DE HACIENDA
por el incumplimiento de las obligaciones previstas en el parrafo del
articulo 11 de la Ley Num. 379-81, que establece un nuevo Régimen de

Jubilaciones y Pensiones Civiles del Estado para los Funcionarios y
Empleados Publicos de fecha 11 de diciembre de 1981, por haber sido
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interpuesta de conformidad con los articulos 104 y siguientes de la Ley
Num. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDQ: CONSTATAR y DECLARAR que el parrafo del articulo
11 de la Ley Num. 379-81, que establece un nuevo Régimen de

Jubilaciones y Pensiones Civiles del Estado para los Funcionarios y
Empleados Publicos de fecha 11 de diciembre de 1981, obliga al Estado
a reactivar y reajustar los beneficios de las pensiones suspendidas
cuando los pensionados o jubilados, luego de volver a desemperiar
funciones remuneradas dentro de un organismo del Estado, cesan en
sus cargos publicos.

TERCERQ: CONSTATAR y DECLARAR que la seiiora YOLANDA
DEL CARMEN SOLIS DE ROSARIO fie beneficiada con una pension
a través del Decreto Num. 364-92 de fecha 8 de diciembre de 1992,
emitido por el Poder Ejecutivo, mientras laboraba como maestra en la
Escuela Primaria Rural de Arenoso. Dicha pension fue suspendida
temporalmente como consecuencia de su designacion como
Administradora del Hospital Dr. Luis Manuel Morillo King y,
posteriormente, como abogada en la Direccion Central del Servicio
Nacional de Salud (SNS). La accionante ceso en sus funciones publicas

en fecha 28 de febrero de 2021.

QUINTO: CONSTATAR y DECLARAR el incumplimiento por parte
de los accionados, la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES
Y PENSIONES A CARGO DEL ESTADO (DGJP), del INSTITUTO
NACIONAL DE BIENESTAR MAGISTERIAL (INABIMA) y del
MINISTERIO DE HACIENDA (MH) del deber legal previsto en el
parrafo del articulo 11 de la Ley Num. 379-81, que establece un nuevo
Régimen de Jubilaciones y Pensiones Civiles del Estado para los
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Funcionarios y Empleados Publicos de fecha 11 de diciembre de 1981,
vulnera los derechos de la sefiora YOLANDA DEL CARMEN SOLIS
DE ROSARIO a la seguridad social (articulo 60 de la Constitucion), a
la dignidad humana (articulo 39 de la Constitucion) y a la buena
administracion.

SEXTO: En consecuencia, ORDENAR a los accionados, la
DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A
CARGO DEL ESTADO (DGJP), el INSTITUTO NACIONAL DE
BIENESTAR MAGISTERIAL (INABIMA) y el MINISTERIO DE
HACIENDA (MH), a cumplir con el deber legal previsto en el parrafo
del articulo 11 de la Ley Num. 379-81, que establece un nuevo Régimen
de Jubilaciones y Pensiones Civiles del Estado para los Funcionarios y
Empleados Publicos de fecha 11 de diciembre de 1981, y, en
consecuencia, reactivary reajustar la pension de la seriora YOLANDA
DEL CARMEN SOLIS DE ROSARIO en base a su edad y al tiempo
de servicio en la Administracion Publica.

SEPTIMO: De igual forma, ORDENAR a los accionados, la
DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A
CARGO DEL ESTADO (DGJP), el INSTITUTO NACIONAL DE
BIENESTAR MAGISTERIAL (INABIMA) y el MINISTERIO DE
HACIENDA (MH), a cumplir de manera retroactiva con el pago de las
sumas dejadas de percibir desde el momento en que la senora
YOLANDA DEL CARMEN SOLIS DE ROSARIO fue desvinculada
del ejercicio de sus funciones publicas.

OCTAVO: IMPONER un astreinte a los accionados, la DIRECCION
GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL
ESTADO (DGJP), el INSTITUTO NACIONAL DE BIENESTAR
MAGISTERIAL (INABIMA) y el MINISTERIO DE HACIENDA
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(MH), ascendente a la suma de DIEZ MIL PESOS (RD$10,000.00)
por cada dia de retardo en el incumplimiento de las medidas a ser
ordenadas mediante la sentencia a favor de la seiiora YOLANDA DEL
CARMEN SOLIS DE ROSARIO.

NOVENQ: ORDENAR la ejecucion de la sentencia sobre minuta, de
conformidad con las disposiciones del articulo 90 de la Ley Num. 137-
11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales de fecha 13 de junio de 201 1.

DECIMO: DECLARAR el proceso libre de costas por tratarse de una
accion de amparo de cumplimiento, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 66 de la Ley Num. 137-11, Organica de los Procedimientos
Constitucionales de fecha 13 de junio de 201 1.

Los motivos que sustentan las peticiones indicadas precedentemente se centran,
entre otros, en los razonamientos siguientes:

En este caso, la seiiora YOLANDA DEL CARMEN SOLIS DE ROSARIO
dejo de percibir los beneficios de su pension cuando fue designada en
el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (MSP). En efecto, en
fecha 4 de febrero de 2005 la accionante solicito la suspension de su
pension por ante el Departamento de Jubilaciones y Pensiones®.

Ahora bien, luego de cesar en sus funciones publicas (en fecha 28 de
febrero de 2021), ésta adquirio la prerrogativa de percibir de pleno
derecho tales beneficios, segun el parrafo del citado articulo 11 de la
Ley Nim. 379-81, estando la DIRECCION GENERAL DE

3 Ver anexo (E) de la presente acciéon de amparo de cumplimiento.
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JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL ESTADO (DGJP),
el INSTITUTO NACIONAL DE BIENESTAR MAGISTERIAL
(INABIMA) y el MINISTERIO DE HACIENDA (MH) obligadas
legalmente a reactivar y reajustar su pension.

Sin embargo, independientemente de las solicitudes constantes
realizadas por la sefiora YOLANDA DEL CARMEN SOLIS DE
ROSARIO? los accionados se han mantenido renuentes a cumplir con
dicha obligacion legal. De hecho, la DIRECCION GENERAL DE
JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL ESTADO (DGJP) y el
INSTITUTO NACIONAL DE BIENESTAR MAMAGISTERIAL
(INABIMA) se han enfocado en acusarse mutuamente de incumplir la
norma, rehuyendo a sus responsabilidades y ocasionando graves
perjuicios en los derechos fundamentales de la accionante.

En este punto, es oportuno indicar que la seiiora YOLANDA DEL
CARMEN SOLIS DE ROSARIO duré 33 aiios en el servicio puiblico y
tiene actualmente 69 arios de edad’. De ahi que es evidente que ésta
cumple con los requisitos legales requeridos para reclamar la
reactivacion de su pension y exigir su actualizacion a una pension por
vejez o jubilacion, de conformidad con los articulos 1 y 2 de la Ley Num.
379-81.

Dado que la seiiora YOLANDA DEL CARMEN SOLIS DE ROSARIO
fue pensionada como maestra, resultan tambien aplicables a este caso
la Ley Num. 66-97 y sus normas reglamentarias, las cuales contemplan
un régimen especial para los docentes.

4 Ver anexos (A), (B), (I), (J), (L) y (O) de la presente accién de amparo de cumplimiento.
5 Ver anexos (G) de la presente accion de amparo de cumplimiento.
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De los aspectos hasta aqui analizados se desprenden tres ideas
esenciales:

(a) Primero, el parrafo del articulo 11 de la Ley Num. 379-81 obliga al
Estado a otorgar los beneficios de las pensiones a aquellos empleados
que, luego de volver a desempenar funciones remuneradas en la
Administracion, cesan en su cargo publico. En otras palabras, existe un
deber legal a cargo del Estado de reactivar y reajustar las pensiones
suspendidas cuando los jubilados, luego de reintegrarse laboralmente
dentro de un organismo del Estado, cesan en sus cargos.

(b) Segundo, la accionante fue beneficiada con una pension a través del
Decreto Num. 364-92 de fecha 8 de diciembre de 1992, emitido por el
Poder Ejecutivo® mientras laboraba como maestra en la Escuela
Primaria Rural de Arenoso. Dicha pension fue suspendida
temporalmente como consecuencia de su designacion como
Administradora del Hospital Dr. Luis Manuel Morillo King’ »y,
posteriormente, como la Direccion Central del Servicio Nacional de

Salud (SNS)®. La (b) abogada en accionante cesé en sus funciones
publicas en fecha 28 de febrero de 2021, y.

(¢c) Tercero la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y
PENSIONES A CARGO DEL ESTADO (DGJP), el INSTITUTO
NACIONAL DE BIENESTAR MAGISTERIAL (INABIMA) y el
MINISTERIO DE HACIENDA (MH) han incumplido con la
obligacion prevista en el parrafo del articulo 11 de la Ley Num. 379-
81, omitiendo el deber legal de reactivar y reajustar la pension de la

¢ Ver anexos (D) de la presente acciéon de amparo de cumplimiento.
7 Ver anexos (E) de la presente accion de amparo de cumplimiento.
8 Ver anexos (G) de la presente accién de amparo de cumplimiento.
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accionante. Esto al margen de las constantes solicitudes realizadas por
la seiiora YOLANDA DEL CARMEN SOLiS DE ROSARIO® y del
hecho de que ésta cumple con los requisitos legales requeridos para
beneficiarse de una pension por vejez o jubilacion, pues duro 33 arios
en el servicio publico y actualmente tiene 69 anos de edad.

En este caso, el incumplimiento reiterado de los accionados del deber
legal previsto en el parrafo del citado articulo 11 de la Ley Num. 379-
81 vulnera el derecho a la seguridad social de la sefiora YOLANDA
DEL CARMEN SOLIS DE ROSARIO. Decimos esto, pues la omision
presentada por DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y
PENSIONES A CARGO DEL ESTADO (DGJP), el INSTITUTO
NACIONAL DE BIENESTAR MAGISTERIAL (INABIMA) y el
MINISTERIO DE HACIENDA (MH) impide que la accionante pueda
acceder a su pension para poder hacer frente a la vejez. Esta situacion
deja a la accionante en una situacion de marginalidad que afecta su
dignidad.

En este caso, el incumplimiento de la DIRECCION GENERAL DE
JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL ESTADO (DGJP),
del INSTITUTO NACIONAL DE BIENESTAR MAGISTERIAL
(INABIMA) y del MINISTERIO DE HACIENDA (MH) no solo afecta
el contenido esencial del derecho fundamental a la seguridad social,
sino que ademdas desconoce la obligacion impuesta en el citado articulo
57 de la Constitucion. Esto en el entendido de que, como bien indicamos
anteriormente, la sefiora YOLANDA DEL CARMEN SOLIS DE
ROSARIO tiene 69 anios de edad, por lo que se trata de una persona

% Ver anexos (A), (B), (I), (J), (L) y (O) de la presente accién de amparo de cumplimiento.
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que merece una atencion especial por pertenecer a la categoria de la
tercera edad.

6. Documentos depositados

Los documentos que reposan en el expediente del presente recurso de revision
son, entre otros, los siguientes:

1. Acto nam. 07/2024, del tres (3) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
instrumentado por el ministerial José Luis Capellan, alguacil de estrados del
Tribunal Superior Administrativo.

2. Acto nim. 93/2024, del diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro
(2024), instrumentado a requerimiento de la recurrente por el ministerial Juan
Carlos de Ledn Guillén, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

3. Acto num. 1283/2023, del catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), contentivo de la solicitud de cumplimiento de reactivacion de pension,
instrumentado por el ministerial José Luis Capellan, alguacil de estrados del
Tribunal Superior Administrativo.

4. Documento de consulta de afiliacion al seguro de pensiones, del diez (10)
de enero de dos mil veinticuatro (2024).

5. Certificacion nim. 3913758, expedida por la Tesoreria de la Seguridad
Social el diez (10) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

6. Comunicacion num. [-INABIMA-2021-5214, del doce (12) de agosto de
dos mil veintiuno (2021), librada por Abel Alcides Gonzélez Cuevas, director
de Jubilaciones y Pensiones del Instituto Nacional de Bienestar Magisterial.
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7.  Certificacion num. DPJ-I-INABIMA-2023-8693, del dieciséis (16) de
octubre de dos mil veintitrés (2023), librada por Abel Alcides Gonzalez Cuevas,
director de Jubilaciones y Pensiones del Instituto Nacional de Bienestar
Magisterial.

8.  Certificacion num. 3908724, expedida por la Tesoreria de la Seguridad
Social el ocho (8) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

9. Solicitud de suspension temporal de pension, del cuatro (4) de febrero de
dos mil cinco (2005).

10. Comunicacion nim. DGIP-2021-08117, librada por Pedro Francisco
Correa Dominguez, encargado del Departamento Juridico de la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado, del primero (1ero.) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021).

11. Certificacion de cargos desempefiados en la Administracion publica,
expedida por la Contraloria General de la Republica.

12. Decreto num. 364-92, del ocho (8) de diciembre de mil novecientos
noventa y dos (1992).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

Conforme con los documentos depositados en el expediente, asi como los
alegatos invocados por las partes, el presente proceso tiene su origen en el
pedimento formulado por la sefiora Yolanda del Carmen Solis Paulino de
Rosario ante el Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) para
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que le fuera reactivada la pension que le fue concedida por el presidente de la
Republica mediante el Decreto nim. 364-92, del ocho (8) de diciembre de mil
novecientos noventa y dos (1992), luego de que se produjera su desvinculacion
del Seguro Nacional de Salud (SENASA) el primero (1ero.) de febrero de dos
mil veintiuno (2021), ya que esta habia solicitado la suspension provisional de
la pension a la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del
Estado (D.G.J.P.) el cuatro (4) de febrero de dos mil cinco (2005) cuando
ingreso a trabajar en el hospital Luis Morillo King, en La Vega.

Ante la falta de respuesta, la sefiora Solis de Rosario incod una accion de
amparo de cumplimiento contra el Instituto Nacional del Bienestar Magisterial
(INABIMA), la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del
Estado (D.G.J.P.) y el Ministerio de Hacienda, que fue declarada procedente
por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, érgano jurisdiccional
que ordend al Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) pagar la
pension con los reajustes correspondientes, por medio de la Sentencia num.
0030-1642-2023-SSEN-00700, del quince (15) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), recurrida actualmente en revision constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, de conformidad con las previsiones de
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

9. Sobre la admisibilidad del recurso de revision constitucional

En la especie, este tribunal estima que el recurso de revision que nos ocupa es
admisible por las razones que se sefialan a continuacion:
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9.1.  Elrecurso de revision de sentencia de amparo esté sujeto al cumplimiento
de las disposiciones del articulo 95 de la Ley nim. 137-11, cuyas normas
establecen la obligacion a cargo del recurrente de interponer un escrito
motivado que debe ser depositado en la Secretaria del juez o tribunal que rindi6
la sentencia, en un plazo de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de su
notificacion. Al respecto, este colegiado ha fijado el criterio de que el indicado
plazo es habil y franco, es decir, que no se toman en consideracion los dias no
laborables ni los correspondientes a la notificacion -dies a quo- y a su
vencimiento -dies ad quem-'°

9.2. En la glosa procesal se verifica que la sentencia recurrida fue notificada
en el domicilio del Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA),
mediante el Acto nim. 07/2024 del tres (3) de enero de dos mil veinticuatro
(2024)!!, y que el recurso fue depositado el diez (10) del mismo mes y afio, de
manera que se comprueba que el indicado recurso se interpuso en tiempo habil
y, por tanto, satisface las condiciones previstas en el referido articulo 95.

9.3. Para la satisfaccion de las condiciones de admisibilidad del recurso,
también se exige que este contenga las menciones exigidas para la interposicion
de la accidén de amparo, haciéndose constar, ademas, de forma clara y precisa
los agravios causados por la decision impugnada, de conformidad con el
articulo 96 de la indicada ley. Sobre el particular, este tribunal estima que dicho
requisito se cumple en la medida en que la parte recurrente atribuye al juez de
amparo emitir una sentencia sin precisar el derecho fundamental presuntamente
vulnerado ni las normas legales que ponen a cargo del Instituto Nacional de
Bienestar Magisterial (INABIMA) el pago de la pension solicitada.

10 Sentencias TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012) y TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos
mil trece (2013).

1 Este acto fue instrumentado por el ministerial José Luis Capellan, alguacil de estrados del Tribunal Superior
Administrativo.
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9.4. Por ultimo, conforme con las disposiciones del articulo 100 de la Ley
num. 137-11, se requiere que el recurso tenga especial trascendencia o
relevancia constitucional para ser admitido al examen de fondo, la cual se
apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion o para la determinacion del contenido,
alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales. Al tratarse de
una cuestion imprecisa, la Sentencia TC/0007/12, del veintidés (22) de marzo
de dos mil doce (2012), dispuso los supuestos en que tal condicion se configura:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento, 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.5. En la especie, este colegiado estima que el recurso reviste especial
trascendencia o relevancia constitucional y su examen le permitird continuar
afianzando su criterio al derecho fundamental a la seguridad social y el 6rgano
competente para hacer efectiva la pension, por lo que resulta admisible y este
tribunal procede a conocer el fondo.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional

10.1. El recurso de revision que nos ocupa fue interpuesto por el Instituto
Nacional de Bienestar Nacional Magisterial (INABIMA) contra la Sentencia
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num. 0030-1642-2023-SSEN-00700, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo el quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), que declar6 procedente la accion de amparo de cumplimiento incoada
por la sefiora Yolanda del Carmen Solis Paulino de Rosario y orden¢ al otrora
accionado reponer la pension que le fue concedida a la accionante a través del
Decreto num. 364-92, del ocho (8) de diciembre de mil novecientos noventa y
dos (1992), emitido por la Presidencia de la Republica, aplicando los beneficios
y reajuste correspondientes, en virtud de las disposiciones de la Ley num. 379,
que establece un nuevo régimen de jubilaciones y pensiones del Estado
dominicano para los funcionarios y empleados publicos.

10.2. El juez de amparo acogid los pedimentos de la accionante debido a que
el reclamo involucraba la restitucion de la pension otorgada a la amparista por
medio del Decreto num. 364-92, cuya concretizacidn, a juicio de ese tribunal,
comprendia un conjunto de derechos de raigambre constitucional que requerian
su proteccion; ademas considerd que a pesar de que la pension pertenecia al
sistema de seguridad social gestionado por la Tesoreria Nacional, debido a que
fue concedida antes de la creacion del Instituto Nacional de Bienestar
Magisterial (INABIMA), a dicha institucion le correspondia ejecutar el decreto
en cuestion ya que el acto administrativo fue dictado tomando en consideracion
las funciones magisteriales que desempefiaba la sefiora Yolanda del Carmen
Solis Paulino de Rosario en el Ministerio de Educacion.

10.3. Inconforme con la sentencia recurrida, el Instituto Nacional de Bienestar
Magisterial (INABIMA) solicita revocar la decision atacada en revision
constitucional, fundamentado en que la sentencia impugnada no explico las
razones por las que consideraba procedente la accion ni dio detalles sobre el
derecho fundamental presuntamente vulnerado, al tiempo de referir que el
tribunal de amparo dictd una sentencia violatoria de los articulos 35, 38 y 43 de
la Ley nim. 87-01, que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social, al
ordenar al Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) a pagar o
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readecuar una pension sin establecer fundamento legal alguno, ya que la ley
establece a cargo de quién recae la responsabilidad de pagar y sobre cuéles
fondos, pues el articulo 43 letra a) de esa ley dispone que /...] los actuales
pensionados y jubilados por las leyes 1896 y 379, v de los otros planes
existentes continuaran disfrutando de su pension actual, con derecho a
actualizarla periodicamente de acuerdo al indice de precios de consumido».

10.4. Por su parte, la sefiora Yolanda del Carmen Solis de Rosario sostiene que
el juez decidi6 correctamente al acoger sus pedimentos porque luego de cesar
en sus funciones publicas, el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), adquiri6 la prerrogativa de percibir de pleno derecho sus beneficios,
segln las disposiciones del parrafo del articulo 11 de la Ley nim. 379, en cuyo
caso la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, el
Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) y el Ministerio de
Hacienda estan obligadas legalmente a reactivar y reajustar su pension, maxime
cuando permanecio durante treinta y tres (33) afios en el servicio publico y tiene
actualmente sesenta y nueve (69) afios de edad. De ahi que es evidente que ésta
cumple con los requisitos legales requeridos para reclamar la reactivacion de
su pension y exigir su actualizacion a una pension por vejez o jubilacion, de
conformidad con los articulos 1 y 2 de la Ley Num. 379-81, y que resulta
aplicable la Ley niim. 66-97 y sus normas reglamentarias que contemplan un
régimen especial para los docentes.

10.5. Al analizar la sentencia impugnada, este tribunal advierte que los medios
incidentales formulados por el Instituto Nacional de Bienestar Magisterial
(INABIMA), el Ministerio de Hacienda y la Direccion General de Jubilaciones
y Pensiones no fueron contestados, a pesar de que pretendian eludir el examen
de fondo y excluir del proceso a la direccion y al ministerio; cuestion que a
juicio de este colegiado constituye una omision de estatuir que afecta los
derechos y garantias fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso de las accionadas, sobre todo tratdndose de un aspecto de orden publico
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como es el plazo para accionar, cuya naturaleza obliga a los jueces a resolver
ese incidente atn en los casos en que no haya sido planteado por alguna de las
partes.

10.6. Atendiendo a las consideraciones previas, este colegiado revoca la
indicada sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-00101 y conoce la accion, con
base en el criterio fijado en la decision TC/0071/13 del siete (7) de mayo de dos
mil trece (2013), que determindé que en los casos en que el Tribunal
Constitucional acogiera los recursos de revision de amparo procederia a conocer
las acciones, justificado en el principio de autonomia procesal que le faculta a
normar los procedimientos constitucionales cuando no han sido establecidos en
la ley y en los principios rectores que caracterizan la justicia constitucional,
consagrados en el articulo 7 de la Ley nim. 137-11, en particular los principios
de efectividad y oficiosidad.'?

A) Sobre la accion de amparo

10.7. En la especie, la sefiora Yolanda del Carmen Solis Paulino de Rosario
incod una accion de amparo de cumplimiento contra el Instituto Nacional de
Bienestar Magisterial (INABIMA), la Direccion General de Jubilaciones y
pensiones a cargo del Estado y el Ministerio de Hacienda, con el propdsito de
que se ordene a esas entidades el cumplimiento del articulo 11, parrafo, de la
Ley nam. 379-81, asi como reactivar y reajustar la pension que le fue otorgada
mediante el Decreto nim. 364-92, del ocho (8) de diciembre de mil novecientos
noventa y dos (1992).

12 Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas del debido proceso
y estd obligado a utilizar los medios mas idoneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a cada
cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela diferenciada cuando lo amerite el caso en razén de sus peculiaridades.
Oficiosidad. Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas requeridas
para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos fundamentales, aunque no hayan sido invocadas
por las partes o las hayan utilizado erroneamente.
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10.8. Previo a referirnos a los planteamientos incidentales propuestos en el
curso de la accidn, este tribunal ha advertido que aunque la sefiora Yolanda del
Carmen Solis Paulino de Rosario interpuso una accion de amparo de
cumplimiento, el contenido de la instancia y las pretensiones de la accionante,
relativas a la restitucién de la pension, corresponden a una accion de amparo
ordinario, por tanto, este tribunal procedera -de oficio- a conocer la accioén de
acuerdo a su verdadera fisonomia, siguiendo el procedimiento que le incumbe.

10.9. Es preciso destacar que las formalidades de los actos procesales
establecidos en la Ley nim. 137-11 deben ser observadas siempre y aplicadas
por ¢l juez de amparo apoderado del caso; no obstante, de manera excepcional,
este podra recalificar el expediente para otorgarle su verdadera naturaleza, en
virtud de los principios de favorabilidad y oficiosidad, consagrados en los
numerales 53 y 11 del articulo 7 de la indicada ley. Tal es el caso de la Sentencia
TC/0239/24, del veintidos (22) de julio de dos mil veinticuatro (2024), en la que
este tribunal recalifico la accion de amparo de cumplimiento en amparo
ordinario, tras determinar que los elementos caracteristicos de la especie y los
pedimentos de la parte reclamante se correspondian con ese mecanismo
procesal.

10.10.Dicho lo anterior, procede pronunciarnos sobre los medios incidentales
planteados por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones y el Ministerio
de Hacienda con la finalidad de ser excluidas del proceso, esta ultima
amparandose en el articulo 12, numerales 2 y 14, de la Ley Organica de la

13 Principio de favorabilidad. La Constitucién y los derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo
que se optimice su maxima efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando exista conflicto entre
normas integrantes del bloque de constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al titular del derecho vulnerado.
Si una norma infraconstitucional es mas favorable para el titular del derecho fundamental que las normas del bloque de
constitucionalidad, la primera se aplicara de forma complementaria, de manera tal que se asegure el maximo nivel de
proteccion. Ninguna disposicion de la presente ley puede ser interpretada, en el sentido de limitar o suprimir el goce y
ejercicio de los derechos y garantias fundamentales.
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Administracion Publica, nim. 247-12. Sobre la exclusion, este tribunal ha
determinado que:

es un medio de defensa que, con ocasion de un proceso de amparo,
puede emplear la parte accionada o que haya sido llamada a defenderse
con el fin de desvincularse del proceso y evitar la oponibilidad de la
decision a intervenir, siempre que exista una pluralidad de accionados
o recurridos. La exclusion puede ser respecto de la accion de amparo o
del recurso de revision ante el Tribunal Constitucional .

10.11. En un supuesto similar, en la Sentencia TC/0239/24, del veintidos (22)
de julio de dos mil veinticuatro (2024), este tribunal determin6 que:

[...] la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del
Estado (DGJP) si tuvo participacion en el proceso del cual se alega
violacion al derecho fundamental a la seguridad social, en la medida
en que fue el ente a través del cual se solicito la suspension de la pension
de la accionante, la seiiora Norma Alvarez Peiia, vy es, a su vez, la
institucion encargada de administrar los procedimientos de gestion de
pensiones a cargo del Estado dominicano.””> En esas atenciones, hasta
tanto se haya subsanado la alegada vulneracion al derecho
fundamental a la seguridad social con respecto a la accionante, la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado
(DGJP) debe permanecer incluida en el proceso que nos ocupa, para
fines de garantizar una tutela judicial efectiva y poder ordenar -de ser
acogida la accion- a cada entidad los tramites que han de llevar a lugar.

14 TC/0258/23, del dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
15 Articulo 16 de la Ley ntiim. 494-06, de Organizacion de la Secretaria de Estado de Hacienda.
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10.12. En el expediente que nos ocupa consta una comunicacion suscrita por la
accionante, del cuatro (4) de febrero de dos mil cinco (2005), en la que solicita
a la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado
(D.G.J.P.) la suspension temporal de su pension mientras estuviese ocupando el
cargo de administradora en el hospital doctor Luis Manuel Morillo King, en La
Vega. En atencion al criterio de la referida Sentencia TC/0239/24, este tribunal
considera que en la especie ese 6rgano administrativo no puede ser excluido del
proceso hasta tanto se restituya el derecho fundamental presuntamente
vulnerado; por tanto, se desestima el medio presentado sin hacerlo constar en el
dispositivo de esta sentencia.

10.13. Por su parte, el Ministerio de Hacienda solicita ser apartado del proceso,
a su juicio, porque corresponde al Instituto Nacional de Bienestar Magisterial
(INBIMA) atender los requerimientos de la accionante, peticion que formula
con base en el articulo 12, numerales 2 y 14, de la Ley nim. 247-12, referentes
a los principios de juridicidad y competencia,'® que disponen respectivamente
la asignacion, distribucion y ejecucion de las competencias administrativas
conforme a los preceptos constitucionales, legales y reglamentarios, asi como
que las mismas son irrenunciables, indelegables e improrrogables.

10.14. Sobre el particular, en la indicada Sentencia TC/0239/24 se considerd
que el Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA), al ser el ente
encargado de coordinar el sistema especial integrado de seguridad social para
el personal docente, debe tener un papel preponderante en la gestion de la
pension de la sefiora Norma Alvarez Pefia, tomando en consideracion que su
pension inicial fue otorgada cuando se desemperiaba como docente del Estado.

16 Principio de juridicidad. La Administracion publica se organiza y actia de conformidad con el principio de juridicidad,
por el cual la asignacion, distribucion y ejecucion de las competencias de los entes y érganos administrativos se sujeta a lo
dispuesto por la Constitucion, las leyes y los reglamentos dictados formal y previamente conforme al derecho. Principio de
competencia. Toda competencia otorgada a los entes y 6rganos que conforman la Administracion publica comprende una
facultad de actuar y una obligacion de ejercerla bajo las condiciones, limites y procedimientos establecidos legalmente. La
competencia sera irrenunciable, indelegable e improrrogable, salvo los casos de delegacion y avocacion.
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Este razonamiento también aplica a la especie dado que la sefiora Yolanda del
Carmen Solis Paulino de Rosario fue docente desde el primero (1ero.) de enero
de mil novecientos setenta y cinco (1975) hasta el primero (1ero.) de noviembre
de mil novecientos noventa y dos (1992), segun certificacion librada por la
Contraloria General de la Republica el diecinueve (19) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), y también le fue otorgada una pension.

10.15. Sin embargo, lo anterior no resulta suficiente para excluir del proceso al
Ministerio de Hacienda, ya que la exclusion de la accion de amparo, como
medio de defensa, implica que peticionario carezca de medios para ejecutar lo
que se ordene, entre otros elementos. Asi lo ha establecido este colegiado en la
Sentencia TC/0258/23, del dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023),
al expresar lo siguiente:

Respecto de la accion de amparo, la exclusion procede cuando sea
evidente que la solicitante no pueda ser responsable de la violacion del
derecho fundamental que invoca la accionante ni pueda tener un rol en
la subsanacion o proteccion directa del derecho fundamental ni en su
supervision, de manera que no pueda determinarse un vinculo juridico
entre solicitante y accionante. La exclusion en ese escenario se justifica
en la medida de que la solicitante careceria de los medios, atribuciones,
facultades, funciones o responsabilidades para ejecutar lo que ordene
el tribunal de amparo o supervisar su ejecucion. En ese contexto, cabe
hacer la precision de que la ponderacion de la exclusion no se trata de
una determinacion de responsabilidad de la violacion del derecho
fundamental -que corresponderia al fondo del asunto-, sino de la
posibilidad evidente y material de que la solicitante lo sea o pueda tener
algun rol o interés al respecto.
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10.16. Al existir una relacion de jerarquia entre el Ministerio de Hacienda y la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones, donde esta ultima es una
dependencia administrativa del primero, seguin el articulo 15 de la Ley num.
247-12, resulta conveniente la permanencia del Ministerio de Hacienda en el
proceso, por lo que se rechaza su solicitud de exclusion sin que ello implique
necesariamente que el fallo a intervenir respecto al fondo le sea oponible, pues
su responsabilidad sera determinada de acuerdo a la dimension de la tutela que
confiera esta sentencia, en caso de que proceda.

10.17. Por ultimo, referente a las cuestiones procesales, el Instituto Nacional de
Bienestar Magisterial (INABIMA) pretende eludir el examen de fondo de la
accion, argumentando para ello que no cumple los requisitos establecidos en el
articulo 70 de la Ley nam. 137-11.

10.18. En relacién con las condiciones de forma de la accion de amparo
ordinario, el legislador ha consignado los presupuestos de admisibilidad para su
sometimiento. Al respecto, el articulo 70 de la Ley nim. 137-11 establece que
el juez, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando
inadmisible la accidn, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos:

1. Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera
efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

2. Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho
fundamental.

3. Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

10.19. Sobre el cumplimiento del plazo para incoar una accién de amparo,
cuestion que se analiza en primer lugar por tratarse de un asunto de orden
publico, este tribunal ha determinado que dicho requisito resulta inexigible
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cuando la accion tenga por objeto la proteccion del derecho a la seguridad
social.

10.20. En la especie, la accionante procura la reactivacion de la pensién como
prestacion que deriva del derecho a la seguridad social. De acuerdo con el
criterio imperante de este tribunal, el derecho a la seguridad social es de
naturaleza imprescriptible!” y su violacion es de caracter continuo hasta tanto
haya sido subsanada, de modo que la condicion procesal dispuesta en el articulo
70.2 de la Ley nim. 137-11 resulta inexigible en los supuestos como el de la
especie y en ese orden, se rechaza el medio incidental propuesto sin hacerlo
constar en el dispositivo de esta sentencia. Asi lo dispuso este tribunal en la
Sentencia TC/0107/19, del veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), al establecer que:

[...] las violaciones al derecho a la seguridad social son consideradas
faltas continuas y, en este sentido, este tribunal establecio [...] que las
violaciones que conciernen a obligaciones que deben cumplirse
periddicamente son continuas, caracteristica que estd presente en la
especie, en la medida que de lo que se trata es de la reclamacion del
pago de una pension, el cual debe producirse todos los meses. De lo
anterior resulta que la violacion que nos ocupa se ha estado cometiendo
cada mes, lo cual tiene como consecuencia que el plazo de sesenta (60)
dias previsto en el mencionado articulo 70.2 debe contarse tomando
como punto de partida, no la fecha de la puesta en retiro, sino la fecha
en que debid pagarse la ultima pension vencida.'®

17 TC/0255/20, del ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

18 Véase también las Sentencias TC/0517/18, del cinco (5) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) y TC/0224/25, del
treinta (30) de abril de dos mil veinticinco (2025).
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10.21.Asimismo, en la Sentencia TC/0335/16, del veinte (20) de julio de dos
mil dieciséis (2016), el Tribunal Constitucional senalo:

En cuanto al argumento presentado por los recurrentes relativo a que la accion
de amparo es inadmisible por haber sido interpuesta fuera del plazo de 60 dias
establecido en el articulo 70.2 de la Ley nim. 137-11, el Tribunal considera que
la accion que nos ocupa es admisible, ya que estamos en presencia de una
violacion continua, en virtud de la naturaleza del derecho envuelto, es decir, el
derecho a la seguridad social y a la pension por discapacidad. En este orden, el
referido plazo se renueva de manera permanente, mientras el accionante no sea
satisfecho en su pretension.

10.22. Sobre la aplicacion del articulo 70.1 de la Ley ntim. 137-11, este tribunal
es de criterio que la accion de amparo constituye la via efectiva para la
proteccion de los derechos relacionados a la seguridad social; en concreto, la
Sentencia TC/0239/24 decidi6 un conflicto a través de la via procesal del
amparo respecto a un supuesto similar, esto es la reactivacion de la pension tras
el cese de la parte accionante en el ejercicio de funciones laborales, por lo que
en aplicacion a dicho criterio procede rechazar el medio de inadmisibilidad
planteado con base en esta causa, sin que sea necesario establecerlo en el
dispositivo de la presente decision.

10.23. La notoria improcedencia como causa de inadmisibilidad ha sido
conceptualizada como la calidad que es manifiesta, clara, evidente, indudable,
obvia, cierta (notoriamente) y por improcedente, aquello que carece de
fundamento juridico adecuado o que contiene errores o contradicciones con la
razon, segun la Sentencia TC/0699/16, del veintidos (22) de diciembre de dos
mil dieciséis (2016), en la que también se recopilaron los supuestos de notoria
improcedencia:
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(1) no se verifique la vulneracion de un derecho fundamental (TC/0031/14), (i1)
el accionante no indique cual es el derecho fundamental supuestamente
conculcado (TC/0086/13), (iii) la accion se refiera a una cuestion de legalidad
ordinaria (TC/0017/13 y TC/0187/13), (iv) la accion se refiera a un asunto que
ya se encuentre en la jurisdiccion ordinaria (TC/0074/14), (v) la accidon se
refiera a un asunto que ha sido resuelto judicialmente (TC/0241/13,TC/0254/13,
y TC/0276/13) y (vi) se pretenda la ejecucion de una sentencia (TC/0147/13 y
TC/0009/14).

10.24. El caso que nos ocupa no se circunscribe a alguno de los supuestos
contenidos en el parrafo que precede ni al concepto «notoriamente
improcedente» descrito previamente, por lo que se rechaza el medio propuesto
por el Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) con base en el
articulo 70.3 de la Ley nim. 137-11, sin que conste en el fallo de la presente
decision.

10.25. Resueltas las cuestiones incidentales previas, procede analizar las
peticiones de exclusion realizadas por la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a cargo del Estado (DGJP) y el Ministerio de Hacienda.

B) Respecto del fondo de la accion

10.26. El conflicto se suscita en torno a la presunta violacion del derecho
fundamental a la seguridad social en perjuicio de la reclamante, donde se
conjuga, ademas, el hecho de que la accionante tiene sesenta y nueve (69) afios
de edad, por lo que requiere de proteccion reforzada por parte del Estado
conforme al articulo 57 de la Constitucidn, ya que existe la necesidad de que
sean salvaguardadas con mayor proteccion las condiciones que le auspician
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una vida digna, en este caso su pension, por ser una persona de la tercera
edad.”

10.27. El articulo 60 de la Constitucion consagra el derecho a la seguridad
social como uno de los derechos fundamentales que tiene la persona, donde el
Estado tiene la obligacién de estimular su desarrollo progresivo, a fin de
asegurar el acceso universal a una adecuada proteccion en la enfermedad,
discapacidad, desocupacion y la vejez. Se trata, pues, de un derecho inherente
a la persona’ y de indole prestacional, esto ltimo en la medida en que implica
un derecho a recibir prestaciones del Estado, de conformidad con la Sentencia
TC/0203/13, del trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013).

10.28. En los documentos que conforman el expediente se comprueba que la
sefiora Yolanda del Carmen Solis Paulino de Rosario fue jubilada mediante el
Decreto num. 364-92, del ocho (8) de diciembre de mil novecientos noventa y
dos (1992), y beneficiada con una pension a cargo del Fondo de Pensiones y
Jubilaciones Civiles de la Ley de Gastos Publicos de acuerdo a la Ley nim. 379,
segun consta en el articulo 3 de ese decreto, para cuyos efectos se ordeno su
envio a la Secretaria de Estado de Finanzas,?' hoy Ministerio de Hacienda.

10.29. Posteriormente, el cuatro (4) de febrero de dos mil cinco (2005), la
reclamante solicito la suspension temporal de su pension a la Direccion General
de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado (D.G.J.P.), en razon de que
estaria laborando para el Estado dominicano, especificamente en el hospital Dr.
Luis Manuel Morillo King, en La Vega.

19 TC/0239/24, del veintidos (22) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

20 TC/0203/13, del trece (13) de diciembre de dos mil trece (2013) y TC/0239/24, del veintidos (22) de julio de dos mil
veinticuatro (2024).

21 La Secretaria de Estado de Finanzas fue sustituida por la Secretaria de Estado de Hacienda, creada al amparo de la Ley
num. 494-06, de Organizacion de la Secretaria de Estado de Hacienda, cuya denominacion fue cambiada mediante el
Decreto num. 56-10, el seis (6) de febrero de dos mil diez (2010).
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10.30. Segun consta en los documentos depositados, la reclamante fue
desvinculada el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), segtn la
certificacion librada por la Contraloria General de la Republica el diecinueve
(19) de mayo de dos mil veintiuno (2021), y solicitd la reactivacién de su
pensiéon el diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021) ante la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones (DGJP), la cual fue rechazada
porque presuntamente correspondia al Instituto Nacional de Bienestar
Magisterial (INABIMA) atender el requerimiento.

En vista de ello, la reclamante se dirigi6 al indicado instituto, que mediante la
Comunicacion [-INABIMA-2021-5214, del doce (12) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), se le comunicé a la sefiora Solis de Rosario que a partir de
junio de dos mil diecinueve (2019) esa entidad paso a gestionar la nomina de
pensiones del personal del Ministerio de Educacién que en virtud de la Ley
num. 379 fueron jubilados, para dar cumplimiento a los Decretos nim. 431-02,
171-04 y 41-05, en los cuales no figuraba la reclamante; informacion que por
igual consta en la Certificacion DPJ-I-INABIMA-2023-8623 del dieciséis (16)
de octubre de dos mil veintitrés (2023) .

10.31. Tal como sostiene el Instituto Nacional de Bienestar Magisterial
(INABIMA), la accionante no figuraba en los decretos sefialados previamente,
a través de los cuales se dispuso conceder la jubilacion a las personas alli
sefialadas una vez cumplieran los requisitos establecidos en la Ley num. 379;
decisiones que fueron adoptadas en razon de que para el momento en que fueron
emitidos, no existian los instrumentos, procedimientos y fondos financieros a
tenor de la Ley General de Educacion nim. 66-97 para otorgar el beneficio
pensional. Sin embargo, el indicado instituto no advirti6 que la accionante en
modo alguno estaria incluida en alguno de esos decretos, puesto que ya habia
sido beneficiada con una pension en el afio mil novecientos noventa y dos
(1992), al amparo de la Ley nam. 379.
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10.32. De acuerdo con el articulo 11 parrafo 1 de la Ley nam. 379, el
pensionado o jubilado dejard de percibir los beneficios de la pension o
jubilacion durante el tiempo en que preste servicios cuando vuelva a
desempenar funciones en instituciones autonomas o en entidades
descentralizadas del Estado y esos beneficios le corresponderan de pleno
derecho cuando cese el servicio, caso en el cual el tiempo de servicio le sera
computado y servira para optar por una mejor categoria en la escala de las
pensiones y jubilaciones.

10.33. Ahora bien, el articulo 159 de la Ley nim. 66-97 dispone la creacion del
Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) para coordinar un
sistema integrado de servicios de seguridad social del personal de la educacion
dominicana y sus familiares, incluyendo aquellos que se encontraran en
condicidn de pensionados y jubilados, como ocurre respecto de la accionante.

10.34.En ese tenor y atendiendo a la referida Sentencia TC/0239/24, mediante
la cual resolvid un caso similar la especie, este tribunal considera que es deber
del Instituto Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) transferir a la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado (D.G.J.P.)
los fondos correspondientes a las cotizaciones que la recurrida haya realizado
durante los afios de servicio en el Ministerio de Educacion conjuntamente con
las obligaciones administrativas derivadas del otorgamiento de la pension
mediante el Decreto nim. 364-92, debiendo esta Gltima reconocer y dar curso a
la solicitud de reactivacion de la pension presentada por la sefiora Yolanda del
Carmen Solis de Rosario.

10.35. El monto de la pension deberd tomar en cuenta los afios de servicio de la
hoy accionante, atendiendo a lo establecido en el articulo 1 de la Ley nam. 379,
de 1981, el cual dispone que /el tiempo de servicio se computara acumulando
los arios, cuando el beneficiario haya trabajado en diversas dependencias u
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organismos, tanto Autonomos y descentralizados, como de la Administracion
Publica propiamente dicha.

10.36. Lo anterior conduce a determinar que corresponde a la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado (D.G.J.P.) y al
Ministerio de Hacienda reactivar y reajustar la pension, debiendo realizar el
pago retroactivo del tiempo no pagado desde el momento en que solicitd la
reactivacion de su pension, esto es desde el diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintiuno (2021). La responsabilidad a cargo de ese ministerio obedece a que el
articulo 3 numeral 28 de la Ley num. 494-06, de Organizacion de la Secretaria
de Estado de Hacienda, hoy Ministerio de Hacienda, establece entre sus
funciones supervisar y administrar la aplicacion de las Leyes nums. 1896 y 379.

10.37. En relacion con la solicitud de astreinte realizada por la accionante, de
fijarla en la suma de diez mil pesos dominicanos con 00/100 ($10,000.00), este
tribunal procede a determinarla bajo las condiciones que se estableceran en el
dispositivo de esta decision, con base en el articulo 93 de la Ley nam. 137-11,
que falta al juez de amparo a imponer una astreinte con la finalidad de constrefir
al agraviante al efectivo cumplimiento de lo ordenado.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Alba Luisa Beard Marcos, Army Ferreira,
Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:
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PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Instituto Nacional de
Bienestar Magisterial (INABIMA), contra la Sentencia nim. 0030-1642-2023-
SSEN-00700, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo,
del quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo y, en consecuencia, REVOCAR la
Sentencia niim. 0030-1642-2023-SSEN-00700.

TERCERO: ADMITIR en cuanto a la forma la accion de amparo incoada por
la sefiora Yolanda del Carmen Solis de Rosario el veintidos (22) de septiembre
de dos mil veintitrés (2023), contra el Instituto Nacional de Bienestar
Magisterial (INABIMA) y la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado (D.G.J.P.) y el Ministerio de Hacienda.

CUARTO: ACOGER el fondo de la accion y ORDENAR al Instituto
Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA) que transfiera los fondos
correspondientes a las cotizaciones que haya realizado la accionante durante los
anos de servicio en el Ministerio de Educacién y las obligaciones
administrativas derivadas del otorgamiento de la pension mediante el Decreto
num. 364-92, ademas, que coordine todos los tramites para la reactivacion
inmediata de la pension de la sefiora Yolanda del Carmen Solis de Rosario

frente a la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado
(D.G.J.P.).

QUINTO: ORDENAR a la Direcciéon General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado (D.G.J.P.) y al Ministerio de Hacienda realizar la reactivacion
efectiva de la pension de la sefiora Yolanda del Carmen Solis de Rosario, cuyo
monto deberd tomar en cuenta los afios de servicio publico y pagarse
retroactivamente todos los montos adeudados desde el dia diecisiete (17) de
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agosto de dos mil veintiuno (2021) hasta el momento de su efectiva
reactivacion.

SEXTO: OTORGAR un plazo de treinta (30) dias calendarios, contados a
partir de la fecha de la notificacion de esta decisidon, para que el Instituto
Nacional de Bienestar Magisterial (INABIMA), la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado (D.G.J.P.) y el Ministerio de
Hacienda, de manera conjunta cumplan con el mandato de los ordinales cuarto
y quinto de esta sentencia.

SEPTIMO: IMPONER una astreinte de diez mil pesos dominicanos con
00/100 ($10,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucion de la presente
decision, en contra del Instituto Nacional de Bienestar Magisterial INABIMA)
asi como a la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado
(D.G.J.P) y el Ministerio de Hacienda, de forma solidaria, a contar desde el
vencimiento del plazo otorgado en el ordinal quinto de esta sentencia, en favor
de la sefiora Yolanda del Carmen Solis de Rosario.

OCTAVO: DECLARAR los procedimientos de este proceso libres de costas,
de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 y 66 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

NOVENO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, a la
parte recurrente, Yolanda del Carmen Solis de Rosario; a la parte recurrida,
Instituto Nacional de Bienestar Magisterial INABIMA), Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado (D.G.J.P.) y Ministerio de
Hacienda; y a la Procuraduria General Administrativa.

DECIMO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A.
Reyes Torres, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha primero (lero.) del
mes de diciembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por
mi, secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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