Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1380/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0987, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el
Ministerio de Educacion de la
Republica Dominicana (MINERD)
contra la Sentencia nium. 033-2021-
SSEN-00706, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los quince (15) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso,
Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José¢ Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal

Expediente nim. TC-04-2024-0987, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Educacién de la Republica Dominicana (MINERD) contra la Sentencia num. 033-2021-SSEN-00706,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 1 de 37



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00706 fue dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno
(2021). Esta decision declard inadmisible el recurso de casacion interpuesto por
el Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana (MINERD) contra la
Sentencia num. 030-04-2018-SSEN-00177, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo del veinticinco (25) de mayo de dos mil
dieciocho (2018). El dispositivo de la sentencia recurrida establecio:

UNICO: Declara inadmisible el recurso de casacién interpuesto por el
Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana (MINERD)
contra la Sentencia num. 030-04-2018-SSEN-00177, de fecha 25 de
mayo de 2018, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo copiado en parte anterior del presente
fallo.

La referida sentencia fue notificada al Ministerio de Educacion de la Republica
Dominicana (MINERD) en la avenida Maximo Gomez esquina calle Santiago,
del Distrito Nacional, que es donde opera y tiene su sede principal ese
ministerio, mediante el Acto num. 709/2021, instrumentado por el ministerial
Erasmo B. de la Cruz Fernandez, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
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No existe constancia de notificacion de la citada sentencia a la Procuraduria
General de la Reptblica.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional contra la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-
00706 fue sometido al Tribunal Constitucional por el Ministerio de Educacion
de la Republica Dominicana (MINERD) mediante instancia depositada en el
Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), la cual fue recibida por este tribunal
constitucional el veinticuatro (24) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

El indicado recurso de revision constitucional fue notificado a las partes
recurridas, Julio César Sanchez Rodriguez, Andrés Miguel Sanchez Rodriguez
Emenegildo Sanchez Rodriguez, Héctor Danilo Sanchez Rodriguez Alfonso
Maria Suarez Quezada Margarita Beltré Zabala, en la forma dispuesta por el
articulo 69 parrafo 7™ del Codigo de Procedimiento Civil, mediante actos niim.
1078-2021, 1079-2021, 1077-2021, 1034-2021, 1035-2021 y 1036-2021,
respectivamente, todos instrumentados por el ministerial Paulino Encarnacion
Montero, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

A su vez, la Procuraduria General Administrativa fue notificada del presente
recurso, mediante Oficio SGRT-1748, de la Suprema Corte de Justicia, del
diecinueve (19) de junio de dos mil veinticuatro (2024), recibido el once (11)
de julio de dos mil veinticuatro (2024).
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Mediante la Sentencia num. 033-2021-SSEN-00706, la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia declar6 inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por el MINERD, y justificé su decision, esencialmente, en los
motivos siguientes:

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: "Primer medio: Erronea Aplicacion de la ley.
Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos" (sic).

8. Antes de proceder a ponderar los medios de casacion propuestos,
esta Tercera Sala considera que es preciso examinar si el recurso
cumple con los requisitos legales para su interposicion, con el fin de
verificar si es admisible o no, por constituir una cuestion prioritaria.

9. En ese sentido, el articulo 5 de la Ley num. 3726-53, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, establece que en
las materias civil, comercial, inmobiliaria, contencioso administrativo
y contencioso-tributario, el recurso de casacion se interpondra
mediante un memorial suscrito por abogado... que deberda ser
depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
dentro del plazo de treinta (30) dias a partir de la notificacion de la
sentencia...; que en ese mismo sentido, se debe dejar por sentado que
todos los plazos establecidos en la ley de casacion son francos y en caso
de que el ultimo dia para su interposicion sea festivo, se prorrogarad
hasta el dia habil siguiente, todo de conformidad con lo que dispone el
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articulo 66 de la precitada ley sobre Procedimiento de Casaciony 1033
del Codigo de Procedimiento Civil.

10. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, pudo evidenciar
que entre los documentos que conforman el presente expediente se
encuentra el acto num. 42/2018, de fecha 2 de julio de 2018,
instrumentado por Roberto Veras Henriquez, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, en el que la secretaria general del
Tribunal Superior Administrativo hace constar la notificacion
certificada de la sentencia impugnada a la parte hoy recurrente,
Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana (Minerd), la cual
da constancia de haber sido recibida en manos de Roberto Medina,
abogado; hecho que fue corroborado por la hoy recurrente en la pag.
4 de su memorial de casacion.

12. Al tratarse de un plazo franco, conforme ha indicado la
Jjurisprudencia de forma reiterada y constante, no se computara el dies
a quo ni el diez ad quem. De ahi que, al analizar los documentos del
caso, esta Tercera Sala advierte que al ser notificada la sentencia
impugnada el dia 2 de julio de 2018, el ultimo dia para incoar el
presente recurso era el dia 2 de agosto de 2018, por lo que habiéndose
depositado el recurso de casacion en fecha 10 de agosto de 2018, se
evidencia que el plazo franco de 30 dias para interponerlo se
encontraba vencido, en consecuencia, esta Tercera Sala declara, de
oficio, inadmisible el presente recurso de casacion, sin necesidad de
ponderar los medios de casacion invocados contra la sentencia
impugnada, debido a que esta declaratoria, por su propia naturaleza,
lo impide.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

El Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana (MINERD) solicita
declarar bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de revision
constitucional, y en cuanto al fondo, que se tenga a bien revisar la sentencia
recurrida, «con envio a una de las salas correspondientesy, Con tales propositos
aduce, esencialmente, lo siguiente:

PRIMER MEDIO DE LA REVISION: Errénea aplicacién de la ley.

Independientemente de que el recurso de casacion que el MINISTERIO
DE EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA interpuso fue
de manera tardia, sin embargo no es oObice y es menester que la
sentencia evacuada y que se pretendia que la Suprema Corte de Justicia
casara para su reformacion, sea revisada puesto que el Tribunal
Superior Administrativo no valoro la que los inmuebles por lo cual se
ha venido demandando y haciendo los reclamos no estan saneamos
saneados, ni se encuentran regularmente depurados los titulos que
pueda atribuirse que se invadio tal o cual parcela. Pues no mediaron
informe técnico que permitan determinar de que se trato de las parcelas
que se aluden. Lo que perjudica al MINISTERIO DE EDUCACION DE
LA REPUBLICA DOMINIICANA, pues no se ha precisado la cosa por
lo cual se le condena.

(...) el Tribunal Superior Administrativo hizo una erronea aplicacion de
la ley cuando indica que el plazo de un arno para recurrir la sentencia
por responsabilidad patrimonial, perdio vigencia por tratarse de una
"Violacion continua”, dandole la connotacion de violacion de derechos
fundamentales a un asunto de mera responsabilidad patrimonial con la
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finalidad de hacerse valer de la figura juridica de la violacion continua
para acoger la admisibilidad del recurso contencioso, incurriendo en

una perfecta erronea aplicacion de la ley conforme a lo que establece
el Art. 5 de la 13-07 (...)

Puesto que el referido tribunal no pudo identificar la fecha precisa en
que ocurrieron los hechos, este opta por ampararse en la figura de la
violacion continua, cuestion que no existe en el caso que nos ocupa
conforme a lo sucedido y por tratarse de un asunto de mera
responsabilidad patrimonial. De manera que el Tribunal Constitucional
ha marcado un precedente con respecto a las actuaciones entre las
partes para que se configure la violacion continua, cuestion que se le
atribuye unicamente para asuntos de violacion a derechos
fundamentales y por ende a la accion de amparo.

El Tribunal Superior Administrativo acuria el término de la violacion
continua para dejar sin efecto el plazo prescrito en el Art. 5 de la ley
13-07, por el recurrente para interponer el recurso contencioso
administrativo de manera que utiliza dicha figura juridica propia de la
Accion de Amparo para pronunciase sobre un recurso contencioso
administrativo.

Cuestion que evidencia que el Tribunal Superior Administrativo incurre
en la erronea aplicacion de la ley y se pronuncia sobre los supuestos
derechos fundamentales agraviados como si estuviera en presencia de
un amparo y favoreciendo el mismo con la admisibilidad del recurso
sustentado en la presentacion en que se produjeron los hechos y
alegando la supuesta violacion continua, figura juridica unicamente
aplicable para la Accion de Amparo, conforme a las razones expuestas
por el Tribunal Constitucional.
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SEGUNDO DE REVISION: desnaturalizacion de los hechos.

Es necesario plasmar en este Escrito de Revision Constitucional, que la
desnaturalizacion de los hechos se caracteriza por atribuir a los hechos
regularmente comprobados por el tribunal, en ese caso el Tribunal
Superior Administrativo, consecuencias distintas a las que le
corresponden por su propia naturaleza, en definitiva, alterar o cambiar
en la sentencia el sentido claro y evidente de un hecho de la causa. Por
tanto, es notorio que el Tribunal Superior Administrativo realizo una
desnaturalizacion de los hechos (...)

Es en materia de amparo donde podria darse la violacion continua a
que el Tribunal Superior Administrativo hace referencia, no frente a un
Recurso Contencioso Administrativo, ya que la misma solo se da al
vulnerarse un derecho fundamental. Asimismo, siempre y cuando este
derecho sea sujeto de recurso, cosa que no sucede en el caso en
cuestion, pues el plazo de un ano (1) para demandar en
Responsabilidad Patrimonial del Estado evidentemente prescribio. En
ese sentido, para poder alegar que dicho plazo perdio vigencia por
existir violacion continua del derecho a la propiedad, tuvo que haberse
interpuesto una accion de amparo y no un Recurso Contencioso
Administrativo que corresponde a materia ordinaria, por lo que la
indemnizacion requerida al Ministerio de Educacion por existir una
vulneracion continuada de los derechos de los recurrentes no debe
proceder, por los motivos anteriormente expuestos.

Basado en las anteriores argumentaciones, concluye de la manera siguiente:

PRIMERO: DECLARAR REGULAR y VALIDO, en cuanto a la forma,
el recurso de revision constitucional por el MINISTERIO DE
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EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA (MINERD), contra
las sentencias nums. 033-2021-SSEN-00706, DICTADA POR LA
TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN FECHA
28 DE JULIO DEL ANO 2021 y sentencia No. 030-04-2018-SSEN-
00177 evacuada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el 25 de mayo del ario 2018.

SEGUNDQO: En cuanto al fondo y por los motivos expuestos
anteriormente, tengais a bien REVISAR las sentencias nums. 033-2021-
SSEN-00706, DICTADA POR LA TERCERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA EN FECHA 28 DE JULIO DEL ANO 2021 y
sentencia No. 03004-2018-SSEN-00177 evacuada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el 25 de mayo del ario 2018, con
ENVIO a una de las salas correspondientes.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, Julio César Sanchez Rodriguez, Andrés Miguel Sanchez
Rodriguez Emenegildo Sanchez Rodriguez, Héctor Danilo Sanchez Rodriguez
Alfonso Maria Suarez Quezada Margarita Beltré Zabala, no deposito escrito de
defensa.

6. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, figuran, entre otros, los documentos siguientes:
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1. Sentencia nim. 0030-04-2018-SSEN-00177, dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de mayo de dos mil
dieciocho (2018).

2. Acto nam. 42/2018, instrumentado por el ministerial Roberto Veras
Henriquez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, del dos (2)
de julio de dos mil dieciocho (2018), contentivo a la notificacion de la Sentencia
num. 0030-04-2018-SSEN-00177, al Ministerio de Educacién de la Republica
Dominicana (MINERD),

3. Sentencia num. 033-2021-SSEN-00706, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno
(2021).

4.  Acto nim. 709/2021, instrumentado por el ministerial Erasmo B. de la
Cruz Fernandez, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, del cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021), contentivo a la
notificacién de la Sentencia ntim. 0030-04-2018-SSEN-00177 a la parte
recurrente, Ministerio de Educacion de la Reptblica Dominicana (MINERD)

5. Instancia relativa al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Ministerio de Educacion de la Republica
Dominicana (MINERD), depositada en el Centro de Servicio Presencial de la
Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial el once (11) de octubre
de dos mil veintiuno (2021).

6. Actos nim. 1078-2021; 1079-2021; 1077-2021; 1034-2021; 1035-2021 y
1036-2021, todos instrumentados por el ministerial Paulino Encarnacion
Montero, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
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Distrito Nacional, el dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
contentivo a la notificacion del recurso de revision constitucional, a los
correcurridos.

7.  Oficio SGRT-1748, de la Suprema Corte de Justicia de notificacion de
recurso de revision a la Procuraduria General Administrativa, del diecinueve
(19) de junio de dos mil veinticuatro (2024), y recibido el once (11) de julio de
dos mil veinticuatro (2024).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto en cuestion se inicia con el recurso contencioso administrativo
incoado el treinta (30) de mayo de dos mil diecis€is (2016) por los sefiores Julio
César Sanchez Rodriguez, Andrés Miguel Sanchez Rodriguez Emenegildo
Sanchez Rodriguez, Héctor Danilo Sanchez Rodriguez, Alfonso Maria Sudrez
Quezada y Margarita Beltré Zabala en contra del Ministerio de Educacién de la
Republica Dominicana (MINERD), el Consejo Estatal del Azlcar y el Poder
Ejecutivo, por el alegado hecho de haber estos violado su propiedad, adquirida
mediante compra al CEA, con la construccion del Liceo Calixta Estela Reyes,
y los consecuentes dafios y perjuicios causados por esta actuacion.

Apoderada del recurso contencioso administrativo, la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo dicté la Sentencia nim. 030-04-2018-SSEN-00177,
del veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual
acogid, de manera parcial, el recurso contencioso administrativo y condeno al
MINERD y al Poder Ejecutivo al pago de ocho millones de pesos
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($8,000,000.00), distribuidos en dos millones de pesos ($2,000,000.00), a favor
de Héctor Danilo Sanchez Rodriguez, Andrés Miguel Sanchez Rodriguez,
Margarita Beltré Zabala y Alfonso Maria Suarez Quezada.

En desacuerdo con esta decision el Ministerio de Educacion de la Republica
Dominicana (MINERD), interpuso recurso de casacion que fue decidido por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante Sentencia num. 033-
2021-SSEN-00706, dictada el veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno
(2021), que lo declar6 inadmisible por extemporaneo. En contra de esta ultima
decision que el MINERD interpuso el presente recurso de revision
constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer este recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los articulos 185.4 y
277 de la Constitucion de la Republica; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Es propicio examinar todos los requerimientos en cuanto a la forma que
exigen los articulos 277 de la Constitucion y 53 y 54 de la Ley nim. 137-11, a
fin de establecer si el presente recurso es admisible o no. En ese orden, de
acuerdo con las referidas normas, este tribunal tiene la facultad para conocer de
las revisiones constitucionales de las decisiones jurisdiccionales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la
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proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010).

9.2. En el presente caso, el requisito indicado en el articulo 53 se encuentra
satisfecho, en razon de que la decision recurrida fue dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno
(2021).

9.3. Dicho lo anterior, para determinar la admisibilidad o no del recurso de
revision de decisiones jurisdiccionales resulta imperativo evaluar la exigencia
relacionada al plazo de su interposicion, que figura previsto en el articulo 54.1
de la Ley nam. 137-11, que dispone que el mismo debe de ser interpuesto
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal que dicto la
sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta (30) dias a partir de la
notificacion de la sentencia. La inobservancia de este plazo, estimado por este
colegiado como franco y calendario, de acuerdo con los precedentes de este
tribunal, se encuentra sancionada con la inadmisibilidad del recurso (ver
TC0143/15).

9.4. De conformidad con la documentacion que reposa en el expediente, la
decision jurisdiccional impugnada fue notificada a la parte recurrente,
Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana (MINERD), el cuatro (4)
de octubre de dos mil veintiuno (2021), mientras que el recurso de revision fue
incoado en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y
Consejo del Poder Judicial el veintiuno el once (11) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), dentro del plazo prescrito por el sefialado articulo 54.1, y, por
ende, debe de darsele admisibilidad en ese sentido.
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9.5. Por otra parte, es preciso, ademas, observar los requisitos de admisibilidad
para el recurso de revision jurisdiccional de decisiones jurisdiccionales, los
cuales fueron establecidos en el articulo 53 de la Ley nam. 137-11, a saber:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza. 2) Cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional. 3) Cuando se haya
producido una violacion de un derecho fundamental, siempre que
concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos a.
Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma. b. Que se hayan agotado todos los recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la
violacion no haya sido subsanada. c. Que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.6. En la especie, si bien la parte recurrente ha expuesto una serie de
argumentaciones que versan sobre supuestas vulneraciones y vicios procesales
atribuidos a la decision rendida por la Tercera Sala del Tribunal Superior
administrativo, también sefiala que la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia debid observar en su fallo dichas transgresiones y, en consecuencia,
casar la decision rendida por el Tribunal Superior Administrativo por este haber
incurrido en erronea interpretacion de la ley y desnaturalizacion de los hechos,
por lo que nos encontramos en el supuesto establecido en el art. 53.3 de la Ley
137-11, porque la recurrente alega las violaciones a derechos fundamentales.
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9.7. Al analizar el cumplimiento de los requerimientos citados, comprobamos
que el primero de ellos se satisface, pues la parte recurrente argumenta que el
fallo recurrido incurre en graves violaciones a derechos constitucionales y
vicios procesales consistentes en la errdnea aplicacion de la ley y en
desnaturalizacion de los hechos por parte del Tribunal Superior Administrativo,
los cuales debieron ser observados y subsanados por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

9.8. Sobre lo establecido en el literal b), es preciso indicar que la sentencia
recurrida fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia como
resultado de un recurso de casacion, por lo cual no se encuentra sujeta a otro
recurso previo al presente recurso de revision constitucional, con lo que se
satisface dicho requisito.

9.9. En cuanto a lo sefialado en el literal c), las vulneraciones mencionadas
por el recurrente han sido imputadas de modo inmediato y directo a la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, por lo que ameritan su comprobacion. En
ese sentido, se satisface con el indicado requisito.

9.10. De acuerdo con el parrafo del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, se
requiere, ademas, que el recurso tenga especial trascendencia o relevancia
constitucional que justifique un examen y una decision de parte de este tribunal.
Sobre el particular, la Sentencia TC/0007/12, de veintidos (22) de marzo de dos
mil doce (2012), se pronuncid sobre los supuestos que deben verificarse para el
cumplimiento de este requisito:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o
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normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.11. Posteriormente, la Sentencia TC/0409/24, del once (11) de septiembre de
dos mil veinticuatro (2024) estableci6 que los supuestos de especial
trascendencia o relevancia constitucional identificados enunciativamente en la
Sentencia TC/0007/12, se examinaran con base en cinco (5) pardmetros:

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccion de derechos fundamentales
(TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie -en apariencia- una
discusion de derechos fundamentales. En efecto, el Tribunal deberia
comprobar si los medios de revision han sido previamente tratados por
la jurisprudencia dominicana y no justifican la introduccion de un
elemento novedoso en cuanto a la interpretacion de derechos y
disposiciones constitucionales. b. Verificar que si los agravios del
recurrente reflejan un desacuerdo o inconformidad con la decision a la
que llego la jurisdiccion ordinaria respecto de su caso o que se trate de
un simple interés del recurrente de corregir la interpretacion y
aplicacion de la legalidad ordinaria. c. Comprobar que los pedimentos
del recurrente tampoco plantean argumentos que pudiesen motivar un
cambio o modificacion jurisprudencial del Tribunal Constitucional.
Ponderar si en el caso objeto de estudio se plantean argumentos que
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motiven un cambio de postura jurisprudencial por parte de este
colegiado. d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar
una sentencia unificadora en los términos establecidos por el Tribunal
Constitucional mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no
existen  contradicciones o discrepancias en  jurisprudencia
constitucional respecto a la cuestion planteada que necesite ser resuelta
por parte de este tribunal constitucional mediante una sentencia
unificadora, segun lo previsto en la Sentencia TC/0123/18. e. Constatar
que la situacion descrita por la parte recurrente, en apariencia, no
constituya una indefension grave y manifiesta de sus derechos
fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.

9.12. Al respecto, este tribunal estima que el presente recurso de revision si
reviste especial trascendencia o relevancia constitucional, en la medida en que
permitira que, en razon de que su conocimiento, este colegiado continue
profundizando y afianzando su posicidn jurisprudencial sobre la forma en que
se deben contabilizar los plazos procesales relativos a la interposicion de este
tipo de recurso de revisiéon constitucional; de modo que se procede, en lo
adelante, al examen del fondo del asunto.

10. Sobre el fondo del recurso de revision

10.1. La parte recurrente, Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana
(MINERD), interpuso ante ese tribunal el presente recurso de revision
jurisdiccional contra la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00706, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintiocho (28) de julio de dos
mil veintiuno (2021) procurando que la misma sea «revisada», con su
consecuente envio al tribunal correspondiente, sustentado, en sintesis, en lo
siguiente:
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(...) que se pretendia que la Suprema Corte de Justicia casara para su
reformacion, sea revisada puesto que el Tribunal Superior
Administrativo no valoro la que los inmuebles por lo cual se ha venido
demandando y haciendo los reclamos no estin saneamos saneados, ni
se encuentran regularmente depurados los titulos que pueda atribuirse
que se invadio tal o cual parcela. Pues no mediaron informe técnico que
permitan determinar de que se trato de las parcelas que se aluden. Lo
que perjudica al MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, pues no se ha precisado la cosa por lo cual se le
condena.

10.2. En este sentido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia expuso
lo siguiente:

(...) el articulo 5 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, establece que en las materias civil,
comercial, inmobiliaria, contencioso administrativo y contencioso-
tributario, el recurso de casacion se interpondra mediante un memorial
suscrito por abogado... que deberd ser depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta
(30) dias a partir de la notificacion de la sentencia...; que en ese mismo
sentido, se debe dejar por sentado que todos los plazos establecidos en
la ley de casacion son francos (...)

Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, pudo evidenciar que
entre los documentos que conforman el presente expediente se
encuentra el acto num. 42/2018, de fecha 2 de julio de 2018,
instrumentado por Roberto Veras Henriquez, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, en el que la secretaria general del
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Tribunal Superior Administrativo hace constar la notificacion
certificada de la sentencia impugnada a la parte hoy recurrente,
Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana (Minerd), la cual
da constancia de haber sido recibida en manos de Roberto Medina,
abogado; hecho que fue corroborado por la hoy recurrente en la pag.
4 de su memorial de casacion.

Al tratarse de un plazo franco, conforme ha indicado la jurisprudencia
de forma reiterada y constante, no se computara el dies a quo ni el diez
ad quem. De ahi que, al analizar los documentos del caso, esta Tercera
Sala advierte que al ser notificada la sentencia impugnada el dia 2 de
julio de 2018, el ultimo dia para incoar el presente recurso era el dia 2
de agosto de 2018, por lo que habiéndose depositado el recurso de
casacion en fecha 10 de agosto de 2018, se evidencia que el plazo franco
de 30 dias para interponerlo se encontraba vencido; en consecuencia,
esta Tercera Sala declara, de oficio, inadmisible el presente recurso de
casacion, sin necesidad de ponderar los medios de casacion invocados
contra la sentencia impugnada, debido a que esta declaratoria, por su
propia naturaleza, lo impide.

10.3. Relacionado con lo anterior, el Tribunal Constitucional ha podido
constatar que, tal y como fue sefialado por la sentencia recurrida, la decision
objeto del recurso de casacion fue notificada a la parte recurrente el dos (2) de
julio de dos mil dieciocho (2018), por medio del Acto nim. 42-2018, mientras
que dicho recurso fue depositado en fecha diez (10) de agosto de dos mil
dieciocho (2018); por lo que, considerando que no se cuenta el dies a quo (2 de
julio) ni el dies ad quem (2 de agosto), el Gltimo dia habil para depositar dicho
recurso era el tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018); por ende, fue
incoado siete (7) dias después de vencer el plazo del citado articulo 5 de la ley
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sobre procedimiento de casacidn, tal como fue establecido por la decision
recurrida.

10.4. En este punto, es preciso dejar por sentado, ademads, que esta situacion no
fue controvertida por la parte recurrente en revision constitucional, el MINERD,
que, en su propio escrito recursivo introducido ante esta sede constitucional,
afirmé y admitio que «el recurso de casacion que el MINISTERIO DE
EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA interpuso fue de manera
tardiay.

10.5. En ese sentido, en la Sentencia TC/0335/14, concerniente al plazo para
interponer un recurso de revision jurisdiccional, se establecio:

Como requisito previo para la declaratoria de la admisibilidad de un
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, primero
se debe conocer si la interposicion de dicho recurso contra la sentencia
dictada por la interposicion del recurso de casacion fue realizada
dentro del plazo que dispone la norma procesal, es decir dentro de los
treinta (30) dias habiles y francos que siguen a la notificacion, conforme
a la ley y al precedente fijado en la Sentencia TC/0080/12.

10.6. En igual linea de pensamiento, mediante precedente TC/0143/15, este
tribunal constitucional sefialo:

El plazo previsto en el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, Orgadnica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
para el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, no debe de ser interpretado como franco y habil, al
igual que el plazo previsto en la ley para la revision de amparo, en
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razon de que se trata de un plazo de treinta (30) dias, suficiente, amplio
y garantista, para la interposicion del recurso de revision jurisdiccional
(...) de lo que se infiere que el plazo debe considerarse como franco y
calendario (...)

En consecuencia, a partir de esta decision el Tribunal establece que el
criterio fijado en la Sentencia TC/0080/12, sobre el computo de los
plazos francos y habiles solo aplica en los casos de revision
constitucional en materia de amparo y que el criterio sobre el plazo
para la revision constitucional de decision jurisdiccional serd franco y
calendario.

10.7. En la Sentencia TC/0237/24, del quince (15) de julio de dos mil
veinticuatro (2024), se continu6 esa linea de criterio:

Partiendo del razonamiento anterior, a juicio de este colegiado
constitucional, el plazo para incoar el recurso de casacion, regulado
por el articulo 5 de la Ley num. 3726 modificada por la 491-083 debe
considerarse como franco y calendario, puesto que posee
caracteristicas similares al plazo del recurso de revision jurisdiccional.

10.8. De lo anterior podemos colegir que la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia aplicé lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley num. 3726-53, del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, con relacion al plazo
para recurrir en casacion. Por lo que, producto de las consideraciones
desarrolladas en los parrafos que anteceden, en lo que al Tribunal
Constitucional respecta, solo habia que examinar si tal célculo se realizo
correctamente y de conformidad a los precedentes TC/0335/14 y TC/0143/15,
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respecto a la forma de contabilizar los plazos procesales, como en efecto se ha
comprobado ocurrid.

10.9. A la luz de los argumentos vertidos precedentemente y aplicando los
criterios jurisprudenciales sentados en la materia, esta sede constitucional
resuelve rechazar el recurso de revision constitucional interpuesto por el
MINERD, en tanto que, la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de
casacion, por haber sido interpuesto de manera extempordnea, estuvo
fundamentada en las normas legales referidas y en los precedentes
jurisprudenciales de este colegiado, con cuya aplicacidon la sentencia recurrida
no incurrid en transgresion de derechos fundamentales en perjuicio de la parte
recurrente.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Fidias Federico Aristy Payano y Sonia
Diaz Inoa en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos
disidentes de los magistrados Army Ferreira y Amaury A. Reyes Torres.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el Ministerio
de Educacion de la Republica Dominicana (MINERD), contra la Sentencia
num. 033-2021-SSEN-00706, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional indicado en ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR
la referida sentencia num. 033-2021-SSEN-00706, por las razones expuestas en
la parte motiva de la presente sentencia.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7. 6 de la Ley nim.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Ministerio de Educacion
de la Republica Dominicana (MINERD); a la parte recurrida, Julio César
Sanchez Rodriguez, Andrés Miguel Sanchez Rodriguez Emenegildo Sanchez
Rodriguez, Héctor Danilo Sanchez Rodriguez Alfonso Maria Suarez Quezada
Margarita Beltré Zabala, asi como a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro
Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez;
Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero,
juez.
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

Ejerciendo las facultades que me confieren los articulos 186 de la Constitucion
de la Republica' y 30 de la Ley niim. 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales?, presento mi voto
disidente respecto de la decision mayoritaria de este Pleno, que optd por
rechazar el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional de la
especie y, en consecuencia, confirmar la sentencia recurrida.

En este sentido, la mayoria de mis pares fundament6 esencialmente su decision
en virtud del razonamiento siguiente:

«10.3. Relacionado con lo anterior, el Tribunal Constitucional ha
podido constatar que, tal y como fue serialado por la sentencia
recurrida, la decision objeto del recurso de casacion fue notificada a la
parte recurrente el dos (2) de julio de dos mil dieciocho (2018), por
medio del Acto num. 42-2018, mientras que dicho recurso fue
depositado en fecha diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018);
por lo que, considerando que no se cuenta el dies a quo (2 de julio) ni
el dies ad quem (2 de agosto), el ultimo dia habil para depositar dicho
recurso era el tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2028); por ende,
el mismo fue incoado siete (7) dias después de vencer el plazo del citado
articulo 5 de la ley sobre procedimiento de casacion, tal como fue
establecido por la decision recurrida.

! Articulo 186. El Tribunal Constitucional estard integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con una
mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus
motivaciones en la decision adoptada.

2 Articulo 30. Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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10.4. En este punto, es preciso dejar por sentado, ademdas, que
esta situacion no fue controvertida por la parte recurrente en revision
constitucional, el MINERD, que, en su propio escrito  recursivo
introducido ante esta sede constitucional, afirma y
admite que “el recurso de casacion que el MINISTERIO DE
EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA interpuso fue de
manera tardia’” ».

En cambio, y en desacuerdo con la interpretacion sostenida por mis pares,
considero que, en lugar de conocer los méritos del recurso de revision
interpuesto por el Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana, debio
declararse su inadmisibilidad. Esta conclusion se fundamenta en que, en su
instancia recursiva, dicho Ministerio dirigié sus imputaciones —por erronea
aplicacion de la ley y desnaturalizacion de los hechos— contra la decision
emitida por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en lugar de
formular argumentos de revision respecto de la decision impugnada, dictada por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Obsérvese, al respecto, que el Ministerio de Educacion de la Republica
Dominicana sustento su recurso de revision en los argumentos siguientes:

«Independientemente de que el recurso de casacion que el MINISTERIO
DE EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA interpuso fue de
manera tardia, sin embargo no es obice y es menester que la sentencia
evacuada y que se pretendia que la Suprema Corte de Justicia casara
para su reformacion, sea revisada puesto que el Tribunal Superior
Administrativo no valoro la que los inmuebles por lo cual se ha venido
demandando y haciendo los reclamos no estan saneamos saneados, ni
se encuentran regularmente depurados los titulos que pueda atribuirse
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que se invadio tal o cual parcela. Pues no mediaron informe técnico que
permitan determinar de que se trato de las parcelas que se aluden. Lo
que perjudica al MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA
DOMINIICANA, pues no se ha precisado la cosa por lo cual se le
condena.

(...) el Tribunal Superior Administrativo hizo una erronea aplicacion de
la ley cuando indica que el plazo de un anio para recurrir la sentencia
por responsabilidad patrimonial, perdio vigencia por tratarse de una
"Violacion continua”, dandole la connotacion de violacion de
derechos fundamentales a un asunto de mera responsabilidad
patrimonial con la finalidad de hacerse valer de la figura juridica de la
violacion continua para acoger la admisibilidad del recurso
contencioso, incurriendo en una perfecta erronea aplicacion de la ley
conforme a lo que establece el Art. 5 de la 13-07 (...)

Puesto que el referido tribunal no pudo identificar la fecha precisa en
que ocurrieron los hechos, este opta por ampararse en la figura de la
violacion continua, cuestion que no existe en el caso que nos ocupa
conforme a lo sucedido y por tratarse de un asunto de mera
responsabilidad patrimonial. De manera que el Tribunal Constitucional
ha marcado un precedente con respecto a las actuaciones entre las
partes para que se configure la violacion continua, cuestion que se le
atribuye unicamente para asuntos de violacion a derechos
fundamentales y por ende a la accion de amparo.

El Tribunal Superior Administrativo acuria el término de la violacion
continua para dejar sin efecto el plazo prescrito en el Art. 5 de la ley
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13-07, por el recurrente para interponer el recurso contencioso
administrativo de manera que utiliza dicha figura juridica propia de la
Accion de Amparo para pronunciase sobre un recurso contencioso
administrativo.

Cuestion que evidencia que el Tribunal Superior Administrativo incurre
en la erronea aplicacion de la ley y se pronuncia sobre los supuestos
derechos fundamentales agraviados como si estuviera en presencia de
un amparo y favoreciendo el mismo con la admisibilidad del recurso
sustentado en la presentacion en que se produjeron los hechos y
alegando la  supuesta violacion continua, figura juridica
unicamente aplicable para la Accion de Amparo, conforme a las
razones expuestas por el Tribunal Constitucional.

SEGUNDO DE REVISION: desnaturalizacion de los hechos.

Es necesario plasmar en este Escrito de Revision Constitucional, que la
desnaturalizacion de los hechos se caracteriza por atribuir a los hechos
regularmente comprobados por el tribunal, en ese caso el Tribunal
Superior Administrativo, consecuencias distintas a las que le
corresponden por su propia naturaleza, en definitiva, alterar o cambiar
en la sentencia el sentido claro y evidente de un hecho de la causa. Por
tanto, es notorio que el Tribunal Superior Administrativo realizo una
desnaturalizacion de los hechos (...)

Es en materia de amparo donde podria darse la violacion continua a
que el Tribunal Superior Administrativo hace referencia, no frente a un
Recurso Contencioso Administrativo, ya que la misma solo se da al
vulnerarse un derecho fundamental. Asimismo, siempre y cuando este
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derecho sea sujeto de recurso, cosa que no sucede en el caso en
cuestion, pues el plazo de un ario (1) para demandar en Responsabilidad
Patrimonial del Estado evidentemente prescribio. En ese sentido, para
poder alegar que dicho plazo perdio vigencia por existir violacion
continua del derecho a la propiedad, tuvo que haberse interpuesto una
accion de amparo y no un Recurso Contencioso Administrativo que
corresponde a materia ordinaria, por lo que la indemnizacion
requerida al Ministerio de Educacion por existir una vulneracion
continuada de los derechos de los recurrentes no debe proceder, por los
motivos anteriormente expuestos.»

En este sentido, al dirigir sus imputaciones contra la Sentencia num. 030-04-
2018-SSEN-00177, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en lugar de contra la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00706,
emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, resulta evidente
que el Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana no formulé las
alegadas violaciones a sus derechos fundamentales de manera inmediata y
directa respecto del fallo pronunciado por el 6rgano jurisdiccional que, en
ultima instancia, desapoder6 materialmente, de forma definitiva e irrevocable,
al Poder Judicial de la demanda contenciosa administrativa incoada por los
sefiores César Sanchez Rodriguez, Andrés Miguel Sanchez Rodriguez,
Emenegildo Sanchez Rodriguez, Héctor Danilo Sanchez Rodriguez, Alfonso
Maria Suarez Quezada y Margarita Beltré Zabala contra dicho ministerio, por
la supuesta violacion a su derecho de propiedad en relacion con la Parcela num.
264 (parte), D.C. nam. 32 de Boca Chica, donde fue construido el Liceo Calixta
Estela Reyes.

En consecuencia, en el presente caso no se cumplio la formalidad procesal
prevista en el articulo 53, numeral 3, literal c), de la Ley num. 137-11, el cual
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prescribe como supuesto de admisibilidad «que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u omision
del organo jurisdiccional [...]».En relacion con el cumplimiento de la
formalidad de dirigir las imputaciones de manera inmediata y directa al fallo
emitido por el altimo tribunal judicial que desapodera de forma definitiva al
Poder Judicial, prevista en el articulo 53.3.c) de la Ley nim. 137-11, este
Tribunal Constitucional, en un caso reciente, establecidé en la Sentencia num.
TC/0137/25 lo siguiente respecto a la satisfaccion del requisito procesal
previsto en el literal ¢) del articulo 53, numeral 3, de la referida ley:

«5.13. En un caso similar al que nos ocupa, donde la parte recurrente
pretendia que con su recurso se revisaran los hechos y se valoraran las
pruebas ante esta jurisdiccion constitucional, este colegiado declaro la
inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
Jjurisdiccional, motivando lo siguiente:

j. En cuanto al alegato de erronea apreciacion de los hechos, este
tribunal constitucional ha destacado que no tiene competencia para
examinar los hechos de la causa, ya que no se trata de una cuarta
instancia, de acuerdo con lo que establece el parrafo 3, acapite c), del
articulo 53 de la Ley num. 137-11. Segun este texto, el Tribunal
Constitucional debe limitarse a determinar si se produjo o no la
violacion invocada y si la misma es o no imputable al organo que dicto
la sentencia recurrida (...) con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el

Tribunal Constitucional no podra revisar. En este sentido, el legislador
ha prohibido la revision de los hechos que han sido ventilados ante los
tribunales del ambito del Poder Judicial, para evitar que el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional se convierta en una
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cuarta instancia y garantizar la preservacion del sistema de justicia y
el respeto del principio de seguridad juridical [este criterio ha sido

igualmente reiterado por este tribunal constitucional, mediante las
Sentencias TC/0618/23, TC/0741/23, TC/0798/23, entre otras] ».

Lo anterior me lleva a afirmar, tal como fue senalado en la Sentencia num.
TC/0137/25 previamente citada, que el Tribunal Constitucional, en el marco del
estudio de admisibilidad de un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto sobre la base del supuesto previsto en el articulo
53.3.c), debe, ademds de determinar si el contenido del recurso justifica un
examen y una decision sobre el asunto planteado, valorar si lo expuesto por la
parte recurrente dirige las imputaciones de violacion de derechos fundamentales
de manera inmediata y directa a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional.
En suma, con base en las consideraciones anteriores, se entiende que en la
especie debid declararse la inadmisibilidad del presente proceso de revision
constitucional de decisidon jurisdiccional, por no haber cumplido la parte
recurrente con la formalidad de dirigir imputaciones directas contra la decision
que desapodera al Poder Judicial, conforme a lo previsto en el articulo 53.3,
literal c), de la Ley nim. 137-11.

Army Ferreira, jueza

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de las facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la Republica y 30 de la
Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
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Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), discrepo
de la posicion de la mayoria.

1. El presente caso concierne a un recurso contencioso administrativo
interpuesto por los sefiores Julio César Sanchez Rodriguez, Andrés Miguel
Sanchez Rodriguez Emenegildo Sanchez Rodriguez, Héctor Danilo Sanchez
Rodriguez, Alfonso Maria Suarez Quezada y Margarita Beltré Zabala, en contra
del Ministerio de Educaciéon de la Republica Dominicana (MINERD), el
Consejo Estatal del Azucar y el Poder Ejecutivo, en reclamo de reparacion de
dafios y perjuicios a su propiedad de inmobiliaria, a raiz de la construccion del
Liceo Calixta Estela Reyes. Este recurso resultdé acogido, parcialmente, por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, al dictar la Sentencia niim.
030-04-2018-SSEN-00177, el veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), en virtud de la cual se condené al MINERD vy al Poder Ejecutivo al pago
de ocho millones de pesos dominicanos con 00/100 ($8,000,000.00),
distribuidos en dos millones de pesos dominicanos con 00/100 ($2,000,000.00)
a favor de cada uno de los sefiores Héctor Danilo Sanchez Rodriguez, Andrés
Miguel Sanchez Rodriguez, Margarita Beltré Zabala y Alfonso Maria Suérez
Quezada.

2. Contra la indicada decision, el Ministerio de Educacion de la Republica
Dominicana (MINERD) interpuso recurso de casaciéon que fue declarado
inadmisible por extemporaneo, por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, al dictar la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00706, el veintiocho (28)
de julio de dos mil veintiuno (2021), objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional.
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3. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional ha concurrido en admitir y rechazar el presente recurso a fin
de confirmar la sentencia recurrida, tras verificar que «la declaratoria de
inadmisibilidad del recurso de casacion, por haber sido interpuesto de manera
extemporanea, estuvo fundamentada en las normas legales referidas y en los
precedentes jurisprudenciales de este colegiado, con cuya aplicacion la
sentencia recurrida no incurrio en transgresion de derechos fundamentales en
perjuicio de la parte recurrente.» (parr.10.9)

4. No obstante lo anterior, discrepo de la opinion de la mayoria en admitir el
caso en vista de que este no reune las condiciones previstas por el Articulo 53.3,
Parrafo, de la LOTCPC respecto a la especial trascendencia o relevancia
constitucional. Por ende, el tribunal debi6 inadmitir el presente recurso.

5. Los principios generales respecto a la especial trascendencia o relevancia
constitucional fueron abordados en el voto salvado a la Sentencia TC/0049/24,
del veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)*; y en el voto disidente
a la Sentencia TC/0064/24, del veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticuatro
(2024)*. Por lo que remitimos a la mayoria y al lector a lo abordado alli en
relacion con los fundamentos de la especial trascendencia o relevancia
constitucional como supuesto de admisibilidad en los recursos de revision
constitucional de decision jurisdiccional.

11

3 Accesible en la pagina web del Tribunal Constitucional de la  Reptblica Dominicana
(https://www.tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc004924)
4 Accesible en la pagina web del Tribunal Constitucional de la  Republica Dominicana
(https://www.tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc006424).
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6. El presente caso carece de especial trascendencia o relevancia
constitucional. No se aprecia, prima facie, alguno de los supuestos antes
descritos para concluir que el caso reviste de especial trascendencia o relevancia
constitucional. No se aprecia como la doctrina de este tribunal puede variar o
actualizarse a raiz de la admision del presente recurso, como tampoco se
identifica algun elemento juridico, politico, econdémico o social que trasciende
en la sociedad, mucho menos alguna situacion nueva o first of case impression
respecto a la cual el tribunal se haya pronunciado con anterioridad.

7. En ese orden de ideas, la evaluacion de los supuestos de especial
trascendencia o relevancia constitucional identificados enunciativamente en la
Sentencia TC/0007/12, han sido complementados en la Sentencia TC/0409/24,
en la que el Tribunal Constitucional explico el tratamiento dado a este requisito
y los parametros de apreciacion, caso por caso, exponiendo los siguientes
parametros (Fundamento 9.37):

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccion de derechos fundamentales
(TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie - en apariencia - una
discusion de derechos fundamentales. En efecto, el Tribunal deberia
comprobar si los medios de revision han sido previamente tratados por
la jurisprudencia dominicana y no justifican la introduccion de un
elemento novedoso en cuanto a la interpretacion de derechos y
disposiciones constitucionales.

b. Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo o
inconformidad con la decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria
respecto de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.
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c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco plantean
argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion
jurisprudencial del Tribunal Constitucional. Ponderar si en el caso
objeto de estudio se plantean argumentos que motiven un cambio de
postura jurisprudencial por parte de este colegiado.

d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una sentencia
unificadora en los términos establecidos por el Tribunal Constitucional
mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no existen
contradicciones o discrepancias en jurisprudencia constitucional
respecto a la cuestion planteada que necesite ser resuelta por parte de
este tribunal constitucional mediante una sentencia unificadora, segun
lo previsto en la Sentencia TC/0123/18.

e. Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en
apariencia, no constituya una indefension grave y manifiesta de sus
derechos fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.

8. Ninguno de los parametros antes destacados, permiten identificar en la
especie la existencia de la especial transcendencia o relevancia constitucional.
Aunado a esto se observa que la parte recurrente solo pretende una nueva
valoracion de los hechos de la reclamacién en reparacion de dafos y perjuicios
de que se trata. Por ello, el tribunal err6 en conocer el caso y debi6 inadmitirlo.

* %k %k

9. Laespecial transcendencia o relevancia constitucional no es un mero filtro
para descargar el tribunal o de impedir el acceso a la justicia. Este filtro es un
ejemplo claro de la judicial policy (politica judicial) en el manejo de sus asuntos
que representa un claro balance entre la solucidon de controversias y la necesidad
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del sistema juridico, como de la comunidad juridica en general de previsibilidad
y estabilidad en cudl es la mejor interpretacion o aplicacion constitucionalmente
posible.

10. Aun cuando técnicamente una sentencia pueda ser objeto de revision,
«[a]qui entran en juego consideraciones pertinentes de politica judicial. Un caso
puede plantear una cuestion importante, pero el expediente puede ser confuso.
Puede ser deseable que los tribunales inferiores aclaren los diferentes aspectos
de una cuestion. Una decision sabia tiene su propio tiempo de maduracion.»
(Corte Suprema de los Estados Unidos, Maryland v. Baltimore Radio, 338 U.S.
912, Salvamento de Frankfurter).

11. De hecho, esto justifica la escueta o, incluso, nula motivacién del por qué
se debe inadmitir,

[d]ado que existen estas razomes contradictorias y, para los no
informados, incluso confusas para denegar [el recurso de revision
constitucional], se ha sugerido de vez en cuando que el Tribunal indique
sus razones para la denegacion. Consideraciones prdcticas lo impiden.
Para que el Tribunal pueda cumplir con sus deberes indispensables, el
Congreso ha colocado el control de los asuntos del Tribunal, en efecto,
dentro de la discrecion del Tribunal. (id.)

12. Al margen de lo anterior, este tribunal sostuvo que

la especial trascendencia o relevancia constitucional ha sido previsto
por el legislador en la configuracion de los procedimientos
constitucionales, a fin de evitar la sobrecarga de los tribunales con
casos respecto de los que esta jurisdiccion haya establecido un criterio
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reiterativo. Asi, el establecimiento de determinados supuestos — no
limitativos — permite evitar la excesiva discrecionalidad al momento de
determinar la configuracion o no de este requisito, por lo que el
tribunal, siempre que pronuncie la inadmisibilidad por la falta de
especial trascendencia o relevancia constitucional, debe expresar
motivos suficientes en que se fundamente dicha decision, como
expresion de un ejercicio racional y razonable de la labor
Jjurisdiccional, evitando la arbitrariedad. (Sentencia TC/0085/21: parr.
11.3.4)

13. Tampoco esta discrecion de admitir recursos por su importancia es
incompatible con el derecho a los recursos ni con el derecho a un juicio con
todas las garantias, conforme lo hemos sostenido en la Sentencia TC/0085/21.
Al respecto, este tribunal adujo que

no constituye un impedimento al ejercicio del derecho a recurrir o
recibir una tutela judicial efectiva por parte del organo superior, sino
que se trata del ejercicio de una de las facultades atribuidas
expresamente al legislador, que tiene a su cargo establecer la forma en
que los recursos seran ejercidos, lo que en la especie ha tenido lugar a
través de la referida Ley num. 137-11, mediante la cual se ha
organizado lo concerniente a los distintos procedimientos
constitucionales existentes. (Sentencia TC/0085/21: parr. 11.4.4)

14. En este mismo sentido, por ejemplo, la Corte Europea de los Derechos
Humanos validé que «una jurisdiccion superior rechace un recurso por el solo
hecho de citar las disposiciones legales que se establecen a un determinado
procedimiento, si las cuestiones presentadas en el recurso no revisten de una
importancia particular o si el recurso no presenta motivos suficientes para que
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pudiese ser acogido. (...)» (Corte EDH, Arribas Anton v Espana, Seccion
Tercera (2015), Parr. 47). Ademads, «subordinar la admisibilidad de un recurso
de amparo a la existencia de circunstancias objetivas y su justificacion por el
autor del recurso, que son criterios previstos por la ley e interpretados por la
jurisprudencia constitucional —tales como la importancia del caso para la
interpretacion, la aplicacion o la eficacia general de la Constitucion o para la
determinacion del contenido y del alcance de los derechos fundamentales (...)—
, no es, por tanto, desproporcional o bien contrario al derecho al derecho de
acceso» al tribunal (/d. Parr. 50).

15. Enlaespecie, los sefialamientos que anteceden permiten establecer la falta
del indicado requisito en el presente recurso, dado que lo planteado en mismo
no configura ninguno de los supuestos reconocidos por la doctrina de este
tribunal donde se puede apreciar la especial trascendencia o relevancia
constitucional. Por las razones expuestas, respetuosamente, discrepo’. Es
cuanto.

Amaury A. Reyes Torrez, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha quince (15) del mes
de octubre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

3 En este mismo sentido, véanse los votos formulados en las Sentencias TC/0049/24 y TC/0064/24.
Expediente nim. TC-04-2024-0987, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por

el Ministerio de Educacién de la Republica Dominicana (MINERD) contra la Sentencia num. 033-2021-SSEN-00706,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).
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