Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1359/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0139, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
Superintendencia de Bancos contra la
Sentencia nim. 033-2023-SRES-
00737 dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y Jos¢ Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucién; 9, 53 y
54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision recurrida

La Sentencia nium. 033-2023-SRES-00737, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), declar6 la perencién del recurso de casacion interpuesto por la
Superintendencia de Bancos, mediante el siguiente dispositivo:

UNICO: Declara la perencion del recurso de casacion interpuesto por
Banco de Peravia de Ahorro y Crédito SA., contra la sentencia num.
0360-2019-SSEN-00411, dictada en fecha 31 de octubre de 2019, por
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, por los
motivos antes expuestos.

Dicha decision fue notificada a la Superintendencia de Bancos mediante Acto
num. 1434/2022, instrumentado por el ministerial Gerson M. Sanchez
Mercedes, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional

La Superintendencia de Bancos interpuso el presente recurso de revision el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), mediante instancia
depositada ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia
y el Consejo del Poder Judicial y enviado a la Secretaria del Tribunal
Constitucional el cinco (5) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).
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Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, los sefiores Denelisa Aldonsa
Clemente Rosario, Victor Alfonso Rufino Nunez, Francis Carina Disla Ramos,
Victor Hugo Cortina Rosa, Braulio Ramoén Espinal Vargas, Saturnito Ramon
Torres, Johnny de la Cruz Morales, Carmen Margarita Vidal Francisco, Johel
Alberto Clemente Rosario, Modesto Olivo Medina, Ramoén Porfirio Martinez
Cruz, Candida Miguelina Rodriguez Silverio, Ermnesto Sandino Comprés,
Auridilia Altagracia Quiroz, Julissa de los Angeles Capellan, Jaqueline Jiménez
y Reinaldo Santiago Rodriguez Salas, mediante Acto nam. 567/2023,
instrumentado por el ministerial Ramon A. Hernandez, alguacil ordinario de la
Segundo Colegiado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el
veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

3. Fundamentos de la decision recurrida

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundament6 la sentencia
esencialmente, en los motivos siguientes:

3. De conformidad con las disposiciones del articulo 639 del Codigo de
Trabajo, salvo lo establecido de otro modo en el capitulo 11 del referido
codigo, son aplicables a la presente materia las disposiciones de la Ley

num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion.

4. Conforme con las disposiciones del parrafo 1l del articulo 10 de la
Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, disponen que el recurso de casacion perimird de pleno
derecho cuando se constata una inactividad prolongada de tres aros
sin que la parte recurrente realice las actuaciones legales que impulsan
el proceso y le permiten al organo judicial examinar el derecho y emitir
una sentencia. En ese contexto, esta Tercer Sala procedera a examinar
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si se ha producido una inactividad que provoque la perencion del
recurso que nos ocupa.

5. Respecto del procedimiento que debe agotarse con motivo del recurso
de casacion en esta materia, particularmente el articulo 643 del Codigo
de Trabajo dispone, en esencia, que en los cinco dias que sigan al
deposito del recurso, la parte recurrente debe notificar copia de este a
la recurrida y realizar el deposito de dicha actuacion.

6. Realizado el emplazamiento, y dentro de los 15 dias de su fecha, el
recurrido debe depositar su memorial de defensa y notificarlo al
abogado de la parte recurrente por acto de alguacil con constitucion de
abogado. Estas actuaciones deberan depositarse en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley num. 3726-53, del 9 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion.

7. Cuando la parte recurrida no cumple con las referidas actuaciones
descritas procesa es en el plazo indicado, los articulos 9y 10 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion disponen que el recurrente podra
pedir por instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia que sea
declarado el defecto o su exclusion, segun corresponda. A su vez, el
precitado articulo 10 dispone que cuando el recurrente no deposite el
acto de notificacion del recurso dentro de los quince dias de su fecha,
el recurrido podra pedir que se pronuncie su exclusion.

8. En el caso de que no se cumpla con alguna de las actuaciones
descritas previamente, el articulo 10 parrafo Il de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion dispone que procedera la perencion: a)
cuando transcurren tres anos, contados partir de la fecha en que se ha
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depositado el memorial de casacion, sin que la parte recurrente haya
incorporado el acto de notificacion o emplazamiento del recurso de
casacion, y b) si transcurren tres arios contados desde la expiracion del
plazo previsto por el § de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, sin
que la parte recurrente haya solicitado el defecto o la exclusion de la
recurrida ante la falta de deposito de las actuaciones referidas en el
precitado articulo.

9. Asimismo, esta Tercera Sala considera que en el periodo
comprendido entre el 19 de marzo de 2020y el 6 de julio del mismo ario,
las partes estuvieron imposibilitadas por causas ajenas a su voluntad
de realizar actuaciones procedimentales, por lo tanto, en aplicacion de
la doctrina del caso fortuito y la fuerza mayor, de acuerdo con la cual
no se pueden derivar consecuencias adversas ante presencia de
circunstancias imprevisibles e irresistibles que impidan materialmente
o fisicamente el cumplimiento de las cargas procesales y en virtud de
que los organos jurisdiccionales tienen la facultad de evaluar cudndo
un caso fortuito o de fuerza mayor provoca la suspension del
cumplimiento de un acto procesal, se retiene que, durante el aludido
periodo, opero una suspension de los plazos procesales que debe
tomarse en consideracion al momento de evaluar si intervino perencion
del recurso que nos ocupa.

10. El examen del expediente revela que transcurrio el plazo de tres
anos de la perencion establecido en el mencionado articulo 10 parrafo
Il dela Ley 3726- 53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, sin que la parte recurrente depositara un acto de
emplazamiento valido respecto a Fermin Arturo Salcedo Guzman,
Gilberto Antonio Paulino Peralta, Yulisa Carolina Lebron Lopez, Juani
Rociel Pérez Rodriguez, Martha Ysabel Mercado Morrober, Juan
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Rafael Nuriez Méndez, Leonardo Antonio Reyes Moran, José Fernando
Aracena Pela, Yoharka Maria Dominguez Gomez, Ivelisse Mejia
Ferndandez, Ménica del Carmen Oscar, Ivan Ceferino Vargas Alvarez,
Manuel Alfonso de Jesus Rodriguez, Alfredo Paulino, Yesenia Pena,
Reyna de los Angeles Rodriguez e Ivelisse Mejia, razén por la que de
pleno de derecho el recurso de casacion que nos ocupa perimido.

4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision

La Superintendencia de Bancos procura que el recurso de revision
constitucional sea acogido y que la sentencia recurrida sea anulada. Para
justificar su pretension alega, entre otros motivos, lo siguiente:

29. El primer aspecto para destacar es que desde el numeral 3 de la
pagina 2 hasta el numeral 9 de la pagina 4 de la resolucion objeto de
recurso, el tribunal a quo transcribio una serie de articulos normativos
sin realizar la debida subsuncion entre hecho y derecho, o sea, de esos
textos al caso en particular, lo que en realidad consiste en una
enumeracion genérica de la ley, que no cumple con los parametros de
una motivacion adecuada.

30. Posteriormente, en el numeral 10 de la citada pagina 4 de la
resolucion en cuestion establece lo siguiente:

“10. El examen del expediente revela que transcurrio el plazo de tres
anos de la perencion establecido en el mencionado articulo 10 parrafo
Il dela Ley 3726- 53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, sin_que la parte recurrente depositara un acto de

emplazamiento vdlido respecto a Fermin Arturo Salcedo Guzman,

Gilberto Antonio Paulino Peralta, Yulisa Carolina Lebron Lopez, Juani
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Rociel Pérez Rodriguez, Martha Ysabel Mercado Morrober, Juan
Rafael Nuiiez Méndez, Leonardo Antonio Reyes Moran, José Fernando
Aracena Pela, Yoharka Maria Dominguez Gomez, Ivelisse Mejia
Fernandez, Monica del Carmen Oscar, Ivan Ceferino Vargas Alvarez,
Manuel Alfonso de Jesus Rodriguez, Alfredo Paulino, Yesenia Pena,
Reyna de los Angeles Rodriguez e Ivelisse Mejia, razén por la que de
pleno de derecho el recurso de casacion que nos ocupa perimido.”
(Subrayado nuestro)

31. Ese es el unico parrafo que contine (sic) la decision atacada en la
que se expone un motivo por el cual fue declarada la perencion del
recurso de casacion, pero sin que se haya motivado adecuadamente,
explicando por qué considera que los actos de emplazamiento o son
validos. Ademas, solo se refiere a 15 de los recurridos, sin pronunciarse
respecto de los actos de emplazamiento de los 18 recurridos restantes,
ni de la Union de Seguros, José Luis Santero y Gabriel Jiménez Aray
que también son recurridos, sin embargo, al final del padrrafo seriala
que "de pleno de derecho el recurso de casacion que nos ocupa ha
perimido”, todo lo cual genera una gran confusion pues en principio
pareciera una perencion parcial, pero al final parece una perencion
total, lo que deja desprovista la decision judicial de la motivacion que
exige la norma y con ello se configura la violacion del derecho
fundamental del debido proceso y la tutela judicial efectiva del
recurrido.

(...)

39. En el caso de la especie la resolucion atacada no fue debidamente
motivada, pues los jueces no desarrollaron de forma sistematica los
medios en que la fundamentaron, no expusieron de forma precisa como
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se produjo la valoracion de los hechos y las pruebas, pues de haberlo
realizado hubiesen observado que todos los recurridos fueron
validamente emplazados, doblemente para mayor garantia, y que
ademdas se defendieron a traves del deposito de su memorial de defensa.

40. En consecuencia, los juzgadores tampoco manifestaron las
consideraciones facticas y juridicas que permitan apreciar los
razonamientos en que fundamentaron la resolucion atacada, toda vez
que declararon la perencion del recurso de casacion supuestamente
porque el recurrente no deposito un acto de emplazamiento vdlido
respecto de 15 de los recurridos, sin exponer las razones de derecho en
las cuales sustentaban ese razonamiento, limitandose a enumerar
genéricamente una serie de articulos de la antigua ley de casacion y
obviando incluso referirse a los actos de emplazamiento de los 18
recurridos restantes. Configurandose asi la violacion del precedente de
este Tribunal.

41. En este contexto, cabe serialar que la resolucion atacada ni siquiera
se refiere al memorial de defensa depositado por los 33 recurridos, a
traves de su abogado, en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha 17 de febrero de 2020, el cual fue notificado al Banco
Peravia de Ahorro y Crédito. S.A., a través del acto num. 203/2021, de
fecha 3 de septiembre de 2021, del ministerial Juan José Subervi Matos,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, en donde, ademas,
establece que dicho memorial de defensa se realizo con respecto a los
2 recursos de casacion, el de la Superintendencia de Seguros, como
liquidadora de la Union de Seguros, S.A., de fecha 10 de diciembre de
2019 y del Banco Peravia de Ahorro y Crédito. S.A., del 3 de enero de
2020.
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42. En virtud de lo anterior, se colige que los actos de emplazamiento
depositados por el Banco Peravia de Ahorro y Crédito. S.A. eran
validos y surtieron el efecto que debian producir, que la parte contraria
se defendiera, lo cual hicieron. De manera que es obvio que el tribunal
a quo aplico erroneamente el parrafo Il del art. 10 de la antigua Ley de
Casacion num. 3726-53, pues en la pagina 3 de la resolucion atacada
establecio lo siguiente:

"8. En el caso de que no se cumpla con alguna de las actuaciones
descritas previamente, el articulo 10 parrafo Il de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion dispone que procedera la perencion: a)
cuando transcurren tres anos, contados a partir de la fecha en que se
ha depositado el memorial de casacion, sin que la parte recurrente haya
incorporado el acto de notificacion o emplazamiento del recurso de
casacion, y b) si transcurren tres afios contados desde la expiracion del
plazo previsto por el 8 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, sin
que la parte recurrente haya solicitado el defecto o la exclusion de la
recurrida ante la falta de depdsito de las actuaciones referidas en el
precitado articulo.”

43. Respecto de esa dos posibilidades en que puede configurarse la
perencion del recurso de casacion, la doctrina seriala que para que
pueda operar la causal descrita en el literal a), es decir, "la primera
hipotesis, es necesario verificar dos inacciones al mismo tiempo: que el
recurrente no haya depositado en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia el original del acto de emplazamiento hecho a su
requerido y que el recurrido no haya solicitado la exclusion del
recurrente" y resulta que ninguna de esas inacciones se cumplen en el
caso de la especie.

Expediente nim. TC-04-2025-0139 relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la Superintendencia de Bancos contra la Sentencia num. 033-2023-SRES-00737 dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 9 de 37



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

44. De manera que es incorrecto el planteamiento del tribunal a quo,
pues, en primer lugar, el recurrente, el Banco Peravia de Ahorro y
Crédito. S.A., deposito todos los actos de emplazamiento notificados a
los recurridos en el plazo correspondiente y en, segundo lugar, el
recurrente no podia pedir el defecto o la exclusion de los recurridos,
porque habian depositado y notificado su memorial de defensa. Por
ende, no transcurrieron 3 anos sin actividad procesal, sino que el
expediente se encontraba completo para su conocimiento.

45. En ese tenor, la doctrina sostiene el criterio de que la sancion de la
perencion del recurso de casacion "persigue conminar a la parte
interesada a que complete el expediente en un plazo que no supere los
tres anos, de forma que la Corte de Casacion quede en condiciones de
fallar el recurso y resulta que en este caso el expediente se encontraba
completo, por lo que esa sancion no procedia respecto del recurrente,
el Banco Peravia de Ahorro y Crédito. S.A., y al aplicarla el tribunal a
quo ha vulnerado su derecho fundamental al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva que debe brindarle el sistema de justicia, pues
ha utilizado erroneamente y en su perjuicio el procedimiento
establecido en la ley para emplear esta figura juridica.

46. En ese orden de ideas, doctrina altamente calificada en la materia
establece que el término de la perencion del recurso de casacion solo
puede ser interrumpido por actuaciones especificas como el depdsito
del original del emplazamiento, en el caso del recurre e, o el depdsito
de la constitucion de abogado y de la notificacion del memorial de
defensa, en cuanto al recurrido, por ante la Suprema Corte de Justicia;
por ende, en el caso en cuestion, el plazo de la perencion del recurso de
casacion de que se trata se en encontraba interrumpido, precisamente
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por haberse depositado los actos de emplazamiento de los recurridos y
también el memorial de defensa de éstos.

47. Con todo lo expuesto en este apartado queda evidenciado que la
resolucion de perencion atacada viola el derecho fundamental del
recurrido relativo a la debida motivacion de la decision judicial que es
una garantia del debido proceso y la tutela judicial efectiva, pues el
tribunal a quo no valoro los actos de notificaciones depositados por la
recurrente lo que ademadas, violenta un precedente del Tribunal
Constitucional, creado y reiterado en diversas de sus sentencias.

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision

La parte recurrida, sefiores Denelisa Aldonsa Clemente Rosario, Victor Alfonso
Rufino Nufiez, Francis Carina Disla Ramos, Victor Hugo Cortina Rosa, Braulio
Ramon Espinal Vargas, Saturnito Ramon Torres, Johnny de la Cruz Morales,
Carmen Margarita Vidal Francisco, Johel Alberto Clemente Rosario, Modesto
Olivo Medina, Ramon Porfirio Martinez Cruz, Candida Miguelina Rodriguez
Silverio, Ernesto Sandino Comprés, Auridilia Altagracia Quiroz, Julissa de los
Angeles Capellan, Jaqueline Jiménez, Reinaldo Santiago Rodriguez Salas, José
Fernando Aracena Pena, Gilberto Antonio Paulino Peralta, Fermin Arturo
Salcedo Guzman, Yulisa Carolina Lebron Lopez, Juani Rociel Pérez Rodriguez,
Martha Ysabel Mercado Morrobel, Juan Rafael Nuiiez Méndez, Leonardo
Antonio Reyes Rodriguez, Yoharka Maria Dominguez Gémez, Angel Dario
Dominguez, Ivan Ceferino Vargas Alvarez, Manuel Alfonso de Jesus
Rodriguez, José Alfredo Paulino, Yesenia Pefia, Reyna de los Angeles
Rodriguez y Ivelisse Mejia, depositaron su escrito de defensa el veintiocho (28)
de diciembre de dos mil veintitrés (2023), solicitando que se declare la
inadmisibilidad del presente recurso de revision. Para justificar sus
pretensiones, alegan, entre otros motivos, que:
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21. En su primera parte, el parrafo unico del articulo 53 indicado
dispone que la revision por la causa prevista en el numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado, lo cual no acontece en nuestra
decision, pues la Resolucion num. 2023- SRES-00737 de la Tercera
Sala de Tierras, Laboral Contencioso-Administrativo y Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, del 31 de agosto del 2023 en cuestion, que
declara la " perencion" de la instancia de casacion, no la "caducidad"
de la instancia como aducen la recurrente BANCO PERA VIA DE
AHORRO Y CREDITO, C. POR A., por las notificaciones de las partes
y no se dan ninguno de los supuestos provistos en la normativa procesal
constitucional;

22. En ese orden de ideas, se podra comprobar qué la ratio decidendi
de la Resolucion se refiere esencialmente a la perencion del recurso de
casacion de BANCO PERA VIA DE AHORRO Y CREDITO, C. POR A
por haber transcurrido el plazo de tres arios establecido en la Ley num.
3726-53 sobre el Procedimiento de Casacion, del 29 de diciembre de
del 1953, como asi consta de manera expresa y sin lugar a dudas en la
pagina 4, que aunque menciona el deposito de un "acto de
emplazamiento”,(sic) relativo a la caducidad,3 (sic) pero debe de ser
retenido por esta jurisdiccion constitucional como un Obiter dictum:
obiter dicta), lo que significa " dicho de paso" y hace referencia a
aquellos argumentos expuestos en la parte de motivos de una sentencia
o resolucion judicial que corroboran la decision principal, pero que
carecen ele poder vinculante, pues su naturaleza es meramente

complementaria, o sea, que las motivaciones esenciales contenidas en
la Resolucion num. 2023- SRES- 00737 de la Tercera Sala de Tierras,
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Laboral Contencioso-Administrativo y Tributario de la Suprema Corte
de Justicia, del 31 de agosto del 2023 , que si tienen un cardacter
sustancial y vinculante a la conclusion de la Corte de Casacion sobre
la aplicacion de la " perencion” de instancia -Parrafo I del articulo 10
de la Ley num. -4 (sic) y la correcta decision adoptada en su dispositivo,

23. Sin lugar a dudas, el simple computo desde la fecha de recurso de
casacion a la fecha de la Resolucion num. 2023- SRES- 00737 de la
Tercera Sala de Tierras, Laboral Contencioso-Administrativo y
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, del 31 de agosto del 2023,
es mas que evidente que lo estatuido se refiere a la " perencion" del
recurso de casacion, que como jurisdiccion de esencial el orden publico
dicho procedimiento no puede ser sustituido por ningun otro, ni puede
ser desnaturalizado en ocasion del presente recurso de revision
constitucional, habida cuenta que algo que debemos prestar atencion,
no es a la confusion lastimosa de la parte recurrente entre la diferencia
basica entre la "caducidad" del recurso en el articulo 7 citado y la
"perencion"” de la instancia de casacion del 10 del mismo texto, como
una cuestion de legalidad no compete a esta sede de revision
constitucional, sino que lo importante es advertir que es real y
efectivamente han transcurrido mas de tres anos desde su recurso y asi
lo ha declarado la Corte de Casacion en u parte dispositiva al declarar
la perencion de la instancia tan mencionada;

24. La Resolucion num. 2023- SRES- 00737 de la Tercera Sala de
Tierras, Laboral Contencioso-Administrativo y Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, del 31 de agosto del 2023, literalmente solo
hace el ejercicio de computar el plazo desde la fecha del recurso y su
decision, arrojando el resultado grdfico siguiente:
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(...)

25.En ese orden, la admisibilidad del recurso de revision constitucional
esta condicionada, ademas, a que exista especial transcendencia o
relevancia constitucional, segun el parrafo del mencionado articulo 53
y conforme a lo articulo 100 de la referida Ley num. 137- 11 y que este
tribunal estimara aplicable al presente casor, (sic) la especial

’

transcendencia o relevancia constitucional la cual " se apreciard
atendiendo a su importancia para la interpretacion aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido,
alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales”, lo que
no sucede cuando es un simple cadlculo matematico de fecha a fecha,
como una simple operacion aritmética de parvulos, mas que un cesudo
(sic) analisis juridico que caracteriza a la transcendencia o relevancia
constitucional , que no sucede en la especie, mdxime que la confusion
del recurrente sobre ambas figura juridico-procesales en materia

constitucion (sic) es una cuestion de legalidad, ni de trascendencia
6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
en revision son, entre otros, los siguientes:

1.  Copiade la Sentencia nim. 033-2023-SRES-00737, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

2. Copia de la Sentencia num. 0360-2019-SSEN-00411, dictada por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago el treinta y uno (31) de
octubre de dos mil diecinueve (2019).
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3. Copia de la Sentencia nim. 0375-2017-SSEN-00299, dictada por la
Tercera Sala del Juzgado del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Santiago el veintiséis (26) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

4. Copia del Acto num. 203/2021, instrumentado por el ministerial Juan José
Subervi Matos, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, Del tres (3)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos
invocados, el conflicto se origina con una demanda laboral por dimision
interpuesta por los sefiores Denelisa Aldonsa Clemente Rosario, Victor Alfonso
Rufino Nufiez, Francis Carina Disla Ramos, Victor Hugo Cortina Rosa, Braulio
Ramon Espinal Vargas, Saturnito Ramoén Torres, Johnny de la Cruz Morales,
Carmen Margarita Vidal Francisco, Johel Alberto Clemente Rosario, Modesto
Olivo Medina, Ramon Porfirio Martinez Cruz, Candida Miguelina Rodriguez
Silverio, Ernesto Sandino Comprés, Auridilia Altagracia Quiroz, Julissa de los
Angeles Capellan, Jaqueline Jiménez, Reinaldo Santiago Rodriguez Salas, José
Fernando Aracena Pena, Gilberto Antonio Paulino Peralta, Fermin Arturo
Salcedo Guzman, Yulisa Carolina Lebron Lopez, Juani Rociel Pérez Rodriguez,
Martha Ysabel Mercado Morrobel, Juan Rafael Nuniez Méndez, Leonardo
Antonio Reyes Rodriguez, Yoharka Maria Dominguez Gémez, Angel Dario
Dominguez, Ivan Ceferino Vargas Alvarez, Manuel Alfonso de Jesus
Rodriguez, José Alfredo Paulino, Yesenia Pefia, Reyna de los Angeles
Rodriguez y Ivelisse Mejia en contra de la entidad Union de Seguros, S.A.,
Banco Peravia de Ahorro y Crédito, Inmobiliaria La Ensenada SRL, José Luis
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Santoro, Gabriel Arturo Jiménez Aray, la Superintendencia de Bancos,
Superintendencia de Seguros y la Direccion General de Impuestos Internos el
cual produjo la Sentencia num. 0375-2017-SSEN-00299, dictada por la Tercera
Sala del Juzgado del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, del
veintiséis (26) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), el cual acoge
parcialmente la demanda. Dicha decision declaro resuelto el contrato de trabajo
que unia a las partes por tiempo indefinido a causa de dimisidn justificada,
condeno a la Union de Seguros SA., y al Banco Peravia de Ahorro y Crédito, a
pagar a favor de los demandantes sus prestaciones laborales y derechos
adquiridos; y también declara esta sentencia oponible a la Superintendencia de
Bancos y Superintendencia de Seguros por ser los continuadores juridicos del
Banco Peravia de Ahorro y Crédito y de la Unidén de Seguros SA.

No conforme con la decision, los seniores Denelisa Aldonsa Clemente Rosario,
Victor Alfonso Rufino Nuiez, Francis Carina Disla Ramos, Victor Hugo
Cortina Rosa, Braulio Ramon Espinal Vargas, Saturnito Ramon Torres, Johnny
de la Cruz Morales, Carmen Margarita Vidal Francisco, Johel Alberto Clemente
Rosario, Modesto Olivo Medina, Ramoén Porfirio Martinez Cruz, Candida
Miguelina Rodriguez Silverio, Ernesto Sandino Comprés, Auridilia Altagracia
Quiroz, Julissa de los Angeles Capellan, Jaqueline Jiménez, Reinaldo Santiago
Rodriguez Salas, Jos¢ Fernando Aracena Pefia, Gilberto Antonio Paulino
Peralta, Fermin Arturo Salcedo Guzman, Yulisa Carolina Lebron Lopez, Juani
Rociel Pérez Rodriguez, Martha Ysabel Mercado Morrobel, Juan Rafael Nufiez
Méndez, Leonardo Antonio Reyes Rodriguez, Yoharka Maria Dominguez
Gomez, Angel Dario Dominguez, Ivan Ceferino Vargas Alvarez, Manuel
Alfonso de Jesus Rodriguez, José Alfredo Paulino, Yesenia Pefa, Reyna de los
Angeles Rodriguez y Ivelisse Mejia, la sefiora Monica del Carmen Oscar, Banco
Peravia de Ahorro y Crédito, Superintendencia de Bancos y Superintendencia
de Seguros, interpusieron sus recursos de apelacion que culmindé con la
Sentencia nim. 0360-2019-SSEN-00411, dictada por la Corte de Trabajo del
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Departamento Judicial de Santiago el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), el cual rechazo el recurso de apelacion en relacion con la
sefiora Monica del Carmen Oscar, por falta de prueba laboral, y confirm¢ la
sentencia apelada respecto de los demas trabajadores, salvo en lo relativo a la
condenacion de diez mil pesos ($10,000.00) por concepto de indemnizacion por

los dafios y perjuicios por violacion de parte del empleador de la Ley niim. 87-
01.

En desacuerdo con la sentencia de segundo grado, la Superintendencia de
Bancos interpuso un recurso de casacion ante la Suprema Corte de Justicia, cuya
perencion fue declarada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
mediante la Sentencia nim. 033-2023-SRES-00737, el treinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintitrés (2023) y que es el objeto del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional ante este tribunal
constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9, 53 y 54 de la Ley
nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

9. Sobre la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

9.1. Previo al conocimiento de cualquier asunto debe procederse a determinar
si el recurso cumple con los requisitos de admisibilidad. Entre estas exigencias
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se encuentra el plazo requerido para interponer validamente la accion, en el
presente caso, un recurso de revision de decisiones jurisdiccionales.

9.2. La admisibilidad de revisidon jurisdiccional esta condicionada a que se
interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion
de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la indicada ley nam. 137- 11, que
dispone:

[e]l recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la

secretaria del Tribunal que dicto la sentencia recurrida o en un plazo
no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia. En
relacion con el plazo previsto en el texto transcrito, el Tribunal
Constitucional establecio en la Sentencia TC/0143/15, del primero (1)
de julio de dos mil quince (2015), que es de treinta (30) dias francos y
calendarios.

9.3. En ese tenor, este Tribunal Constitucional evaluara el acto de notificacion
de la sentencia impugnada a fin de verificar si la parte recurrente cumplio con
el plazo prescrito por la ley.

9.4. En el caso que nos ocupa, esta sede constitucional ha podido constatar que
la Sentencia nim. 033-2023-SRES-00737 fue notificada mediante Acto nim.
1434/2022, del treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023),
mientras que el recurso de revision que nos ocupa fue interpuesto el veintisiete
(27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). Al cotejar ambas fechas se
advierte el transcurso del veintisiete (27) dias calendarios, motivo por el cual se
impone concluir que el recurso en cuestion fue interpuesto en tiempo oportuno.
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9.5. Por otra parte, de acuerdo con el articulo 277! de la Constitucion y la parte
capital del articulo 532 de la Ley num. 137-11, el Tribunal Constitucional tiene
la potestad de revisar las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad al veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010), fecha en que fue proclamada la Constitucion.
Sobre el particular, este colegiado estima que el requisito en cuestion se cumple,
pues la Sentencia num. 3072/2021 fue dictado el veintisiete (27) de octubre de
dos mil veintiuno (2021).

9.6. Conforme dispone el referido articulo 53, el Tribunal Constitucional solo
podra revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada® con posterioridad al veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010), en los casos siguientes: /) cuando la decision
declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

9.7. En ese sentido, al estar en presencia de la tercera causal de admisibilidad,
donde la Superintendencia de Bancos invoca la violacién al articulo 69
numerales 4 y 10, se hace necesario verificar si se observan las condiciones
siguientes:

l«Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materiay.

2 «El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia
de la Constitucion, en los siguientes casos: [...]».

3 TC/0053/13 : pp. 6-7 ; TC/0105/13 : p. 11 ; TC/0121/13 : pp. 21-22, y TC/0130/13: pp. 10-11.
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1) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

2) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

3) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.8. En la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho
(2018), el tribunal unifico el criterio para la evaluacion de las condiciones de
admisibilidad previstas en el articulo 53.3 y en ese orden precis6 que esos
requisitos se encontraran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con el examen
particular de cada caso,

En efecto, el Tribunal, (sic) asumird que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la unica o ultima instancia, evaluacion que se hard
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito (sic) se invoco en la ultima o unica
instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.
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9.9. En concreto, este tribunal estima que los requisitos de admisibilidad
dispuestos en los literales a), b) y c¢) del articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11 se
encuentran satisfechos, en razéon de que la presunta violacion, al derecho de
legalidad fue invocado ante esta sede constitucional y son precisamente
atribuidos a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia; tampoco existen
recursos ordinarios posibles contra la referida decision.

9.10. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta condicionada,
ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional, segun
el parrafo del mencionado art. 53 de la Ley nam. 137-11%, y corresponde al
Tribunal la obligacion de motivar la decision en este aspecto. Segun el art. 100
de la referida Ley nim. 137-11, que este colegiado estima aplicable a esta
materia, la especial transcendencia o relevancia constitucional /... ] se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion o para la determinacion del contenido, alcance y
concreta proteccion de los derechos fundamentales.

9.11. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por
este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidés (22) de marzo de dos
mil doce (2012), en el sentido de que la misma,

[...] solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento, 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,

4 Parrafo in fine del art. 53.3 de la Ley nim. 137-11: La revisién por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo sélo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado.
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modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales,; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.12. Alrespecto, este tribunal estima que el presente recurso de revision reviste
especial trascendencia o relevancia constitucional, en la medida en que su
estudio le permitira continuar desarrollando su criterio respecto al alcance del
derecho de defensa y el debido proceso en los casos en lo cual se declara la
perencion.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. En el caso de la especie se trata de un recurso de revision jurisdiccional
interpuesto por la Superintendencia de Bancos contra la Sentencia nim. 033-
2023-SRES-00737, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023), que declaré la
perencion del recurso de casacion.

10.2. En laespecie la Superintendencia de Bancos alega vulneracion al derecho
de defensa y el debido proceso, atribuyendo lo siguiente:

31. Ese es el unico parrafo que contine (sic) la decision atacada en la
que se expone un motivo por el cual fue declarada la perencion del
recurso de casacion, pero sin que se haya motivado adecuadamente,
explicando por qué considera que los actos de emplazamiento no son
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validos. Ademas, solo se refiere a 15 de los recurridos, sin pronunciarse
respecto de los actos de emplazamiento de los 18 recurridos restantes,
ni de la Union de Seguros, José Luis Santero y Gabriel Jiménez Aray
que tambien son recurridos, sin embargo, al final del parrafo seriala
que "de pleno de derecho el recurso de casacion que nos ocupa ha
perimido”, todo lo cual genera una gran confusion pues en principio
pareciera una perencion parcial, pero al final parece una perencion
total, lo que deja desprovista la decision judicial de la motivacion que
exige la norma y con ello se configura la violacion del derecho
fundamental del debido proceso y la tutela judicial efectiva del
recurrido.

(..)

40. En consecuencia, los juzgadores tampoco manifestaron las
consideraciones fdcticas y juridicas que permitan apreciar los
razonamientos en que fundamentaron la resolucion atacada, toda vez
que declararon la perencion del recurso de casacion supuestamente
porque el recurrente no deposito un acto de emplazamiento vdalido
respecto de 15 de los recurridos, sin exponer las razones de derecho en
las cuales sustentaban ese razonamiento, limitandose a enumerar
genéricamente una serie de articulos de la antigua ley de casacion y
obviando incluso referirse a los actos de emplazamiento de los 18
recurridos restantes. Configurandose asi la violacion del precedente de
este Tribunal.

41. En este contexto, cabe senialar que la resolucion atacada ni siquiera
se refiere al memorial de defensa depositado por los 33 recurridos, a

través de su abogado, en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha 17 de febrero de 2020, el cual fue notificado al Banco
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Peravia de Ahorro y Crédito. S.A., a través del acto num. 203/2021, de
fecha 3 de septiembre de 2021, del ministerial Juan José Subervi Matos,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, en donde, ademds,
establece que dicho memorial de defensa se realizo con respecto a los
2 recursos de casacion, el de la Superintendencia de Seguros, como
liquidadora de la Union de Seguros, S.A., de fecha 10 de diciembre de
2019 y del Banco Peravia de Ahorro y Crédito. S.A., del 3 de enero de
2020.

10.3. Sobre la base de las motivaciones reproducidas anteriormente, esta sede
constitucional ha podido identificar que la parte recurrente centra sus alegatos
en una falta por parte del juez de casacion al no considerar el Acto nim.
009/2020, del ministerial Ramon Aristides Hernandez Gonzdlez, alguacil
ordinario del Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, del cuatro (4) de enero de dos mil veinte (2020),
un acto de emplazamiento valido para satisfacer el requisito del articulo 10
parrafo II de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

10.4. Sin embargo, al examinar los fundamentos de la sentencia recurrida, este
tribunal constitucional ha podido determinar que el juez de casacion
fundamento la declaracion de la perencion en una falta de emplazamiento de
parte del recurrente al declarar lo siguiente:

10. El examen del expediente revela que transcurrio el plazo de tres
anos de la perencion establecido en el mencionado articulo 10 parrafo
Il dela Ley 3726- 53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, sin que la parte recurrente depositara un acto de
emplazamiento valido respecto a Fermin Arturo Salcedo Guzman,
Gilberto Antonio Paulino Peralta, Yulisa Carolina Lebron Lopez, Juani
Rociel Pérez Rodriguez, Martha Ysabel Mercado Morrober, Juan
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Rafael Nuiiez Méndez, Leonardo Antonio Reyes Moran, José Fernando
Aracena Pela, Yoharka Maria Dominguez Gomez, Ivelisse Mejia
Ferndandez, Ménica del Carmen Oscar, Ivin Ceferino Vargas Alvarez,
Manuel Alfonso de Jesus Rodriguez, Alfredo Paulino, Yesenia Pena,
Reyna de los Angeles Rodriguez e Ivelisse Mejia, razén por la que de
pleno de derecho el recurso de casacion que nos ocupa perimido.

10.5. En virtud de las motivaciones transcritas de la sentencia recurrida, este
Tribunal Constitucional ha comprobado que la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia declar¢d la perencion del recurso basado en una falta atribuida
a la parte recurrente en casacion, la Superintendencia de Bancos, sustentado en
una falta del requisito de emplazar a quince (15) de los recurridos en casacion
al indicar que el plazo descrito en parrafo Il del articulo 10 de la Ley nim. 3726-
53 nunca fue satisfecho.

10.6. En virtud de los fundamentos expuestos precedentemente, concluimos
que al dictar la Sentencia nam. 033-2023-SRES-00737 ahora impugnada, la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justica no vulnerd los derechos
fundamentales invocados por el recurrente en revision, razén por la cual
procede rechazar el presente recurso de revision y confirmar la sentencia
impugnada.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Napoleon R. Estévez Lavandier,
presidente; José Alejandro Ayuso y Fidias Federico Aristy Payano, en razén de
que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada
Sonia Diaz Inoa. Consta en acta el voto disidente del magistrado Domingo Gil,
el cual se incorporaré a la presente decision de conformidad con el articulo 16
del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por la Superintendencia de Bancos contra la
Sentencia ntim. 033-2023-SRES-00737, dictada por la Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, y de conformidad con las
precedentes consideraciones, el recurso de revision descrito en el ordinal

anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la Sentencia
033-2023-SRES-00737.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente: la
Superintendencia de Bancos; asi como a las partes recurridas, sefiores Denelisa
Aldonsa Clemente Rosario, Victor Alfonso Rufino Nufiez, Francis Carina Disla
Ramos, Victor Hugo Cortina Rosa, Braulio Ramon Espinal Vargas, Saturnito
Ramon Torres, Johnny de la Cruz Morales, Carmen Margarita Vidal Francisco,
Johel Alberto Clemente Rosario, Modesto Olivo Medina, Ramén Porfirio
Martinez Cruz, Candida Miguelina Rodriguez Silverio, Ernesto Sandino
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Comprés, Auridilia Altagracia Quiroz, Julissa de los Angeles Capellan,
Jaqueline Jiménez, Reinaldo Santiago Rodriguez Salas, José Fernando Aracena
Pena, Gilberto Antonio Paulino Peralta, Fermin Arturo Salcedo Guzman, Yulisa
Carolina Lebron Lopez, Juani Rociel Pérez Rodriguez, Martha Ysabel Mercado
Morrobel, Juan Rafael Nufiez Méndez, Leonardo Antonio Reyes Rodriguez,
Yoharka Maria Dominguez Goémez, Angel Dario Dominguez, Ivan Ceferino
Vargas Alvarez, Manuel Alfonso de Jesus Rodriguez, José¢ Alfredo Paulino,
Yesenia Pefia, Reyna de los Angeles Rodriguez y Ivelisse Mejia.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
SONIA DIAZ INOA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente
decision; en el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186° de la Constitucion y 30° de

5 Articulo 186.- Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones
se adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

¢ Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales de 13 de junio de 20117, formulo el presente
voto salvado, fundamentado en la posicion que defendi en las deliberaciones
del Pleno.

I. ANTECEDENTES

1. Enlaespecie, la Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana®
interpuso un recurso de revision constitucional contra la Sentencia num. 033-
2023-SRES-0073, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el 31 de agosto de 2023, mediante la cual se declaro la perencion de su recurso
de casacion por no haber emplazado a la parte recurrida dentro del plazo de tres
(3) aios previsto en el parrafo II del articulo 10 de la antigua Ley ntim. 3726-
53°, sobre Procedimiento de Casacion.

2.  En el marco de la revision constitucional, este colegiado rechaz6 el
indicado recurso y confirmo la sentencia recurrida, tras concluir que la decision
impugnada no vulner6 los derechos fundamentales al debido proceso ni a la
tutela judicial efectiva de la parte recurrente.

3. Lasrazones que condujeron a este Tribunal a fallar en el sentido indicado
se fundamentan en la afirmacion de que la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia declar6 la perencion del recurso de casacion basada en que la parte
recurrente, la Superintendencia de Bancos, no cumplio el requisito de emplazar
a quince (15) de los recurridos en casacion en el plazo descrito en el parrafo II
del articulo 10 de la Ley num. 3726-53.

7 En lo adelante, Ley 137-11.
8 Dicha entidad fungié como representante del disuelto Banco Peravia de Ahorro de Crédito, S. A.
° En lo adelante, Ley nam. 3726-53.
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II. FUNDAMENTO DEL VOTO

4.  Sibien esta juzgadora concurre con la decision adoptada, considera que la
sentencia de este Tribunal ha incurrido en falta de motivacion sobre aspectos
determinantes del caso, particularmente en lo relativo al alegado
incumplimiento de la Superintendencia de Bancos de emplazar a quince (15) de
los recurridos. Asimismo, se advierte omision de estatuir sobre los medios
invocados por la parte recurrente, lo que vulnera sus derechos y garantias
fundamentales como la defensa, tutela judicial efectiva y debido proceso
consagrados en el articulo 69 de la Constitucion.

5. Enel caso concreto, del examen del recurso de revision se evidencia que
la Superintendencia de Bancos fundamento sus pretensiones, principalmente en
que la sentencia recurrida carecia de motivacion suficiente al concluir que no se
habia emplazado a todos los recurridos, cuando, segun sus alegatos, si lo habia
hecho. Sostiene la recurrente que esta omision deja a la decision desprovista de
la fundamentacion que exige la Constitucion, lo que vulnera su derecho
fundamental al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, en los términos
siguientes:

39. En el caso de la especie la resolucion atacada no fue debidamente
motivada, pues los jueces no desarrollaron de forma sistematica los
medios en que la fundamentaron, no expusieron de forma precisa como
se produjo la valoracion de los hechos y las pruebas, pues de haberlo
realizado hubiesen observado que todos los recurridos fueron
validamente emplazados, doblemente para mayor garantia, y que
ademas se defendieron a través del deposito de su memorial de defensa.
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40. En consecuencia, los juzgadores tampoco manifestaron las
consideraciones facticas y juridicas que permitan apreciar los
razonamientos en que fundamentaron la resolucion atacada, toda vez
que declararon la perencion del recurso de casacion supuestamente
porque el recurrente no deposito un acto de emplazamiento vdalido
respecto de 15 de los recurridos, sin exponer las razones de derecho en
las cuales sustentaban ese razonamiento, limitandose a enumerar
genéricamente una serie de articulos de la antigua ley de casacion y
obviando incluso referirse a los actos de emplazamiento de los 18
recurridos restantes. Configurandose asi la violacion del precedente de
este Tribunal.

44. De manera que es incorrecto el planteamiento del tribunal a quo,
pues, en primer lugar, el recurrente, el Banco Peravia de Ahorro y
Crédito. S.A., deposito todos los actos de emplazamiento notificados a
los recurridos en el plazo correspondiente y en, (sic) segundo lugar, el
recurrente no podia pedir el defecto o la exclusion de los recurridos,
porque habian depositado y notificado su memorial de defensa. Por
ende, no transcurrieron 3 anos sin actividad procesal, sino que el
expediente se encontraba completo para su conocimiento.

6. Cabe destacar que a pesar de la relevancia de tales cuestionamientos, que
guardaban relacion directa con los derechos fundamentales al debido proceso y
a la tutela judicial efectiva, la sentencia objeto de este voto se limitd, en los
parrafos 10.4 y 10.5 (pags. 29 y 30), a confirmar la decisidon impugnada,
afirmando de manera general que no se habian vulnerado derechos
fundamentales.
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7.  En el contexto de la alegada vulneracion de la tutela judicial efectiva y el
debido proceso, resulta pertinente sefialar que el articulo 69 de la Constitucion
reconoce que toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
tiene derecho a obtener una tutela judicial efectiva con pleno respeto del debido
proceso. Este se materializa mediante el cumplimiento de un conjunto de
garantias constitucionales, entre las cuales se destacan el derecho de defensa y
la obligacion de los tribunales de motivar debidamente sus decisiones.

8. En consonancia con el mandato constitucional, este Tribunal ha
establecido reiteradamente la obligacion que tienen los tribunales de dictar
decisiones debidamente motivadas como parte de la garantia constitucional del
debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados en las disposiciones
de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una
correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de
solucion; es decir, no basta la mera enunciacion genérica de los principios sin
la exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion de los hechos,
las pruebas y el derecho que corresponde aplicar!®.

9. Asimismo, en la Sentencia TC/0331/14, de 22 de diciembre de 2014, este
colegiado establecid que el debido proceso es un principio juridico procesal que
reconoce que toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, mediante
las cuales se procura asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un
proceso que se lleve a cabo en su contra, permitiéndole tener la oportunidad de
ser oido y hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juzgador, es por ello
que la Constitucidn lo consagra como un derecho fundamental.

10 Ver Sentencia TC/0009/13.
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10. Desde nuestro criterio, la garantia de proteccion que consagra el articulo
69 de la Constitucion a toda persona de obtener una decision judicial fundada
en derecho, no implica solo que los jueces expresen razones formales, sino que
desarrollen un razonamiento verificable y coherente que permita constatar y
comprender codmo se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y el
derecho que corresponde aplicar.

11. La tutela judicial efectiva no se cumple con una respuesta sucinta que se
limite a refrendar la fundamentacion de la sentencia recurrida sin realizar una
verificacion concreta y pertinente de los medios de revision formulados por la
parte recurrente, quien denuncido que la sentencia de casacion solo hacia
referencia a quince (15) de los recurridos, sin pronunciarse respecto de los
demés actos de emplazamiento. Esta omision refleja una ausencia de
motivacion, que impide verificar si efectivamente se garantizdo el debido
proceso y la tutela judicial efectiva invocados por la Superintendencia de
Bancos

12. Desde nuestro punto de vista, que la presente sentencia eluda examinar
dichos planteamientos constituye una falta de estatuir que afecta la debida
motivacion de la decision y vulnera el derecho del recurrente a las garantias
fundamentales del debido proceso y la tutela judicial efectiva. Asi lo reconocid
este Tribunal en la Sentencia TC/0578/17, de 1.° de noviembre de 2017, al
establecer que la falta de estatuir —vicio en el cual incurre el tribunal que no
contesta todas las conclusiones formuladas por las partes—implica una violacion
al debido proceso y a la tutela judicial efectiva previstos en el articulo 69 de la
Constitucion.

13. En igual sentido, la Sentencia TC/0483/18, de 15 de noviembre de 2018,
anuld una decision de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia por
haber cometido la misma irregularidad, sefialando que “incurri6 en el vicio de
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omision o falta de estatuir, debido a que no respondié ninguno de los medios de
casacion invocados por la parte recurrente, no obstante haber transcrito cada
uno de estos planteamientos”.

14. Desde la doctrina juridica, autores como Aliste Santos han sefialado que

el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, estrechamente
unido a la necesidad de motivacion judicial, implica necesariamente
que las decisiones judiciales que no consistan en una mera actividad de
tramite sino en una auténtica actividad de enjuiciamiento, siquiera
prima facie, o, al menos, en una actividad volitiva por parte del juez o
el tribunal, entonces, como decimos, esas decisiones deberan motivarse,
porque de lo contrario ciertamente se erosionaria el derecho
fundamental a dicha tutela''.

15. En ese sentido, sefiala que

no habra tutela judicial efectiva si el juez o tribunal no procede a
Jjustificar expresamente su decision jurisdiccional'?, pues la motivacion
de las sentencias facilita un adecuado ejercicio del derecho de defensa
y garantiza que la solucion brindada a la controversia sea
consecuencia de una aplicacion racional del ordenamiento, y no el fruto
de la arbitrariedad o capricho en el ejercicio de la administracion de
Jjusticia®®.

"I Tomas-Javier, Aliste Santos. La motivacién de las resoluciones judiciales, Madrid, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y
Sociales, 2011, p. 27.

12 Ibidem., p.27.

13 Taruffo, Michele. La Motivacién de la Sentencia Civil (Trad. de Lorenzo Cérdova Vianello); México; Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion; 2006; p.386, citado por Jos¢ Luis Castillo Alva. Las funciones constitucionales del
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16. En un caso sustancialmente analogo, en el que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia habia declarado la caducidad del recurso basada en
la falta de emplazamiento de la parte recurrida, este colegiado tras examinar los
documentos que integraban el expediente, determind:

10.26. En efecto, integran las piezas que componen el recurso de
revision el Acto num. 599/2009, de fecha 12 de noviembre de 2009,
instrumentado por el ministerial César Antonio Franco, titulado
“notificacion de memorial de casacion y auto de emplazamiento”. En
su contenido se da cuenta del traslado al domicilio del Banco Popular
en Dajabon, asi como haberle notificado a esa entidad, tanto el
memorial de casacion incoado por Manuel Orlando Palmero de Leon
como el auto de emplazamiento, del 11 de noviembre de 2009, dictado
a esos fines por la Suprema Corte de Justicia.

10.2.7. Del mismo modo, se encuentra en el legajo del recurso de
revision, la instancia recibida en la secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el 19 de noviembre 2009, a través de la cual la parte recurrente
deposito el citado Acto de alguacil num. 599/2009, del 12 de noviembre
de 2009, con el que se dio cumplimiento al articulo 7 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, es decir, notificando el
referido recurso de casacion a la parte recurrida, Banco Popular.

10.2.8. La existencia del referido acto ha sido verificada por el Tribunal
como una realidad procesal incontrovertible a la que dio cumplimiento
la parte recurrente y con ella ha sido acredita (sic) la vulneracion del
debido proceso y la tutela judicial efectiva de Manuel Orlando Palmero

deber de motivar las decisiones Jjudiciales; p. 2. Disponible en
https://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a 20141008 02.pdf.
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de Leon, en la version del derecho a recurrir el fallo, al producirse el
aniquilamiento del recurso interpuesto, a consecuencia de la caducidad
pronunciada por la resolucion de la Suprema Corte de Justicia, atacada
en revision constitucional ”.

17. Asimismo, mediante la Sentencia TC/0121/24, de fecha 1° de julio de
2024, este Tribunal verific6 que el recurrente no habia depositado el acto de
emplazamiento en el expediente, lo que le impidié constatar su alegato. En
dicha ocasion establecio lo siguiente:

“Al verificar los argumentos de la parte recurrente, la diferencia radica
en que, al momento de fallar, la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia afirma que no pudo verificar la constancia del emplazamiento,
en cambio, el recurrente se limita a argumentar que el emplazamiento
se habia realizado mediante el Acto num. 330/2016, del veintiséis (26)
de julio de dos mil dieciséis (2016), sin indicar si puso al tribunal en
condiciones de verificar la existencia del referido emplazamiento,
mediante el depdsito del referido acto a los fines de que fuese integrado
al expediente. De manera que en el expediente no consta ningun
documento mediante el cual la parte recurrente acredite sus
argumentos. Es decir, no existe la constancia de que el alegado
emplazamiento reposara en el expediente contentivo del recurso de
casacion al momento de deliberar sobre la solicitud de caducidad™”.

18. En la especie, el punto nodal del caso radicaba en determinar si procedia
declarar perimido el recurso de casacion por falta de emplazamiento de quince
(15) recurridos, o si, como alegd la parte recurrente, dichos actos fueron

14 Negritas incorporadas.
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validamente instrumentados. Este aspecto factico y probatorio no fue objeto de
ponderacién por este Tribunal, configurdndose una falta de motivacion y
omision de estatuir sobre un elemento esencial para resolver el conflicto
planteado.

19. En consecuencia, como hemos apuntado, el razonamiento en que se
sustenta este plenario para rechazar el recurso de revision resulta insuficiente.
La revision constitucional no se limita a refrendar la aplicacion de la ley, debe
constatar si el drgano jurisdiccional, al realizar este ejercicio, observo el deber
de motivacion que exige el articulo 69 de la Constitucion y la jurisprudencia
reiterada del Tribunal Constitucional referente a la tutela judicial efectiva y
debido proceso.

20. En atencion a los argumentos planteados por la recurrente contra la
decision dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, este
Tribunal debidé examinar sus cuestionamientos, con independencia del fallo,
pues el recurso de revision constituye el instrumento idoneo para tutelar
efectivamente los derechos fundamentales invocados. A juicio de esta suscrita,
era necesario —e incluso indispensable— que este Organo constitucional
verificara los actos procesales que constan en el expediente, a fin de establecer
si la Corte de Casacion, al aplicar la norma legal, ofrecid una argumentacion
razonable que justificara la decision adoptada.

III. CONCLUSION

21. En atencion a lo expuesto, esta juzgadora considera que el Tribunal
Constitucional debi6é responder los planteamientos de la parte recurrente,
concernientes a la falta de motivos de la sentencia y de ponderacion de los actos
de emplazamiento que constaban en el expediente, en observancia del deber de
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motivacién que incumbe a todo juez o tribunal como garantia de la tutela
judicial efectiva y debido proceso.

Sonia Diaz Inoa, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dos (2) del mes de
octubre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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