Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1337/25

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2025-0004, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Alexander Jos¢é Dominguez contra la
Sentencia SCJ-PS-23-2995, dictada
por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funcion de presidente; Eunisis
Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y Jos¢ Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos185.4 y 277 de la Constitucién y 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2025-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Alexander José Dominguez contra la Sentencia SCJ-PS-23-2995, dictada por la Primera Sala de 1a Suprema Corte
de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decision jurisdiccional recurrida en revision
constitucional

1.1. La Sentencia num. SCJ-PS-23-2995, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); su parte dispositiva
establecio:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Alexander José Dominguez, contra la sentencia civil num. 70-2015, de
fecha 12 de marzo de 2015, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, de conformidad con las motivaciones expuestas.

1.2. Dicha sentencia fue notificada al sefior Alexander José Dominguez, a su
persona y en su domicilio, mediante el Acto nim. 178/2024, instrumentado por
el ministerial José Daniel Bobes Ferreira, alguacil de estrados de la Corte de
Apelacion de Niflos, Nias y Adolescentes del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, el siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), a
requerimiento del sefior Ramoén Antonio Reyes Rijo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional

2.1. El sefior Alexander Jos¢ Dominguez interpuso formal recurso de revision
constitucional contra la referida decision mediante instancia depositada en el
Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del
Poder Judicial el cuatro (4) de junio de dos mil veinticuatro (2024), la cual fue
remitida al Tribunal Constitucional el ocho (8) de enero de dos mil veinticinco
(2025).

Expediente nim. TC-04-2025-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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2.2. Lainstanciarecursivay sus documentos anexos fueron notificados al sefor
Ramoén Antonio Reyes Rijo, en su domicilio, y a su abogado constituido y
apoderado especial, mediante el Acto nim. 216/2024, instrumentado por el
ministerial José Daniel Bobes Ferreira, de generales dadas, el siete (7) de junio
de dos mil veinticuatro (2024).

3. Fundamentos de la decision recurrida en revision

La Sentencia SCJ-PS-23-2995, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, se fundamenta, de manera principal, en los motivos siguientes:

La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion: Primero: Violacion al [sic] derecho de
defensa consagrado en el articulo 69.4 de la Constitucion, ademas de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 8.1,
ademdas del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos [sic]
en su articulo 14.1; Segundo: Perencion de la sentencia recurrida;
Tercero Violacion sustancial a [sic] la ley;, Cuarto: Falta de base legal
y erronea aplicacion de la ley; Quinto: Violacion a [sic] la Constitucion
dominicana en sus articulos 6, 68, 73 y 69

En cuanto a los puntos que impugnan los medios de casacion
propuestos por la parte recurrente, la sentencia impugnada se
fundamenta esencialmente en los motivos que se transcriben a
continuacion. |...].

En el desarrollo de su primer medio, la parte recurrente sostiene, en
sintesis, que la corte a qua [sic| vulnero su derecho de defensa, pues
conocio un recurso de apelacion del cual Alexander José Dominguez
nunca tuvo conocimiento, que el acto num. 463-2014 de fecha 18 de
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noviembre de 2014, contentivo de notificacion de la sentencia de primer
grado no fue puesto en sus manos, ni la corte advirtio que dos personas
fueron notificadas en un mismo traslado, que ademas, el acto num. 489-
2014 del 22 de noviembre de 2014 dispone que el demandante reside en
Estados Unidos de América y en el expediente no se hace constar una
autorizacion de parte de este.

[...]

Que ha sido criterio reiterado de esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, que: se considera
vulnerado el derecho de defensa en aquellos casos en que el tribunal no
ha respetado la instruccion de la causa los principios fundamentales
que pautan la publicidad y contradiccion del proceso, asi como cuando
tampoco se observa el equilibrio y la igualdad que debe reinar a favor
de las partes en todo proceso judicial, y en general, cuando no se
garantiza el cumplimiento de los principios del debido proceso, que son
el fin de la tutela judicial efectiva’.

La lectura de la sentencia censurada revela que la alzada examind el
acto de apelacion marcado con el num. 489-2014 de fecha 22 de
noviembre de 2014, constatando que los seriores Alexander José
Dominguez y Luisa Reyes fueron regular y legalmente emplazados para
comparecer como fuere de derecho en el plazo legal; ademas, dicha
sede verifico de las piezas aportadas en el expediente formado con
motivo del recurso de apelacion que no existia documento alguno
contentivo de constitucion de abogado por parte de los entonces
recurridos y, en tal sentido, procedio a pronunciar el defecto en su
contra por falta de comparecer no obstante citacion legal; afirmaciones

1'SCJ, 1* Sala, nam. 0177, del veintiséis (26) febrero de dos mil veinte (2020), B.L. [sic].
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que no pueden ser abatidas por las simples afirmaciones de una parte
interesada, como pretende el recurrente, tomando en cuenta que la
sentencia se basta a si misma y hace plena fe de sus enunciados hasta
inscripcion en falsedad.

Ademads, si bien el serior Alexander José Dominguez manifiesta que la
corte a qua [sic] no advirtio que en el acto num. 463-2014, por el cual
se notifico la sentencia de primer grado contenia irregularidades de
fondo, no menos cierto es que, al verificar la alzada —tal y como se lleva
dicho— que los hoy recurrentes fueron debidamente emplazados en el
recurso de apelacion, observo que los mismos tuvieran conocimiento
tanto de la via recursiva como de la sentencia apelada al efecto, por lo
que se evidencia que con su accionar la corte a qua [sic]| garantizo su

derecho de defensa; en tal virtud, los argumentos al respecto resultan
infundados.

Asimismo, el recurrente denuncia que el supuesto demandante reside en
Estados Unidos, de acuerdo con lo establecido en el acto num. 489-
2014 de fecha 22 de noviembre de 2014 y, sin embargo, no consta
depositada autorizacion alguna de su parte; al respecto, ha sido
juzgado que el poder especial de representacion de un abogado es
reputado como un mandato especial que le confiere la persona que lo
requiere para que en su nombre realice todas las gestiones pertinentes
para las cuales fue contratado. Solo ese mandante, y no el tribunal,
tiene la capacidad para cuestionar el poder o mandato otorgado al
abogado, por lo que respecto a este se aplica el principio de presuncion
de mandato, en tanto que no ha lugar a la aplicacion de la regla de la
falta de calidad por cuestionamiento a dicha representacion, puesto que
se trata de umna procuracion ad-litem |[sic] que en determinada
circunstancia podria ser causal de nulidad de los actos realizados; en
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consecuencia, procede el rechazo del aspecto examinado y, con ello, el
primer medio de casacion por resultar improcedente.

En el segundo medio de casacion la parte recurrente pretende que la
sentencia impugnada sea declarada perimida, por haber transcurrido
un plazo mayor a 6 meses sin que esta haya sido notificada de manera
regular, de conformidad con las disposiciones del articulo 156 del
Codigo de Procedimiento Civil.

[...]

En lo que respecta a la perencion propuesta, es preciso sefialar que
mediante sentencia civil num. 114, de fecha 31 de mayo de 2017, esta
Primera Sala razono que tenia la posibilidad de declarar la perencion
de la sentencia recurrida en casacion en aplicacion del articulo 156 del
Codigo de Procedimiento Civil dominicano, por haber sido -en el
indicado proceso- notificada luego de transcurrido el plazo de seis
meses que establece la citada norma. Sin embargo, esta sala
recientemente y luego de hacer un ejercicio interpretativo se aparto del
indicado criterio y asumio la postura contraria, es decir, que esta
jurisdiccion no puede declarar la perencion del aludido fallo por
considerar esta interpretacion mas acorde al espiritu del legislador y a
la funcion de la corte de casacion.

La perencion de sentencia se trata de una consecuencia juridica del
incumplimiento de un deber u obligacion consagrado en la norma
consistente en no proceder a notificar una sentencia en defecto o
reputada contradictoria dentro del plazo establecido y que, como tal,
constituye una contestacion la cual aprecian los jueces de fondo,
quienes -a diferencia de esta Corte de Casacion- no se limitan a la
valoracion de la legalidad del fallo que constituye su apoderamiento,
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sino que deben otorgar una decision definitiva al litigio suscitado entre
la partes, ya sea acogiendo o rechazando sus pretensiones y, en caso de
asi resultar necesario, ordenando las medidas que consideren
pertinentes para la sustanciacion de la causa. Esto ocurre asi, a
diferencia de las limitaciones que conlleva el conocimiento del recurso
extraordinario de casacion, en ocasion del cual esta corte solo
ponderard si la ley ha sido bien o mal aplicada por los jueces del fondo,
en aplicacion del articulo 1 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion.

Los limites indicados conllevan, inclusive, que la solucion de un recurso
de casacion se constituya en (a) casar el fallo impugnado, en caso de
que se verifiquen los vicios imputados por la parte recurrente a dicha
decision o, en caso contrario, (b) a rechazar el recurso de casacion. En
esa misma linea discursiva, tal y como lo dispone el referido articulo 1,
el recurso de casacion solo puede ser dirigido contra sentencias
dictadas en (i) ultima instancia, cuando el asunto esta sujeto al doble
grado de jurisdiccion, o (ii) unica instancia, que es cuando la decision
dada por el juez de primer grado no se encuentra beneficiada del doble
grado de jurisdiccion, ya sea por cuantia o determinacion de la ley y,
por tanto, no es susceptible de recurso de apelacion.

El cardcter excepcionalisimo y reglado del recurso de casacion da
lugar, entonces, a que esta corte se encuentre impedida de declarar la
perencion del fallo que le es impugnado, cuestion que, al no ser de
orden publico en esta materia, debe ser decidida y solicitada ante el
juez de fondo por la parte interesada mediante una demanda en
perencion como contestacion principal por ante el tribunal que dicto la
sentencia impugnada o por ante el tribunal superior a proposito de la
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interposicion del recurso de apelacion’. Ha sido establecido como
criterio contante que, si la perencion no ha sido pronunciada, le
corresponde a la parte interesada en prevalerse de tal situacion,
apoderar a estos fines a la jurisdiccion de alzada correspondiente,
mediante un recurso de apelacion contra la sentencia dictada en defecto
o reputada contradictoria, y solicitar, antes de toda defensa al fondo, la
perencion de la sentencia recurrida’.

Ast las cosas, de lo antes expuesto esta sala tiene a bien sefialar que lo
alegado por la parte recurrente, de conformidad con el mencionado art.
1 de la Ley 3726 de 1953, escapa al control de las funciones que nos
compete como Corte de Casacion, razon por la que se declara
inadmisible dicho medio.

En el tercer medio de casacion y el primer aspecto del quinto medio,
reunidos para su examen por su vinculacion, la parte recurrente alega
que la corte a qua [sic] vulnero las disposiciones del art. 1315 del
Codigo Civil, al acreditar un derecho de propiedad a una persona que
ha fundamentado su demanda en una declaracion de mejora, contenida
en el acto num. 5-07 de fecha 28 de agosto de 2007, maxime cuando la
parte demandada demostro por documentos y testimonios que ha vivido
en la propiedad en cuestion por mas de 30 arios.

[...]
La corte a qua [sic] motivo su sentencia en el sentido siguiente: [...].

Que conforme se establece de las motivaciones de la sentencia
impugnada, transcritas anteriormente, la alzada, en pleno ejercicio de

2SCJ, lera. Sala, nim. 2186/2021, del treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
3 Cas. Civil nim. 4, del ocho (8) de septiembre de dos mil cuatro (2004), B.J. 1126, pags. 123-130.
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las facultades que le han sido conferidas, determino de la comunidad
probatoria ofertada durante la instruccion del proceso, especialmente
la declaracion realizada por el sefior Ramon Antonio Reyes Rijo ante el
Dr. Jesus Manuel Fabian Rivera, notario de los del numero de San
Pedro de Macoris, en fecha 28 de agosto de 2007, esto es, siete anos
con antelacion a la demanda original, que el inmueble envuelto en la
litis fue construido por el demandante original, actual recurrido, con
dinero de su peculio y esfuerzo, que este lo facilito a la sefiora Luisa
Reyes para que lo habitara con su hijo por un tiempo indefinido, hasta
que pudiera sobreponerse economicamente, y que dicho inmueble
actualmente se encontraba habitado por el seiior Alexander José
Dominguez, quien no demostro a la sede apelacion la calidad en que
permanecia en el bien en cuestion.

De lo anterior se desprende que, contrario a lo sostenido por la parte
recurrente, la referida sede de apelacion adopto su decision en el
sentido indicado, en base a la ponderacion y andlisis de los medios de
prueba sometidos a su escrutinio, comprobando el derecho de
propiedad sobre el bien inmueble de que se trata a favor del
demandante, serior Ramon Antonio Reyes Rijo y, por via de
consecuencia, ordenando el desalojo mencionado, apreciacion que
pertenece al dominio exclusivo de sus poderes soberanos, lo cual
escapa a la censura de la Corte de Casacion, salvo que le otorguen un
sentido y alcance errado, incurriendo en desnaturalizacion, vicio que
no ha sido invocado en la especie. Por tanto, en consonancia con lo
expuesto, procede el rechazo del medio y aspecto examinados.

En un primer aspecto del cuarto medio de casacion el recurrente
argumenta que la corte a qua [sic] vulnero las disposiciones del art. 156
del Codigo de Procedimiento Civil, pues pronuncio el defecto mas no
comisiono a un alguacil para la notificacion de la sentencia a fin de
Expediente nim. TC-04-2025-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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asegurar que esta llegara a las manos de la parte que no se defendio, y
de esta forma garantizar su derecho, en otro orden, en un segundo
punto del mismo medio de casacion y un segundo aspecto del quinto
medio, la parte recurrente aduce que la lazada aplico erroneamente la
ley, al ordenar en el dispositivo el desalojo de los sefiores Alexander
José Dominguez y Luisa Reyes, sin especificar respecto de cudal
propiedad, creando asi un estado de confusion total.

[...]

Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
que la designacion de un alguacil comisionado para la notificacion de
una sentencia para los casos a los que alude el articulo 156 modificado
del Codigo de Procedimiento Civil, persigue dar la seguridad de que la
misma llegue efectivamente a la parte perdidosa para que quede en
condiciones de intentar el recurso o accion que estime pertinente®.

De la revision de la sentencia impugnada se verifica que, tal y como
alega la parte recurrente, en esta no se comisiono un alguacil a fin de
notificar el fallo emitido, sin embargo, al verificarse que los hoy
recurrentes tuvieron la oportunidad de recurrir en casacion la
sentencia indicada, no se retiene que la referida omision implicara
agravio alguno en su perjuicio, en ese sentido, procede rechazar el
aspecto examinado.

Por otra parte y en cuanto al segundo aspecto invocado antes
transcrito, la lectura de la sentencia criticada pone de manifiesto que
la corte a qua [sic] dispuso en la parte dispositiva el desalojo de los
seriores Alexander José Dominguez y Luisa Reyes del inmueble de

48CJ, lera. Sala, nim. 0790/2020, del veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020), B.J. 1316.
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referencia, asi como de cualquier otra persona que ocupara el mismo,
describiendo dicho bien en sus motivaciones y estableciendo que es
propiedad del demandante, que lo estd ocupando el demandado y que
este no probo por via alguna el derecho que le reviste para ocupar dicho
inmueble.

En ese tenor, en lo que respecta al desalojo ordenado, la sentencia
impugnada mantiene todo su rigor y eficacia, tomando en
consideracion que la corte a qua [sic] describio suficientemente el
inmueble que se va a desalojar con sus particularidades
correspondientes, motivaciones que tienen equivalencia a dispositivo.
En ese sentido, ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que, la
solucion dispositiva de una sentencia puede estar contenida en su
motivacion®; de manera que procede desestimar los aspectos y medios
examinados.

En atencion a las razones expuestas precedentemente, esta Primera
Sala ha comprobado que la sentencia impugnada contiene los motivos
suficientes que justifican su dispositivo, pues ofrece los elementos de
hecho y de derecho necesarios para que la Suprema Corte de Justicia,
ejerciendo su control casacional, pueda decidir si la ley ha sido bien o
mal aplicada por los jueces, no incurriendo la decision impugnada en
los vicios denunciados, por el contrario actuoé de manera correcta y
conforme a los principios que rigen la materia, por lo que procede
desestimar el medio examinado y, por via de consecuencia, rechazar el
presente recurso de casacion.

38CJ, lera. Sala nam. 10, del diez (10) enero de dos mil siete (2007). B.J. 1152.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente

4.1. El sefior Alexander Jos¢ Dominguez pretende que se anule la decision
impugnada. Como fundamento de su recurso alega, de manera principal:

RESULTA: Que el Articulo 184 de la constitucion dominicana dispone
[...].

RESULTA: Que el presente RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL DE DECISION JURISDICCIONAL, mediante
la [sic] cual el RECURRENTE pretende validar sus derechos
constitucionales conculcados por los RECURRIDOS al tenor con [sic]
las disposiciones del al [sic] tenor del articulo 68 de la constitucion
[sic], sobre las garantias de los derechos fundamentales consagrado
[sic] en el articulo 69 de la misma normativa constitucional, respecto a
la tutela judicial efectiva y al debido proceso de ley, del articulo 73 del
constitucion [sic] que manda a la nulidad de todo acto que subviertan
el orden constitucional, de nuestra carta magna, del efecto vinculante

al tenor del articulo 53 de la ley 137-11 [sic].

Pero que ademas el articulo Articulo [sic] 54 de la ley 137-11 dispone
que [...].

RESULTA: Que el precitado Recurso de Revision Constitucional viene
motivado por el hecho de que el seior RAMON ANTONIO REYES
RIJO, ha interpuesto una demanda en lanzamiento de Lugar y/o
Desalojo de Inmueble de no Inquilinato o Arrendamiento, en contra del
Recurrente en esta Jurisdiccion, pero resulta que en el tribunal a qua
[sic], le fue rechazada dicha demandante [sic], por el hecho de no poder
probar que la propiedad le pertenece, ya que no es propietario de ese
inmueble, porque fue debidamente demostrado que dicha propiedad es
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un inmueble familiar, donde tanto el, (demandante), [sic] como el
demandado han vivido en dicho inmueble y toda la familia, por ende el
acto de declaracion de mejora presentado instrumentado por el DR.
JESUS MANUEL FABIAN RIVERA, en fecha 28/08/2007, consistente
en declaracion de mejora, donde declaro el demandante, Ramon
Antonio Reyes Rijo, que era propietario del inmueble en cuestion,
ubicado en la calle Profesor Puello No. 172 del sector de villa [sic]
Veldzquez de la ciudad de San Pedro de Macoris, dicho acto es
absolutamente violatorio al articulo 69.9 de la constitucion |[sic]
dominicana, porque dicho acto es nulo de pleno derecho, porque dicha
propiedad no puede estar amparada en una declaracion de mejora,
cuando dicha propiedad tiene un certificado de titulo [sic] a nombre de
la seriora BELGICA REYES RIJO, que el estado [sic] dominicano le
doto [sic], atreves [sic] del registro de titulos de San Pedro de Macoris,
en fecha 16 de septiembre del aiio 1970, donde estan amparados los
derechos del Solar 2 de la manzana 133-B del distrito catastral numero
1 del municipio de San Pedro de Macoris, donde en dicho certificado
de titulo [sic] se describe tanto las mejoras que se encuentran en dicho
certificado, como también la ubicacion del inmueble identificando su
direccion, en ese sentido, existente [sic] violacion a la carta sustantiva
de la nacion (Constitucion Dominicana), porque lo que se ha violentado
y permitido por las diferentes alzada [sic), incluyendo la Suprema Corte
de Justicia, porque se ha permito [sic] la vulneracion de los derechos
constitucionales siguientes:

a) Se ha violentado el articulo 51, porque el derecho de propiedad es
un derecho fundamental, y si el estado [sic] le emitio un certificado de

titulo [sic], a la seriora BELGICA REYES RIJO, el cual fue descrito
anteriormente, y el articulo 51 de la constitucion expresar lo siguiente:

[..]
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En ese orden de ideas, la declaracion de mejora, que el recurrido en
esta instancia, no podia tener ningun derecho, porque esa propiedad
esta dotado de un certificado de titulo emitido por el estado, por ende
tiene una mayor fuerza probatoria, y el mismo articulo 51, le da el
derecho a su propietario de disponer y disfrutar de la misma, por ende
la legislacion que ampara esos derechos la ley 108-05 expresa en el
principio numero Ill, que: “Todo derecho registrado de conformidad
con la presente ley es imprescriptible y goza de la proteccion y garantia
absoluta del Estado” [sic].

Por ende, atribuir un derecho de propiedad, por el tribunal a Qua [sic],
a favor del hoy recurrido, es un a [sic] adefesio juridico que debe ser
enmendado, en virtud de que debe prevalecer el mandato
constitucional, ante cualquier convencion realizada por particulares,
por ende esa violacion al derecho de defensa, fue que mds [sic]
contribuyo, [sic] para lograr vulnerar un derecho fundamental, como el
de ser oido, y debidamente escuchado con las observancia de un estado
de igualdad, cosa que no sucedio y por ende se le dio valor probatorio
a una declaracion de mejora realizada donde existe un titulo de
propiedad vigente a favor de la persona que anteriormente citamos, que
los tribunales de la republica deben darle la mas expresa garantia y
sobre todo respetar el derecho que tiene esa persona a disponer de sus
bienes, porque existe una carta donde la propietaria, le comunica al
recurrente que en dicha propiedad, puede permanecer porque es su
voluntad, por lo que entendemos que en una gestion de garantizar lo
establecido en la carta sustantiva y comprobando lo anteriormente
descrito, debe este colectivo constitucional, obrando en la garantia mds
absoluta de las disposiciones legales, revocar la sentencia recurrida,
por no estar conforme su mandato y su disposicion con la carta
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sustantiva, y por ende anular dicha decision con todas sus consecuencia
de ley [sic].

RESULTA: esta violacion al debido proceso de ley y a una nefasta tutela
judicial efectiva que debio verificar la Suprema Corte de Justicia, es
motivo suficiente como para, una vez hecha la verificacion de esta
violacion constitucional en perjuicio de hoy solicitante, sea declarada
nula la sentencia de marras y envio [sic] de nuevos [sic] a dicho tribunal
para aplicar los criterios constitucionales al respecto. [...]. de [sic] las
lecturas de los textos legales anteriormente transcritos, permite
establecer lo siguiente: a) que las convenciones particulares nunca
podrian estar por encima de la ley, que si el estado [sic] es el garante
del derecho de propiedad, por un mandato de la ley, fundamental, es lo
que debe prevalecer, por ende el tribunal a qua [sic], nunca debio a
tribuir [sic] un derecho de propiedad al recurrente basado en el acto de
de [sic] declaracion de mejora presentado, y no se trata de justicia
rogada, porque cuando el articulo 51 de la constitucion [sic] dice que
el estado garantizara el derecho de propiedad, no puede escudarse
dicho mandato, [sic] bajo una sombrilla de que en materia civil, es
Jjusticia rogada, decimos estos, porque no se cito, [sic] correctamente al
recurrido, hoy recurrente y por ende dicha sentencia fue en defecto,
pero la correcta aplicacion de la normativa constitucional violada,
articulo 51 de la constitucion [sic], es que si el estado [sic] manda a
garantizar el derecho de propiedad, y emite un certificado de titulo [sic]
debe prevalecer dicho mandato, haciendo lo encomendado, porque
atribuir un derecho amparado en una declaracion de mejora, cuando
existe un titulo, es una de la administracion de justicia mas ilegal, y por
ende este tribunal, en mandato de la ley, y frente a la demostracion de
este hecho comprobable, debe por imperio de la ley, revocar dicha
decision [sic].
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b) Se violentod los articulos 68 y 69 de la constitucion, porque no se
respeto [sic] las reglas del debido proceso de ley, porque el recurso de
apelacion no fue debidamente notificado y los jueces del tribunal a qua
[sic], debieron ser mas cautelosos, porque de lo que se trataba es de un
derecho fundamental, como los [sic] es el derecho de propiedad,
consagrado en el articulo 51 de la constitucion [sic], porque ademas,
nunca fue citada la seiiora BELGICA REYES RIJO, (propietaria del
inmueble objeto de la litis), y en este proceso estd en juego las
disposiciones constitucionales porque permitir la ejecucion de la
presente sentencia, es ese tenor, permitir que una declaracion de
mejora este por encima de un certificado de titulo, [sic] emitido por el
estado [sic] dominicano, donde el mismo articulo antes citado, expresa
que el mismo estado debe velar por la proteccion de ese derecho, por
ende es imperativo una vez, que este colegiado compruebe
fundamentalmente que la propiedad que le fue atribuido un derecho de
propiedad del recurrido, existe un certificado de titulo [sic] amparado
por el certificado de titulo [sic] 70-176 que describe el derecho de
propiedad del solar 2 de la manzana 133-b del distrito catastral numero
1 del municipio de San Pedro de Macoris, a favor del la [sic] sefiora
Bélgica Reyes Rijo, por ende es de absoluta relevancia anular dicha
decision, para que prevalezca el mandato de la constitucion [sic].

Es por estas razones y las que vos supliran con su elevado criterio
juridico, que la sentencia atacada debe ser declarada nula, por no estar
conforme a derechos fundamentales de nuestra constitucion [sic].

EN CUANTO A LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA
SENTENCIA ATACADA

Expediente nim. TC-04-2025-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Alexander José Dominguez contra la Sentencia SCJ-PS-23-2995, dictada por la Primera Sala de 1a Suprema Corte
de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 16 de 37



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[...] entendemos que es procedente la suspension de la ejecucion de la
presente sentencia atacada por esta jurisdiccion, motivado en que, si no
se suspende la decision atacada, de forma provisional, estarian en
peligro los derechos fundamentales violando |[sic] y enumerados
anteriormente, porque no se trata, de las partes envuelta en esta litis,
sino mas bien el mandato constitucional violados por el mismo poder
judicial, al no garantizar los derechos en las [sic] forma que lo
describimos, hasta el punto que estd en juego u derecho de propiedad
amparado por un certificado de titulo, [sic] que un acta notarial le
quitaria su derecho imprescriptible e irrenunciable, pero que a su
titular se le vulneraria el derecho de disponer de ese bien como la ley,
le garantiza que puede hacerlo. |...] porque es muy notoria la violacion
constitucional argumentada a qui [sic], y de lo que se trata es de
preservar los derechos fundamentales (derecho de propiedad) [sic].

4.2. Sobre la base de dichas consideraciones, concluye solicitando al Tribunal:

PRIMERO: DECLARANDO en cuanto a la forma bueno y valido el
presente Recurso de Revision constitucional por haber sido conforme

al derecho y dentro del plazo establecido por el articulo 53 de la ley
137-11.

SEGUNDQO: A que este tribunal tenga a bien por prerrogativa instituida
en el articulo 54, numeral 8 de la ley No. 137-11, suspender la ejecucion
de la sentencia recurrida SCJ-PS-23-2995 de fecha 29 del mes de
Diciembre del 2023, hasta tanto este pleno conozca y decida del
presente recurso de revision de decision Jurisdiccional, tomando en
cuenta las violaciones a los derechos fundamentales en perjuicio del
recurrente.
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TERCERO: En cuanto al fondo que sea anulada la sentencia recurrida
SCJ-PS-23-2995, dictada en fecha 29 de Diciembre del anio 2023,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de justicia [sic] por
contener las violaciones a los articulos 5, 6, 8, 51, 68, 69, 74 y 149, tal
y como se describe en el cuerpo del presente del presente recurso, y por
aplicacion de los articulos 54. 9. 10 [sic] sea enviado el presente
expediente por ante el mismo tribunal a los fines de que vuelva conocer
el presente proceso con estricto apego al criterio establecido por este
Tribunal Constitucional en relacion del derecho fundamental violado o
a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma cuestionada
por la via difusa.

5. Hechos y argumentos de la parte recurrida

5.1. El sefior Ramon Antonio Reyes Rijo depositd su escrito de defensa el
veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro (2024), en el cual alega, de
manera principal, lo siguiente:

El accionante en Revision Constitucional alega violacion al debido
proceso de Ley, esgrimiendo como fundamento que el recurso de
Apelacion no le fue notificado, cuestion esta falsa, toda vez que la

sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San

Pedro de Macoris, seniala que el recurso de apelacion fue notificado
mediante acto No. 489/2014, de fecha 22/11/2014, del ministerial
Edward Mariano Inirio Pérez, alguacil Ordinario [sic] de la Corte de

Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, y el
recurrido no constituyo abogado, por lo que, fue rechazado dicho medio
por infundado.

[..]
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Honorables Magistrados, este argumento esgrimido por el accionate
[sic], es totalmente falso y desprovisto de fundamento:

El acto No. 489/2014, de fecha 22/11/2014, del ministerial Eduard [sic]
Mariano Iniro [sic] Pérez, alguacil Ordinario [sic] de la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
contentivo de emplazamiento para que constituya abogado en el recurso
de apelacion, en contra la [sic] sentencia civil No. 1086-2014 de fecha
19/8/2014, dictada por Camara Civil y comercial [sic] del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris.

Esto comprobado en el segundo considerando de la Sentencia Num. 70-
2015 de fecha 12 de marzo de 2015 la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris.

Este mismo argumento fue planteado en casacion el cual fue contestado
en la sentencia atacada en revision Constitucional en la padgina 7
ordinal 8 de la sentencia SCJ-PS-23-2995.

La lectura de la sentencia censurada revela que la alzada examind el
acto de apelacion marcado con el num. 489-2014 de fecha 22 de
noviembre de 2014, constatando que los seriores Alexander José
Dominguez y Luisa Reyes fueron regular y legalmente emplazados para
comparecer como fuere de derecho en el plazo legal; ademas, dicha
sede verifico de las piezas aportadas en el expediente formado con
motivo del recurso de apelacion que no existia documento alguno
contentivo de constitucion de abogado por parte de los entonces
recurridos y , en tal sentido, procedio a pronunciar el defecto en su
contra por falta de comparecer no obstante citacion legal; afirmaciones
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que no pueden ser abatidas por las simples afirmaciones de una parte
interesada, como pretende el recurrente, tomando en cuenta que la
sentencia se basta a si misma y hace plena fe de sus enunciaciones,
hasta inscripcion en falsedad.

El Recurrente en Revision Constitucional en la pagina 7, de dicha
revision alega la violacion del articulo 51 de la constitucion [sic] sobre
el derecho de propiedad, lo que trata de justificar presentando un
estado juridico de un inmueble donde figura como propietaria la sefiora
Bélgica Reyes Rijo, la misma, no es parte de este proceso, ni tiene
ningun vinculo con el accionante, este alegato carece de fundamento
legal.

La parte accionante en el Revision Constitucional en el segundo parrafo
de la pagina numero 8, alega violacion al derecho de defensa contenido
en la sentencia No. 70-2015 de fecha 12 de marzo de 20135, dictada por
la Camara Civil y Comercial de La [sic] Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el accionante
argumenta que la Corte al revocar la sentencia apelada sin observar el
debido proceso de ley, que dicha sentencia fue dictada en defecto, y que
a la fecha que fue apelada habian transcurrido mas de seis (6) meses,
fijaos bien honorables, nadie puede prevalecerse de su propia falta, los
recurridos en apelacion fueron debidamente emplazados, la suprema
corte de justicia [sic] no conoce fondo.

El Recurrente en la pagina numero 8, alega violacion al debido proceso
art. 69 de la constitucion [sic] dominicana, esto fundamentado que el
serior Alexander José Dominguez, no le fue notificado el recurso de
apelacion, constan esta [sic] que esta mds que sustentada y motivada
tanto por la sentencia dela [sic] Corte de apelacion [sic] como por la
sentencia de la primera sala de la Suprema corte de Justicia [sic].
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En sintesis, los hoy accionantes, no son propietarios del inmueble de
referencia, el alegato de violacion al derecho de propiedad, no tiene
sustento legal, tanto la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
asi como la Primera Sala de La [sic] Suprema Corte de Justicia, dieron
fiel cumplimiento al debido proceso, de donde, podemos concluir que,
la presente accion de revision constitucional impulsada por el serior
ALEXANDER JOSE DOMINGUEZ, no contiene fundamento legal, y el
mismo debe ser declarado inadmisible.

Honorables Magistrados, el seiior RAMON ANTONIO REYES RIJO en
su calidad de propietario, dio en comodato al seiior ALEXANDER
JOSE DOMINGUEZ, el inmueble ubicado en la calle José A. Puello No.
172 del sector Villa Velasquez descrito en la declaracion de mejora de
fecha 28//8/2007 [sic], notariada por el doctor Jesus Manuel Fabidn
Rivera.

La parte Recurrente alega que la Corte a-qua [sic] pondero de manera
incorrecta las pruebas aportadas al proceso, al darle mas valor a la
declaracion de mejora del serior RAMON ANTONIO REYES RIJO, que
al certificado de titulo que presentaron a nombre de la sefiora Bélgica
Reyes Rijo, fijaos bien honorables, esa seriora no es parte del proceso y
el seiior Alexander José Dominguez, no tiene calidad para postular por
ella, es decir que el unico que aporto titularidad de la mejora de
referencia es el sefior RAMON ANTONIO REYES RI1JO, en su sentencia
la primera sala de la suprema corte de justicia [sic] fundamento [sic]
motivos suficientes para rechazar dicho recurso.

Sintesis del Recurso de revision constitucional impulsado por el serior
ALEXANDER JOSE DOMINGUEZ:

Expediente nim. TC-04-2025-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Alexander José Dominguez contra la Sentencia SCJ-PS-23-2995, dictada por la Primera Sala de 1a Suprema Corte
de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 21 de 37



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a)- Que Corte de apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, violento [sic] su derecho de defensa, al conocer un recurso de
apelacion el cual no le fue notificado.

El acto No. 486/2014, de fecha 22/11/2014, del ministerial Eduard [sic]
Mariano Inirio Pérez, alguacil Ordinario [sic] de la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, contentivo de
emplazamiento, el mismo fue notificado en su domicilio en manos de la
seniora Juana Fulgencio, esposa del sefior Alexander José Dominguez,
y nuera de la sefiora Luisa Reyes.

b)- Violacion al derecho de propiedad.

En el proceso no consta documento alguno que demuestre la titularidad
del sefior Alexander José Dominguez, del inmueble objeto del litigio.

Por lo que, la Corte de apelacion [sic] del departamento [sic] Judicial
de San pedro [sic] de Macoris, ni la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia con sus sentencias dadas, no violentaron el derecho de
defensa del hoy recurrente mucho menos el debido proceso de ley [sic].

5.2. Con base en dichas consideraciones, solicita al Tribunal:

UNICO: Que este honorable tribunal tenga a bien DECLARAR la
inadmisibilidad del presente Recurso de Revision Constitucional
interpuesto por el seior ALEXANDER JOSE DOMINGUEZ, en fecha
4/6/2024, en contra de la Sentencia civil SCJ-PS-23-2995 de fecha 29
de diciembre de 2023, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, notificada mediante el acto No. 216/2024, de fecha
7/6/2024, del ministerial José Daniel Bebes Ferreira, alguacil de
estrado de la corte de apelacion de N.N.A. de San Pedro de Macoris
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[sic], va que el mismo estd fuera de lo contenido el [sic] articulo 53 de
la ley que rige la materia.

Conclusiones subsidiarias.

PRIMERQO: En cuanto a la Suspension de la ejecucion de la sentencia
solicitada por la parte Recurrente, que la misma sea Rechazada, por no
haber justificado ningun perjuicio por la ejecucion de la misma, y el
supuesto de que este honorable Tribunal decida acoger la suspension
de la sentencia, imponga una fianza al seiior ALEXANDER JOSE
DOMINGUEZ, por la suma de Cinco millones de pesos dominicanos.

En el improbable caso que fuere acogida la Inadmisible de dicho
recurso.

SEGUNDO: En cuanto al fondo RECHAZAR el recurso de Revision
Constitucional interpuesto por el seior ALEXANDER JOSE
DOMINGUEZ, en fecha 4/6/2024, en contra de la Sentencia civil SCJ-
PS-23-2995 de fecha 29 de diciembre de 2023, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, notificada mediante acto
No.216/2024, de fecha 7/6/2024, del ministerial José Daniel Bebes
Ferreira, alguacil de estrado de la corte de apelacion de N. N. A. De
San Pedro de Macoris [sic], por falta de sustento legal.

Pruebas documentales

Entre los documentos que obran en el expediente, los mas relevantes son los

que mencionamos a continuacion:
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1. La Sentencia num. SCJ-PS-23-2995, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023).

2. El Acto nim. 178/2024, instrumentado por el ministerial Jos¢ Daniel
Bobes Ferreira, alguacil de estrados de la Corte de Nifios, Nifias y Adolescentes
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el siete (7) de mayo de dos
mil veinticuatro (2024), mediante el cual notifico la referida decision al sefior
Alexander José Dominguez, a su persona y en su domicilio.

3. Lainstancia contentiva del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, depositada el cuatro (4) de junio de dos mil veinticuatro
(2024) por el seior Alexander Jos¢ Dominguez.

4. El Acto num. 216/2024, instrumentado por el ministerial José Daniel
Bobes Ferreira, alguacil de estrados de la Corte de Nifios, Nifias y Adolescentes
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el siete (7) de junio de dos
mil veinticuatro (2024), mediante el cual notificé la instancia recursiva al sefior
Ramoén Antonio Reyes Rijo, en su domicilio, y a su abogado constituido y
apoderado especial.

5. La instancia contentiva del escrito de defensa, depositada el veintiocho
(28) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por el sefior Ramédn Antonio Reyes
Rijo.

6. El Acto niim. 826/2024, instrumentado por el ministerial Virgilio Martinez
Mota, alguacil de estrados de la Presidencia del Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, el primero (1°*) de julio de dos mil
veinticuatro (2021), mediante el cual notificd el mencionado escrito de defensa
al senor Alexander José Dominguez.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

7.1. El conflicto a que este caso se refiere tiene su origen en la demanda en
lanzamiento de lugar y/o desalojo de inmueble de no inquilinato o
arrendamiento incoada por el sefior Ramon Antonio Reyes Rijo contra los
sefiores Alexander Jos¢ Dominguez y Luisa Reyes, la cual fue rechazada por la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris mediante la Sentencia num. 1086/2014, dictada el
diecinueve (19) de agosto de dos mil catorce (2014).

7.2. Inconforme con esta decision, el sefior Ramén Antonio Reyes Rijo
interpuso un recurso de apelacion que tuvo como resultado la Sentencia nam.
70-2015, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el doce (12) de marzo de dos
mil quince (2015). Dicho fallo acogi6 el recurso, revoco la decision, acogio la
demanda principal y, en consecuencia, orden6 el desalojo inmediato de los
sefiores Alexander Jos¢ Dominguez y Luisa Reyes, asi como de cualquier otra
persona que ocupara el inmueble en cuestion.

7.3. Los sefiores Alexander Jos¢ Dominguez y Luisa Reyes, en desacuerdo con
esa ultima decision, interpusieron un recurso de casacion que fue rechazado por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia SCJ-PS-
23-2995, del veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). Esta
ultima decision es el objeto del presente recurso de revision.

Expediente nim. TC-04-2025-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Alexander José Dominguez contra la Sentencia SCJ-PS-23-2995, dictada por la Primera Sala de 1a Suprema Corte
de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
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8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9 y 53 de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
de trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional es inadmisible, de conformidad con las
siguientes consideraciones:

9.1. La admisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada, como
cuestion previa, a que este haya sido interpuesto dentro del plazo de treinta (30)
dias contados a partir de la notificacion de la sentencia. Ello es asi segun el
articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, que dispone: «El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal que dict6 la
sentencia recurrida en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia». Al respecto es pertinente precisar que la
inobservancia del referido plazo se encuentra sancionada con la
inadmisibilidad,® conforme a lo establecido por este tribunal en su sentencia
TC/0247/16.”Ademés, mediante la Sentencia TC/0335/14% el Tribunal

6 Este criterio ha sido reiterado en las sentencias TC/0011/13, de once (11) de febrero de dos mil trece (2013); TC/0062/14,
de cuatro (4) de abril de dos mil catorce (2014); TC/0064/15, de treinta (30) de marzo de dos mil quince (2015); TC/0526/16,
de siete (7) de noviembre de dos mil dieciséis (2016); TC/0184/18, de dieciocho (18) de julio de dieciocho (2018);
TC/0252/18, de treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018); y TC/0257/18, de treinta (30) de julio de dos mil dieciocho
(2018), entre otras.

7 De veintidds (22) de junio de dos mil dieciséis (2016).

8 De veintidés (22) de diciembre de dos mil catorce (2014).

Expediente nim. TC-04-2025-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Alexander José Dominguez contra la Sentencia SCJ-PS-23-2995, dictada por la Primera Sala de 1a Suprema Corte
de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
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Constitucional dio por establecido que el plazo para la interposicion del recurso
de revision de decision jurisdiccional era franco y habil. Sin embargo, en su
sentencia TC/0143/15, de 1°* de julio de 2015, este 6rgano vari6 ese criterio y
establecio que dicho plazo es franco y calendario, lo que quiere decir que al
plazo original de treinta (30) dias han de sumarse los dos (2) dias francos (el
dies a quo y el dies ad quem).

9.2. La sentencia recurrida fue notificada al sefior Alexander Jos¢ Dominguez,
en su persona y en su domicilio, el siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro
(2024), mediante el Acto nam. 178-2024°, mientras que el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional fue interpuesto el cuatro (4) de junio de dos
mil veinticuatro (2024). De ello se concluye que el recurso fue interpuesto
dentro del referido plazo de ley.

9.3. Segun lo establecido en los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
num. 137-11, las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion de
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010) son susceptibles del recurso de
revision a que se refieren esos textos. En relacion con la Sentencia SCJ-PS-23-
2995, comprobamos que el indicado requisito ha sido satisfecho, en razon de
que la sentencia recurrida no admite recurso alguno en sede judicial, lo que
quiere decir que ya adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada a
que se refieren los textos aqui citados.

9.4. Adicionalmente, el sefialado articulo 53 prescribe que el recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales solo serd admisible en los
siguientes casos:

% Instrumentado por el ministerial José Daniel Bobes Ferreira, alguacil de estrados de la Corte de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, actuando a requerimiento del sefior Ramon Antonio
Reyes Rijo.

Expediente nim. TC-04-2025-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Alexander José Dominguez contra la Sentencia SCJ-PS-23-2995, dictada por la Primera Sala de 1a Suprema Corte
de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
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1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos.

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.5. En aplicaciéon del precedente sentado por la Sentencia TC/0123/18, del
cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), que unificd criterios con
respecto a la satisfaccion de los requisitos exigidos por los literales a y b del
articulo 53.3 de la Ley nam. 137-11, este tribunal concluye que han sido
satisfechos, pues la violacion de derecho fundamental alegada por la parte
recurrente ha sido atribuida a la sentencia impugnada, de donde se concluye que
no podia ser invocada previamente. De igual forma, no existen recursos
ordinarios posibles contra la indicada decision, pues las sentencias dictadas por
Expediente niim, TC-04-2025-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Alexander José Dominguez contra la Sentencia SCJ-PS-23-2995, dictada por la Primera Sala de 1a Suprema Corte

de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
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la Suprema Corte de Justicia no son susceptibles de recurso en el &mbito del
Poder Judicial.

9.6. En cuanto al tercer requisito, exigido por el literal ¢ del articulo 53.3 de la
indicada Ley nim. 137-11, para que pueda configurarse la violacion de un
derecho fundamental la vulneracion debe ser la consecuencia directa de una
accion u omision causada por el organo jurisdiccional que dict6 la decision,
«con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo», conforme a lo previsto por ese texto.

9.7. La parte recurrente alega, de manera resumida, que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia vulnerd su derecho de defensa y, de esta manera, su
derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, asi como el derecho de
propiedad de la sefiora Bélgica Reyes Rijo, al pronunciar el rechazo de su
recurso de casacion, emitiendo una decision —segun sostiene— que confirma la
sentencia dada por la Corte de Apelacion, decision que ordeno el desalojo de
los sefiores Alexander José Dominguez y Luisa Reyes, sin tutelar correctamente
su derecho de defensa al entender que no estuvieron debidamente notificados.
De ello concluimos que el recurrente invoca la tercera causa prevista por el
articulo 53 de la Ley nam. 137-11, es decir, la alegada violacion de un derecho
fundamental. Por consiguiente, en el presente caso ha sido satisfecho el
requisito previsto por el literal ¢ de ese texto, puesto que las vulneraciones
alegadas por el recurrente son atribuidas al 6rgano que dict6 la sentencia
impugnada, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

9.8. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta condicionada,
ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional,
conforme a lo dispuesto por el parrafo del mencionado articulo 53. Segln el
articulo 100 de la Ley nim. 137-11, que el Tribunal Constitucional estima
aplicable a esta materia, la especial transcendencia o relevancia constitucional
«... se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion
Expediente nim. TC-04-2025-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Alexander José Dominguez contra la Sentencia SCJ-PS-23-2995, dictada por la Primera Sala de 1a Suprema Corte

de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
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y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido,
alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales». La referida
nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por este tribunal en
la Sentencia TC/0007/12, dictada el veintidos (22) de marzo de dos mil doce
(2012), en el sentido de que la misma se configura en aquellos casos que, entre
otros:

1) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados, 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos ultimos un
problema juridico de trascendencia social, politica o economica cuya
solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.9. Respecto de dicha nocion, en su sentencia STC 155/2009'°, del veinticinco
(25) de junio de dos mil nueve (2009), el Tribunal Constitucional de Espafia
indico lo siguiente:

10 En la Sentencia TC 155/2009 el Tribunal Constitucional de Espafia estableci, conforme a lo dispuesto por el articulo 50
de la ley organica del Tribunal Constitucional espaiiol, los casos en que se consideraba que un recurso de amparo (similar a
nuestro recurso de revision constitucional) tenia especial trascendencia constitucional. Sefialé que esos casos eran:

a) el de un recurso que plantee un problema o una faceta de un derecho fundamental susceptible de amparo sobre el que no
haya doctrina del Tribunal Constitucional, supuesto ya enunciado en la TC 70/2009, de 23 de marzo; b) o que dé ocasion al
Tribunal Constitucional para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de un proceso de reflexion interna, como
acontece en el caso que ahora nos ocupa, o por el surgimiento de nuevas realidades sociales o de cambios normativos
relevantes para la configuracion del contenido del derecho fundamental, o de un cambio en la doctrina de los 6rganos de
garantia encargados de la interpretacion de los tratados y acuerdos internacionales a los que se refiere el art. 10.2 CE; ¢) o
cuando la vulneracion del derecho fundamental que se denuncia provenga de la ley o de otra disposicion de caracter general;
d) o si la vulneracion del derecho fundamental traiga causa de una reiterada interpretacion jurisprudencial de la ley que el
Tribunal Constitucional considere lesiva del derecho fundamental y crea necesario proclamar otra interpretacion conforme

Expediente nim. TC-04-2025-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Alexander José Dominguez contra la Sentencia SCJ-PS-23-2995, dictada por la Primera Sala de 1a Suprema Corte
de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
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[...] Constituye el elemento mas novedoso o la «caracterizacion mas
distintivay (ATC 188/2008, de 21 de julio, FJ 3) de esta regulacion del
recurso de amparo el requisito sustantivo o de fondo de la «especial
trascendencia constitucionaly que impone el art. 50.1 b) LOTC para la
admision del recurso. [...] Asi pues, para la admision del recurso de
amparo no es suficiente la mera lesion de un derecho fundamental o
libertad publica del recurrente tutelable en amparo [arts. 53.2 y 161.1
b) CE y 41 LOTC], sino que ademas es indispensable, en lo que ahora
interesa, la especial trascendencia constitucional del recurso [art. 50.1
b) LOTC]. El recurso de amparo, en todo caso, sigue siendo un recurso
de tutela de derechos fundamentales.

9.10. Por consiguiente, es necesario que este érgano constitucional proceda a
determinar si el presente caso satisface el enunciado requisito de la especial
transcendencia o relevancia constitucional. En este sentido, el Tribunal
Constitucional tuvo a bien precisar que «... por la naturaleza excepcional y
extraordinaria del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, [...] no todos los argumentos o medios planteados por el
recurrente deben ser conocidos en fondo [sic]».!!

a la Constitucion; e) o bien cuando la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el derecho fundamental que se alega en el
recurso esté siendo incumplida de modo general y reiterado por la jurisdiccion ordinaria, o existan resoluciones judiciales
contradictorias sobre el derecho fundamental, ya sea interpretando de manera distinta la doctrina constitucional, ya sea
aplicandola en unos casos y desconociéndola en otros; f) o en el caso de que un 6rgano judicial incurra en una negativa
manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina del Tribunal Constitucional (art. 5 de la Ley Organica del Poder Judicial:
LOPJ); g) o, en fin, cuando el asunto suscitado, sin estar incluido en ninguno de los supuestos anteriores, trascienda del caso
concreto porque plantee una cuestion juridica de relevante y general repercusion social o econdmica o tenga unas
consecuencias politicas generales, consecuencias que podrian concurrir, sobre todo, aunque no exclusivamente, en
determinados amparos electorales o parlamentarios. Precisd, no obstante, que esa relaciéon no podia entenderse como un
elenco de casos definitivamente cerrado, conforme al caracter dinamico de la jurisdiccion de ese organo, “en cuyo
desempefio no puede descartarse a partir de la casuistica que se presente la necesidad de perfilar o depurar conceptos,
redefinir supuestos contemplados, afladir otros nuevos o excluir alguno inicialmente incluido.

1 Sentencia TC/0409/24, de once (11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente nim. TC-04-2025-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9.11. En la atenta lectura de la instancia recursiva se advierte que la parte
recurrente, sefior Alexander Jos¢é Dominguez, pretende, en realidad, que este
tribunal constitucional proceda a un nuevo examen de los elementos de hecho
y de pura legalidad ordinaria conocidos y decididos por los tribunales judiciales
de fondo y por la Suprema Corte de Justicia respecto a la demanda que, en
lanzamiento de lugar y/o desalojo de inmueble de no inquilinato o
arrendamiento, fue interpuesta por el sefior Ramon Antonio Reyes Rijo. En este
sentido, hace referencia a cuestiones facticas y valoraciones probatorias
respecto a la titularidad del derecho de propiedad del inmueble, cuestionando la
apreciacion de los jueces de fondo sobre esos hechos y pruebas aportadas que
sirvieron de sustento para ordenar el desalojo de los sefiores Alexander José
Dominguez y Luisa Reyes del inmueble de referencia. Estas cuestiones estan
referidas, claramente, a asuntos judiciales de mera legalidad ordinaria, los
cuales, por demas, fueron planteados, analizados, respondidos y, en definitiva,
juzgados por los tribunales de fondo y, como corte de casacion, por la Suprema
Corte de Justicia.

9.12. Las precedentes consideraciones permiten advertir que, en realidad, la
parte recurrente procura, mediante el presente recurso de revision
constitucional, reafirmar su inconformidad respecto a aspectos concernientes a
la apreciacion y valoracion de los hechos y las pruebas, asi como a la
interpretacion y aplicacion de normas que regulan el ordenamiento juridico
ordinario, con particular referencia las relativas a la interpretacion y aplicacion
de la legalidad ordinaria inmobiliaria.'> En efecto, se verifica que no se trata de
un asunto que deba ser dilucidado —nuevamente— por la justicia constitucional,
pues este tribunal constitucional no ha sido instituido para conocer y revisar
cuestiones que ya fueron discutidas en la jurisdiccion ordinaria y versan sobre
asuntos de mera legalidad, cuestiones que este 6rgano no esta facultado para

12 Este criterio ha sido reiterado, entre otras, en las sentencias TC/0133/25, de dieciséis (16) de abril de dos mil veinticinco
(2025); TC/0134/25, de dieciséis (16) de abril de dos mil veinticinco (2025); TC/0198/25, de veintiocho (28) de abril de
dos mil veinticinco (2025); y TC/0222/25, de treinta (30) de abril de dos mil veinticinco (2025).

Expediente nim. TC-04-2025-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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resolver, de conformidad con la naturaleza extraordinaria y excepcional del
recurso de revision constitucional.

9.13. Es necesario sefialar que la parte que recurre en revision ante esta sede
constitucional se encuentra en la obligacion de presentar razones solidas, serias
y convincentes que respalden sus pretensiones, sin incurrir en planteamientos
de cuestiones que son propias de la justicia ordinaria y que escapan del ambito
de la jurisdiccion constitucional. Por tanto, conviene reiterar que el mero alegato
de la violacion de derechos fundamentales, provenientes de argumentos que no
han sido desarrollados de manera objetiva, razonable y justificada, con
apariencia de buen derecho o que susciten una nueva controversia respecto a los
derechos invocados, no justifican la admisibilidad del recurso de revision ni la
pertinencia de su examen al fondo.!?

9.14. En efecto, al conocer de un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional este 6rgano se encuentra limitado a estatuir si con la emision de
la sentencia objeto del recurso fueron vulnerados o no derechos fundamentales
y, por tanto, se encuentra impedido de referirse a cuestiones de legalidad
ordinaria, tales como la apreciacion y valoracidon de pruebas y/o la ponderacion
y los razonamientos utilizados por los tribunales ordinarios para decidir su caso,
como pretende la parte recurrente, pues el Tribunal Constitucional —como ya se
indic6— no es una cuarta instancia ni una segunda casacion, pues, de ser asi, se
desnaturalizaria el recurso de revision constitucional previsto por el articulo 277
de la Constitucion y regulado por los articulos 53 y 54 de la Ley nam. 137-11'.
Al respecto, mediante la Sentencia TC/1237/24'3, este tribunal establecio lo

siguiente:

13 Véase, entre otras, las sentencias TC/0612/24, de primero (1°°) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024); TC/0601/25,
de fecha once (11) de agosto de dos mil veinticinco (2025); TC/0629/25, de catorce (14) de agosto de dos mil veinticinco
(2025; y TC/0656/25, de diecinueve (19) de agosto de dos mil veinticinco (2025).

14 Este criterio fue reiterado, entre otras, en las sentencias TC/0735/24, de cuatro (4) de diciembre de dos mil veinticuatro
(2024); y TC/0413/25, de veintiséis (26) de junio de dos mil veinticinco (2025).

15 De treinta (30) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).
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[...] las pretensiones de la parte recurrente estan referidas a cuestiones
de legalidad ordinaria, concernientes a la mera valoracion de
elementos probatorios y a la interpretacion y aplicacion de normas de
cardcter adjetivo que no alcanzan el ambito constitucional, procurando
que, como si el Tribunal Constitucional fuese una cuarta instancia, este
organo incursione en el dmbito ordinario de los tribunales judiciales.
De ello concluimos que el presente recurso de revision no esta previsto
dentro de los supuestos que el Tribunal Constitucional ha establecido
mediante la sefialada Sentencia TC/0007/12, razon por la cual carece
de especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que
procede declarar su inadmisibilidad.

9.15. Conforme al presupuesto contenido en la mencionada sentencia
TC/0007/12, y tomando en consideracion los parametros desarrollados en la
TC/0409/24, de once (11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024),'¢ en el
presente caso este organo constitucional no advierte cdmo esto se torna, por
ejemplo, en una practica reiterada o generalizada de incumplimiento de
derechos fundamentales o que motive un cambio o modificacion de criterio del

16 En esta sentencia se indicd que los supuestos identificados de manera enunciativa en la Sentencia TC/0007/12, se
examinarian con base en los siguientes parametros:

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas discusiones relacionadas con la proteccion de
derechos fundamentales (TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie -en apariencia- una discusion de derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal deberia comprobar si los medios de revision han sido previamente tratados por la
jurisprudencia dominicana y no justifican la introduccion de un elemento novedoso en cuanto a la interpretacion de derechos
y disposiciones constitucionales. b. Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo o inconformidad con
la decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria respecto de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria. c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco
plantean argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion jurisprudencial del Tribunal Constitucional. Ponderar
si en el caso objeto de estudio se plantean argumentos que motiven un cambio de postura jurisprudencial por parte de este
colegiado. d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una sentencia unificadora en los términos establecidos
por el Tribunal Constitucional mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no existen contradicciones o discrepancias
en jurisprudencia constitucional respecto a la cuestion planteada que necesite ser resuelta por parte de este tribunal
constitucional mediante una sentencia unificadora, segiin lo previsto en la Sentencia TC/0123/18. e. Constatar que la
situacion descrita por la parte recurrente, en apariencia, no constituya una indefension grave y manifiesta de sus derechos
fundamentales que se agrave por la no admision del recurso”.
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Tribunal ni tampoco se advierte que exista la necesidad u oportunidad de sentar
una nueva doctrina o un nuevo precedente. Tampoco se advierte la necesidad
de dictar una sentencia unificadora en los términos de la Sentencia TC/0123/18
y, sobre todo, no se configura una situacion manifiesta de absoluta o evidente
indefension que se agrave con la admision del recurso.

9.16. En consecuencia, este tribunal considera que en el presente caso no se ha
suscitado una verdadera discusion relacionada con la proteccion de derechos
fundamentales ni con la interpretacion de la Constitucion, cuestiones a que esta
referida la nocion de especial trascendencia o relevancia constitucional. Por
consiguiente, procede declarar la inadmisibilidad del presente recurso de
revision constitucional contra la Sentencia SCJ-PS-23-2995, dictada el 29 de
diciembre de 2023 por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por no
satisfacer el requisito de la especial trascendencia o relevancia constitucional,
conforme a lo establecido en el parrafo del articulo 53 de la Ley nam. 137-11.

10. Sobre la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia

10.1. Como se ha indicado, la parte recurrente solicitd, ademas, la suspension
provisional de los efectos ejecutivos de la Sentencia SCJ-PS-23-2995, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023). El Tribunal considera que la indicada
solicitud carece de objeto debido a la solucion que, de conformidad con las
precedentes consideraciones, se dard al recurso de revision que le sirve de
sustento, razon por la cual la ponderacion de los méritos de esta solicitud es
innecesaria. En términos similares se ha pronunciado el Tribunal en ocasiones
anteriores. Al respecto basta con mencionar, a modo de ejemplo, las sentencias
TC/0120/13, del cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013); TC/0006/14, del
catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014); TC/0351/14, del veintitrés (23)
de diciembre de dos mil catorce (2014); TC/0150/17, del cinco (5) de abril de
dos mil diecisiete (2017); TC/0224/18, del diecinueve (19) de julio de dos mil
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dieciocho (2018); TC/0467/19, del veinticuatro (24) de octubre de dos mil
diecinueve (2019); TC/0499/20, del veintinueve (29) de diciembre de dos mil
veinte (2020); TC/0422/21, del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021); TC/0396/22, del treinta (30) de noviembre de dos mil
veintidos (2022); TC/0413/22, del ocho (8) de diciembre de dos mil veintidds
(2022); y TC/0086/23, del primero (1°°) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

10.2. En consecuencia, procede declarar su inadmisibilidad, por carecer de
objeto, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente
decision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Napoleon R. Estévez Lavandier,
presidente, Jos¢ Alejandro Ayuso y Fidias Federico Aristy Payano en razon de
que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, de conformidad con las precedentes
consideraciones, el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por el sefior Alexander Jos¢ Dominguez contra la Sentencia SCJ-
PS-23-2995, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley nium. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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TERCERO: ORDENA la comunicacién, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Alexander
José Dominguez, y a la parte recurrida, seiior Ramon Antonio Reyes Rijo.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dieciséis (16) del mes
de octubre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-04-2025-0004, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Alexander José Dominguez contra la Sentencia SCJ-PS-23-2995, dictada por la Primera Sala de 1a Suprema Corte
de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 37 de 37



