Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1330/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0021, relativo al recurso de
revision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Mercedes Miguelina
Antonia Rojas Gémez y Manuel de
Jests Paulino Rosa contra la Sentencia
num. 201, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el
cuatro (4) de marzo de dos mil
diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los ocho (8) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funcion de presidente; Eunisis
Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y Jos¢ Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y
9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decision recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

1.1. La Sentencia nim. 201 fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el cuatro (4) de marzo de dos mil dos mil diecinueve (2019);
mediante dicha decision se rechaza el recurso de casacion presentado por los
sefiores Mercedes Miguelina Antonia Rojas Gomez y Manuel de Jests Paulino
Rosa. Su dispositivo establece que:

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Mercedes
Miguelina Antonia Rojas Gomez y Manuel de Jesus Paulino Rosa, por
si y en calidad de Presidente de Meta PR Rent a Car, S. R. L., contra la
sentencia num. 0187-TS-2013, dictada por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 6 de
diciembre de 2013, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta decision, en consecuencia, confirma en todas sus partes
dicha decision;

Segundo.: Condena a los recurrentes al pago de las costas,

Tercero: Ordena la remision de la presente decision por ante el Juez de
la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional, para los fines de ley
correspondientes,

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes.
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1.2. Laindicada Sentencia fue notificada al Dr. Manuel Gil Mateo, abogado de
la parte recurrente, sefiores Mercedes Miguelina Antonia Rojas Gomez y
Manuel de Jestis Paulino Rosa mediante memorandum del veintiocho (28) de
mayo de dos mil diecinueve (2019), emitido por Cristiana A. Rosario V.,
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

2.1. El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
fue interpuesto por los sefiores Mercedes Miguelina Antonia Rojas Gomez y
Manuel de Jesus Paulino Rosa el dos (2) de julio de dos mil diecinueve (2019),
contra la Sentencia nium. 201, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019), y recibido por
ante esta sede constitucional el trece (13) de enero de dos mil veinticinco
(2025).

2.2. Dicho recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, sefor
Teddison Infante Ventura, mediante el Acto nim. 606/2019, instrumentado por
la ministerial Sujeiry del Carmen Acosta Guzman, alguacil ordinaria del
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de Santiago, el dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019).

3. Fundamento de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional.

3.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamento su Sentencia,
esencialmente, en los motivos siguientes:
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Visto la resolucion marcada con el num. 2975-2018, dictada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 24 de agosto de 2018,
conforme a la cual fue fijado el dia 14 de noviembre de 2018, para el
conocimiento del presente proceso con motivo del envio dispuesto por
el Tribunal Constitucional Dominicano mediante sentencia num.
TC/0563/17 del 31 de octubre de 2017, en virtud del recurso de revision
constitucional interpuesto por Mercedes Miguelina Antonia Rojas
Gomez y Manuel de Jesus Paulino Rosa contra la Resolucion num. 659-
2014, dictada por este Segunda Sala el 6 de febrero de 2014, declarando
inadmisible su recurso de casacion contra la sentencia marcada con el
num. 0187-TS-2013, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 6 de diciembre del
2013; fecha en la cual las partes presentes concluyeron, decidiendo la
Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de treinta (30)
dias establecidos por el Codigo Procesal Penal;

Visto que la sentencia del Tribunal Constitucional Dominicano anula
la resolucion 659-2014, por considerar que luego de un andlisis
exhaustivo de la resolucion impugnada, ese tribunal considera que el
contenido de su texto no explica cudles son los justos motivos que
indujeron a la Suprema Corte de Justicia a considerar como no
tipificados los supuestos previstos en el precitado articulo 426 del
Codigo Procesal Penal, [...]

Considerando, que la funcion de los jueces es establecer soberanamente
la existencia de los hechos de la causa, asi como las circunstancias que
lo rodean o que acontecieron, y la calificacion juridica de los hechos
resulta en un ejercicio de derecho didfano;
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Considerando, que examinada la sentencia impugnada esta Sala
evidencia que se dio fiel cumplimiento a las disposiciones establecidas
en el articulo 24 del Codigo Procesal Penal, toda vez que goza de una
amplia motivacion, la cual es precisa y coherente sobre la valoracion
de los elementos de pruebas sometidos a la consideracion del juez de
Juicio, por ende, se observo una correcta valoracion de las pruebas
conforme lo dispuesto en la norma que rige la presente materia;

Considerando, que en el cuerpo justificativa de la referida decision se
verifica que la Corte a-qua precisa y responde conforme derecho los
aspectos ante ella impugnados responsando asi su sentencia en justa
base legal, haciendo uso de sus facultades soberanas, dentro de los
limites de la legalidad, razonabilidad, proporcionalidad y logica, en
procura de siempre dar una respuesta adecuada a los pedimentos
puestos bajo su tutela, de garantizar el acceso y respuesta adecuada
que estable (sic) la Constitucion a los ciudadanos que se encuentren
tras el cumplimiento de las garantias que esta le asigna;

Considerando, que contrario a lo establecido por las partes
recurrentes, la Corte a-qua en los fundamentos de la decision por ella
emitida, corrobora la valoracion producida por los medios de prueba
en el juicio de fondo el cual cumplio con ser publico, oral y
contradictorio, lo que provee de la inmediacion necesaria a los
juzgadores para conformar su criterio de la verdad que rodearon los
hechos puestos en causa y del porqué de la decision dada establecida
en su motivacion, tras un andalisis detallado del porqué negaba los
medios propuestos por los recurrentes en su recurso de apelacion,
provocando que esa alzada se encontrara dotada de los medios
Justificativos suficientes para verificar si la ley ha sido correctamente
aplicada;
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Considerando, que en el presente proceso se ha respetado el debido
proceso de ley en cuanto a los principios de publicidad, inmediacion,
legalidad de la prueba y el derecho de defensa de las partes; se realizo
una correcta apreciacion de los elementos de pruebas sometidos al
debate contradictorio, siendo valorado cada uno de ellos conforme a la
regla de la logica, los conocimientos cientificos y las mdximas de
experiencia, segun lo prevé la sana critica y conforme lo dispone el
articulo 172 del Codigo Procesal Penal, ha habido una motivacion
suficiente en hecho y en derecho que justifica el dispositivo, por lo que
procede, en consecuencia, el rechazo del recurso analizado,

Considerando, que al no encontrarse los vicios invocados, procede
rechazar el recurso de casacion analizado de conformidad con las
disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Codigo Procesal
Penal modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que conforme lo establecido en los articulos 437 y 438
del Codigo Procesal Penal modificados por la Ley num.10-15, asi como
en la resolucion marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de Ejecucion de la Pena para el
Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, los
cuales mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por
la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente para los fines de ley
procedentes;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal penal dispone:
“Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la
archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
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costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida salvo
que el Tribunal halle razon suficiente para examinarlas total o
parcialmente”.
4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision de
decision jurisdiccional

4.1. La parte recurrente, sefiores Mercedes Miguelina Antonia Rojas Gomez y
Manuel de Jesus Paulino Rosa, para justificar el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, solicitan la anulacién de la sentencia
impugnada; entre otros motivos, sefialan lo siguiente:

(...) 1. Que con su SENTENCIA No. 201 de fecha 4 de marzo de 2019,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia incurre en violacion
de los derechos fundamentales de los recurrentes a una adecuada
motivacion de la sentencia y a su derecho de propiedad sobre el
vehiculo TIPO JEEP MARCA TOYOTA, MODELO FORTUNER, ANO
2007, COLOR NEGRA, PLACA No. Gl46101, CHASIS No.
8AJYZ59G703009636, asi como a precedentes vinculantes declarados
por el Tribunal Constitucional de la Republica por lo cual esta mas que
Jjustificado el presente Recurso de Revision de Decision Jurisdiccional
v la anulacion que se solicita de la sentencia recurrida, en virtud de lo
establecido en los numerales 2 y 3 del articulo 53 de la Ley 137-11.

2. Que la debida motivacion de las decisiones es una de las garantias
del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial
efectiva, consagrados en las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la
Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre el motivo
invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no
basta la mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion
concreta y precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las
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pruebas y las normas previstas que se aplicaran (sentencias

TC/0017/13 y TC/0610/15). [...]

2.2. Que en el caso de la especie es evidente que la sentencia No. 201
de fecha 4 de marzo de 2019, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, hoy recurrida en revision, no desarrolla
correctamente los motivos por los cuales fundamenta su decision, al no
dar respuesta a los medios de casacion presentados por los recurrentes,
limitandose unicamente a consignar, de manera textual, que el tribunal
a-quo hizo una correcta ponderacion de los medios de pruebas
debidamente aportados por las partes dandole el valor probatorio
adecuado, dejando con ello sin contestar los puntos basicos planteados
en el Recurso de Casacion como son: la desnaturalizacion de los
documentos del proceso, la erronea aplicacion e interpretacion de los
articulos 11, 172, 336 in fine del Codigo Procesal Penal;

2.3. Que de acuerdo con todo lo antes senialado, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia no expresa apropiadamente los fundamentos
de su decision. En consecuencia, la sentencia recurrida carece de una
correcta motivacion, lo cual vulnera los derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso de los recurrentes Mercedes Miguelina
Antonia Rojas Gomez, Lic. Manuel de Jesus Paulino Rosa y sociedad
comercial META PR RENT A CAR, SRL.

2.4. Que de conformidad con todo lo antes expresado, procede acoger
el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
v, en consecuencia, declarar la nulidad de la sentencia recurrida,
ordenando la remision del expediente a la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, con la finalidad de que el presente caso, en aplicacion
del articulo 54.10 de la Ley num. 137-11, sea conocido nuevamente

Expediente num. TC-04-2025-0021, relativo al recurso de revision jurisdiccional interpuesto por los seflores Mercedes
Miguelina Antonia Rojas Gomez y Manuel de Jestis Paulino Rosa contra la Sentencia num. 201, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 8 de 45



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

“con estricto apego al criterio establecido por el Tribunal
Constitucional en relacion del derecho fundamental violado o a la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma cuestionada por
la via difusa”; ya que la sentencia recurrida no cumple con el requisito
de la debida motivacion, pues no se da respuesta de manera
individualizada a todos los puntos del medio de casacion invocado por
la parte recurrente, lo que hace que la sentencia en cuestion no cumple
con el test de la debida motivacion en sus cinco (5) presupuestos.

3. Que con el proceder de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia y con la solucion que la misma ha pretendido dar al caso de la
especie estd tolerando asimismo la violacion al derecho de propiedad y
de accesion de los recurrentes a su vehiculo por mds de 11 arnos (desde
octubre 2008 hasta la fecha) sin ninguna consecuencia ni
responsabilidad por parte del imputado a pesar de sus recurrentes
argucias, resistencia a la devolucion del bien ajeno y muy prolongada
conducta danosa (articulo 51 de la Constitucion de la Republica y 544
vy 546 del Codigo Civil Dominicano).

4. Que el incumplimiento de las sentencias constituye una de las
principales preocupaciones que enfrenta el Tribunal Constitucional de
la Republica Dominicana, y asi queda evidenciado en el caso de la
especie al comprobar que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia no dio cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional en su sentencia TC/0563/17 del 31 de octubre de 2017
ya que volvio a fallar el recurso sin cumplir con su responsabilidad de
debida y adecuada motivacion de la sentencia. [...]

4.4. Que el no cumplimiento del mandato contenido en la sentencia

TC/0563/17 del 31 de octubre de 2017, resta efectividad al
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pronunciamiento jurisdiccional y genera en los ciudadanos
desconfianza hasta la institucionalidad democratica, constituyendo
dicho incumplimiento un atentado contra el poder jurisdiccional,
dejando al Tribunal Constitucional como un simple organo que declara
el derecho, pero incapaz de hacer cumplir lo decidido con la agravante
de que en el caso de la especie el incumplimiento lo esta engendrando
precisamente un tribunal jurisdiccional como lo es la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, con lo cual esta alimentando la ineficacia
de los tribunales en general.

4.2. Producto de tales argumentos, la parte recurrente, sefiores Mercedes
Miguelina Antonia Rojas Gomez y Manuel de Jesus Paulino Rosa, solicita en
sus conclusiones lo siguiente:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
SENTENCIA No. 201 de fecha 4 de marzo de 2019 de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDQO: ACOGER, en cuanto al fondo, el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional descrito en el ordinal
anterior y, en consecuencia, ANULAR la sentencia recurrida.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, con la finalidad de que la Segunda Sala
conozca de nuevo el recurso de casacion de que se trata.

CUARTO: DECLARAR, el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

5.1. La parte recurrida, sefior Teddison Infante Ventura, a través de su escrito
de defensa, solicita que el recurso sea rechazado, entre otros motivos, sefiala los
siguientes:

(21) Con motivo del referido recurso, este Tribunal Constitucional
produjo la sentencia TC/0563/17 de fecha 31 de octubre de 2017, cuyo
dispositivo dice lo siguiente:

“PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Mercedes
Miguelina Antonia Rojas Gomez y Manuel de Jesus Paulino Rosa, por
si mismo y en calidad de presidente de la sociedad comercial Meta PR
Rent A Car, S. R. L., contra la Resolucion num. 659-2014, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el seis (6) de julio de
dos mil catorce (2014).

SEGUNDQO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional descrito en el ordinal anterior,
v, en consecuencia, ANULAR la resolucion recurrida.

TERCERQO: REMITIR el presente expediente a la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, con la finalidad de que la Segunda Sala
conozca de nuevo el recurso de casacion, con estricto apego a lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 54 de la Ley num. 137-11,
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica

del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Mercedes Miguelina Antonia Rojas Gomez, Manuel de Jesus Paulino
Rosa y sociedad comercial Meta PR Rent A Car, S. R. L.; y a la parte
recurrida, senior Teddison Infante Ventura, asi como al procurador
general de la Republica.

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional”

(22) En vista de la remision que se hiciera en la sentencia anteriormente
indicada, la Segunda Sala de la Honorable Suprema Corte de Justicia,
conocio nuevamente del recurso de casacion promovido por los sefiores
Mercedes M. Antonia Rojas Gomez, Manuel de Jesus Paulino Rosa y la
empresa Meta Rent A Car, en contra de la sentencia No. 0187-TS-2013
del 6 de diciembre del anio 2013, emitida por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

(23) Tras conocer el fondo del referido recurso, la Segunda sala de la
Honorable Suprema Corte de Justicia, produjo la sentencia No. 201 de
fecha 4 de marzo de 2019, cuyo dispositivo dice:
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Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Mercedes
Miguelina Antonia Rojas Gomez y Manuel de Jesus Paulino Rosa, por
sty en calidad de Presidente de Meta PR Rent a Car, S. R. L., contra la
sentencia num. 0187-TS-2013, dictada por la Tercera Sala de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 6 de
diciembre de 2013, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta decision, en consecuencia, confirma en todas sus partes
dicha decision,

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas;

Tercero: Ordena la remision de la presente decision por ante el Juez de
la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional, para los fines de ley
correspondientes,

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes.

(24) Ahora, mediante la instancia de fecha 2 de julio del aiio 2019, los
seriores Mercedes M. Antonia Rojas Gomez, Manuel de Jesus Paulino
Rosa y Meta Rent A Car, han sometido un nuevo recurso de revision en
contra de la Sentencia No. 201 de fecha 4 de marzo de 2019, procedente
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el cual, nos ha sido
notificado mediante el acto No. 606/2019 de fecha 18 de julio de 2019,
instrumentado por el ministerial Sujeiry del Carmen Acosta Guzman,
Alguacil Ordinario del Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago. [...]

(29) Como se puede comprobar, la parte recurrente no ha sometido
ninguna Sentencia, referencia jurisprudencial, criterio o principio
constitucional emitidos por este Tribunal Constitucional que sea
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contrario a la sentencia impugnada, tampoco ha identificado la
contradiccion con la decision del Tribunal Constitucional;, no ha
indicado cual es la verdadera y real incompatibilidad entre las
motivaciones contradictorias, fueran éstas de hecho o de derecho, y
entre éstas y el dispositivo y otras disposiciones de la sentencia atacada.

(30) Es mds que evidente entonces al decidir como lo ha hecho, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, procedente de la
Segunda Sala de la Honorable Suprema Corte de Justicia, no ha
incurrido en ninguna contradiccion con la Sentencia TC/0563/17 de
fecha 31 de octubre de 2017 emitida por este Tribunal Constitucional,
ha ofrecido la debida motivacion para rechazar el recurso de casacion
y no han incurrido en ninguna inobservancia o erronea aplicacion de
disposiciones de orden legal, como alegan los recurrentes, por el
contrario, la decision impugnada responde de manera coherente cada
uno de los puntos sometidos en el recurso de casacion, ofreciendo un
razonamiento logico que le proporciona base de sustentacion a la
misma, sin que se verifiquen ninguno de los vicios denunciado por los
recurrentes. Por tanto, procede rechazar el recurso de revision.

5.2. Producto de tales argumentos, la parte recurrida, sefior Teddison Infante
Ventura, solicita en sus conclusiones lo siguiente:

PRIMERO: Comprobar y declarar, lo siguiente: a) Que la parte
recurrente no ha sometido ninguna sentencia, referencia
Jjurisprudencial, criterio o principio constitucional emitidos por este
Tribunal Constitucional que sea contrario a la sentencia impugnada;
tampoco ha identificado la contradiccion con la decision del Tribunal
Constitucional; no ha indicado cual es la verdadera y real
incompatibilidad entre las motivaciones contradictorias, fueran éstas
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de hecho o de derecho, y entre éstas y el dispositivo y otras
disposiciones de la sentencia atacada; b) Que en la sentencia No. 201
de fecha 4 de marzo de 2019, procedente de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, no ha incurrido en ninguna contradiccion
con la sentencia TC/0563/17 de fecha 31 de octubre de 2017 emitida
por este Tribunal Constitucional, ha ofrecido la debida motivacion para
rechazar el recurso de casacion y no han incurrido en ninguna
inobservancia o erronea aplicacion de disposiciones de orden legal,
como alegan los recurrentes, por el contrario, la decision impugnada
responde de manera coherente un razonamiento logico que le
proporciona base de sustentacion a la misma, sin que se verifiquen
ningunos de el vicio (sic) denunciado por los recurrentes.

SEGUNDQO: Rechazar en todas sus partes el recurso de revision de
decision jurisdiccional, sometido en fecha 2 de julio del ario 2019, por
los seriores Mercedes M. Antonia Rojas Gomez, Manuel de Jesus
Paulino Rosa y Meta Rent A Car, en contra de la Sentencia No. 201 de
fecha 4 de marzo de 2019, procedente de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por cada uno o por el conjunto de los motivos antes
expuestos.

TERCERO: En los demas aspectos, decidir como fuere de derecho y
como manden los procedimientos constitucionales.

Dictamen de la Procuraduria General de la Republica

6.1. La Procuraduria General de la Republica, a través de su dictamen
presentado el trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022) y recibido por
este tribunal constitucional el doce (12) de noviembre de dos mil veinticuatro

Expediente num. TC-04-2025-0021, relativo al recurso de revision jurisdiccional interpuesto por los seflores Mercedes
Miguelina Antonia Rojas Gomez y Manuel de Jestis Paulino Rosa contra la Sentencia num. 201, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 15 de 45



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(2024); solicita que el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional sea rechazado, conforme a los siguientes alegatos:

(...) El infrascrito Ministerio Publico, analizados los argumentos
invocados por los recurrentes Manuel de Jesus Paulino Rosa, Mercedes
Miguelina Antonia Rojas Gomez y Meta PR Rent A Car, S.R. L., y los
fundamentos en que se baso la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia para rechazar el recurso, consideramos que del andlisis de la
indicada sentencia num. 201 de fecha 4 de marzo de 2019, se desprende
que su texto no explica a cabalidad los motivos y razones que indujeron
a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia a rechazar el recurso
de casacion que le fue interpuesto.

En lo relativo al sefialamiento realizado por la recurrente, indicando
que la decision dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, no contiene una motivacion suficiente, debemos precisar que
sobre este particular ha tenido la oportunidad de referirse este tribunal
en el precedente dictado en la Sentencia TC/0017/13, del veinte (20) de
febrero de dos mil trece (2013), indicando que la debida motivacion es
una garantia del debido proceso y por ende, de la tutela judicial
efectiva, reconociendo que: “la debida motivacion de las decisiones es
una de las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de
la tutela judicial efectiva, consagrados en las disposiciones de los
articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una
correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta
de solucion; es decir, no basta la mera enunciacion genérica de los
principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la
valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas que se
aplicaran”.
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Para verificar si la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
cumplio o no en su Sentencia No. 201 de fecha 4 de marzo de 2019, con
su obligacion de rendir una debida motivacion respecto del aspecto que
denuncia la recurrente, es preciso que someter (sic) la decision al “test
de la debida motivacion”, instituido en la Sentencia TC/0009/13, del
once (11) de febrero de dos mil trece (2013), en la que se establecen los
estandares o requisitos que debe reunir toda decision jurisdiccional
para considerarse debidamente motivada. [...]

En el caso que nos ocupa, podemos inferir que de acuerdo a la
normativa y los criterios jurisprudenciales anteriormente expuestos, la
Suprema Corte de Justicia no expresa apropiadamente en la especie los
fundamentos de su decision. En ese sentido, la Sentencia No. 201 de
fecha 4 de marzo de 2019 adolece de falta de motivacion, lo cual
vulnera la garantia constitucional de la tutela judicial efectiva con
respeto al debido proceso de los recurrentes.

Por todo lo antes dicho, el Ministerio Publico es de opinion que el
presente recurso de revision debe ser acogido por el Tribunal
Constitucional conforme a los alegatos esbozados en el presente
escrito.

6.2. Producto de tales argumentos, la Procuraduria General de la Republica,
solicita en sus conclusiones lo siguiente:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el recurso de revision de
decision jurisdiccional incoado por los seriores Manuel de Jesus
Paulino Rosa, Mercedes Miguelina Antonia Rojas Gomez y Meta PR
Rent A Car, S. R. L., contra la Sentencia Num. 201, de fecha 4 de marzo
del 2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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por haber sido interpuesta de conformidad con la ley que rige la
materia.

SEGUNDQO: ACOGER en cuanto al fondo, el referido recurso y, en
consecuencia, ANULAR la Sentencia Num. 201 de fecha 4 de marzo del
2019 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia por
los motivos expuestos en el cuerpo del presente escrito.

7. Pruebas documentales

7.1. Las pruebas documentales que obran en el expediente, en el tramite del
presente recurso en revision son, entre otras, las siguientes:

1. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, del dos (2) de julio de dos mil diecinueve (2019).

2.  Escrito de defensa del siete (7) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

3. Sentencia num. 201, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

4. Sentencia nim. 187/2023, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el seis (6) de diciembre de dos
mil trece (2013).

5. Sentencia nim. 214-2013, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
dieciocho (18) de julio de dos mil trece (2013).
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6. Resolucion nam. 443-TS-10, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el once (11) de agosto de
dos mil diez (2010).

7.  Resolucion num. 576-10-00185, dictada por el Sexto Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional el veintiséis (26) de mayo de dos mil diez
(2010).

8.  Memorandum del veintiocho (28) de mayo del dos mil diecinueve (2019),
emitido por Cristiana A. Rosario V., secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia.

9. Acto nim. 606/2019, instrumentado por la ministerial Sujeiry del Carmen
Acosta Guzman, alguacil ordinaria del Segundo Tribunal Colegiado de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, el dieciocho (18)
de julio de dos mil diecinueve (2019).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

8.1. El presente caso tiene su origen en la acusacion formal presentada por el
Ministerio Publico en contra del sefior Teddison Infante Ventura por supuesta
violacidon de los articulos 59, 60, 408, del Codigo Penal Dominicano, en
perjuicio de los sefiores Mercedes Miguelina Antonia Rojas Gomez y Manuel
de Jesus Paulino Rosa, siendo apoderado el Sexto Juzgado de la Instruccion del
Distrito Nacional para conocer de la audiencia preliminar fijada el veintiséis
(26) de mayo de dos mil diez (2010), procediendo a dictar la Resolucion nim.
576-10-00185, que declara «No Ha Lugar» a favor del imputado Teddison
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Infante Ventura, por resultar insuficientes los elementos de prueba recabados
por el Ministerio Publico y el querellante constituido en actor civil.

8.2. No conforme con esta decision, ambas partes depositaron sendos recursos
de apelacion por ante la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en contra de la Resolucion precedentemente
escrita, que mediante la Resolucion nim. 443-TS-10, del once (11) de agosto
de dos mil diez (2010), fusiono los expedientes contentivos de las mismas partes
y objeto de este caso, rechazo la apelacion interpuesta por el sefior Infante
Ventura y declar6 con lugar la apelacion depositada por los sefiores Mercedes
Miguelina Antonia Rojas Gomez, Manuel de Jesus Paulino Rosa y Meta Rent a
Car; dicto auto de apertura a juicio, admitiendo la acusacion formulada por el
Ministerio Publico respecto de la violacion a las disposiciones de los articulos
59, 60 y 408, del Cdédigo Penal Dominicano, en contra del sefior Teddison
Infante Ventura, y enviado por ante la Presidencia de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

8.3. Para el conocimiento de este caso fue designado el Segundo Tribunal
Colegiado de la Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional que declar6 al ciudadano Teddison Infante Ventura no culpable de los
hechos por insuficiencias de pruebas y le descargd de toda responsabilidad
penal. En cuanto a la demanda civil intentada por los sefiores Manuel de Jests
Paulino y Mercedes M. Antonia Rojas Gomez, resulté rechazada al no retener
el caso falta penal ni civil al sefior Infante Ventura. En cuanto a la devolucion
del vehiculo involucrado en el caso, tipo Jeep, Marca Toyota, afio dos mil siete
(2007), registro 'y placa namero G146101, chasis namero
8AJYZ59G703009636, el tribunal considerd que no procedia su devolucion por
el hecho de que otra jurisdiccion ya habia tomado decision al respecto al decidir
que el senor Teddison Infante Ventura tenga la posesion de la cosa.
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8.4. No conformes con esta decision, los sefiores Mercedes Miguelina Antonia
Rojas Gomez y Manuel de Jestis Paulino Rosa depositaron recurso de apelacion
por ante la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, que por medio de la Sentencia num. 187/2013, del seis (6) de
diciembre de dos mil trece (2013), rechazé el indicado recurso y confirmo en
todas sus partes la sentencia recurrida en apelacion.

8.5. En desacuerdo con esta decision, los sefiores Mercedes Miguelina Antonia
Rojas Gomez y Manuel de Jestis Paulino Rosa, interpusieron un recurso de
casacion por ante la Segunda Sala de 1a Suprema Corte de Justicia que, mediante
la Resolucién num. 659-2014, del seis (6) de julio de dos mil catorce (2014) fue
declarado inadmisible por no configurarse ninguna de las causales establecidas
por el articulo 426, del Codigo Procesal Penal.

8.6. Esta decision resultd impugnada por ante este tribunal constitucional por
los referidos recurrentes, que mediante la Sentencia TC/0563/17, del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil diecisiete (2017), resulté anulada por considerar
que el contenido de la Resolucion num. 659-2014, no explica los motivos que
indujeron a la Suprema Corte de Justicia a considerar como no tipificados los
supuestos previstos en el articulo 426 del Codigo Procesal Penal.

8.7. Este caso fue nueva vez conocido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia que mediante la Sentencia num. 201, del cuatro (4) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), rechazo el recurso de casacion interpuesto por los
recurrentes.

8.8. Esta decision es objeto del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional.

9. Competencia
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9.1. Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de
lo que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9 y 53 de la Ley
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. Previo areferirnos al conocimiento del presente recurso, conviene indicar
que de acuerdo con los numerales 5 y 7 del articulo 54 de la Ley niim. 137-11,
el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, una para decidir sobre la
admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea admisible, para
decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la sentencia; sin embargo,
en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce
(2012), se establecid que en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal solo debia dictarse una sentencia, criterio que el tribunal
reitera en el presente caso.

10.2. La admisibilidad del recurso de revision esta condicionada a que el
mismo se interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la referida Ley nim. 137-
11, que establece: El recurso se interpondra mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del Tribunal que dicto la sentencia recurrida o en
un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia.

10.3. Conforme a lo juzgado en la Sentencia num. TC/143/15, del primero (1°°)
de julio de dos mil quince (2015), el criterio sobre el plazo para la revision
constitucional de decision jurisdiccional serd franco y calendario, lo que quiere
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decir que, en este plazo, que se computa a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida, no han de ser contados el dia de notificacion (diez a quo) ni
el dia del vencimiento del plazo (diez ad quem).

10.4. En este caso particular, la sentencia recurrida le fue notificada a la parte
recurrente, en el domicilio de su abogado apoderado y constituido, el veintiocho
(28) de mayo de dos mil diecinueve (2019) mediante memorandum emitido por
Cristiana A. Rosario V., secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
mientras que el recurso de revision constitucional que nos ocupa fue interpuesto
el dos (2) de julio de dos mil diecinueve (2019). Al cotejar ambas fechas, se
advierte que si bien el recurso fue interpuesto transcurrido el plazo de treinta
(30) dias es pertinente precisar que, en virtud del nuevo criterio jurisprudencial
de este tribunal constitucional, establecido en la Sentencia TC/0109/24, se
determiné que:

[...] El plazo para interponer recursos ante esta instancia comenzard a
correr unicamente a partir de las notificaciones de resoluciones o
sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de las partes, del
proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho
profesional de su representante legal. Este criterio se aplicara para
determinar cudando la parte que interpone el recurso ha tomado
conocimiento de la decision impugnada y, en consecuencia, para

calcular el plazo establecido por la normativa aplicable (Ver también
Sentencia TC/0163/24; Sentencia TC/0183/24).

10.5. En virtud de lo anterior, en el presente caso se determina que el recurso
fue interpuesto dentro del plazo de treinta (30) dias para interponer el recurso
de revision de decision jurisdiccional y, por tanto, el mismo es admisible.
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10.6. Por otra parte, El articulo 277 de la Constitucion de la Republica y la
parte capital del articulo 53 de la Ley nam. 137-11, del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, le otorgan la competencia para
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada después del veintiséis (26) de enero del dos mil
diez (2010), requisito que si lo satisface con el cumplimiento en el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que nos toca
conocer, contra la Sentencia nim. 201, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

10.7. Respecto al indicado primer elemento de que la decision debe ponerle fin
a cualquier tipo de accion judicial relativa al mismo objeto y con las mismas
partes, el Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0130/13, del dos (2) de
agosto de dos mil trece (2013), esclarecio lo siguiente:

[...] tomando en consideracion la naturaleza de la figura del recurso de
revision de decision jurisdiccional, este solo procede en contra de
sentencias —con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada— que
pongan fin a cualquier tipo de accion judicial relativa al mismo objeto
y con las mismas partes (sentencia TC/0053/13), situacion que solo se
puede evidenciar en dos casos particulares: (i) sentencias que resuelven
el fondo del asunto presentado por ante la jurisdiccion correspondiente;
y (ii) sentencias incidentales que, en vista de la decision tomada, ponen
fin definitivo al procedimiento o establecen que otra jurisdiccion es
competente para conocer el caso (por ejemplo, cuando se acoge un
medio de inadmision, excepcion de incompetencia o excepcion de

nulidad)]...]

10.8. El recurso de revision que nos ocupa concierne a la Resolucion num.
2309-2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el trece
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(13) de febrero de dos mil diecisiete (2017). Asi, se da la circunstancia de que
la decision no es susceptible de ninglin recurso ordinario o extraordinario ante
el Poder Judicial, asi como de que dicha sentencia resolvio —ya de forma
irrevocable— el fondo de la cuestion litigiosa presentada ante la jurisdiccion
ordinaria; reuniéndose, entonces, los dos elementos que configuran la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, de acuerdo con la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional ponderada en el ordinal 9.6 del presente fallo.

10.9. Por otro lado, de conformidad con el referido articulo 53 de la Ley nam.
137-11, el recurso de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales
ha de encontrarse justificado en algunas de las siguientes causales:

1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza;
2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;

Y
3) cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

10.10. En este caso, y segin lo establecido por el numeral 3, del articulo 53,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
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con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.11. En este caso, al analizar el cumplimiento de los indicados requisitos, de
conformidad con el precedente TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil
dieciocho (2018), verificamos que han sido satisfechos los requisitos de los
literales a, b y ¢ del articulo 53.3. En efecto, la alegada violacion a la tutela
judicial efectiva y debido proceso por la falta de una debida motivacion y al
incumplimiento de un mandato de un precedente constitucional, es imputable
directamente al tribunal que dict6 la Sentencia nam. 201, es decir, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia. Por tanto: a) se invoco, oportunamente, la
violacion a un derecho fundamental durante el proceso; b) fueron agotados
todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional ordinaria para
subsanar las presuntas violaciones; y c) la argiiida violacion es imputable
directamente al tribunal que dicto6 la decision objeto del presente recurso.

10.12. En el presente caso, el recurso se fundamenta en la vulneraciéon de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia sobre las garantias
fundamentales, tales como la tutela judicial efectiva y el debido proceso. De
manera que, en el presente caso, se invoca la tercera causal.

10.13. Ademas de los requisitos de admisibilidad indicados anteriormente, los
cuales se encuentran configurados en este caso, también se exige la especial
trascendencia o relevancia constitucional, segun dispone el parrafo final del
mencionado articulo 53 de la Ley nim. 137-11, del cual se hace imprescindible
analizar su contenido:

La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo sdlo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
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que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

10.14. Lo desarrollado en la Sentencia TC/0007/12 —en ocasion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo— el Tribunal lo estima aplicable
para el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales, atendiendo al
contenido del parrafo del articulo 53 de la Ley nim.137-11. Aspecto reiterado
por esta sede constitucional en su precedente TC/0409/24, del once (11) de
septiembre de dos mil veinticuatro (2024), que dispone lo siguiente:

9.34 Por los motivos expuestos, este tribunal constitucional determina
que, para recordar la naturaleza extraordinaria y excepcional del
recurso de revision de decisiones jurisdiccionales, y evitar que sea
utilizado como una nueva instancia, continuara la aplicacion de los
supuestos asentados en la Sentencia TC/0007/12, que seran evaluados
caso por caso (Cfr. Sentencia TC/0383/18, p. 20). Se reitera este criterio
sin perjuicio de cualquier situacion que, por la casuistica, amerite una
decision del fondo por la trascendencia o relevancia constitucional del
asunto envuelto, o para proteger los derechos fundamentales que este
colegiado pueda advertir hayan sido vulnerados, con independencia de
si el recurrente motive o no al respecto.

10.15. Encel presente caso, la especial trascendencia o relevancia constitucional
radica en el hecho de que el conflicto planteado permitird a este tribunal
constitucional continuar desarrollando y consolidando los precedentes en
materia de revision constitucional de sentencia jurisdiccional, en la cuestion
relativa al conflicto de derechos y garantias fundamentales cuando la parte
recurrente ha invocado vulneracion a la tutela judicial efectiva y debido proceso
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por falta de una debida motivacion e incumplimiento del mandato de un
precedente constitucional en ocasion de un proceso ante la Suprema Corte de
Justicia.

10.16. En ese sentido, este tribunal procede a examinar el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Mercedes
Miguelina Antonia Rojas Gomez y Manuel de Jesiis Paulino Rosa.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Respecto al fondo del recurso de revision constitucional que nos ocupa, el
Tribunal Constitucional expone lo siguiente:

11.1. El presente recurso de revision constitucional ha sido interpuesto por los
sefiores Mercedes Miguelina Antonia Rojas Gomez y Manuel de Jests Paulino
Rosa, contra la Sentencia nim. 201, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019), que
rechazo el recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia num. 187/2013,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el seis (6) de diciembre de dos mil trece (2013). Este rechazo
tuvo como fundamento que no se observo falta de una debida motivacion por
parte de la corte a-qua al momento de conocer el recurso de apelacion y que el
recurso de casacion no se circunscribia a ninguno de los casos que establece el
articulo 426 del Codigo Procesal Penal.

11.2. En sus alegatos la parte recurrente aduce que, contrario al precedente
constitucional y el mandato contenido en la citada Sentencia TC/0563/17, del
treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecisiete (2017), la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia procedid a conocer nuevamente el proceso sin
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respetar el indicado precedente, puesto que de forma inexplicable procede a
rechazar el recurso de casacion mediante la Sentencia naim. 201, sin desarrollar
las razones por las cuales considero rechazado el recurso de casacion
nuevamente, razon por la cual los recurrentes alegan que la Suprema Corte de
Justicia mantiene las mismas violaciones constitucionales de insuficiencia en la
motivaciéon de la sentencia recurrida, cometiendo ademas violacion a las
garantias y derechos fundamentales al debido proceso, tutela judicial efectiva y
derecho de propiedad al momento de reclamar la devolucion del vehiculo
solicitado por los recurrentes.

11.3. En cuanto a la parte recurrida, entre otras cosas, refuta dichos argumentos
y sostiene que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia cumplié con el
mandato del Tribunal Constitucional contenido en la Sentencia TC/0563/17, al
volver a conocer el recurso de casacion conforme al articulo 54.10 de la Ley
num. 137-11. Que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en su
Sentencia nim. 201, motivo adecuadamente su decision, respondiendo de
manera logica y coherente los puntos planteados en el recurso de casacion y que
los recurrentes no han demostrado contradiccion alguna con precedentes del
Tribunal Constitucional ni ha probado la existencia de vicios constitucionales
en la sentencia impugnada.

11.4. Mientras que la Procuraduria General de la Republica expuso que la
Sentencia num. 201, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia carece de una motivacion suficiente, que esta falta de motivacion viola
el derecho al debido proceso y la tutela judicial efectiva , consagrados en los
articulos 68 y 69 de la Constitucion, por lo que recomendd que se debia aplicar
en el examen del presente recurso de revision constitucional, el test de la debida
motivacion consagrado en los precedentes constitucionales TC/0009/13 y
TC/0017/13, al concluir que la referida decision no supera el test de la debida
motivacion.
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11.5. En ese tenor, como ha sido precisado precedentemente, el recurso de
revision que nos ocupa se fundamenta en la presunta violacion al mandato
dispuesto por este tribunal constitucional a través de su precedente TC/0563/17,
violacion del debido proceso y la tutela judicial efectiva y del derecho de
propiedad, derechos fundamentales previstos en la Constitucion de la
Republica.

11.6. Sobre el particular, la sentencia asumida como fundamento de la
invocada violacidén de un precedente del Tribunal Constitucional, es decir, la
Sentencia TC/0563/17, decidio el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los sefiores Mercedes Miguelina Antonia Rojas
Gomez y Manuel de Jestus Paulino Rosa contra la Resolucion nim. 659-2014,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. En esa ocasion los
recurrentes invocaron, entre otras cuestiones, falta de valoracion probatoria, del
derecho de igualdad entre las partes y los derechos establecidos a favor de la
victima, consagrados en los articulos 27 y 84 del Codigo Procesal Penal.

11.7. Esta sede constitucional determind en la citada Sentencia TC/0563/17,
que la resolucion impugnada no explica los motivos que indujeron a la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia a considerar que en el caso no estaban
previstos los presupuestos establecidos en el citado articulo 426 del Codigo
Procesal Penal, para declarar la inadmisibilidad del recurso de casacion, por lo
que adolece de falta de motivacion, lo cual vulnera la garantia constitucional de
la tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso, por lo que este
colegiado sefalo, textualmente, en el indicado precedente constitucional lo
siguiente:

i. Este tribunal constitucional estima que del examen de la indicada
resolucion num. 659-2014 se desprende que su texto no explica a
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cabalidad los motivos y razones que indujeron a la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia a considerar que en el caso no estaban
previstos los presupuestos establecidos en el precitado articulo 426 del
Codigo Procesal Penal, para declarar la inadmisibilidad del recurso de
casacion. (...)

k. Conforme a la normativa y los criterios jurisprudenciales
anteriormente expuestos, el Tribunal Constitucional considera que la
Suprema Corte de Justicia no expresa apropiadamente en la especie los
fundamentos de su decision. En ese sentido, la Resolucion num. 659-
2014 adolece de falta de motivacion, lo cual vulnera la garantia
constitucional de la tutela judicial efectiva con respeto al debido
proceso de los recurrentes.

[. De acuerdo con lo precedentemente expuesto, este tribunal estima que
debe acogerse el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional que nos ocupa y, en consecuencia, pronunciar la nulidad
de la resolucion recurrida, disponiendo la remision del expediente a la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, con la finalidad de que el
presente caso sea conocido nuevamente, en aplicacion del articulo 54,
numerales 9 y 10, de la Ley num. 137-11, Orgadnica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

11.8. Una vez establecida la vulneracion del debido proceso y la tutela judicial
efectiva de los recurrentes, este colegiado resolvid anular la resolucion recurrida
y devolver el expediente a la Suprema Corte de Justicia, y conforme con lo
dispuesto en los numerales 9) y 10) de articulo 54 de la Ley nim. 137-11, con
la finalidad de que se cumpla con las formalidades establecidas en la norma que
antecede con estricto apego al criterio establecido por este tribunal.
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11.9. De su lado, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia conocio
nuevamente el expediente a través de la Sentencia num. 201, del cuatro (4) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), rechazando el recurso de casacion
incurriendo en las mismas vulneraciones en que lo habia hecho al dictar la
referida Resolucion num. 659-2014, anulada por este tribunal en su Sentencia
TC/0563/17, en virtud de que, al dictar la sentencia objeto del presente recurso
de revision, obvido motivar y responder a cada uno de los medios presentados
por los recurrentes en su recurso de casacion.

11.10. En este contexto, mediante la lectura de la sentencia objeto del presente
recurso de revision, este tribunal pudo advertir que los sefiores Mercedes
Miguelina Antonia Rojas Gomez y Manuel de Jesus Paulino Rosa, en su escrito
contentivo del recurso de casacion, propusieron el siguiente medio:

Unico Medio: Inobservancia y errénea aplicacion de disposiciones de
orden legal. Que la Corte a-qua contrario de lo que expresa no ha
observado rigurosamente todas las normas procesales y examinado
todos los documentos que obran como piezas del proceso, por lo que no
debio rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte hoy
recurrente en casacion, al quedar comprobado: a) la violacion al
articulo 172 del Codigo Procesal Penal sobre la valoracion de la
prueba. Que en el motivo identificado con el num. 12 de las pdaginas 8
v 9 de la sentencia recurrida, la Corte a-qua dice encontrarse en la
imposibilidad de examinar la falta alegada en el primer motivo del
recurso de apelacion interpuesto por los hoy recurrentes, toda vez,
segun la Corte, los recurrentes no explicaron en que consistieron las
irregularidades que mencionan al afirmar que las pruebas del imputado
fueron obtenidas ilegal e irregularmente, y que fue en sus pruebas que
se amparo el Tribunal a-quo para descargar al imputado, que al hacer
esta afirmacion la Corte a -qua incurre en falsedad de afirmacion toda
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vez que los recurrentes siempre expresaron claramente al desarrollar
este motivo en su recurso de apelacion que las pruebas que el imputado
habia obtenido de las agencias del gobierno eran ilegales y
fraudulentas, puesto que le sacaron matricula a un vehiculo que tenia
su matricula debidamente registrada a nombre de la hoy victima
recurrente Mercedes Miguelina Antonia Rojas Gomez; que en ese
mismo orden la Corte a-qua declara apoyando la facultad del Tribunal
a-quo para acoger o no las pruebas aportadas por las partes dentro de
sus facultades valorativas y razona que dichos tribunales solo estdan
obligados a dar los motivos por los cuales acogen o rechazan dichas
pruebas y corroboran la tesis del Tribunal a-quo de rechazo, por
contradictorias las dos certificaciones sobre el vehiculo sustraido,
expedidas por la Direccion General de Impuestos Internos, sin
embargo, incurre dicha Corte en el vicio de falta de aplicacion del
articulo 172 del Codigo Procesal Penal, el cual manda a los jueces al
momento de valorar las pruebas, no solo a explicar las razones de su
valoracion, sino a observar las reglas de la logica, los conocimientos
cientificos y las mdximas de la experiencia, las cuales no fueron
observadas al momento de valorar las pruebas del Ministerio Publico
ni la de los querellantes puesto que no existe tal contradiccion atribuida
por el Tribunal a-quo y apoyada por la Corte a-qua (...)

11.11. Alrespecto, en la citada Sentencia nim. 201, ahora recurrida en revision
constitucional, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia sefialo lo
siguiente:

Considerando, que la funcion de los jueces es establecer soberanamente
la existencia de los hechos de la causa, asi como las circunstancias que
lo rodean o que acontecieron, y la calificacion juridica de los hechos
resulta en un ejercicio de derecho didfano;
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Considerando, que examinada la sentencia impugnada esta Sala
evidencia que se dio fiel cumplimiento a las disposiciones establecidas
en el articulo 24 del Codigo Procesal Penal, toda vez que goza de una
amplia motivacion, la cual es precisa y coherente sobre la valoracion
de los elementos de pruebas sometidos a la consideracion del juez de
Juicio, por ende, se observo una correcta valoracion de las pruebas
conforme lo dispuesto en la norma que rige la presente materia;

Considerando, que en el cuerpo justificativa de la referida decision se
verifica que la Corte a-qua precisa y responde conforme derecho los
aspectos ante ella impugnados responsando asi su sentencia en justa
base legal, haciendo uso de sus facultades soberanas, dentro de los
limites de la legalidad, razonabilidad, proporcionalidad y logica, en
procura de siempre dar una respuesta adecuada a los pedimentos
puestos bajo su tutela, de garantizar el acceso y respuesta adecuada
que estable (sic) la Constitucion a los ciudadanos que se encuentren
tras el cumplimiento de las garantias que esta le asigna,

Considerando, que contrario a lo establecido por las partes
recurrentes, la Corte a-qua en los fundamentos de la decision por ella
emitida, corrobora la valoracion producida por los medios de prueba
en el juicio de fondo el cual cumplio con ser publico, oral y
contradictorio, lo que provee de la inmediacion necesaria a los
juzgadores para conformar su criterio de la verdad que rodearon los
hechos puestos en causa y del porqué de la decision dada establecida
en su motivacion, tras un andalisis detallado del porqué negaba los
medios propuestos por los recurrentes en su recurso de apelacion,
provocando que esa alzada se encontrara dotada de los medios
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Jjustificativos suficientes para verificar si la ley ha sido correctamente
aplicada;

Considerando, que en el presente proceso se ha respetado el debido
proceso de ley en cuanto a los principios de publicidad, inmediacion,
legalidad de la prueba y el derecho de defensa de las partes; se realizo
una correcta apreciacion de los elementos de pruebas sometidos al
debate contradictorio, siendo valorado cada uno de ellos conforme a la
regla de la logica, los conocimientos cientificos y las maximas de
experiencia, segun lo prevé la sana critica y conforme lo dispone el
articulo 172 del Codigo Procesal Penal, ha habido una motivacion
suficiente en hecho y en derecho que justifica el dispositivo, por lo que
procede, en consecuencia, el rechazo del recurso analizado,

Considerando, que al no encontrarse los vicios invocados, procede
rechazar el recurso de casacion analizado de conformidad con las
disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Codigo Procesal
Penal modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que conforme lo establecido en los articulos 437 y 438
del Codigo Procesal Penal modificados por la Ley num.10-15, asi como
en la resolucion marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de Ejecucion de la Pena para el
Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, los
cuales mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por
la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente para los fines de ley
procedentes;

Expediente num. TC-04-2025-0021, relativo al recurso de revision jurisdiccional interpuesto por los seflores Mercedes
Miguelina Antonia Rojas Gomez y Manuel de Jestis Paulino Rosa contra la Sentencia num. 201, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 35 de 45



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal penal dispone:
Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la
archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida salvo
que el Tribunal halle razon suficiente para examinarlas total o
parcialmente.
11.12. Con relacion al criterio de “estricto apego™ que debe asumir el tribunal
de envio, conforme al mandato establecido en el articulo 54.10 de la Ley nam.
137-11, cuando se produce la anulacion de la resolucion recurrida, este consiste
en que el tribunal receptor de la decision deberd hacerlo siguiendo el criterio
expuesto por el Tribunal Constitucional, en relacion a la vulneracién del
derecho fundamental que motivo la decision; sin embargo, en el caso que nos
ocupa el tribunal de alzada, al conocer nueva vez el recurso de casacion al no
examinar el medio de casacion propuesto por los recurrentes, no ponderd y
respondio de forma sistematica tal y como le habia sido indicado, haciendo caso
omiso al precedente que anul6 la primera decision conocedora de este caso, e
incurri6 en una falta de debida motivacion.

11.13. Para verificar si la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
cumpli6 o no en su Sentencia nim. 201, con la obligacion de rendir una debida
motivacion, es preciso que el Tribunal someta la decision al test de la debida
motivacion instituido en la Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero de
dos mil trece (2013), en la que se establecen los estandares o requisitos que debe
reunir toda decisidon jurisdiccional para considerarse debidamente motivada.
Estos requisitos o estandares son:

1) Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. La Sentencia num. 201 no desarrolla de manera sistematica
los medios de casacion invocados por los recurrentes, ni justifica con
argumentos claros y ordenados por qué son desestimados. Se limita a
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sefialar que la sentencia recurrida fue “correctamente motivada”, sin
profundizar en los aspectos especificos del recurso.

2) Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. La
Sentencia num. 201 se limita a afirmar que los jueces valoraron
correctamente la prueba conforme al articulo 24 del Cdodigo Procesal
Penal, que dispone:

Motivacion de las decisiones. Los jueces estan obligados a motivar en
hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa indicacion
de la fundamentacion. La simple relacion de los documentos del
procedimiento o la mencion de los requerimientos de las partes o de
formulas genéricas no reemplaza en ningun caso a la motivacion;

Pero no explica como ni por qué. Ademas, al tratarse de un recurso de
casacion, la Suprema Corte de Justicia debio justificar la admisibilidad
o inadmisibilidad del recurso conforme al articulo 426 del Codigo
Procesal Penal', tal como lo ordend este tribunal constitucional en la
Sentencia TC/0563/17, al momento de proceder a anular la primera
decision emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
respecto a este caso. Al no hacerse tal precision, no se cumple con este
segundo requisito.

1 Art. 426.- Motivos. El recurso de casacion procede exclusivamente por la inobservancia o erronea aplicacion de

disposiciones de orden legal, constitucional o contenidas en los pactos internacionales en materia de derechos humanos en

los siguientes casos: 1) Cuando en la sentencia de condena se impone una pena privativa de libertad mayor a diez afios; 2)
Cuando la sentencia de la Corte de Apelacion sea contradictoria con un fallo anterior de ese mismo tribunal o de la Suprema
Corte de Justicia; 3) Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada; 4) Cuando estan presentes los motivos del recurso

de revision.
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3) Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar
los razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. La
Sentencia nim. 201 carece de un razonamiento detallado. No expone
por qué los medios de casacidon no encuadran dentro de los supuestos
del articulo 426, del Cddigo Procesal Penal, ni responde a los
argumentos sobre violacion del articulo 172 del Codigo Procesal Penal?
o a la supuesta contradiccion en la valoracion de la prueba, conforme a
lo ordenado por esta sede constitucional en su Sentencia TC/0563/17.

4) Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de
las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accion. La Sentencia num. 201
incurre en uso de enunciados genéricos y referencias vacias, solo se
limita a indicar que la decision de apelacion fue debidamente motivada
sin especificar en cuales aspectos considera que se encuentra una
correcta fundamentacion de la sentencia, ademas de no indicar en cuales
aspectos del articulo 426 del Cdédigo Procesal Penal el recurso de
casacion cumple o no cumple con los requisitos de admisibilidad
planteados en este articulo, mandato otorgado por este tribunal
constitucional en su Sentencia TC/0563/17, al momento de devolver el
expediente a la Suprema para su conocimiento con estricto apego a lo
estipulado en la referida decision y en el articulo 54.10 de la Ley num.

137-11, por lo que se incumple de ese modo con el cuarto requisito aqui
abordado.

5) Asegurar que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que

2 Art. 172.- Valoracién. El juez o tribunal valora cada uno de los elementos de prueba, conforme las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y esta en la obligacion de explicar las razones por las cuales se les

otorga determinado valor, con base a la apreciacion conjunta y arménica de toda la prueba.
Las actas que tienen por objeto la comprobacion de contravenciones hacen fe de su contenido hasta prueba en contrario.
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va dirigida la actividad jurisdiccional. La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia no sustentd cabalmente su decision con respecto al
recurso que le ocupaba y sus particularidades; solo procedié a rechazar
el recurso de casacion sin ningun tipo de explicacion o motivacioén
contundente, aspectos por los que precisamente en una primera ocasion
esta sede constitucional procedié a anular la decision emitida por la
Suprema Corte de Justicia respecto a este caso, al determinar que solo
procedié a declarar la inadmisibilidad del recurso de casacidén sin
desarrollar las razones por las cuales considerd que dicho recurso no
cumpli6 con los requisitos de admisibilidad dispuestos en el articulo 426
del Codigo Procesal Penal; eso explica que no cumpli6 con el quinto y
ultimo requisito del presente test.

11.14. A la luz de la aplicacion del test de la debida motivacion, se determina
que la Sentencia nim. 201, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019), no satisface los
requisitos minimos de motivacion exigidos por la Constitucion ni por el
Tribunal Constitucional. Al verificarse que omite desarrollar los medios
casacionales invocados, no analiza ni responde las alegaciones de hecho ni de
derecho formuladas por la parte recurrente, utiliza féormulas genéricas carentes
de contenido juridico, no explica por qué motivos de casacion no encajan en el
articulo 426 del Codigo Procesal Penal, a pesar de que esto fue precisamente lo
que el Tribunal Constitucional ordend en su Sentencia TC/0563/17,y reincide
en el mismo vicio de motivacion que dio lugar a la anulacién de su decision
anterior.

11.15. El Tribunal Constitucional conceptualiz6 en su Sentencia TC/0017/13,
del veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013), respecto de la debida
motivacion como una de las garantias del debido proceso y, por ende, de la
tutela judicial efectiva:
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Este Tribunal Constitucional reconoce que la debida motivacion de las
decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un debido
proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados en las disposiciones
de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de
una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la
propuesta de solucion, es decir, no basta la mera enunciacion genérica
de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se
produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas
que se aplicaran

11.16. Resulta evidente que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
aunque conoci6 nuevamente el caso, no lo hizo bajo los parametros establecidos
por el Tribunal Constitucional en relacion a la vulneracion del derecho
fundamental que ya habia sido determinada, sino ampliando los motivos que
habia expuesto en la citada Sentencia num. 201, es decir, que su actuacién ha
desconocido el precedente contenido en la Sentencia TC/0563/17.

11.17. Es asi que la decision del tribunal de envio no solo ha violado el articulo
184 de la Constitucion de la Republica, que les atribuye a las decisiones del
Tribunal Constitucional caricter definitivo e irrevocable y constituyen
precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los organos del
Estado, sino también que se aparta del mandato previsto en el articulo 54.10 de
la Ley nam. 137-11, de fallar con estricto apego al criterio delimitado en la
sentencia que ordena el envio del expediente al tribunal de procedencia.

11.18. Respecto a la fuerza vinculante de los precedentes constitucionales, este
colegiado ha precisado en su Sentencia TC/0481/23, del veintiocho (28) de julio
de dos mil veintitrés (2023), lo siguiente:
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10.20. En relacion a la fuerza vinculante del precedente este tribunal
en su Sentencia TC/0150/17, del cinco (5) de abril de dos mil diecisiete
(2017), literal d), pagina 48, ha precisado lo siguiente:

En los sistemas constitucionales como el nuestro el precedente se
constituye en obligatorio por la fuerza vinculante que supone su
doctrina, tanto en forma horizontal como vertical, caracterizandose asi
la esencia de esta institucion. La doctrina desarrollada por el Tribunal
Constitucional se produce a tenor de su labor resolutiva, integrando e
interpretando la aplicacion de las disposiciones normativas que
realizan los tribunales ordinarios a los supuestos de hecho sometidos a
su consideracion, conforme a la Constitucion, en fin, ejerciendo el
poder normativo que materializa con la extraccion de una norma a
partir de un caso concreto.

10.21. Como bien expreso este tribunal constitucional en la Sentencia
TC/360/17, reiterado en la Sentencia TC/0271/18:

Las decisiones del Tribunal Constitucional no solo son vinculantes por
el mandato constitucional que asi lo expresa, sino también por la
funcion que realiza como organo de cierre del sistema de justicia
constitucional. Es innegable que, si un mandato constitucional pudiera
ser eludido por los poderes publicos y los organos del Estado a los que
va dirigido su acatamiento, bajo argumento contrario a la realidad
procesal incontrovertible establecida por el organo habilitado para
ello, entonces la supremacia no residiria en la Constitucion sino en sus
destinatarios, produciendo la quiebra del sistema de justicia
constitucional.
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11.19. En ese sentido, es evidente que el organo jurisdiccional eludid el
alcance de la Sentencia TC/0563/17, pues la anulacion de la decision recurrida
en esta materia no presupone una nueva valoracion del caso concreto, sino que
la misma constituye la solucidon a la violacion del derecho fundamental en
relacion al caso objeto de controversia, debiendo adoptar el tribunal de envio
las medidas procesalmente adecuadas para que el proceso fuese conocido
también ante los Organos inferiores, con estricto apego a los razonamientos
expuestos en la sentencia del Tribunal Constitucional que determin6 la
violacion del debido proceso y la tutela judicial efectiva de los recurrentes.

11.20. En ese entendido, para el Tribunal Constitucional, cuando los poderes
publicos o los particulares se apartan de los precedentes dictados por este
colegiado, como ha pasado en el presente caso, en el cual, el Tribunal
Constitucional remitio a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
proceso seguido contra el sefior Teddison Infante Ventura por parte de los
recurrentes, sefiores Mercedes Miguelina Antonia Rojas Goémez y Manuel de
Jests Paulino Rosa, indicdndole a este tribunal como debian ponderar la
violacién a los derechos fundamentales a la que estos hacian referencia, y de
manera especifica el derecho de propiedad, a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso, al no cumplir con la debida motivacion no solo se violenta lo que
dispone el legislador, sino también el Estado social y democratico de derecho,
contenido en el articulo 7 de la Constitucion.

11.21. En ese sentido, al analizar este caso, esta sede constitucional verifica
que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha prolongado en el tiempo
las violaciones de derechos y garantias fundamentales invocadas por los
recurrentes tales como el debido proceso, tutela judicial efectiva y derecho de
propiedad al no examinar el fondo de los argumentos planteados por los
recurrentes incurrido en vulneraciones al dictar la Resolucion nim. 659-2014,
previamente anulada por este colegiado.
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11.22. Es asi que la violacion del derecho de defensa no se ha producido por
efecto de la sentencia recurrida, sino que contintia incidiendo en su esfera como
realidad procesal en la medida en que no ha sido subsanada por el 6rgano
jurisdiccional, proyectandose igualmente sus efectos sobre el debido proceso y
la tutela judicial efectiva de los sefiores Mercedes Miguelina Antonia Rojas
Gomez y Manuel de Jestus Paulino Rosa.

11.23. Por lo antes dicho, este tribunal constitucional concluye que la Sentencia
num. 201 incurri6 en vicios sustanciales que comprometen su validez
constitucional, al no actuar la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
conforme a lo previsto en el articulo 54, numerales 9 y 10, de la Ley num. 137-
11, y reiterar las violaciones invocadas por los recurrentes, procede acoger el
presente recurso de revision, anular la sentencia impugnada y ordenar el reenvio
del expediente a la Suprema Corte de Justicia, para que conozca nuevamente el
fondo del asunto conforme a los criterios establecidos en la presente decision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Napoleéon R. Estévez Lavandier,
presidente, Jos¢ Alejandro Ayuso y Fidias Federico Aristy Payano, en razon de
que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal

Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Mercedes
Miguelina Antonia Rojas Gomez y Manuel de Jests Paulino Rosa, contra la
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Sentencia num. 201, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR la
Sentencia nim. 201, por los motivos expuestos.

TERCERO: ORDENAR c¢l envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia para que dé cumplimiento a lo indicado en el numeral 10, del articulo
54, de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011); y en ese sentido, se subsanen las violaciones a derechos fundamentales
que produjo la Sentencia num. 201, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento a la parte recurrente, sefiores Mercedes Miguelina Antonia
Rojas Gémez y Manuel de Jestis Paulino Rosa, y a la parte recurrida, sefor
Teddison Infante Ventura.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha dieciséis (16)del mes
de octubre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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