Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1296/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0391, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Pascual Cordero Martinez contra la
Sentencia nam. SCJ-SS-23-1153,
dictada por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de octubre del dos mil
veintitres (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cuatro (4) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso,
Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Maria del Carmen
Santana de Cabrera, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién; 9,
53 y 54 de la Ley niim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. SCJ-SS-23-1153, objeto del presente recurso de revision,
fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno
(31) de octubre del dos mil veintitrés (2023). Su dispositivo, copiado
textualmente, establece lo siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Pascual
Cordero Martinez, en contra de la sentencia penal num. 502-01-2022-
SSEN-00144, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 2 de diciembre de 2022,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Condena al recurrente Pascual Cordero Martinez al pago de
las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de
Justicia notificar la presente decision a las partes y al juez de la
ejecucion de la pena del Distrito Nacional, para los fines
correspondientes.

La referida decision judicial fue notificada, de manera integra, a la parte
recurrente, sefior Pascual Cordero Martinez, mediante Acto nam. 127/2024-OF,
instrumentado por el ministerial Franklym'! Vasquez Arredondo, alguacil
ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de
febrero del dos mil veinticuatro (2024).

! Tanto en el sello como en su firma, figura el nombre escrito de esta manera.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, sefior Pascual Cordero Martinez, interpuso el presente
recurso de revision jurisdiccional mediante instancia depositada en el centro de
servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial el veinte (20) de marzo del dos mil veinticuatro (2024), recibida en este
Tribunal Constitucional el catorce (14) de mayo del dos mil veinticinco (2025).

El recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, Procuraduria General
de la Republica, mediante Acto nim. 1045/24, instrumentado por el ministerial
Mauro Danny De los Santos, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el doce (12) de diciembre del dos mil
veinticuatro (2024).

3. Fundamentos de la decision recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia niim.
SCJ-SS-23-1153, del treinta y uno (31) de octubre del dos mil veintitrés (2023),
rechazd el recurso de casacion interpuesto por Pascual Cordero Martinez, contra
la Sentencia nim. 502-01-2022-SSEN-00144, dictada por la Tercera Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, fundamentando
su decision, entre otros, en los siguientes motivos:

(...) no todo proceso que exceda el plazo de duracion maxima previsto
por ley vulnera la garantia de juzgamiento en plazo razonable, sino
unicamente cuando resulta evidente la indebida dilacion de la causa,
puesto que el articulo 69 de nuestra Constitucion Politica garantiza una
justicia oportuna y dentro de un plazo razonable, entendiéndose
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precisamente que la administracion de justicia debe estar exenta de
dilaciones innecesarias.

4.4. De esta manera, para asegurar su cumplimiento el legislador ha
previsto herramientas legales, entre ellas el articulo 148 del Codigo
Procesal Penal que, en la redaccion vigente al momento de la
ocurrencia de los hechos establece que, la duracion madxima de los
procesos penales es de tres (3) anos, plazo que solo se puede extender
por seis meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir
la tramitacion de los recursos, transcurrido este lapso, los jueces de
oficio o a peticion de las partes, declaran extinguida la accion penal.

(..)

4.5. Asi, de conformidad con la resolucion num. 2802-2009 del 25 de
septiembre de 2009, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, la extincion de la accion penal por haber transcurrido el
tiempo maximo de duracion del proceso se impone solo cuando la
actividad procesal haya discurrido sin el planteamiento reiterado, de
parte del imputado, de incidentes y pedimentos que tiendan a dilatar el
desenvolvimiento de las fases preparatorias o de juicio,
correspondiendo en cada caso al tribunal apoderado evaluar, en
consecuencia, la actuacion del imputado. |[...]

4.7. Bajo la perspectiva de la citada jurisprudencia comparada, el
Tribunal Constitucional indico que para ser apreciada la garantia del
plazo razonable, se necesita la ayuda de criterios objetivos de
delimitacion que los organos jurisdiccionales han de tomar en
consideracion, en ese orden, instituye como topicos objetivos que se
deben observar, a saber, la complejidad del caso, la actividad procesal
del interesado, el comportamiento (adecuado o no) de las partes en litis,
la conducta de las autoridades judiciales, la organizacion judicial, la
duracion media de los procesos, el exceso o volumen de trabajo de los
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tribunales judiciales a causa del alto grado de conflictividad social,
entre otros factores; siendo el desideratum supremo la determinacion,
bajo parametros razonables, si las dilaciones del proceso han sido
Jjustificadas o no.

4.8. Al hilo de lo antes dicho, preciso es retener que ha sido criterio
reiterado por esta sala casacional, que la institucion procesal que nos
ocupa, si bien estd pensada como una herramienta ideal para evitar que
los procesos en materia penal se eternicen en el devenir del tiempo, sin
una respuesta oportuna dentro de un plazo razonable por parte del
sistema de justicia; no obstante, se juzga que es un parametro para fijar
limites razonables a la duracion del proceso, empero no constituye una
regla inderrotable, dado que, asumir ese criterio meramente a lo
previsto en la letra de la ley seria limitarlo a una simple operacion y
cdlculo exclusivamente matemdtico, sin observar los criterios que
deben guiar al juzgador en su accionar como ente adaptador de la
norma, en contacto con diversas situaciones concretas conjugadas por
la realidad del sistema y la particularidad de cada caso en concreto, lo
que conduce indefectiblemente, a que la aplicacion de la norma en
comento no sea pura y simplemente taxativa.

4.9. Asi pues, esta jurisdiccion al abrevar en el examen realizado por la
Corte a qua a todas las actuaciones procesales del caso, observa que
en su ejercicio de razonamiento la alzada determino que el tiempo
transcurrido en el caso concreto no resultaba irrazonable, para lo cual
destaco las incidencias detalladas a continuacion: Medida de coercion
de fecha veintidos (22) de marzo del ano dos mil once (2011).
Declaracion de caso complejo de fecha diecisiete (17) de agosto del aiio
dos mil once (2011). Presentacion de acusacion del Ministerio Publico,
en fecha diecinueve (19) de marzo del ario dos mil doce (2012). Auto de
apertura a juicio de fecha dos (02) de noviembre del ario dos mil doce
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(2012). Auto de asignacion de sala de fecha veintidos (22) de enero del
ano dos mil trece (2013). Auto de fijacion de audiencia de fecha
dieciocho (18) de febrero del ario dos mil trece (2013): Celebracion de
diversas audiencias en la fase de juicio desde el ocho (08) de mayo del
ano dos mil trece (2013) hasta el seis (06) de julio del ario dos mil quince
(2015), las cuales en ocasiones fueron aplazadas por razones
procesalmente atendibles, siendo fijada nueva vez para el dia catorce
(14) de septiembre del aiio dos mil quince (2015). Reanudada la causa
para el dia catorce (14) de septiembre del ario dos mil quince (20135),
fecha en la cual se produce la declaratoria de rebeldia del imputado
Pascual Cordero Martinez. Cesado el estado de rebeldia en fecha
veintiseis (26) de enero del ano dos mil dieciséis (2016), y fijado el
conocimiento del juicio para el dia ocho (08) de febrero del ario dos mil
dieciséis (2016). Celebracion de 57 audiencias: 08/02/2016,
17/02/2016, 02/03/2016, 18/03/2016, 27/04/2016, 01/06/2016,
17/08/2016, 21/09/2016, 02/11/2016, 30/11/2016, 16/01/2017,
13/02/2017, 27/03/2017, 27/04/2017, 29/05/2017, 24/07/2017,
02/08/2017, 09/08/2017, 21/08/2017, 11/09/2017, 09/10/2017,
08/11/2017, 06/12/2017, 17/01/2018, 18/01/2018, 19/01/2018,
25/01/2018, 23/02/2018, 28/02/2018, 09/04/2018, 07/05/2018,
04/06/2018, 18/07/2018, 27/08/2018, 08/10/2018, 23/10/2018,
21/11/2018, 10/01/2019, 19/02/2019, 20/03/2019, 03/04/2019,
01/05/2019, 27/05/2019, 29/05/2019, 14/06/2019, 27/06/2019,
29/07/2019, 03/09/2019, 03/10/2019, 05/11/2019, 30/01/2020,
25/02/2020, 13/03/2020, 20/08/2020, 10/11/2020, 01/12/2020,
22/12/2020, las cuales fueron aplazadas a los fines de resolver
cuestiones puramente procesales del caso en cuestion; siendo
nuevamente fijado el conocimiento del juicio para el dia catorce (14)
de enero del aiio dos mil veintiuno (2021), fecha en la que fue
desglosado el expediente a cargo de Pascual Cordero Martinez, para

Expediente nim. TC-04-2025-0391, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el seflor Pascual Cordero Martinez contra la Sentencia nim. SCJ-SS-23-1153, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 6 de 93



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

conocerse separadamente de los otros imputados acusados.
Celebracion de 7 audiencias: 14/01/2021, 22/02/2021, 22/03/2021,
13/04/2021, 12/05/2021, 08/06/2021 y 13/07/2021, las cuales se
aplazaron por razones procesalmente atendibles, siendo fijada
nuevamente para el dia dieciséis (16) de septiembre del ario dos mil
veintiuno (2021). (...) El veintisiete (27) de octubre del ario dos mil
veintidos (2022), fue conocido el fondo del recurso de apelacion,
difiriendo el fallo y la lectura integra para el dia dos (02) de diciembre
del afio en curso; dado la carga laboral de la sala y observando el
mandato expreso del articulo 421 del Codigo Procesal Penal. [sic] (...)

4.10. En el contexto de las reflexiones ut supra especificadas y la
ponderacion de los razonamientos del fallo impugnado se aprecia que,
contrario a lo denunciado, la Corte a qua realizo una correcta
aplicacion de los hechos y la norma, puesto que con antelacion a
referirse a los medios de apelacion planteados, se aboco a ponderar la
solicitud realizada por el apelante, hoy recurrente, constatando la
improcedencia de la declaratoria de la extincion de la accion penal en
el proceso seguido en su contra, determinandose en aquella instancia
que no obstante el primer evento procesal del caso fue lo concerniente
a la medida de coercion que le fue impuesta al imputado el 22 de marzo
de 2011, fecha retenida como punto de partida para computar el plazo
en cuestion, bajo el andlisis del discurrir procesal del caso en sentido
general y frente a los parametros instituidos por las garantias
constitucionales, el tiempo transcurrido no devenia en irrazonable ante
las particularidades procesales del caso.

4.11. En esa tesitura, frente al panorama avizorado, la alzada valoro
que en la especie concurrieron situaciones que provocaron dilaciones
y retrasos desfavorables para la solucion del conflicto, al tratarse de un
caso declarado complejo, donde el imputado estuvo, incluso en estado
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de rebeldia;, ademds de que la tramitacion del proceso se vio
entorpecida por la gestion de la pandemia mundial Covid-19.
Igualmente, se presentaron diversas causas de suspension de las
audiencias, motivadas en razones atendibles, que perseguian
resguardar los derechos y garantias judiciales de las partes,
consagrados en la Constitucion y las leyes, de igual forma, el imputado
hizo el correspondiente uso de las vias recursivas constitucionalmente
conferidas; todo lo cual conllevé a la Corte a qua a denegar la
pretendida solicitud, amparada en los parametros razonables que
deben ser observados por los juzgadores a fin de determinar si la
dilacion del proceso es justificable y proporcional, de cara a los
razonamientos jurisprudenciales y a los criterios objetivos
determinados por el Tribunal Constitucional anteriormente senialados,
quedando comprobado que no pudieron ser detectadas actuaciones
dilatorias que constituyan demoras procesales injustificadas e
irracionales por parte de las autoridades judiciales, que dieran lugar a
la extincion del proceso; de ahi que la alzada al decidir inaplicar dicha
figura juridico-procesal penal ha actuado de forma correcta; por tanto,
procede desestimar el planteamiento que se analiza por improcedente e
infundado y, consecuentemente, el rechazo de la solicitud de extincion
invocada ante esta instancia, sin necesidad de hacerlo constar en la
parte dispositiva de la presente sentencia.

4.12. Resuelto el punto relativo a la extincion, pasamos entonces a
ponderar el resto de los vicios alegados por el recurrente en su escrito
de casacion; como se ha visto por la transcripcion del segundo medio
propuesto, sobre la alegada violacion al derecho de defensa sustentado
en que se aplicaron erroneamente los articulos 321 y 336 del Codigo
Procesal Penal, al producirse una variacion de la calificacion juridica
de oficio sin la debida advertencia, e incluirse la violacion de los
articulos 4 letra e y 75 parrafo IlI de la Ley 50-88, sobre Drogas y
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Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, que situan al
imputado en la categoria de patrocinador en lugar de traficante, lo que
evidentemente agravo su situacion por contemplar penas superiores;
examinada la sentencia recurrida en el aspecto criticado, queda de
manifiesto que la Corte a qua refrendo lo decidido en primer grado,
para lo cual determino en su sentencia que en el caso concreto quedo
claro que la responsabilidad penal del imputado fue correctamente
determinada, que se pudo constatar que este estuvo debidamente
informado de todas las actuaciones y variaciones ocurridas durante y
antes del juicio y que por tanto, la sentencia primigenia no adolecia de
los errores denunciados por el recurrente por medio de su recurso de
apelacion.

4.13. En aras de reforzar el razonamiento vertido por la Corte a qua,
constata esta sede casacional que, de las piezas que conforman la glosa
procesal especificamente (sic) de la sentencia dictada en primer grado,
los juzgadores dedicaron todo un apartado para fundamentar el
rechazo del planteamiento relacionado con la violacion al derecho de
defensa del recurrente, por no estar contenida la figura del patrocinio
tipificada en la indicada Ley 50-88, ni en la acusacion ni en el auto de
apertura a juicio, dejando por sentado, lo que se describe a
continuacion. |[...]

4.15. Sobre el punto discutido cabe recordar que la normativa procesal
penal, especificamente en su articulo 336, establece que no se puede
tener por acreditados otros hechos o circunstancias que los descritos
en la acusacion, y en ese tenor, tal como asevera la corte de apelacion,
los hechos por los que ha sido juzgado y condenado el actual recurrente
son los mismos que se acreditaron en la acusacion presentada por el
Ministerio Publico, la cual fue acogida en su totalidad en el auto de
apertura a juicio, es decir, que en el caso concreto, mds que una
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variacion de la calificacion al tenor de las disposiciones contenidas en
el articulo 321 de la norma procesal penal, que prohibe la variacion de
la calificacion sin la debida advertencia al imputado, lo que se ha
producido es la subsanacion de un error material por omision en el que
incurrio el juez instructor en el dispositivo del auto de apertura a juicio,
toda vez que no obstante haber acogido la acusacion del Ministerio
Publico en su totalidad, cuya imputacion principal es la figura del
patrocinio a la luz de la citada Ley 50-88, obvio colocar en su parte
dispositiva el literal e del articulo 4 de la referida ley que atribuye la
calidad de patrocinador a las personas que negocien ilicitamente con
las drogas controladas, asi como el ordinal III del articulo 75 de la
misma norma, que sanciona dicho ilicito; de ahi que se haya preservado
el derecho de defensa del imputado, al no haberse producido una
variacion de los hechos que forman parte de la teoria acusatoria
presentada por el acusador publico, tal como lo fundamento el tribunal
de la inmediacion, ratificado por la Corte a qua; lo que denota que el
vicio planteado por el recurrente carece de apoyatura juridica, en
consecuencia procede su desestimacion por improcedente e infundado.

4.16. Sobre el punto refutado por el recurrente en el segundo medio de
casacion, atinente a que los jueces de fondo yerran en la pretendida
configuracion del patrocinio, la cual nunca es explicada en la
sentencia, asi como tampoco fue explicada por la corte de apelacion, la
lectura del acto jurisdiccional impugnado nos permite constatar que
contrario al vicio planteado, la alzada se remitio a los fundamentos
contenidos en la sentencia primigenia en toda su extension, donde se
desarrolla ampliamente la concurrencia de los elementos propios de la
categoria de patrocinador, conforme a lo estipulado en el articulo 4
letra e) de la mencionada Ley 50-88, dejando por sentado sobre el
particular lo descrito a continuacion: (...)
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4.17. En esa tesitura, se colige que la Corte a qua verifico la
ponderacion hecha por el tribunal de juicio y la subsuncion del hecho
con el derecho (...), por consiguiente, al no verificarse el vicio invocado
por el recurrente, procede desestimar los alegatos que se analizan por
improcedentes, infundados 'y carentes de base legal y,
consecuentemente, el segundo medio de casacion.

4.18. Prosiguiendo con el escrutinio del recurso de casacion, en cuanto
al planteamiento inicial contenido en el tercer medio, respecto de la
erronea valoracion probatoria, partiendo de que ningun tribunal ha
descrito las pruebas que vinculan al imputado con las personas ni con
el inmueble donde se ocupo la droga controlada, lo que violenta el
principio de personalidad de la persecucion;, una vez examinado el
contenido de la referida queja, constata esta corte de casacion, a través
de la lectura del acto jurisdiccional impugnado, que para la Corte a
qua desestimar los medios de apelacion formulados por el recurrente
relacionados con la insuficiencia probatoria en cuanto a su vinculo con
la droga ocupada, dicto una decision debidamente motivada que brinda
una respuesta correcta y suficiente a los vicios planteados en su escrito,
para lo cual determino que los jueces de mérito actuaron correctamente
al declarar la culpabilidad del imputado, toda vez que la prueba
aportada por el acusador publico resulto suficiente para comprometer
su responsabilidad penal por violacion de los articulos 265 y 266 del
Codigo Penal Dominicano, 4 letra e) y 75 parrafo 11l de la Ley 50-88,
sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, 3
letras a), b) y ¢), 4 parrafo 8, letra b), 18, 19, 21 letras a) y b), 26 y 28
de la Ley 72-02, sobre Lavado de Activos provenientes del Trafico
licito de Drogas, en perjuicio del Estado dominicano, que lo situan en
la categoria de patrocinador de trafico nacional e internacional de
drogas controladas en la Republica Dominicana.
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4.19. En ese sentido, esta segunda sala, al examinar la sentencia
impugnada, identifica los razonamientos externados por la sede de
apelacion con respecto a la impugnacion del recurrente, pudiendo
constatar que el ejercicio valorativo desarrollado en sede de juicio y
validamente refrendado por el tribunal de alzada, se circunscribe
dentro de los preceptos legales exigidos por nuestra normativa procesal
penal para la valoracion probatoria; pudiendo visualizarse en la
sentencia, especificamente a partir de la pdagina num. 30, un detalle
pormenorizado del cumulo probatorio que vincula al imputado Pascual
Cordero Martinez con el hallazgo de la sustancia controlada, donde se
constata que fueron valorados y analizados mas de 700 elementos
probatorios, entre ellos testimoniales, documentales, periciales,
materiales e ilustrativos, que aunados resultaron suficientes y
constituyeron la base fundamental para demostrar la responsabilidad
del imputado en los hechos atribuidos. |...]

4.25. Continuando con el examen del medio esgrimido, tal como se
copia en parte anterior de esta decision, el recurrente increpa que en la
especie no se caracteriza la reincidencia, bajo el sustento de que la
sentencia condenatoria que se aporto en aras de justificar la
configuracion de dicha figura legal, se amparo en unos hechos cuya
comision fue posterior a la presente acusacion; sin embargo, esta
Segunda Sala ha podido verificar que ante la jurisdiccion de apelacion
el impugnante si bien abordo la reincidencia, su planteamiento lo hizo
desde otro enfoque, pues alli lo que denuncio fue la violacion al
principio de contradiccion e indefension al acogerse la sentencia de
referencia, es decir, la prueba nueva aportada por el Ministerio
Publico, consistente en la sentencia penal num. 340-04-2018-SPEM-
00185 del 11 de septiembre de 2018, dictada por el Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, cuya condena se produjo por la comision de
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hechos distintos a los actuales, asi como que la agravante de la
reincidencia no estaba incluida en la presente acusacion; de ahi que la
Corte a qua, haciendo acopio de lo decidido por los jueces de mérito,
procediera a justificar el rechazo del indicado planteamiento
estableciendo que la sentencia referida se incorporo al proceso como
prueba nueva, respetando los lineamientos contenidos en la norma
procesal penal al efecto, lo que permitio que el imputado estuviera
debidamente informado de todas las actuaciones y variaciones
ocurridas durante y antes del juicio, y por tanto, dispusiera de los
medios y oportunidades procesales de ejercer a cabalidad su defensa
técnica y material. |...]

4.27. En el ultimo aspecto contenido en el tercer medio de casacion,
plantea el recurrente que en la especie no se encuentran presentes los
elementos constitutivos de la conducta violatoria de la Ley num. 50-88
atribuida al recurrente, por lo que, en consecuencia, tampoco es posible
retenerle violaciones a la Ley num. 72-02 sobre Lavado de Activos |...]

4.33. En ese contexto, también resulta procedente sefnalar que para que
se configure la infraccion de lavado de activos deben concurrir como
elementos constitutivos, los descritos a continuacion: 1) La existencia
de una infraccion grave previa; 2) El elemento material derivado de la
accion de convertir, transferir, transportar, adquirir, poseer, tener,
utilizar y administrar bienes, fondos e instrumentos provenientes de una
infraccion grave; asi como la disimulacion de su origen, para ocultar
el vinculo con dicha infraccion, y la asociacion y colaboracion en la
comision de este delito, y 3) El elemento moral o intencional derivado
del conocimiento de que dichos bienes son el producto de una infraccion
grave y la voluntad de realizar la operacion. De su parte, la infraccion
de lavado de activos o blanqueo de capitales, ademas del elemento
moral o intencional, se hace necesario las vias usadas para reintegrar
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al sistema bienes obtenidos de la comision de delitos, mediante la
desvinculacion de su origen, circunstancias que fueron verificadas por
los juzgadores en el caso concreto, todo lo cual hace patente la falta de
pertinencia de lo argumentado, por consiguiente, tales planteamientos
se desestiman.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, sefior Pascual Cordero Martinez, mediante su recurso de
revision constitucional, pretende que el Tribunal Constitucional declare la
nulidad de la decisién recurrida y proceda a revocar la misma. Para justificar
sus pretensiones, alega, entre otros motivos, los siguientes:

23.(...) la sentencia evacuada por la Corte A-quo (SCJ) contiene como
vicios la violacion a los siguientes principios, garantias y derechos que
seran desarrollados en los medios invocados: i) violacion u omision a
la Ley; ii) grosera vulneracion al principio de plazo razonable; iii)
violacion al derecho fundamental de presuncion de inocencia; iv)
violacion al derecho de defensa, v) violacion a la formulacion precisa
de cargos, vi) violacion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso;
circunstancias que originan a que este magno tribunal analice, pondere
y falle, en la Revision Constitucional objeto del presente recurso (...)

V. Violaciones a los derechos fundamentales conculcados

A. Sentencia producida en violacion a las garantias constitucionales
previstas en los articulos 69.1 y 69.2, de la justicia oportuna y el plazo
razonable, concretizada en la transgresion a los articulos 1, 8, 44.11 y
148 del Codigo Procesal Penal, 8.1 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos
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26. Honorables Magistrados, nos encontramos ante un caso en que,
desde la sede del juicio de fondo, pasando por la apelacion y
culminando con la sentencia de la Suprema Corte que ahora se recurre,
se ha encontrado viciado por violacion flagrante a las normas
procesales y ha generado lesiones a los derechos que asisten al
imputado y actual recurrente en revision, PASCUAL CORDERO
MARTINEZ. Esto asi porque desde el conocimiento del juicio ante el
tribunal de primer grado, fue invocada de manera incidental la solicitud
de extincion del proceso por vencimiento del plazo mdximo legal
previsto, reclamo que las instancias anteriores han infravalorado y han
asimilado a un simple capricho del recurrente, cuando lo cierto es que
el mismo corresponde a un derecho de raigambre constitucional.

27. Conforme al texto del articulo 69 de la Constitucion, sobre tutela
Jjudicial efectiva y debido proceso |...]

29. Se destacan los dos primeros numerales de este articulo 69 en
atencion a que en ambos se reconoce como una garantia del debido
proceso el derecho a una justicia oportuna, ajustada a un plazo
razonable, condiciones en las cuales podria hablarse de una tutela
judicial efectiva. Sin embargo, en el presente caso, ha ocurrido todo lo
contrario, encontrandonos ante un expediente que ya lleva una década
transitando en los tribunales de la Republica Dominicana, no pudiendo
concluirse que en estas condiciones la justicia ha sido oportuna. Estos
numerales han sido violados en todos los grados de jurisdiccion, y muy
especialmente por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

[..]

39. (...) el legislador ha sido lo suficientemente sabio como para quitar
de las manos del juzgador la posibilidad de delimitar unilateral y
arbitrariamente lo que ha de estimarse como un plazo razonable,
cuando, de forma directa y expresa, establece en el articulo 148 del
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Codigo Procesal Penal un plazo de duracion mdxima del proceso,
obligando a las partes a enmarcar sus actuaciones a un espacio
temporal;, y disponiendo la extincion de la accion penal como
consecuencia al incumplimiento del plazo fijado. |...]

41. Sobre esta norma y su aplicacion a este proceso, resulta menester
serialar que, si bien la Ley num. 10-15, del 10 de febrero de 2015,
introdujo varias modificaciones al Codigo Procesal Penal, incluyendo
cambios a los plazos descritos en el articulo 148, dichas modificaciones
no son aplicables al presente caso, por haber iniciado antes de que
fuera promulgada la referida ley, con lo que mantenia vigencia la Ley
num. 76-02, que establece el Codigo Procesal Penal, por lo que el plazo
maximo de duracion a observar sigue siendo el de tres (3) anos,
extendido unicamente en seis (6) meses, por haberse interpuesto un
recurso de apelacion. El proceso seguido en contra del serior PASCUAL
CORDERO MARTINEZ inicia en fecha veintidés (22) de marzo del afio
dos mil once (2011), con la imposicion de la medida de coercion. |...]

43. Como segundo aspecto a destacar sobre esta norma tenemos que en
su segundo pdrrafo contempla un reinicio del computo del plazo
maximo en aquellos casos en los que el imputado haya sido declaro (sic)
en rebeldia. En el presente proceso, si bien el imputado fue declarado
en rebeldia el 14 de septiembre de 2015, la causa fue reanudada con su
presentacion el dia 26 de enero de 2016, fecha a partir de la cual cesa
el estado de rebeldia y se reinicia el calculo de los tres anos y seis meses
de duracion maxima que puede tener el proceso seguido a PASCUAL
CORDERO MARTINEZ. Si contamos desde esa fecha, hasta el
momento en que fue interpuesto el recurso de casacion, dia 1 de febrero
de 2023, habian transcurrido mas de siete (7) arios; de modo que, BAJO
NINGUN CONCEPTO ESA REBELDIA PODIA SER TOMADA COMO
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EXCUSA PARA NO PRONUNCIAR LA EXTINCION por vencimiento
del plazo de duracion maxima de este proceso.

44. Vale destacar que, a la fecha en la que se interpone el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, el proceso
seguido al seiior PASCUAL CORDERO MARTINEZ tiene mds de ocho
(8) arios contando a partir del momento en el que ceso su rebeldia; es
decir, contando desde el dia 26 de enero de 2016.

45. El hecho de que se haya extinguido la accion representa una
violacion a la garantia constitucional del debido proceso y a un derecho
procesal que forma parte del bloque constitucional |...]

47. (...) lo relativo a la extincion fue invocado en el primer medio de
cardcter constitucional planteado en el recurso de casacion conocido
por la Corte a qua (Segunda Sala SCJ), por lo que se encontraban en
la obligacion directa de referirse a este punto y valorar las denuncias
del recurrente. Sin embargo, al momento de responder, aquel tribunal
ante el cual fue rogada la aplicacion de justicia, se destapa respaldando
las vulneraciones hechas por los grados inferiores, ahondado mds en el
vicio que sustenta este primer medio de revision. |...]

50. A pesar de haber declarado que para la ponderacion de la extincion
hacen falta criterios objetivos, lo que supone explicar con lujo de
detalles cuales son estos fundamentos tomados para conceder o
rechazar la medida, la Corte a qua se escuda detras de la frase genérica
de "causas atendibles" para tratar de justificar el rechazo al medio
invocado, como si esa excusa no fuera en si misma una transgresion al
mandato legal de motivacion de las decisiones y a toda la base juridica
referida en los parrafos 4.2 al 4.8 de la sentencia recurrida en revision.

[...]
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52. (...) la Segunda Sala rechaza el reclamo sobre la base de que
concurrieron Ssituaciones que provocaron dilaciones y retrasos
desfavorables para la solucion del conflicto sin indicar cudles fueron
estas situaciones. Mencionan la rebeldia del imputado, como si eso no
hubiese pasado hace ya ocho (8) largos arios, tratando de atribuirle a
esa circunstancia los motivos de retraso. Desde el 26 de enero de 2016,
que es cuando se levanta la rebeldia, nuestro representado no se ha
ausentado NUNCA del proceso, entonces la rebeldia se hace irrelevante
para el computo de esta extincion. Luego dicen que el COVID tuvo
incidencia en la tramitacion del proceso, pero no explican cual fue el
impacto de la pandemia en este caso en especifico; cudl fue el retraso
concreto, medido en dias, que causo tal situacion. Luego dicen que se
dieron diversas causas de suspension de las audiencias motivadas en
razones atendibles, sin decir cudles fueron estas razones. Esa excusa
genérica no explica nada. ;jcudles fueron las causas que fundaron la
suspension? ;jqué es una causa atendible? jestaba lloviendo ese dia?
;o habia luz en el tribunal? ;se acabo el café en el despacho de los
magistrados? ;jcudles son esas dichosas causas atendibles que
Jjustifican que un proceso que debe terminarse en tres anos y medio
tenga mas de ocho arios de duracion?

53. Luego de esto, y agravando aun mas las vulneraciones del proceso
al recurrente, la corte de casacion asume que es culpa del imputado que
el proceso se haya extendido, por no haber asumido como buena y
valida la sentencia que lo condena a treinta anos de prision por un
hecho que no se ha demostrado que él cometiera. Eso es lo unico que se
lee cuando ellos contestan diciendo que de igual forma, el imputado
hizo el correspondiente uso de las vias recursivas constitucionalmente
conferidas. Aparentemente, en la vision de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, si usted usa los recursos que la Constitucion
y las leyes ponen a su favor, como son el de apelacion y el de casacion,
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automaticamente pierde el derecho a que su proceso sea conociendo
(sic) en un plazo razonable, que como ya explicamos, estd fijado en tres
anos y seis meses por el legislador dominicano.

54. En su afan de rechazar todas las solicitudes de extincion bajo la
misma excusa de que las dilaciones del proceso pueden estar
Jjustificadas y que por eso el tiempo sigue siendo razonable, la corte de
casacion ha olvidado que PARA QUE LA DILACION SEA
JUSTIFICADA, HAY QUE DAR UNA JUSTIFICACION.

55. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha rechazado la
solicitud de extincion, pedimento debidamente fundado y
constitucionalmente respaldado, sin explicar cual ha sido esa causa que
justifica la dilacion y cudles han sido los esfuerzos del sistema de
justicia por vencer los retrasos. Dicen en el numeral 4.8, que el plazo
razonable no es una regla inderrotable y que no puede ser limitado a
una simple operacion y cdlculo exclusivamente matematico, PERO
TAMPOCO HACEN EL CACULO. Si lo hubiesen hecho se habrian
dado cuenta de que nada justifica que este proceso tenga ocho arios
contados a la fecha de la emision de la sentencia de casacion desde el
dia en que fue levantada la rebeldia al imputado.

56. En suma, concluyen que el proceso ha excedido el plazo previsto,
pero de todas formas rechazan la extincion, sin dar un solo fundamento
vdlido, sin justificar las dilaciones que corren por cuenta del Poder
Judicial, sin explicar en qué consisten las que ha provocado el
imputado, sin hacer el computo para determinar cudl ha sido el impacto
en el tiempo de cada actuacion; NO HACEN NADA DE LO QUE DEBE
HACERSE PARA CONTESTAR UNA SOLICITUD DE EXTINCION.

[..]
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58. Detras del razonamiento, o mejor dicho de las excusas esgrimidas
por la corte de casacion, subyacen tres (3) yerros fundamentales en sus
consideraciones, que dan lugar a que este Tribunal Constitucional
declare la procedencia de la extincion solicitada, los cuales
procederemos a exponer a COntinuacion:

e  Causa primera de absoluta improcedencia de lo expuesto por la
Corte de Casacion para rechazar la extincion: erronea interpretacion
vy aplicacion del criterio contenido en la sentencia TC/0394/18 del

Tribunal Constitucional dominicano, que a su vez copia la sentencia T-
230/13 de la Corte Constitucional de Colombia.

El criterio de la referida Corte Constitucional de Colombia no dice que
cualquier causa de retraso que corra por cuenta del Ministerio Publico
o el Poder Judicial es excusable, sino que, ante la debida justificacion,
la misma no daria lugar a la extincion, debiendo ser rebajada del
computo del plazo (...)

En el presente caso la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
hecho mutis en cuanto a las justificaciones de los retardos, y peor aun,
ni siquiera ha senialado cudles han sido los retardos en cuestion |...]

Como podran comprobar, honorables magistrados, aun fundandose en
el criterio reiterado de este Tribunal Constitucional, que hace acopio
de la jurisprudencia colombiana, es imperativo ofrecer la debida
fundamentacion o justificacion de los supuestos retardos justificados,
de lo contrario se incurriria en un acto de arbitrariedad, que es
precisamente lo que ha ocurrido con la sentencia impugnada, que
rechaza un medio de casacion en el que se invoca una vulneracion
constitucional sin ofrecer razones reales para ello.
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o  Causa segunda de absoluta improcedencia de lo expuesto por la
Corte de Casacion para rechazar la extincion: la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia se rehusa a hacer el computo (contar) de las
incidencias y dias que han transcurrido en el proceso.

La Corte de Casacion, de manera irresponsable, alega que la extincion
no depende de una simple operacion y cdlculo exclusivamente
matematico, y utiliza esa muletilla para, efectivamente, no hacer el
computo correspondiente. Pero, nos preguntamos, honorables
magistrados, jcomo se determina si el tiempo transcurrido es
razonable, si usted no sabe cuanto tiempo ha transcurrido? ;jcomo se
puede alegar que un proceso no se ha excedido en el tiempo si usted no
sabe cuantos arios, meses, semanas y dias lleva ese proceso? ;jcomo
sabe usted que las actuaciones del imputado son la causa del retraso si
no sabe cuanto duro cada una? Cualquier aseveracion que se haga de
que un plazo es razonable carece de todo mérito y sustento si usted no
sabe cudl es ese plazo.

El tribunal ante el cual se invoca una solicitud de extincion por
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso,
independientemente del grado de jurisdiccion del que se trate, tiene la
obligacion de examinar la glosa procesal y comprobar cual ha sido el
discurrir del proceso, sefialando cudles han sido las incidencias, cual
ha sido la duracion de cada una y a cargo de quién estan. Pretender lo
contrario seria subvertir el orden juridico. El tribunal ya cuenta con
todos los medios para dar una respuesta adecuada al reclamo, porque
los actos procesales constan en el expediente del que esta apoderado.
No es necesario que el solicitante aporte ninguna prueba en respaldo
de la solicitud, asi como tampoco es necesario que seriale cual ha sido
la conducta mas dilatoria o quién la cometio, porque eso es
precisamente lo que el tribunal esta en la obligacion de comprobar. [ ...]
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Este ejercicio es algo que el propio Tribunal Constitucional ha hecho,
como se puede comprobar de la lectura del numeral 11.10 de la
Sentencia TC/0176/21, de fecha veintiuno (21) de junio de dos mil
veintiuno (2021) [...]

En virtud de estas consideraciones, y de las actuaciones del propio
Tribunal Constitucional, se hace evidente lo infundado del rechazo de
la solicitud de extincion dado al serior PASCUAL CORDERO
MARTINEZ por parte de la Corte de Casacion, la cual, vulnerando la
tutela judicial efectiva y las garantias que componen el debido proceso,
nego al recurrente obtener en su caso la unica solucion juridicamente
procedente para la solicitud formulada, sin siquiera hacer las
diligencias necesarias para comprobar la veracidad de su alegato.

e  Causa tercera de absoluta improcedencia de lo expuesto por la
Corte de Casacion para rechazar la extincion: los recursos del
imputado son su derecho y no pueden considerarse meras tacticas
dilatorias.

En el numeral 4.11 de la sentencia recurrida, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia asume como causa suficiente del rechazo de
la solicitud de extincion, que el imputado habia interpuesto recursos y
hecho solicitudes en los diferentes grados de jurisdiccion, y que por eso
habia contribuido a la ralentizacion en el conocimiento del proceso.
Esta desnaturalizacion del derecho al recurso y del derecho de defensa
del imputado le ha dado a entender a la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia que cualquier cosa que haga una de las partes del
proceso es tendente al retardo deliberado del mismo, cuando lo cierto
es que no cualquier cosa es una tactica dilatoria, y, por tanto, no
cualquier actuacion va a estar injustificada. |[...]
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Las partes deben poder impulsar las vias legales que les permitan
alcanzar la solucion que persiguen en un conflicto, sin que esto sea
interpretado en su perjuicio. La garantia de estos derechos (derecho
defensa y derecho al recurso), es lo que verdaderamente compone una

tutela judicial efectiva, y es lo menos que ha recibido el recurrente
PASCUAL CORDERO MARTINEZ. [...]

B. Sentencia producida en violacion a las garantias constitucionales
previstas en los articulos 69.3, 69.4 y 69.7, sobre presuncion de
inocencia, derecho de defensa y el principio de legalidad, concretizada
en la transgresion a los articulos 7, 14, 18 y 19 del Codigo Procesal
Penal, al retener como conducta antijuridica un tipo penal cuyos
elementos constitutivos no estan presentes (violacion al principio de
legalidad), no estd plenamente descrito en la acusacion (vulneracion a
la formulacion precisa de cargos y al derecho de defensa) y que entraria
una presuncion de culpabilidad del imputado (violacion a la presuncion
de inocencia). |[...]

61. (...) A la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se le
establecio que la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, al dictar la sentencia recurrida en
casacion, procedio a respaldar las violaciones en las que incurrio el
tribunal de primer grado, no obstante habérselas serialado de manera
expresa en el recurso de apelacion, siendo una de las mayores faltas
cometidas el hecho de que a nuestro representado se le condeno por
unos hechos distintos a los que le fueron atribuidos por el organo
acusador. Entiéndase, se le ha condenado con una calificacion juridica
de la cual no se ha defendido, porque el tribunal, de oficio, fijo unos
hechos diferentes a aquellos de los que se le acusaba.

62. (...) [Eln lugar de retener la calificacion de traficante, contemplada
en los articulos 5 letra a) y 75 parrafo Il de la Ley num. 50-88, que fue
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de lo que se le acusé al seiior PASCUAL CORDERO MARTINEZ, el
tribunal de primer grado se destapa variando de oficio la calificacion,
supuestamente en virtud de las disposiciones del articulo 321, para
agravar la situacion del recurrente, procediendo a condenarlo por una
alegada violacion a los articulos 4 letra e) y 75 parrafo 11l de la referida
norma, que describen y sancionan la conducta del patrocinador, que no
fue incluido en el auto de apertura a juicio, incurriendo de esta forma
en violacion, tanto a la misma Ley num. 50-88, como al Codigo
Procesal Penal.

63. La transgresion antes descrita fue avalada por los jueces de la Corte
de Apelacion, y ante el reclamo hecho por esta causa en el recurso de
casacion, la Segunda Sala defiende las conclusiones de los tribunales
inferiores y se destapa diciendo en el numeral 4.15 de la sentencia
recurrida en revision que lo que hubo fue un simple error material, pero
que la acusacion y los cargos formulados siempre se han mantenido
iguales (...)

64. ;Como puede pretenderse asimilar a un simple error material el
hecho de que un tribunal condene a una persona por tipos penales de
los que no se ha defendido y que los tribunales de alada (sic) confirmen
dicha condena? En la acusacion del ministerio publico no se atribuye
la calidad de patrocinador de trdfico de sustancias controladas al
recurrente; tampoco fue visto de esta manera por el juez de la
instruccion, que no incluyo en su auto de apertura tal calificacion para
los hechos atribuidos al imputado; pero si vino el tribunal de primer
grado, de buenas a primeras, a condenarle por tal ilicito, pese a que el
seiior PASCUAL CORDERO MARTINEZ no tuvo oportunidad de
defenderse de tal imputacion.

65. Partiendo de lo que exigen las disposiciones del articulo 321 del
Codigo Procesal Penal, y en consonancia a los criterios de la misma
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, se prohibe la variacion
de la calificacion sin la debida advertencia al imputado, pudiendo esto
ser anulado cuando, como en el caso de la especie, se ha agravado la
condicion del procesado o cuando implica una variacion de los hechos
que se han discutido a lo largo del proceso, puesto que tal actuacion
constituye una vulneracion al derecho de defensa.

66. (...) [L]a conducta de la cual nuestro representado si tuvo
oportunidad de defenderse fue la de traficante, que puede conllevar una
pena maxima de hasta veinte (20) aiios de prision, mientras que la de
patrocinio, por la cual, de espaldas a la ley, se le ha condenado, puede
acarrear la pena de treinta (30) anos de reclusion mayor, pena que
efectivamente le impusieron y ha sido ahora confirmada por la corte de
apelacion y la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. |...]

70. Mas grave aun se torna la situacion si atendemos a que lo que el
tribunal de primer grado hizo, y los tribunales de alzada le celebraron,
no se limito a un simple cambio de la calificacion juridica, sino que
constituyo una verdadera variacion y desnaturalizacion de los hechos
de la causa. La conducta tipica del patrocinio no necesariamente
contiene o absorbe la del trdfico, como pasa por ejemplo con el
asesinato y el homicidio. El trafico de sustancias controladas y el
patrocinio de dicho trafico implican la puesta en ejecucion de acciones
muy diferentes, a tal grado de que en su configuracion el legislador
incluso emplea verbos rectores distintos.

71. (...) no existiendo en el presente caso la correspondencia o
correlacion entre la acusacion y la condena que manda el articulo 336
del Codigo Procesal Penal: (...) Esto, evidentemente, compone otra
violacion al debido proceso en la que ha incurrido la corte de casacion.

[...]
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73.(...) Al recurrente no le fueron respetadas las garantias minimas del
debido proceso, particularmente las vinculadas al derecho de defensa,
al principio de contradiccion e inclusive la de derecho al recurso, ya
que cuando se recurre ante una alzada es para que esta, a la luz de las
quejas invocadas, examine la decision impugnada y rinda su propio
criterio, pero en el presente caso la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia no ha hecho mas que copiar lo que dijeron el tribunal de
primer grado y la corte de apelacion, sin hacer andlisis alguno.

74. (...) [E]n lugar de hacer su trabajo como tribunal de alzada y
comprobar la veracidad de lo argiiido por el imputado, se limita a
copiar lo que dijeron primer grado y la corte de apelacion y a decir que
eso esta bien y que él es culpable. Esto compone una grosera
vulneracion a las garantias de tutela judicial efectiva y debido proceso,
ademds de a la obligacion de motivar las decisiones. Atribuyen al
recurrente una dirigencia intelectual que jamas explican.

75. En el numeral 4.19 de su sentencia, la corte de casacion asume que
como en el expediente hay mas de 700 piezas aportadas como pruebas,
la condena esta bien; pero, honorables magistrados, la corte de
casacion no evalua la calidad de esos documentos ni de las
conclusiones derivadas de la valoracion de los mismos hecha por los
otros tribunales para justificar la retencion del tipo penal de patrocinio
v la razonabilidad de la pena impuesta (...) ;Como puede entonces
entender la Suprema Corte de Justicia, tribunal que ha de componerse
con personas que posean alto dominio técnico del derecho, que solo
porque hay muchos documentos aportados como pruebas la condena se
justifica? Precisamente lo que se ha alegado en todo momento es que
esas pruebas no vinculan al recurrente, y en ese sentido era que debia
ser examinada la queja del recurso de casacion, no en simplemente
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decir que en el expediente hay muchos papeles, porque eso ya lo saben
el imputado y la defensa técnica |...]

81. La falta de configuracion del tipo penal de patrocinio que se quiere
atribuir al recurrente tampoco permite la retencion del tipo penal de
lavado de activos (...)

82. No es posible la configuracion de un tipo penal, cualquiera que sea,
Si no estdn presentes todos y cada uno de sus elementos constitutivos,
va que la ausencia de alguno de ellos daria lugar, inexorablemente, a
su atipicidad; por tanto, a la imposibilidad de retener la conducta
antijuridica que se pretende aplicar. |...]

86. En el presente caso, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia ha desconocido las implicaciones de este principio de
legalidad, queriendo confirmar la aplicacion de unos tipos penales, y
sus correspondientes sanciones, a pesar de que no estdan reunidos todos
los elementos constitutivos de los mismos, de manera especifica, no
existe el delito precedente/infraccion grave del cual emanen bienes
objeto de lavado de activos, lo cual es una condicion sine qua non para
la configuracion de este tipo penal.

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte recurrente concluye solicitando
al tribunal lo siguiente:

Primero: Declarar Admisible, la presente instancia por haber sido
realizada en i) en la forma, ii) plazos, y iii) las condiciones de la Ley,
que permiten acoger en toda su esencia de derecho, y por via de
consecuencia:

a. Proceder como al efecto se requiere proceder dar la publicidad
constitucional de la presente instancia, a todas las partes. (sic)
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b. Remitir bajo inventario, a la Secretaria del Tribunal Constitucional,
i) Documentos Procesales, todos los documentos de primer grado y de
la corte de apelacion, ii) actas de audiencia, y cualquier inventario que
por alguna razon u otra sean o fueren parte del presente expediente.

c. Agotar los tramites que fueren de derecho, objeto de la presente
instancia.

Segundo: Proceda como al efecto se requiere proceder Admitir el
presente recurso de Revision Constitucional, contra Sentencia num.

SCJ-8§-23-1153, de fecha 31 de octubre del aiio 2023 por la Segunda
Sala de lo penal de la Suprema Corte de Justicia, procediendo a:

a) Declarar nula y sin ningun efecto o valor Juridico la Sentencia num.
SCJ-8§-23-1153, de fecha 31 de octubre del anio 2023, (sic) por la
Segunda Sala de lo penal de la Suprema Corte de Justicia, Corte A qua,
por incurrir en violacion al plazo razonable, derecho de defensa,
principio de legalidad y ausencia de valoracion probatoria, falsa
valoracion de las pruebas y violacion al debido proceso, al rechazar la
casacion presentada por el seiior Pascual Cordero Martinez sin
fundamentos juridicos.

b) ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de Revision Constitucional
descrito en el presente recurso, en consecuencia, REVOCAR, la
Sentencia num. SCJ-8S-23-1153, de fecha 31 de octubre del ario 2023,
dictada por la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia.
Enviar nuevamente por ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el asunto en cuestion para su conocimiento.

Tercero: Nos Reserve el derecho de reformular, adherir, incluir,
aportar, modificar cualesquiera elementos de prueba objeto de la
presente instancia.
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Cuarto: Exima de las costas, por tratarse de una Revision
Constitucional.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, Procuraduria General de la Republica, mediante su dictamen,
depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho
(18) de diciembre del dos mil veinticuatro (2024), recibido en este Tribunal
Constitucional el catorce (14) de mayo del dos mil veinticinco (2025), solicita

lo siguiente:

UNICO: RECHAZAR el recurso de revisién constitucional de decision

jurisdiccional, interpuesto por el seiior Pascual Cordero Martinez, en
contra de la Sentencia No. SCJ-SS-23-1153, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha treinta y uno (31) de
octubre de 2023, ya que no se configuran las violaciones a los derechos
alegados por el recurrente, y contrario a lo aducido por éste, dicha
sentencia se enmarca en el respeto absoluto e irrestricto al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva.

Para justificar sus pretensiones, alega, entre otros motivos, los siguientes:

4.7.- De [lo precisado por la Suprema Corte de Justicia en su decision],
se deduce que las dilaciones que han provocado el transcurso del
tiempo en el presente proceso son atribuibles al imputado Pascual
Cordero Martinez, por lo que por aplicacion del articulo 148 del
Codigo Procesal Penal no procede declarar la extincion del proceso
penal en dicha circunstancia.

Por demas debemos destacar, que en derecho nadie puede prevalecerse
de su propia falta, pues seria un mal ejercicio de la administracion de
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justicia declarar la extincion de un proceso penal seguido a una
persona cuando éste es quiéen ha provocado los incidentes y dilaciones
que han prolongado un proceso fuera de los limites y plazos fijados en
la norma. [...]

4.13.- (...) entendemos que la posibilidad de variar la calificacion
juridica es una facultad otorgada a (sic) juez del juicio, cuando constata
que los hechos pueden subsumirse en una calificacion juridica distinta
a la establecida en la acusacion. Esto se infiere de las disposiciones del
articulo 321 del Codigo Procesal Penal (...)

Por lo que contrario a lo argumentado por el recurrente se constata que
el tribunal, respeto el derecho de defensa del imputado, ya que ha
actuado de conformidad a la Constitucion y a las disposiciones del
Codigo Procesal Penal. (sic)

6. Pruebas documentales

Los documentos depositados por las partes, en el trdmite del presente recurso
de revision constitucion, son los siguientes:

1. Instancia contentiva del recurso de revision jurisdiccional, depositado por
la parte recurrente, sefior Pascual Cordero Martinez, en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial el
veinte (20) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).

2. Copia certificada de la Sentencia nium. SCJ-SS-23-1153, objeto del
presente recurso de revision, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de octubre del dos mil veintitrés (2023).
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3. Acto num. 127/2024-OF, del veinte (20) de febrero del dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Franklym Vasquez
Arredondo, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, contentivo de notificacion de la sentencia impugnada a la parte
recurrente, sefior Pascual Cordero Martinez.

4.  Acto num. 1045/24, del doce (12) de diciembre del dos mil veinticuatro
(2024), instrumentado por el ministerial Mauro Danny De los Santos, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
contentivo de notificacion del recurso de revision constitucional a la parte
recurrida, Procuraduria General de la Republica.

5. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica, depositado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de
diciembre del dos mil veinticuatro (2024).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

De acuerdo con la documentacion depositada en el expediente, y a luz de los
hechos y argumentos invocados por las partes, el conflicto en cuestion se origina
con la acusacién presentada por el Ministerio Publico contra el sefior Pascual
Cordero Martinez, por presunta violacion a las disposiciones de los articulos
265 y 266, del Cédigo Penal Dominicano; articulos 4 literal e), 5 literal a) y 75
parrafo III, de la Ley niim. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas;
articulos 3 literales a), b) y c), 4 parrafo, 5, 6, 8 literal b), 18, 19, 21 literales a),
b)yc), 26,28 y31delaLeynum. 72-02, sobre Lavado de Activos Provenientes
del Narcotrafico y Otras Infracciones Graves.
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Como consecuencia de dicha acusacion, el juez de la Instruccion emitid la
Resolucion nam. 202-2012, del dos (2) de noviembre del dos mil doce (2012),
contentiva de auto de apertura a juicio, admitiendo de manera total la misma.
Para el conocimiento de la referida acusacion, mediante auto de asignacion, del
veintidos (22) de enero del dos mil trece (2013), resultd apoderado el Cuarto
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el cual, mediante Sentencia num. 941-2021-SSEN-00283, del
quince (15) de noviembre del dos mil veintiuno (2021), declar6é culpable al
sefior Pascual Cordero Martinez de violacion a las disposiciones de los articulos
265y 266, del Codigo Penal Dominicano; articulos 4 literal e) y 75 parrafo III,
de la Ley nim. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas; articulos 3
literales a), b) y ¢), 4 parrafo, 8 literal b), 18, 19, 21 literales a) y b), 26 y 28 de
la Ley nim. 72-02, sobre Lavado de Activos Provenientes del Narcotrafico;
condenandolo a cumplir una pena privativa de libertad de treinta (30) afios de
reclusion mayor y al pago de una multa ascendente a doscientos (200) salarios
minimo del sector publico.

No conforme con dicha decision, el sefior Pascual Cordero Martinez interpuso
un recurso de apelacion en su contra, que fue conocido por la Tercera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual,
mediante Sentencia nim. 502-01-2022-SSEN-00144, del dos (2) de diciembre
del dos mil veintidos (2022), rechaz¢ el referido recurso y confirmo la decision
impugnada.

En desacuerdo, el sefior Pascual Cordero Martinez, procedid a recurrir en
casacion, recurso que fue rechazado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, mediante la Sentencia niim. SCJ-SS-23-1153, del treinta y uno (31)
de octubre del dos mil veintitrés (2023).
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Ante esta decision, el sefior Pascual Cordero Martinez interpuso el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que actualmente nos ocupa.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo dispuesto en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional es admisible, en atencién a los
razonamientos siguientes:

9.1 La admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional estd condicionada a que se interponga en el plazo de treinta (30)
dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia, de conformidad con lo
establecido en la parte in fine del articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11, que
dispone: El recurso se interpondrd mediante escrito motivado depositado en la
Secretaria del Tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor
de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia. [Enfasis nuestro]

9.2 En ese sentido, para la declaratoria de la admisibilidad de un recurso de
revision de decision jurisdiccional se debe conocer si el mismo fue interpuesto
dentro del plazo que dispone la norma procesal, es decir, dentro de los treinta
(30) dias, plazo franco y calendario, de conformidad con el precedente fijado
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por este tribunal en la Sentencia TC/143/15, del primero (1°°) de julio del dos
mil quince (2015).

9.3 De igual manera, conforme el precedente establecido recientemente por
este colegiado mediante su Sentencia TC/0109/24, del primero (1°°) de julio del
dos mil veinticuatro (2024),

(...) el plazo para interponer recursos ante esta instancia comenzard a
correr unicamente a partir de las notificaciones de resoluciones o
sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de las partes del
proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho
profesional de su representante legal. Este criterio se aplicara para
determinar cuando la parte que interpone el recurso ha tomado
conocimiento de la decision impugnada y, en consecuencia, para
calcular el plazo establecido por la normativa aplicable”. [Enfasis
nuestro|

9.4 En el caso que nos ocupa, de acuerdo con la documentacidon que reposa en
el expediente, se puede constatar que la sentencia impugnada le fue notificada
al senor Pascual Cordero Martinez, en el domicilio profesional de sus abogados,
mediante Acto nim. 127/2024-, del veinte (20) de febrero del dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Franklym Vasquez
Arredondo, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia. Tomando en cuenta el precitado precedente, al habérsele notificado la
decision a la parte recurrente en un lugar distinto a su domicilio real, no serd
tomado en cuenta como punto de partida para el computo del indicado plazo la
fecha de la notificacion, teniendo que considerarse, por ende, que el recurso fue
presentado en tiempo habil, dado que el referido plazo alin no habia empezado
a computarse.
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9.5 Por otra parte, de acuerdo con lo establecido en los articulos 277 de la
Constitucion y el 53 de la referida Ley num. 137-11, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional procede contra las sentencias que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la
proclamacion de la Constitucion del veintisé€is (26) de enero del dos mil diez
(2010). En el presente caso, se cumple el indicado requisito, en razoén de que la
decision recurrida fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta y uno (31) de octubre del dos mil veintitrés (2023), y puso
término al proceso de la especie.

9.6 Del mismo modo, el referido articulo 53 de la Ley nam. 137-11 precisa
que el recurso de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales
procede en tres casos: /) cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;, y 3)
cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

9.7 En laespecie, la recurrente ha invocado la causal prevista en el numeral 3)
del precitado articulo 53, pues alega vulneracion al debido proceso y a una tutela
judicial efectiva, al derecho de defensa, a la presuncion de inocencia y al
principio de plazo razonable.

9.8 Al invocarse esta causal, procede determinar si se satisfacen los siguientes
requisitos adicionales:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.9 Respecto a tales requisitos, es importante destacar que mediante la
Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio del dos mil dieciocho (2018), el
Tribunal Constitucional unifico el criterio para la evaluacion de las condiciones
de admisibilidad previstas en los literales a, b y ¢ del articulo 53.3 de la Ley
num. 137-11. En ese orden, precis6 que esos requisitos se encontraran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo al examen particular de cada caso:

En efecto, el Tribunal, (sic) asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mds recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la unica o ultima instancia, evaluacion que se harad
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito (sic) se invoco en la ultima o unica
instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

9.10 En el caso que nos ocupa, este colegiado verifica que se satisface el
requisito previsto en el literal a) del precitado articulo 53.3, pues la presunta
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vulneracion a los derechos fundamentales invocados por la parte recurrente se
produce con la emision, por el Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional y la Tercera Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, de las Sentencias
nums. 941-2021-SSEN-00283 y 502-01-2022-SSEN-00144, respectivamente,
con motivo del proceso penal seguido en su contra y del conocimiento del
recurso de apelacion interpuesto contra dicha decision, violaciones que fueron
invocadas nuevamente por el recurrente ante la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia en ocasion de su recurso de casacion.

9.11 De igual manera, este Tribunal Constitucional comprueba que también se
satisface el requisito previsto en el literal b) del precitado articulo 53.3. Esto, en
razon de que la sentencia objeto del presente recurso de revision es la Gltima de
la via ordinaria, por lo que debe estimarse que el recurrente ha agotado todas
las vias judiciales disponibles y no cuentan con otro recurso disponible para
subsanar las violaciones alegadas.

9.12 Finalmente, en cuanto al requisito contenido en el literal c¢) del articulo
53.3, este tribunal verifica que también se satisface, toda vez que las
vulneraciones invocadas por la parte recurrente han sido imputadas de modo
directo e inmediato a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al
desestimar la solicitud de extincion del proceso penal y rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Pascual Cordero Martinez.

9.13 Por otra parte, de conformidad con el parrafo del precitado articulo 53 de
la Ley nim. 137-11, la admisibilidad del recurso de revision constitucional
también estd condicionada a que exista especial transcendencia o relevancia
constitucional. En este sentido, el articulo 100 de la referida ley, establece que
la especial trascendencia o relevancia constitucional (...) se apreciard
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
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eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y
la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

9.14 La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, segiun fue
definida por esta jurisdiccion constitucional en la Sentencia TC/0007/12, ocurre
entre otros, en los casos siguientes:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos ultimos un
problema juridico de trascendencia social, politica o economica cuya
solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.15 En consecuencia, este tribunal constitucional considera que un recurso de
revision constitucional reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional cuando (Sentencia TC/0489/24, parr. 9.41):

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucion permita
esclarecerlo y, ademads, contribuir con la aplicacion y general eficacia
de la Constitucion o con la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales; (2) el conocimiento del fondo del asunto
propicia, por cambios sociales o normativos o tras un proceso interno
de autorreflexion, modificaciones, reorientaciones, redefiniciones,
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adaptaciones, actualizaciones, unificaciones o aclaraciones de
principios o criterios anteriormente determinados por el Tribunal
Constitucional; (3) el asunto envuelto revela un problema de
trascendencia social, politica, juridica o economica cuya solucion
contribuya con el mantenimiento de la supremacia constitucional, la
defensa del orden constitucional y la general eficacia de la
Constitucion, o con la determinacion del contenido o alcance de los
derechos fundamentales; (4) el asunto envuelto revela una notoria y
manifiesta violacion de derechos fundamentales en la cual la
intervencion del Tribunal Constitucional sea crucial para su proteccion
v, ademdas, el conocimiento del fondo resulte determinante para alterar
sustancialmente la situacion juridica del recurrente.

9.16 Ahora bien, en razon de la naturaleza extraordinaria, excepcional y
subsidiaria del exigente y especial recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales, sin perjuicio de cualquier escenario, supuesto o
casuistica que, por el caracter dindmico de nuestra jurisdiccidn, justifique o
amerite el conocimiento del fondo por revelar la especial trascendencia o
relevancia constitucional del asunto — aspecto que debe ser evaluado caso por
caso — este Tribunal estima pertinente sefialar, también a modo enunciativo,
aquellos escenarios o supuestos que, a la inversa y en principio, carecen de
especial trascendencia o relevancia constitucional, tales como cuando
(sentencia TC/0489/24, parr. 9.62):

(1) el conocimiento del fondo del asunto: (a) suponga que el Tribunal
Constitucional se adentre o intervenga en cuestiones propiamente de la
legalidad ordinaria; (b) desnaturalice el recurso de revision y la mision
y rol del Tribunal Constitucional; (2) las pretensiones del recurrente:
(a) estén orientadas a que el Tribunal Constitucional corrija errores de
seleccion, aplicacion e interpretacion de la legalidad ordinaria o de
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normas de cardcter adjetivo, o que revalore o enjuicie los criterios
aplicados por la justicia ordinaria en el marco de sus competencias, (b)
carezcan de meérito constitucional o no sobrepasen de la mera
legalidad; (c) demuestren, mas que un conflicto constitucional, su
inconformidad o desacuerdo con la decision a la que llego la justicia
ordinaria respecto de su caso, (d) sean notoriamente improcedentes o
esten manifiestamente infundadas, (3) el asunto envuelto: (a) no ponga
en evidencia, de manera liminar o aparente, ningun conflicto respecto
de derechos fundamentales; (b) sea de naturaleza economica o refleje
una controversia estrictamente monetaria o0 con connotaciones
particulares o privadas; (c) ha sido esclarecido por el Tribunal
Constitucional, no suponga una genuina o nueva controversia o ya haya
sido definido por el resto del ordenamiento juridico, (4) sea notorio que
la decision impugnada en el recurso de revision haya sido decidida
conforme con los precedentes del Tribunal Constitucional. [Enfasis
nuestro|

9.17 Finalmente, este Tribunal Constitucional reitera su posicion (Sentencia
TC/0489/24, parr. 9.64) en cuanto a que,

si bien nuestra legislacion no exige a los recurrentes, bajo sancion de
inadmisibilidad, que motiven a este tribunal constitucional las razones
por las cuales su conflicto reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional, no menos cierto es que una ausencia de argumentacion
en ese sentido dificulta que esta corte retenga dicha cualidad. De ahi la
importancia de que, al momento de presentar un recurso de revision,
los recurrentes se aseguren y demuestren que sus pretensiones
envuelven un genuino problema juridico de relevancia y trascendencia
constitucional; motivacion que es separada o distinta de la simple
alegacion de violacion de derechos fundamentales. Dicho esto, nada
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tampoco impide —como ha sido prdactica reiterada— que esta corte
pueda, dadas las particularidades del caso, apreciar dicha cualidad
oficiosamente.

9.18 Del andlisis de la instancia del recurso de revision a la luz de lo dispuesto
en el articulo 100, y de los argumentos desarrollados por el recurrente, para este
colegiado constitucional, el presente recurso reviste especial trascendencia y
relevancia constitucional, pues el conocimiento del fondo del asunto que ha sido
planteado, permitira seguir afianzando sus precedentes con relacion a la garantia
del plazo razonable, al momento de ponderar la extincién de un proceso penal
por el vencimiento de su plazo maximo de duracidén, asi como seguir
profundizando sobre el alcance de la proteccion de las garantias
constitucionales al debido proceso y el derecho a la tutela judicial efectiva al
momento de determinar la razonabilidad del plazo de un proceso penal.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

En cuanto al fondo del recurso de revision que nos ocupa, el Tribunal
Constitucional expone lo siguiente:

10.1 Como ya hemos indicado, el presente recurso de revision constitucional
impugna la Sentencia num. SCJ-SS-23-1153, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre del dos mil veintitrés
(2023), que rechazoé el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Pascual
Cordero Martinez, contra la Sentencia nim. 502-01-2022-SSEN-00144, dictada
por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el dos (2) de diciembre del dos mil veintidos (2022).
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10.2 La parte recurrente, sefior Pascual Cordero Martinez, procura la anulacion
de la referida Sentencia nim. SCJ-SS-23-1153, bajo el alegato de que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al rechazar el recurso de
casacion, omitid y perpetuo las irregularidades y vicios que, a su entender, viene
cargando este proceso penal desde la sede del juicio de fondo, violentando el
principio de plazo razonable y su derecho de defensa, a una tutela judicial
efectiva y al debido proceso. En sintesis, sostiene que:

(...) desde el conocimiento del juicio ante el tribunal de primer grado,
fue invocada de manera incidental la solicitud de extincion del proceso
por vencimiento del plazo maximo legal previsto, reclamo que las
instancias anteriores han infravalorado y han asimilado a un simple
capricho del recurrente, cuando lo cierto es que el mismo corresponde
a un derecho de raigambre constitucional. |...]

El proceso seguido en contra del seiior PASCUAL CORDERO
MARTINEZ inicia en fecha veintidés (22) de marzo del aiio dos mil once
(2011), con la imposicion de la medida de coercion. |...]

En el presente proceso, si bien el imputado fue declarado en rebeldia el
14 de septiembre de 2015, la causa fue reanudada con su presentacion
el dia 26 de enero de 2016, fecha a partir de la cual cesa el estado de
rebeldia y se reinicia el cdlculo de los tres afios y seis meses de duracion
madxima que puede tener el proceso seguido a PASCUAL CORDERO
MARTINEZ. Si contamos desde esa fecha, hasta el momento en que fue
interpuesto el recurso de casacion, dia 1 de febrero de 2023, habian
transcurrido mds de siete (7) aiios; de modo que, BAJO NINGUN
CONCEPTO ESA REBELDIA PODIA SER TOMADA COMO EXCUSA
PARA NO PRONUNCIAR LA EXTINCION por vencimiento del plazo
de duracion maxima de este proceso.
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44. Vale destacar que, a la fecha en la que se interpone el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, el proceso
seguido al seiior PASCUAL CORDERO MARTINEZ tiene mds de ocho
(8) anios contando a partir del momento en el que ceso su rebeldia; es
decir, contando desde el dia 26 de enero de 2016.

45. El hecho de que se haya extinguido la accion representa una
violacion a la garantia constitucional del debido proceso y a un derecho
procesal que forma parte del bloque constitucional |...]

52. (...) la Segunda Sala rechaza el reclamo sobre la base de que
concurrieron situaciones que provocaron dilaciones y retrasos
desfavorables para la solucion del conflicto sin indicar cudles fueron
estas situaciones. Mencionan la rebeldia del imputado, como si eso no
hubiese pasado hace ya ocho (8) largos arios, tratando de atribuirle a
esa circunstancia los motivos de retraso. Desde el 26 de enero de 2016,
que es cuando se levanta la rebeldia, nuestro representado no se ha
ausentado NUNCA del proceso, entonces la rebeldia se hace irrelevante
para el computo de esta extincion. Luego dicen que el COVID tuvo
incidencia en la tramitacion del proceso, pero no explican cual fue el
impacto de la pandemia en este caso en especifico; cudl fue el retraso
concreto, medido en dias, que causo tal situacion. Luego dicen que se
dieron diversas causas de suspension de las audiencias motivadas en
razones atendibles, sin decir cudles fueron estas razones. (...)

53. (...) Aparentemente, en la vision de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, si usted usa los recursos que la Constitucion y las
leyes ponen a su favor, como son el de apelacion y el de casacion,
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automaticamente pierde el derecho a que su proceso sea conociendo en
un plazo razonable |...]

55. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha rechazado la
solicitud de extincion, pedimento debidamente fundado y
constitucionalmente respaldado, sin explicar cudl ha sido esa causa que
justifica la dilacion y cudles han sido los esfuerzos del sistema de
justicia por vencer los retrasos. Dicen en el numeral 4.8, que el plazo
razonable no es una regla inderrotable y que no puede ser limitado a
una simple operacion y calculo exclusivamente matematico PERO
TAMPOCO HACEN EL CACULO. Si lo hubiesen hecho se habrian
dado cuenta de que nada justifica que este proceso tenga ocho anos
contados a la fecha de la emision de la sentencia de casacion desde el
dia en que fue levantada la rebeldia al imputado.

56. En suma, concluyen que el proceso ha excedido el plazo previsto,
pero de todas formas rechazan la extincion, sin dar un solo fundamento
valido, sin justificar las dilaciones que corren por cuenta del Poder
Judicial, sin explicar en qué consisten las que ha provocado el
imputado, sin hacer el computo para determinar cual ha sido el impacto
en el tiempo de cada actuacion; NO HACEN NADA DE LO QUE DEBE
HACERSE PARA CONTESTAR UNA SOLICITUD DE EXTINCION.

[...]

En el numeral 4.11 de la sentencia recurrida, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia asume como causa suficiente del rechazo de
la solicitud de extincion, que el imputado habia interpuesto recursos y
hecho solicitudes en los diferentes grados de jurisdiccion, y que por eso
habia contribuido a la ralentizacion en el conocimiento del proceso.
Esta desnaturalizacion del derecho al recurso y del derecho de defensa
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del imputado le ha dado a entender a la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia que cualquier cosa que haga una de las partes del
proceso es tendente al retardo deliberado del mismo, cuando lo cierto
es que no cualquier cosa es una tactica dilatoria, y, por tanto, no
cualquier actuacion va a estar injustificada.

10.3 Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamento
su decision, de manera particular, en lo relativo a la extincion del proceso penal,
en los siguientes argumentos:

(...) no todo proceso que exceda el plazo de duracion maxima previsto
por ley vulnera la garantia de juzgamiento en plazo razonable, sino
unicamente cuando resulta evidente la indebida dilacion de la causa

[...]

4.5. Asi, de conformidad con la resolucion num. 2802-2009 del 25 de
septiembre de 2009, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, la extincion de la accion penal por haber transcurrido el
tiempo maximo de duracion del proceso se impone solo cuando la
actividad procesal haya discurrido sin el planteamiento reiterado, de
parte del imputado, de incidentes y pedimentos que tiendan a dilatar el
desenvolvimiento de las fases preparatorias o de juicio,
correspondiendo en cada caso al tribunal apoderado evaluar, en
consecuencia, la actuacion del imputado. |...]

4.9. Asi pues, esta jurisdiccion al abrevar en el examen realizado por la
Corte a qua a todas las actuaciones procesales del caso, observa que
en su ejercicio de razonamiento la alzada determino que el tiempo
transcurrido en el caso concreto no resultaba irrazonable, para lo cual
destaco las incidencias detalladas a continuacion: Medida de coercion
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de fecha veintidos (22) de marzo del anio dos mil once (2011).
Declaracion de caso complejo de fecha diecisiete (17) de agosto del aiio
dos mil once (2011). Presentacion de acusacion del Ministerio Publico,
en fecha diecinueve (19) de marzo del ario dos mil doce (2012). Auto de
apertura a juicio de fecha dos (02) de noviembre del ario dos mil doce
(2012). Auto de asignacion de sala de fecha veintidos (22) de enero del
anio dos mil trece (2013). Auto de fijacion de audiencia de fecha
dieciocho (18) de febrero del ario dos mil trece (2013): Celebracion de
diversas audiencias en la fase de juicio desde el ocho (08) de mayo del
ano dos mil trece (2013) hasta el seis (06) de julio del ario dos mil quince
(2015), las cuales en ocasiones fueron aplazadas por razones
procesalmente atendibles, siendo fijada nueva vez para el dia catorce
(14) de septiembre del ario dos mil quince (2015). Reanudada la causa
para el dia catorce (14) de septiembre del ario dos mil quince (20135),
fecha en la cual se produce la declaratoria de rebeldia del imputado
Pascual Cordero Martinez. Cesado el estado de rebeldia en fecha
veintiseis (26) de enero del anio dos mil dieciséis (2016), y fijado el
conocimiento del juicio para el dia ocho (08) de febrero del ario dos mil
diecis¢is (2016). Celebracion de 57 audiencias: 08/02/2016,
17/02/2016, 02/03/2016, 18/03/2016, 27/04/2016, 01/06/2016,
17/08/2016, 21/09/2016, 02/11/2016, 30/11/2016, 16/01/2017,
13/02/2017, 27/03/2017, 27/04/2017, 29/05/2017, 24/07/2017,
02/08/2017, 09/08/2017, 21/08/2017, 11/09/2017, 09/10/2017,
08/11/2017, 06/12/2017, 17/01/2018, 18/01/2018, 19/01/2018,
25/01/2018, 23/02/2018, 28/02/2018, 09/04/2018, 07/05/2018,
04/06/2018, 18/07/2018, 27/08/2018, 08/10/2018, 23/10/2018,
21/11/2018, 10/01/2019, 19/02/2019, 20/03/2019, 03/04/2019,
01/05/2019, 27/05/2019, 29/05/2019, 14/06/2019, 27/06/2019,
29/07/2019, 03/09/2019, 03/10/2019, 05/11/2019, 30/01/2020,
25/02/2020, 13/03/2020, 20/08/2020, 10/11/2020, 01/12/2020,
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22/12/2020, las cuales fueron aplazadas a los fines de resolver
cuestiones puramente procesales del caso en cuestion, siendo
nuevamente fijado el conocimiento del juicio para el dia catorce (14)
de enero del ano dos mil veintiuno (2021), fecha en la que fue
desglosado el expediente a cargo de Pascual Cordero Martinez, para
conocerse separadamente de los otros imputados acusados.
Celebracion de 7 audiencias: 14/01/2021, 22/02/2021, 22/03/2021,
13/04/2021, 12/05/2021, 08/06/2021 y 13/07/2021, las cuales se
aplazaron por razones procesalmente atendibles, siendo fijada
nuevamente para el dia dieciséis (16) de septiembre del ario dos mil
veintiuno (2021). Del dieciséis (16) de septiembre del dos mil veintiuno
(2021)al once (11) de noviembre del anio dos mil veintiuno (2021),
instruido el juicio en relacion al encartado Pascual Cordero Martinez.
Dispositivo de sentencia de fecha quince (15) de noviembre del aiio dos
mil veintiuno (2021). Prorroga de lectura: 13/12/2021 por razones
imperiosas, dadas la redaccion de las motivaciones y transcripciones
de la sentencia. Prorroga de lectura: 13/01/2022 por razones
imperiosas, dadas la redaccion de las motivaciones y transcripciones
de la sentencia. Prorroga de lectura: 31/01/2022 por razones
imperiosas, dadas (sic) la redaccion de las motivaciones y
transcripciones de la sentencia. Lectura integral de la decision de fecha
veintiuno (21) de febrero del aiio dos mil veintidos (2022). Recurso de
apelacion de Pascual Cordero Martinez, de fecha diecisiete (17) de
marzo del anio dos mil veintidos (2022). Escrito de contestacion del
Ministerio Publico de fecha veintiséis (26) de abril del arnio dos mil
veintidos (2022). Auto de fecha veintidos (22) de julio del ario dos mil
veintidos (2022), emitido por la Presidencia de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion, D. N., asignando a esta tercera sala de apelaciones
para el conocimiento de dicha accion recursiva. Resolucion de fecha
diez (10) de agosto del ario dos mil veintidos (2022), emitida por esta

Expediente nim. TC-04-2025-0391, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el seflor Pascual Cordero Martinez contra la Sentencia nim. SCJ-SS-23-1153, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 47 de 93



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Tercera Sala de Apelaciones, sobre admisibilidad de recurso. Fijacion
de audiencia para el dia cinco (05) de septiembre del anio dos mil
veintidos (2022), a fin de conocer el recurso de apelacion.
Aplazamientos en fechas: 05/09/2022; 11/10/2022, el primero por el no
traslado del imputado y el segundo promovido por la defensa técnica.
El veintisiete (27) de octubre del ano dos mil veintidos (2022), fue
conocido el fondo del recurso de apelacion, difiriendo el fallo y la
lectura integra para el dia dos (02) de diciembre del aiio en curso; dado
la carga laboral de la sala y observando el mandato expreso del articulo
421 del Codigo Procesal Penal. [sic]

4.10. En el contexto de las reflexiones ut supra especificadas y la
ponderacion de los razonamientos del fallo impugnado se aprecia que,
contrario a lo denunciado, la Corte a qua realizo una correcta
aplicacion de los hechos y la norma, puesto que con antelacion a
referirse a los medios de apelacion planteados, se aboco a ponderar la
solicitud realizada por el apelante, hoy recurrente, constatando la
improcedencia de la declaratoria de la extincion de la accion penal en
el proceso seguido en su contra, determindndose en aquella instancia
que no obstante el primer evento procesal del caso fue lo concerniente
a la medida de coercion que le fue impuesta al imputado el 22 de marzo
de 2011, fecha retenida como punto de partida para computar el plazo
en cuestion, bajo el analisis del discurrir procesal del caso en sentido
general y frente a los parametros instituidos por las garantias
constitucionales, el tiempo transcurrido no devenia en irrazonable ante
las particularidades procesales del caso.

10.4 Este colegiado entiende pertinente e importante destacar que, al momento
de la actuacion que dio inicio al proceso, a saber, veintidds (22) de marzo del
dos mil once (2011), fecha en que le fue impuesta la medida de coercidn al hoy
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recurrente; aun no habia sido promulgada la Ley nam. 10-15, norma que
modifico el Codigo Procesal Penal. Por consiguiente, damos por establecido
que el plazo a considerar con relacion al proceso penal seguido contra el sefor
Pascual Cordero Martinez, era el establecido por dicho cédigo antes de la
mencionada modificacién procesal. En este sentido, el plazo de duracion
maxima del proceso penal se encontraba configurado en los articulos 148 y 149
del Codigo Procesal Penal en los términos siguientes:

Art. 148.- Duracion maxima. La duracion mdxima de todo proceso es
de tres anos, contados a partir del inicio de la investigacion. Este plazo
solo se puede extender por seis meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los recursos. La
fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracion del
proceso, el cual se reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado. La
duracion del proceso no puede superar el plazo previsto para la
prescripcion de la accion penal, cuando este es inferior al mdximo
establecido en este articulo.

Art. 149.- Efectos. Vencido el plazo previsto en el articulo precedente,
los jueces, de oficio o a peticion de parte, declaran extinguida la accion
penal, conforme lo previsto por este codigo.

10.5 Con relacién a la interpretacion de dichos textos legales, y como puede
apreciarse de los argumentos desarrollados por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia transcritos anteriormente, la linea jurisprudencial de la
Suprema Corte de Justicia ha sido reiterativa en cuanto a considerar que la
extincion de la accion penal por el transcurso del tiempo méaximo del proceso
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solo se impone cuando la actividad procesal se ha ejercido sin incidentes
dilatorios por parte del imputado.?

10.6 Dicho criterio jurisprudencial ha sido validado por esta sede constitucional
en diversas ocasiones. Tal es el caso de las Sentencias TC/0394/18,
TC/0549/19, TC/0213/20, TC/0396/22 y TC/0355/23, entre otras. Ahora bien,
este colegiado siempre ha sido de opinion que lo anterior no exime al tribunal
de la responsabilidad de proporcionar justificaciones efectivas y suficientes que
expliquen la dilacion indebida del proceso y que, por tanto, sirvan de aval para
rechazar la solicitud de declaracion de extincion, asi como de realizar un analisis
detallado de las dilaciones procesales, a fin de determinar si las mismas se
encuentran justificadas.

10.7 En la especie, luego de haber ponderado los documentos que conforman el
expediente, asi como los argumentos desarrollados por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia en la decision impugnada, este colegiado advierte
que dicho tribunal no realizd6 una evaluacion exhaustiva de las dilaciones
procesales, toda vez que no analizo6 el problema juridico referente a la alegada
extincion del plazo del proceso penal, andalisis que requiere

hacer un calculo a los fines de exponer los dias transcurridos en el
proceso y sus dilataciones, constatando de esta forma si hubo o no
violacion al debido proceso por exceso en el plazo maximo de duracion
del proceso penal, valorando del mismo modo las razones detrds de las
referidas dilaciones procesales (Sentencias TC/0271/24 y TC/0770/24,
énfasis agregado).

2 Criterio establecido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia mediante Resolucién num. 2802-09, del veinticinco (25)
de septiembre de dos mil nueve (2009), y reiterado por la Segunda Sala de la Suprema de Justicia en las Sentencias nim.
60, del diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010); nim. 229, del dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016); y,
Sentencia num. 1668, del treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018), entre otras.
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Pues, si bien es cierto que en su sentencia la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia analiza y transcribe, a los fines de sustentar su decision, el examen
realizado por la Corte de Apelacion de todas las actuaciones procesales del caso,
dicho analisis resulta insuficiente, toda vez que se limita a sefialar que, luego de
cesado el estado de rebeldia y fijado el conocimiento del juicio de fondo se
celebraron 57 audiencias que fueron aplazadas, a los fines de resolver
cuestiones puramente procesales del caso en cuestion, sin ofrecer explicacion
alguna respecto a las razones de las mismas. Igual sucede con las siete (7)
audiencias celebradas con posterioridad al desglose del expediente a cargo del
recurrente, las cuales, segiin sefiala, se aplazaron por razones procesalmente
atendibles, sin atribuir dichas razones a una causa que permita justificar o no la
extincion del proceso.

10.8 Tampoco explica dicho tribunal cuéles fueron las actuaciones de la parte
recurrente tendentes a dilatar el proceso de manera indebida, limitandose a
exponer lo siguiente:

4.11. En esa tesitura, frente al panorama avizorado, la alzada valoro
que en la especie concurrieron situaciones que provocaron dilaciones
y retrasos desfavorables para la solucion del conflicto, al tratarse de un
caso declarado complejo, donde el imputado estuvo, incluso en estado
de rebeldia;, ademds de que la tramitacion del proceso se vio
entorpecida por la gestion de la pandemia mundial Covid-19.
Igualmente, se presentaron diversas causas de suspension de las
audiencias, motivadas en razones atendibles, que perseguian
resguardar los derechos y garantias judiciales de las partes,
consagrados en la Constitucion y las leyes; de igual forma, el imputado
hizo el correspondiente uso de las vias recursivas constitucionalmente
conferidas; todo lo cual conllevo a la Corte a qua a denegar la
pretendida solicitud, amparada en los parametros razonables que
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deben ser observados por los juzgadores a fin de determinar si la
dilacion del proceso es justificable y proporcional, de cara a los
razonamientos jurisprudenciales y a los criterios objetivos
determinados por el Tribunal Constitucional anteriormente senialados,
quedando comprobado que no pudieron ser detectadas actuaciones
dilatorias que constituyan demoras procesales injustificadas e
irracionales por parte de las autoridades judiciales, que dieran lugar a
la extincion del proceso; de ahi que la alzada al decidir inaplicar dicha
figura juridico-procesal penal ha actuado de forma correcta; por tanto,
procede desestimar el planteamiento que se analiza por improcedente e
infundado y, consecuentemente, el rechazo de la solicitud de extincion
invocada ante esta instancia, sin necesidad de hacerlo constar en la
parte dispositiva de la presente sentencia. [Enfasis nuestro]

10.9 Resaltamos, sobre todo, el planteamiento relativo al uso de las vias
recursivas, toda vez que, si bien es cierto que en todo proceso se dan situaciones
justificadas y circunstancias de fuerza mayor que provoquen dilaciones del
proceso, la realidad es que el plazo maximo de duracion del proceso ha sido
previsto por el legislador con la idea de que este sea el tiempo méaximo que dure
el mismo tomando en consideracion todas las instancias y recursos que puedan
ser interpuestos, asi como las situaciones incidentales que puedan presentarse.
Hacer interpretaciones laxas de ese plazo maximo y razonable, puede tener un
efecto adverso al perseguido por el legislador al prever dicho plazo, pues se
convierte en una herramienta para que la parte que entiende no obtendra
ganancia de causa, decida incidentar el proceso y luego beneficiarse de una
extincion. Precisamente por eso, este colegiado, en su Sentencia TC/1106/24,
enfatizd lo siguiente:

(...) el legislador ha establecido plazos legales para el cumplimiento de
muchos actos procesales o para la duracion total de determinados
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procesos, sobre todo del proceso penal, debido a la importancia e
implicaciones que éste conlleva para la libertad y la seguridad
personal. Es por ello que cuando es el propio legislador quien ha
establecido ese plazo, este ha de ser entendido como el plazo razonable
propio del caso, al cual, por tanto, debe sujetarse el juzgador, quien
solo puede apartarse de esa voluntad concreta cuando existan
situaciones excepcionales que justifiquen las dilaciones del proceso, las
cuales deben ser debidamente explicitadas y computadas, fueras de las
cuales ha de entenderse que no han sido debidamente justificadas por
el juzgador a cargo del proceso.

10.10 En el presente caso, por tanto, la duracién méxima del proceso llevado en
contra del sefior Pascual Cordero Martinez, ha debido ser de tres (3) afios o, a
lo sumo, tres (3) y seis (6) meses, segin las disposiciones procesales citadas.
Sin embargo, dicho proceso tuvo una duracion (contando desde la fecha en que
se reanudo la causa luego del cese del estado de rebeldia, hasta el momento en
que fue interpuesto el recurso de casacion) de siete (7) afios y seis (6) dias,
duracion que, como menciondramos anteriormente, la Suprema Corte de
Justicia —para justificar la solicitud de extincidon del proceso— ha atribuido a
diversas causas de aplazamiento de las audiencias, motivadas en razones
atendibles, que perseguian resguardar los derechos y garantias judiciales de
las partes, consagrados en la Constitucion y las leyes, asi como a los fines de
resolver cuestiones puramente procesales del caso. Sefialando, ademas, que la
tramitacion del proceso se vio entorpecida por la gestion de la pandemia
mundial Covid-19. Ante esto, y en desacuerdo, el sefior Pascual Cordero
Martinez precisa que la dilacion del proceso es atribuible al Poder Judicial, toda
vez que, desde el veintiséis (26) de enero del dos mil dieciséis (2016), que es
cuando se levanta la rebeldia, no se ha ausentado NUNCA del proceso; ademas,
sefiala que tampoco explican cudl fue el impacto de la pandemia en este caso
en especifico,; cual fue el retraso concreto, medido en dias, que causo tal

Expediente nim. TC-04-2025-0391, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el seflor Pascual Cordero Martinez contra la Sentencia nim. SCJ-SS-23-1153, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 53 de 93



PATRIA
05 LiE
] 7

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

situacion. Por esto, entiende que la corte de casacion ha rechazado su solicitud
de extincion sin explicar cudl ha sido esa causa que justifica la dilacion y cudles
han sido los esfuerzos del sistema de justicia por vencer los retrasos.

10.11 En virtud de lo anterior, entendemos necesario hacer la evaluacion de las
actuaciones procesales, asi como el motivo en el que se sustentd la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia para rechazar la solicitud de extincion de
la accion penal, como detallamos a continuacion:

Tiempo Tiempo
Actuacion Fecha entre total
actuaciones | transcurrido
Impos1c1.0’n de medida | 22 de marzo de 0 dias 0 dias
de coercion 2011
Presentacion de 19 de marzo de | 11 mesesy 11 meses y
acusacion publica 2012 25 dias 25 dias
Auto d rtu :
. u 9 © ape ra N 2 de noviembre |7 mesesy 14
juicio (Resolucion de 2012 dias
num. 202-2012)
Auto de asignacion de | 22 de enero de | 2 meses y 20
sala 2013 dias
Auto de fijacion de 18 de febrero de 27 dias
audiencia 2013
Celebracion audiencias | 8 de mayo de 2 meses y 20
de fondo 2013 — 6 de julio | dias (hasta la
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rebeldia del imputado

septiembre de

de 2015 primera
(aplazadas) audiencia)
Decl i
eclaratoria de 14 de

2 anos 4 mes

del proceso

(Pasc’ual Cordero 2015 y 6 dias
Martinez)
l est
Seiseelc?iz esreiiingcién 26 deenerode |4 mesesy 12
Y 2016 dias

8 de febrero de

13 dias (hasta

/ Tercera Audiencia

2021 (recesada)

Celebracion audiencias | 2016 — 22 de la primera 13 dias
(57) de fondo diciembre de .
2020 (aplazadas) audiencia)
Audiencia de fondoy |14 deenerode |4 afos 11
desglose de expediente | 2021 (aplazada) | meses 6 dias
22 de febrerode |1 mesy 8
Celebracion audiencias | 2021 — 13 de dias (hasta la
(7) de fondo julio de 2021 primera
(aplazadas) audiencia)
., 16 de
Instruccion del proceso . 6 meses y 25
/ Primera Audiencia septiembre de dias
2021 (recesada)
., 21 de
Instruccion del proceso . ,
/ Segunda Audiencia septiembre de > dias
2021 (recesada)
Instruccion del proceso 29 de
septiembre de 8 dias
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Instruccion del proceso

4 de octubre de

Audiencia

(recesada)

o 5 di

/ Cuarta Audiencia 2021 (recesada) as
Instruccion del proceso | 6 de octubre de 5 dias
/ Quinta Audiencia 2021 (recesada)
Instruccion del proceso | 18 de octubre de 12 dias
/ Sexta Audiencia 2021 (recesada)
Instruccion del proceso | 19 de octubre de | dia
/ Séptima Audiencia 2021 (recesada)
Instruccion del proceso | 20 de octubre de 1 dia
/ Octava Audiencia 2021 (recesada)
Instruccion del proceso | 27 de octubre de 7 dias
/ Novena Audiencia 2021 (recesada)
Instruccion del proceso 3 de noviembre

-  Proceso | 4e 2021 7 dias
/ Décima Audiencia

(recesada)

Instruccion del proceso | 8 de noviembre
/ Décimo-primera de 2021 5 dias
Audiencia (recesada)
Instruccion del proceso | 9 de noviembre
/ Décimo-segunda de 2021 1 dia
Audiencia (recesada)
Instruccion del proceso | 10 de noviembre
/ Décimo-tercera de 2021 1 dia
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Instruccion del proceso | 11 de noviembre
/ Décimo-cuarta de 2021 1 dia
Audiencia (recesada)
Ultima audiencia
d imi 1

© conoc1m.1 e.n,to de 15 de noviembre ,
fondo y emision de 4 dias

. , de 2021
sentencia de nim. 941-
2021-SSEN-00283
., 5 afios, 9
Duracion proceso
primer grado meses y 20
dias
Presentacion de 17 de marzo de |4 meses y 2
recurso de apelacion 2022 dias
Auto de asignacion de | 22 de julio de 4 meses y 5
sala 2022 dias
Declaratoria de
bl 1
admisibilidad de 3 10 de agosto de ,
recurso de apelacion 2022 19 dias
(Resolucion nim. 502-
01-2022-SRES-00259)
: . 5 de septiembre

P A
Primera Audiencia de |4 2020 | 26 e

P (suspendida)
Segunda Audienciade |11 de octubrede | I mesy 6
apelacion 2022 (aplazada) | dias

. 27 de octubre de

ze;f;;féfudlema de 15022 (fallo 16 dias

P diferido)
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Emision de sentencia

de apelacion nim. 2 de diciembre |1 mesyS5
502-01-2022-SSEN- | de 2022 dias
00144

Presentacion de 1 de febrerode |1 mesy 30
recurso de casacion 2023 dias

Declaratoria de
admisibilidad del
recurso de casacion
(Resolucion nim. 001-
022-2023-SRES-
00578)

13 de abril de 2 meses y 12
2023 dias

23 de mayo de
Audiencia de casacion | 2023 (fallo
diferido)

l mesy 10
dias

Emision de sentencia
de casacion num. SCJ-
SS-23-1153

31 de octubre de | 5 meses y 8
2023 dias
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10.12 De la cronologia anterior se advierte que el proceso en primer grado tuvo
una duracion de cinco (5) afos, nueve (9) meses y veinte (20) dias, mientras que
en grado de apelacion se extendio por un (1) afio y diecisiete (17) dias y ante la
Suprema Corte de Justicia, en grado de casacion, se extendid por once (11)
meses, para un total de siete (7) afios, nueve (9) mes y seis (6) dias, sin que se
vislumbre en la decision recurrida cuales fueron las situaciones razonables,
atendibles o justificadas que dieron lugar a que transcurriera dicho tiempo en
las diversas instancias y actuaciones procesales. La importancia de ponderar y
explicar de manera clara y precisa las causas que provocan la extension de un
proceso penal mas alla del plazo previsto en el articulo 148 del Codigo Procesal
Penal, se justifica en el criterio reiterado por este colegiado en su Sentencia
TC/1106/24:

11.10 [...] es pertinente indicar que es en ese contexto, es decir, sobre
la égida de esa vision garantista del proceso, que el legislador ha
establecido plazos legales para el cumplimiento de muchos actos
procesales o para la duracion total de determinados procesos, sobre
todo del proceso penal, debido a la importancia e implicaciones que
eéste conlleva para la libertad y la seguridad personal. Es por ello que
cuando es el propio legislador quien ha establecido ese plazo, este ha
de ser entendido como el plazo razonable propio del caso, al cual, por
tanto, debe sujetarse el juzgador, quien solo puede apartarse de esa
voluntad concreta cuando existan situaciones excepcionales que
justifiquen las dilaciones del proceso, las cuales deben ser
debidamente explicitadas y computadas, fueras de las cuales ha de
entenderse que no han sido debidamente justificadas por el juzgador a
cargo del proceso. [énfasis agregado]
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10.13 En vista de las anteriores consideraciones, y ante la ausencia de
justificaciones suficientes por parte de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia para explicar la dilacion indebida del proceso, y el consecuente rechazo
de la solicitud de extincion, este tribunal constitucional, adoptando el criterio
fijado en la Sentencia T-230/13, de la Corte Constitucional de Colombia, ha
sostenido que, del mismo

11.25 [...] resulta claro que las causas de dilacion de los procesos
deben ser justificadas para que no se retengan violaciones al plazo
razonable, las cuales no parecen concurrir en el presente caso, ya que
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, no agoto un proceso
argumentativo lo suficientemente minucioso que permitiera corroborar
cuales fueron las actuaciones atribuibles al imputado por las que no se
retuvo la extincion del proceso penal |...] [sentencia TC/0740/24]

10.14 Si bien la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia expone algunos
argumentos para sostener la no extincién del proceso penal, este tribunal
constitucional entiende que los mismos resultan genéricos, no cumpliendo con
los requisitos de minuciosidad y atribucidn especifica de actuaciones a que se
refiere nuestra Sentencia TC/0740/24 y, por tanto, insuficientes.

10.15 En cuanto al analisis de los vicios en que se sustenta el segundo medio de
revision®, y en lo que respecta a la tipificacion de la conducta y la afectacion del
derecho de defensa, no obstante haber sido esto argumentado por el recurrente,
en razon de que ya existen razones suficientes para anular la decision recurrida,
este tribunal no se referira a los mismos.

3 Sentencia producida en violacion a las garantias constitucionales previstas en los articulos 69.3, 69.4 y 69.7, sobre
presuncion de inocencia, derecho de defensa y el principio de legalidad, concretizada en la transgresion a los articulos 7,
14, 18 y 19 del Codigo Procesal Penal, al retener como conducta antijuridica un tipo penal cuyos elementos constitutivos
no estan presentes (violacion al principio de legalidad), no esta plenamente descrito en la acusacion (vulneracion a la
formulacion precisa de cargos y al derecho de defensa) y que entrafia una presuncion de culpabilidad del imputado (violacion
a la presuncion de inocencia)
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10.16 En virtud de las razones previamente expuestas, procede acoger el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, anular la
sentencia impugnada y remitir el expediente ante la Suprema Corte de Justicia,
a fin de que dicho 6rgano judicial cumpla con lo establecido en el articulo 54.10
de la Ley nim. 137-11.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito una de las decisiones
relativas al proceso penal del caso que ocupa, en su condicién de ex juez
coordinador de los Juzgados de Atencion Permanente del Distrito Nacional. No
figura el magistrado Fidias Federico Aristy Payano, en razon de que no participd
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figuran incorporados el voto disidente de la magistrada Army Ferreira y el
voto salvado del magistrado Amaury A. Reyes Torres.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Pascual
Cordero Martinez contra la Sentencia num. SCJ-SS-23-1153, dictada por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre
del dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, ANULAR la Sentencia nim. SCJ-SS-23-
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1153, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de octubre del dos mil veintitrés (2023), de conformidad con las
precedentes consideraciones.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente de la especie a la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia para que, segin el mandato del articulo
54.10 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
proceda a conocer nuevamente este caso con estricto apego al criterio
establecido por el Tribunal Constitucional en la presente decision.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Pascual Cordero
Martinez; y a la parte recurrida, Procuraduria General de la Republica.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleébn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo
Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
jueza.
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

Ejerciendo las facultades conferidas por los articulos 186 de la Constitucion de
la Republica* y 30 de la Ley num. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional
y de los procedimientos constitucionales®, con el mayor respeto, presento mi
voto disidente en la sentencia que antecede, que acogid el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional de la especie y, en consecuencia, anuld
el referido fallo y remiti6 el conocimiento del recurso de casacion ante la
Suprema Corte de Justicia para que lo resuelva nuevamente con estricto apego
al mandato de esta sede constitucional. En efecto, la mayoria de mis pares
adopto la decision para que fuera subsanando el supuesto déficit motivacional
incurrido al analizar el pedimento de extincion de la accion penal, por
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso, planteado por el
imputado, sefior Pascual Cordero Martinez.

En este sentido, el criterio mayoritario fundamentd esencialmente el
acogimiento del recurso de revision constitucional en cuestion sobre la base de
los siguientes razonamientos:

10.12. De la cronologia anterior se advierte que el proceso en primer
grado tuvo una duracion de cinco (5) arios, nueve (9) meses y veinte
(20) dias, mientras que en grado de apelacion se extendio por un (1)
ano y diecisiete (17) dias y ante la Suprema Corte de Justicia, en grado
de casacion, se extendio por once (11) meses, para un total de siete (7)
afios, nueve (9) mes y seis (6) dias, sin que se vislumbre en la decision

* Articulo 186. El Tribunal Constitucional estard integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptardn con una
mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada.

3 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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recurrida cuadles fueron las situaciones razonables, atendibles o
Jjustificadas que dieron lugar a que transcurriera dicho tiempo en las
diversas instancias y actuaciones procesales. [ ....]

10.14. Si bien la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia expone
algunos argumentos para sostener la no extincion del proceso penal,
este Tribunal Constitucional entiende que los mismos resultan
genéricos, no cumpliendo con los requisitos de minuciosidad y
atribucion especifica de actuaciones a que se refiere nuestra sentencia
TC/0740/24 y, por tanto, insuficientes.

En desacuerdo con la posicion adoptada por mis colegas, sostengo que, en primer
lugar, lo procedente en la especie era rechazar el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, confirmar la
sentencia recurrida. En este sentido, transcribiré los parrafos en los que, a mi
modo de ver, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia respondio de
manera adecuada y suficientemente, razon por la cual rechazé la peticion de
extincion en cuestion, asi como los medios de casacion. Obsérvese, que la
motivacion ofrecida en la indicada Sentencia nim. SCJ-SS-23-1153, respecto a
la duraciéon maxima del proceso, fue la siguiente:

4.8. Al hilo de lo antes dicho, preciso es retener que ha sido criterio
reiterado por esta sala casacional, que la institucion procesal que nos
ocupa, si bien estd pensada como una herramienta ideal para evitar que
los procesos en materia penal se eternicen en el devenir del tiempo, sin
una respuesta oportuna dentro de un plazo razonable por parte del
sistema de justicia, no obstante, se juzga que es un parametro para fijar
limites razonables a la duracion del proceso, empero no constituye una
regla inderogable, dado que, asumir ese criterio meramente a lo
previsto en la letra de la ley seria limitarlo a una simple operacion y
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cdlculo exclusivamente matemdtico, sin observar los criterios que
deben guiar al juzgador en su accionar como ente adaptador de la
norma, en contacto con diversas situaciones concretas conjugadas por
la realidad del sistema y la particularidad de cada caso en concreto, lo
que conduce indefectiblemente, a que la aplicacion de la norma en
comento no sea pura y simplemente taxativa.

4.9. Asi pues, esta jurisdiccion al abrevar en el examen realizado por la
Corte a qua a todas las actuaciones procesales del caso, observa que
en su ejercicio de razonamiento la alzada determino que el tiempo
transcurrido en el caso concreto no resultaba irrazonable, para lo cual
destaco las incidencias detalladas a continuacion: Medida de coercion
de fecha veintidos (22) de marzo del ario dos mil once (2011).
Declaracion de caso complejo de fecha diecisiete (17) de agosto del ario
dos mil once (2011). Presentacion de acusacion del Ministerio Publico,
en fecha diecinueve (19) de marzo del ario dos mil doce (2012). Auto de
apertura a juicio de fecha dos (02) de noviembre del ario dos mil doce
(2012). Auto de asignacion de sala de fecha veintidos (22) de enero del
ano dos mil trece (2013). Auto de fijacion de audiencia de fecha
dieciocho (18) de febrero del ario dos mil trece (2013): Celebracion de
diversas audiencias en la fase de juicio desde el ocho (08) de mayo del
arnio dos mil trece (2013) hasta el seis (06) de julio del afio dos mil quince
(2015), las cuales en ocasiones fueron aplazadas por razones
procesalmente atendibles, siendo fijada nueva vez para el dia catorce
(14) de septiembre del anio dos mil quince (2015). Reanudada la causa
para el dia catorce (14) de septiembre del anio dos mil quince (2015),
fecha en la cual se produce la declaratoria de rebeldia del imputado
Pascual Cordero Martinez. Cesado el estado de rebeldia en fecha
veintiséis (26) de enero del ano dos mil dieciséis (2016), y fijado el
conocimiento del juicio para el dia ocho (08) de febrero del ario dos mil
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diecis¢is (2016). Celebracion de 57 audiencias: 08/02/2016,
17/02/2016, 02/03/2016, 18/03/2016, 27/04/2016, 01/06/2016,
17/08/2016, 21/09/2016, 02/11/2016, 30/11/2016, 16/01/2017,
13/02/2017, 27/03/2017, 27/04/2017, 29/05/2017, 24/07/2017,
02/08/2017, 09/08/2017, 21/08/2017, 11/09/2017, 09/10/2017,
08/11/2017, 06/12/2017, 17/01/2018, 18/01/2018, 19/01/2018,
25/01/2018, 23/02/2018, 28/02/2018, 09/04/2018, 07/05/2018,
04/06/2018, 18/07/2018, 27/08/2018, 08/10/2018, 23/10/2018,
21/11/2018, 10/01/2019, 19/02/2019, 20/03/2019, 03/04/2019,
01/05/2019, 27/05/2019, 29/05/2019, 14/06/2019, 27/06/2019,
29/07/2019, 03/09/2019, 03/10/2019, 05/11/2019, 30/01/2020,
25/02/2020, 13/03/2020, 20/08/2020, 10/11/2020, 01/12/2020,
22/12/2020, las cuales fueron aplazadas a los fines de resolver
cuestiones puramente procesales del caso en cuestion; siendo
nuevamente fijado el conocimiento del juicio para el dia catorce (14)
de enero del aiio dos mil veintiuno (2021), fecha en la que fue
desglosado el expediente a cargo de Pascual Cordero Martinez, para
conocerse separadamente de los otros imputados acusados.
Celebracion de 7 audiencias: 14/01/2021, 22/02/2021, 22/03/2021,
13/04/2021, 12/05/2021, 08/06/2021 y 13/07/2021, las cuales se
aplazaron por razones procesalmente atendibles, siendo fijada
nuevamente para el dia dieciséis (16) de septiembre del ario dos mil
veintiuno (2021). (...) El veintisiete (27) de octubre del anio dos mil
veintidos (2022), fue conocido el fondo del recurso de apelacion,
difiriendo el fallo y la lectura integra para el dia dos (02) de diciembre
del anio en curso, dado la carga laboral de la sala y observando el
mandato expreso del articulo 421 del Codigo Procesal Penal. [sic] (...)

4.10. En el contexto de las reflexiones ut supra especificadas y la
ponderacion de los razonamientos del fallo impugnado se aprecia que,
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contrario a lo denunciado, la Corte a qua realizo una correcta
aplicacion de los hechos y la norma, puesto que con antelacion a
referirse a los medios de apelacion planteados, se aboco a ponderar la
solicitud realizada por el apelante, hoy recurrente, constatando la
improcedencia de la declaratoria de la extincion de la accion penal en
el proceso seguido en su contra, determinandose en aquella instancia
que no obstante el primer evento procesal del caso fue lo concerniente
a la medida de coercion que le fue impuesta al imputado el 22 de marzo
de 2011, fecha retenida como punto de partida para computar el plazo
en cuestion, bajo el analisis del discurrir procesal del caso en sentido
general y frente a los pardametros instituidos por las garantias
constitucionales, el tiempo transcurrido no devenia en irrazonable ante
las particularidades procesales del caso.

4.11. En esa tesitura, frente al panorama avizorado, la alzada valoro
que en la especie concurrieron situaciones que provocaron dilaciones
y retrasos desfavorables para la solucion del conflicto, al tratarse de un
caso declarado complejo, donde el imputado estuvo, incluso en estado
de rebeldia;, ademds de que la tramitacion del proceso se vio
entorpecida por la gestion de la pandemia mundial Covid-19.
Igualmente, se presentaron diversas causas de suspension de las
audiencias, motivadas en razones atendibles, que perseguian
resguardar los derechos y garantias judiciales de las partes,
consagrados en la Constitucion y las leyes, de igual forma, el imputado
hizo el correspondiente uso de las vias recursivas constitucionalmente
conferidas, todo lo cual conllevo a la Corte a qua a denegar la
pretendida solicitud, amparada en los parametros razonables que
deben ser observados por los juzgadores a fin de determinar si la
dilacion del proceso es justificable y proporcional, de cara a los
razonamientos jurisprudenciales y a los criterios objetivos
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determinados por el Tribunal Constitucional anteriormente serialados,
quedando comprobado que no pudieron ser detectadas actuaciones
dilatorias que constituyan demoras procesales injustificadas e
irracionales por parte de las autoridades judiciales, que dieran lugar a
la extincion del proceso; de ahi que la alzada al decidir inaplicar dicha
figura juridico-procesal penal ha actuado de forma correcta; por tanto,
procede desestimar el planteamiento que se analiza por improcedente e
infundado y, consecuentemente, el rechazo de la solicitud de extincion
invocada ante esta instancia, sin necesidad de hacerlo constar en la
parte dispositiva de la presente sentenciay.

En este sentido, estimo erréneo que el Tribunal Constitucional anule una
decision cuya motivacion esta clara respecto a la improcedencia de la extincion
de la accion penal por vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso.
En especial, cuando en la especie intervinieron dos circunstancias relevantes, la
primera es la rebeldia del imputado —que produce interrupcion del aludido
plazo—, y en segundo lugar, un importante nimero de solicitudes por parte del
imputado que impactaron la duracion del proceso, como la solicitud de desglose
del expediente, con lo cual el imputado procur6 que su proceso fuera conocido
de manera separada de los demas imputados del caso en cuestion.

Asi las cosas, tal como lo he dicho en otras ocasiones, considero que la cuestion
del computo del plazo maximo de duracion del proceso penal debe ser analizado
de manera cuidadosa por los jueces del Poder Judicial y por el Tribunal
Constitucional a la luz de sus respectivas competencias. En este sentido, para
justificar mi voto disidente, presentaré la argumentacion de la forma siguiente:
en primer lugar, realizaré precisiones sobre la conceptualizacion del
vencimiento de la duracion maxima del proceso como causal de extincion de la
accion penal (I); y, a seguidas, abordaré el principio de interpretacion unitaria
de la norma como herramienta interpretativa del plazo legal de duracion
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maxima del proceso penal y el principio del plazo razonable (II).
Posteriormente, resefiar¢ una serie de relevantes jurisprudencias del Poder
Judicial y del Tribunal Constitucional sobre la primera cuestion (III); y, por
ultimo, manifestaré la necesidad de conjugar el plazo legal de duracion maxima
del proceso y el plazo razonable que rige el mismo a las particularidades de cada
caso (IV).

I. Precisiones sobre la conceptualizacion de la duracion maxima del
proceso como causal de extincion de la accion penal

Entre las causas de extincién de la accidon penal, el Codigo Procesal Penal
dominicano, en su articulo 44, numeral 11, prevé el vencimiento del plazo
maximo de duracidén del proceso. Su alcance e interpretacion es objeto de
importantes discusiones sin que se haya alcanzado un consenso definitivo. En
este contexto, si bien el imputado ostenta el privilegio de acogerse a dicha figura
juridica, no obstante, la Constitucion no establece un término especifico para la
duracion del proceso penal, sino que consagra «el derecho a ser oida, dentro de
un plazo razonable y por una jurisdiccion competente, independiente e
imparcial, establecida con anterioridad por la ley» (art. 69.2 sustantivo). Es el
legislador quien, con el proposito de concretar en términos adjetivos el citado
principio y derecho fundamental, asi como evitar que los procedimientos se
prolonguen indefinidamente en perjuicio de los derechos fundamentales de los
acusados, determino fijar el referido limite temporal.

La duracion méxima de los procesos penales en nuestro ordenamiento juridico
ha sufrido varias modificaciones. Su configuracion actual surgid luego del
aumento de tres (3) a cuatro (4) afios, por medio de la modificacion formulada
al articulo 148 del Cddigo Procesal Penal por la Ley nim. 10-15, de diez (10)
de febrero de dos mil quince (2015); cuyo texto dispone lo que sigue:
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«La duracion maxima de todo proceso es de cuatro afios®, contados a
partir de los primeros actos del procedimiento, establecidos en los
articulos 226 y 287 del presente codigo, correspondientes a las
solicitudes de medidas de coercion y los anticipos de pruebas. Este
plazo solo se puede extender por doce meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los recursos. Los
periodos de suspension generados como consecuencia de dilaciones
indebidas o tacticas dilatorias provocadas por el imputado y su defensa
no constituyen parte integral del computo de este plazo.

La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracion del
proceso, el cual se reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado.

El legislador establecid un plazo para que el Ministerio Publico y/o la parte
querellante puedan desempenar su funcion de manera eficiente en el ejercicio
de la accion penal contra el acusado. Paralelamente, en beneficio de este tltimo,
se consagrd la figura de la extincion de la accion penal, la cual opera al
transcurrir el plazo maximo estipulado para el proceso, con la salvedad de que
para su aplicacién no se toman en cuenta las dilaciones atribuibles al propio
imputado. En esencia, lo que el legislador busc6 fue imponer un limite
razonable a la duracion de los procesos penales, garantizando que los procesos
no sean eternizados sin que se obstaculice el desarrollo de las investigaciones,
la adecuada sustanciacion de las causas (TC/0143/22)" y la administracion de
justicia por el Poder Judicial.

II. Sobre la nocion del principio de interpretacion unitaria de la normay
su aplicacion como herramienta interpretativa del plazo legal de duracion
maxima del proceso penal y el principio del plazo razonable

6 Las negritas son nuestras.
7 Sentencia (TC/0143/22), del trece (13) de mayo del afio dos mil veintidés (2022).
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Rescatando mi posicion disidente respecto a la interpretacion de mis colegas en
la especie, argumento que, las disposiciones del Codigo Procesal Penal
dominicano no son aisladas unas de otras, sino que todas, incluyendo su articulo
148 sobre la duracién maxima, forman parte de un sistema coherente
unificado que organiza tanto el proceso como el procedimiento penal en nuestro
ordenamiento juridico. En efecto, la jurisprudencia constitucional comparada
ha sefialado que por «cddigo» debe entenderse «la unidad sistemadtica en torno
a una rama especifica del derecho, de modo pleno, integral y total», o todo
cuerpo normativo unico, coherente y exhaustivo revestido de fuerza obligatoria
«que regula de forma metodica sistemdtica y coordinada las instituciones
constitutivas de una rama del derecho»®.

Tal y como lo sintetiza la Sentencia C-340 dictada por la Corte Constitucional
de Colombia en el afio dos mil seis (2006),

«se puede afirmar en consecuencia, que en el concepto de codigo,
confluyen varios elementos a saber: (i) la existencia de un cuerpo
normativo unico con fuerza obligatoria, (ii) que se refiera a una rama
especifica del derecho; (iii) que involucre una pretension de
regulacion sistémica, de integralidad, y plenitud; y (iv) que exista la
manifestacion expresa del legislador de erigir dicho cuerpo juridico en
codigo».

Seguin la Teoria General del Derecho de Norberto Bobbio®, el principio de
unidad puede considerarse, tanto como la derivacion de todas las normas de
una misma norma fundamental; como también la unidad de todas las normas
entre si, procurando el juez interpretar el derecho «como un sistema coherente

8 Véase la Sentencia C-745/12 dictada por la Corte Constitucional de Colombia el veintiséis (26) de septiembre de dos mil
doce (2012).
® BOBBIO, N., Teoria General del Derecho, Trad. Eduardo Rozo Acufia, Madrid, Editorial Debate, 1991, pp. 189 y 195.
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y pleno»'®. Esta segunda acepcion es la que considero relevante para mi
razonamiento disidente.

Sobre el referido principio, jurisdicciones constitucionales de la region han
entendido que la wunidad normativa se presenta cuando «no es posible
pronunciarse respecto de una norma expresamente demandada, sin referirse
también a la constitucionalidad de otras disposiciones con las cuales se
encuentra intimamente relacionaday; por lo que resulta «imposible estudiar
su constitucionalidad sin analizar las otras disposiciones»; razon por la que,
«el estudio de constitucionalidad de la disposicion acusada impone el examen
de la conformidad o inconformidad con la Constitucion de algunos elementos
normativos a los cuales hace referencia, que estan contenidos en otras
disposiciones no demandadas. Con estas ultimas se constituye la unidad
normativa»'!. En nuestro ordenamiento juridico, el principio de unidad
normativa en materia de control concentrado de constitucional se encuentra
previsto, de manera ticita, en el articulo 46 de la Ley num. 137-11. Este articulo
exige que el Tribunal Constitucional someta al escrutinio de conformidad
constitucional tanto al precepto impugnado como a otra norma conexa y debera
declarar su inconstitucionalidad cuando resulte evidentemente necesaria, por
conexidad, su expulsion del ordenamiento juridico.

En el marco del Codigo Procesal Penal dominicano y en lo que atafie a la
controversia sobre la duracion méaxima del proceso, estimo que resulta
desacertado prescindir de la naturaleza juridica de dicho cuerpo normativo,
concebido como un sistema procesal unitario, soslayar el principio del plazo
razonable, expresamente consagrado en su articulo 8, y limitarse a una
aplicacion mecanica de las disposiciones contenidas en el articulo 148 relativas

10 GARCIA MIRANDA, C.M., Cuadernos Electrénicos de Filosofia del Derecho. num. 1, Valencia, Universidad de
Valencia, 1998, pag. 1. El subrayado es nuestro.

11 'Véase la decision nim. C-634/12 dictada por la Corte Constitucional de Colombia el quince (15) de agosto de dos mil
doce (2012). El subrayado es nuestro.

Expediente nim. TC-04-2025-0391, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el seflor Pascual Cordero Martinez contra la Sentencia nim. SCJ-SS-23-1153, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 72 de 93



AT

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

al plazo legal de duracion del proceso. En efecto, el referido codigo incorpora,
dentro de su elenco de principios fundamentales, el principio de plazo
razonable, estableciendo como premisa esencial que toda persona debe ser
juzgada dentro de un término temporal razonable.

Por consiguiente, conforme su naturaleza de principio rector del propio
Codigo Procesal Penal, ¢l plazo razonable opera de manera transversal en
todas las etapas y actuaciones del proceso penal, sin que el plazo maximo de
duracion del proceso constituya una excepcion a su ambito de aplicacion. Este
aspecto cardinal fue, sin embargo, omitido en los razonamientos que sustentan
la postura mayoritaria de la sentencia en cuestion.

III. Breve vistazo a la jurisprudencia del Poder Judicial y del Tribunal
Constitucional sobre la cuestion

El Tribunal Constitucional ha precisado como debe valorarse el plazo maximo
de duracion del proceso como causal de extincion de la accidon penal y, en
algunos casos, ha abrazado la tesis asumida por la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia. En este sentido, citaré algunas decisiones dictadas por ambas
jurisdicciones, con la finalidad de ofrecer una sucinta resefia sobre la aplicacion
de la figura del plazo de duracion maximo del proceso como causal de extincion
de la accion penal; a saber:

La Sentencia TC/0549/19, de diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), manifesto lo siguiente:

«Respecto a este pedimento, se advierte que, mediante la Sentencia
TC/0394/18, este colegiado se refirio a las conductas que dentro de un
proceso penal pueden ser consideradas como dilatorias o abusivas y
que inciden en el retraso para el conocimiento del caso o la adopcion
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de una decision definitiva. En este orden de ideas, dicho fallo también
dictamind que las situaciones abusivas, dilatorias e injustificadas se
materializan cuando el imputado se niega a nombrar o ser asistido por
un abogado defensor publico o privado, ejecuta cambios continuos de
sus representantes legales o de su demanda, y hace una utilizacion
abusiva de las vias recursivas o incidentales, o bien cualquier tipo de
actitud que propendan en procurar retardar, mas de lo debido, el
conocimiento de la causa judicial o el dictada de un fallo definitivo. »

A través de la Sentencia TC/0143/22, de trece (13) de mayo de dos mil veintidos
(2022), haciendo uso del derecho comparado, el Tribunal Constitucional asumid
la postura desarrollada por la Corte Constitucional de Colombia (en la Sentencia
C-067/21), refiriéndose al mismo tema aqui analizado, estableciendo que:

«29. El derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas se
concreta en la prevision de plazos de cardcter perentorio para
adelantar las etapas o actuaciones. La Corte Constitucional ha
establecido de manera reiterada que el limite a la libertad de
configuracion del Legislador al fijar términos en procesos penales esta
dado por la razonabilidad™.. En particular, la razonabilidad de un
plazo de investigacion dentro del proceso penal esta condicionada por:
(i) la naturaleza del delito imputado, (ii) el grado de complejidad de su
investigacion, (iii) el numero de sindicados, y (iv) los efectos sociales
que de este se desprendant’4.

30. En sintesis, el derecho al debido proceso supone la garantia de que
el proceso penal se adelante en un plazo razonable. Esta prerrogativa
supone que el Legislador prevea términos judiciales y que aquellos sean
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razonables. La razonabilidad del término esta dada por la existencia de
criterios objetivos, que justifiquen su duracion.»"

Posteriormente, en la Sentencia TC/0396/22, de treinta (30) de noviembre de
dos mil veintidés (2022), este colegiado constitucional dictaminé que:

«12.20 Uno de los roles mas significativos del proceso penal es
salvaguardar la integridad del proceso, esto incluye poder mantener
un criterio de debido proceso de cara a la persona que esté subjudice.
Si bien el uso de tdacticas dilatorias por un imputado no se contabiliza
para el cdlculo de duracion mdxima del proceso—tal y como ha
establecido la jurisprudencia ordinaria—, el proceso no puede verse
extendido a perpetuidad en este aspecto.»

A su vez, la Suprema Corte de Justicia ha emitido varias decisiones
especificando que la aplicacion del vencimiento del plazo de duracion maxima
del proceso, como causal de extincion de la accion penal, debe hacerse
atendiendo a la distincidn entre lo considerado como plazo legal y lo estimado
como plazo razonable. En efecto, mediante la Sentencia nam. 336, de siete (7)
de agosto de dos mil veinte (2020) fue dispuesto lo siguiente:

«Considerando, que resulta pertinente distinguir entre lo que constituye
un plazo legal y lo que es el plazo razonable, por tratarse de figuras
diferentes. El plazo legal es aquel que ha sido fijado por la norma y
que constituye una formalidad del procedimiento, pudiendo ser
expresado en un numero determinado de horas, dias, meses o afios
dentro de los cuales se debe llevar a cabo una actuacion, mientras que
esto no es posible con el plazo razonable. Que a los fines de determinar

12 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/C-067-2 1 .htm
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si un plazo es razonable o no, hace falta mds que atender a un
computo matemdtico entre una fecha y otra, resultando imposible su
determinacion mediante la especificacion de una cantidad de aiios o
meses, es necesario tomar en cuenta las circunstancias que envuelven
el proceso, tales como la duracion de la detencion misma, la duracion
de la prision preventiva en relacion a la naturaleza del delito, a la pena
serialada y a la pena que debe esperarse en caso de condena, los efectos
personales sobre el detenido, las dificultades de investigacion del caso,
la pluralidad de imputados, la manera en que la investigacion ha sido
conducida, la conducta de las autoridades judiciales, asi como la
conducta del imputado en cuanto haya podido influir en el retraso del
proceso.»

Recientemente, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia dictaron la
Sentencia num. SCJ-SR-24-00071, el veinte (20) de junio de dos mil
veinticuatro (2024), por medio de la cual se refirieron a la extincion de la accion
penal por motivo del vencimiento de su duracion maxima en los términos
siguientes:

«17. Debe considerarse que la extincion de la accion penal por
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso constituye la
sancion procesal al retardo irrazonable del tiempo de persecucion y
sancion de los autores de una conducta ilicita; su proposito es evitar
que los procesos penales se prolonguen mas alld de lo razonablemente
considerado por la Constitucion y la ley; por ello, cuando se habla de
la extincion de la accion penal debemos considerar lo establecido sobre
el principio de plazo razonable, entendiendo que tanto la extincion
como el referido principio se encuentra intrinsecamente ligados.
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18. En ese sentido, el Codigo Procesal Penal prescribe en su articulo
8 que toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable
y a que se resuelva en forma definitiva la sospecha que genera una
acusacion en su contra; también reconoce el ejercicio de accion o
recurso del imputado o de la victima, siempre observando las
disposiciones procesales al respecto.

25. Establecido lo anterior, estas Salas Reunidas consideran oportuno
indicar que asumen el precedente vinculante del Tribunal
Constitucional dominicano sobre el tema y explicado en los términos
contenidos en esta decision, de los cuales se puede desprender que la
evaluacion de la extincion de la accion penal debe ser observando el
principio de plazo razonable y los elementos citados en la serialada
sentencia num. TC/0394/18.

29. Segun se ha descrito, los espacios temporales mas acentuados se
fijan en la fase recursiva en casacion y en la gestion en el tribunal de
reenvio, donde se precisa establecer que tuvo lugar durante el estado
de emergencia declarado en la Republica Dominicana desde el 19 de
marzo de 2020 debido a la pandemia del COVID-19, evento
imprevisible que ha incidido en el retardo de la solucion definitiva de
este y muchos otros procesos, y que paralizo por varios meses el sistema
de justicia, el cual tuvo que aplicar herramientas novedosas para
paulatinamente volver a su normal operatividad. De todo ello es
evidente que el presente proceso ha superado el plazo de 3 arios y los 6
meses de tramitacion de recursos, dispuesto en el articulo 148 del
Codigo Procesal Penal, antes de la modificacion de la Ley num. 10-15,
aplicable en la especie; pero es indisputable que si bien este caso ha
superado el referido plazo legal, igual de cierto es que el mismo nunca
detuvo su curso (como secuela de un acto negligente), pues hasta la
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fecha en que se pronuncia esta sentencia, se aprecia el agotamiento y
cumplimiento de las acciones y procedimientos previstos en el Codigo
Procesal Penal, con respeto de los derechos reconocidos a las partes
intervinientes, asi como una diligencia razonable de los operadores del
sistema judicial en la atencion del caso.

31. En consonancia con lo expuesto, el criterio constante que ha
adoptado la Suprema Corte de Justicia a través de las decisiones
dictadas por el Tribunal Constitucional y los sistemas regionales de
proteccion de derechos fundamentales, es que deben evaluarse las
particularidades de cada caso, pues no todo proceso que exceda el
plazo de duracion mdaxima previsto por ley vulnera la garantia de
juzgamiento en plazo razonable, sino que se ha de comprobar si el
retardo se debe a una dilacion injustificada de la causa, es decir, que
una dilacion en la conclusion de un proceso, por si sola, no constituye
una violacion al derecho a ser juzgado en un plazo razonable.»

Es preciso resaltar que este colegiado, a través de las sentencias TC/1046/24 y
TC/1241/24, ha confirmado mi criterio, pues en ellas rechazé los respectivos
recursos de revision constitucional, confirmando asi la decision recurrida de la
Suprema Corte de Justicia. Dichas decisiones versaban sobre la extincion de la
accion penal en dos casos cuya duracion excedia los diez (10) afios, pero
justificada por la complejidad del asunto y por sus particularidades
especificas. En este sentido, en ambas sentencias se abandond la tesis previa
que evaluaba el plazo maximo de duracidon del proceso —o plazo legal—
exclusivamente desde una perspectiva cronoldgica, y en cambio se dio un
enfoque sustantivo que considero las circunstancias propias de complejidad, por
tratarse de estructuras criminales organizadas, cuyos hechos lesionaron
profundamente nuestra sociedad y todos los jueces estuvimos de acuerdo en que
este tipo de casos deben verse de manera particular, y que tanto el tipo penal en
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cuestion, como el impacto de los hechos de la causa, aunado a todas las
circunstancias que circundan el proceso, si importan. En este contexto, ambas
sentencias consignaron textualmente lo siguiente:

La Sentencia num. TC/1046/24, del treinta (30) de diciembre de dos mil
veinticuatro (2024):

«10.14. Este tribunal constitucional, al respecto, considera que, tal y
como establecio la Corte de Casacion, la solucion del caso analizado
se inscribe en un periodo razonable, porque al verificar sus
particularidades, en los que se celebro un nuevo juicio, por tanto, el
caso se conocio de nuevo, ademds de que su tramitacion estuvo
suspendida por la gestion de la pandemia mundial por el COVID-19 y
la capacidad de respuesta del sistema ante las eventualidades
presentadas, no considera este plenario constitucional que se haya
prolongado el proceso indebida o irrazonablemente, como alego el
senior Nelson Rizik Delgado, por lo que procede que este medio también
sea desestimado.»

La Sentencia TC/1241/24, del treinta (30) de diciembre de dos mil veinticuatro
(2024):

«En simetria con lo anterior, procede que este colegiado conjugue el
razonamiento que antecede con lo dictaminado por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia y con lo argumentado por el recurrente,
senior Winston Rizik Rodriguez, con la finalidad de determinar si la
respuesta ofrecida por la Corte de Casacion respecto al pedimento de
extincion de la accion penal estuvo correctamente justificada. Véase
que en este escenario resulta imperativo resaltar que en la Sentencia
TC/1046/24, el Tribunal Constitucional se pronuncio respecto al
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recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por el coimputado, Nelson Rizik Delgado con relacion a la misma
sentencia impugnada en la especie, es decir, la num. SCJ-SS-23-0911
y, en lo concerniente a la extincion de la accion penal, fue dispuesto lo
que sigue:

Este Tribunal Constitucional, al respecto, considera que, tal y como
establecio la Corte de Casacion, la solucion del caso analizado se
inscribe en un periodo razonable, porque al verificar las
particularidades del mismo, en los que se celebro un nuevo juicio, por
tanto, el caso se conocio de nuevo, ademas de que su tramitacion estuvo
suspendida por la gestion de la pandemia mundial por el COVID-19 y
la capacidad de respuesta del sistema ante las eventualidades
presentadas, no considera este plenario constitucional que se haya
prolongado el proceso indebida o irrazonablemente, como alego el
serior Nelson Rizik Delgado, por lo que procede que este medio también
sea desestimado.

En suma, en la especie, al igual como ocurrio en la Sentencia
TC/1046/24, procede desestimar dicho medio porque se trata de un
escenario en el que no se puede pretender imponer el plazo calendario
frente a la complejidad del caso, a los incidentes intervenidos, a la
anulacion del primer juicio y posterior celebracion de uno nuevoy a la
situacion especial de que el diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte
(2020), el Presidente de la Republica declaro estado de emergencia en
todo el territorio nacional por un periodo de veinticinco (25) dias
mediante el Decreto num. 134-20, a raiz de la pandemia del coronavirus
(COVID-19). Frente a esta situacion, el Tribunal Constitucional emitio
la Resolucion TC/0002/20, el veinte (20) del mismo mes y aro,
disponiendo «[...] SUSPENDER el computo [de] los plazos para la
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realizacion de cualesquiera actuaciones procesales de personas, partes
en proceso o con vocacion de serlo ante el Tribunal Constitucional,
mientras dure la vigencia del estado de emergencia por el brote del
coronavirus COVID-19 en la Republica Dominicana.

El referido estado de emergencia nacional fue luego prorrogado en
varias ocasiones, culminando el uno (1) de julio de dos mil veinte
(2020), tras el vencimiento del plazo estipulado en el Decreto num. 213-
20, expedido por el Presidente de la Republica el doce (12) de junio de
dos mil veinte (2020). A partir del término de este lapso, entro en vigor
lo dispuesto por esta sede constitucional en el ordinal tercero de la
aludida resolucion TC/0002/20, que reza como sigue: «[...] la
suspension del computo de los plazos procesales tiene efecto inmediato
v la reanudacion tendra lugar tres (3) dias habiles después de haber
cesado el estado de emergenciay. De modo que el computo de los plazos
procesales se reanudo tdacitamente el siete (7) de julio de dos mil veinte

(2020).»

Las transcripciones precedentemente citadas ponen de manifiesto que tanto el
Tribunal Constitucional como la Segunda Sala y las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia han sostenido que la valoracion de la extincion de la
accion penal, derivada del vencimiento del plazo maximo de duracion del
proceso, debe realizarse con atencion a las particularidades de cada caso y
conforme al principio de plazo razonable. Ello permite determinar si las
dilaciones habidas resultan justificadas o no, conforme a las circunstancias
especificas que concurran en cada situacion.

IV. Sobre el deber de conjugar la duracion maxima del proceso, el plazo
legal y el principio del plazo razonable (articulos 8 y 148 del CPP)

Expediente nim. TC-04-2025-0391, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el seflor Pascual Cordero Martinez contra la Sentencia nim. SCJ-SS-23-1153, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 81 de 93



PATRIA
05 LiE
] 7

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El plazo legal fijado por el aludido articulo 148, responde a la necesidad de que
los procesos penales tengan una finalizacion y no sean prolongados en el tiempo
debido a deficiencias del sistema. No obstante, la aplicacion de esta figura debe
hacerse observando e/ principio del plazo razonable, consagrado en el articulo
8 del Cddigo Procesal Penal dominicano, que obliga a considerar aquellas
circunstancias individuales de cada caso en concreto.

Tal y como lo he sostenido en casos anteriores'?, no puedo dejar de actuar con
razonabilidad ni soslayar la complejidad inherente de un caso, la gravedad de
los hechos imputados y la necesidad de disponer del tiempo suficiente para
instruir, encausar y resolver el proceso a través de las distintas instancias
judiciales, con todas las implicaciones legales y materiales que ello conlleva.

En este sentido, Daniel Pastor, en su obra «El plazo razonable en el proceso del
Estado de Derecho», examina los criterios que los tribunales han utilizado para
determinar si se ha respetado el plazo razonable, destacando entre ellos: a) La
complejidad del caso: los casos mas complejos pueden requerir mas tiempo; b)
El comportamiento del acusado: Si el acusado ha provocado demoras
innecesarias; y ¢) El comportamiento de las autoridades: La responsabilidad del
Estado en la duracidn del proceso es un aspecto central.

Asimismo, establece que la

«tendencia expresa en la resolucion de mantener en manos de los
tribunales la determinacion de cuando un proceso penal ha traspasado
los limites del plazo razonable y cuando no, asi como la determinacion
de las consecuencias juridicas que podrian resultar de ello. Esta
vivencia se puede percibir en las decisiones judiciales que se han
ocupado del problema de la excesiva duracion del procedimiento penal.

13 Véanse mis votos disidentes incluidos en las sentencias TC/0719/24 y TC/0740/24.
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Que un caso cuyas pruebas indican con toda seguridad que el acusado
ha cometido, sin circunstancias que puedan excluir o atenuar el castigo,
un hecho criminal de la mayor gravedad, pueda quedar privado de
sancion solo porque ha transcurrido el tiempo maximo de duracion del
procedimiento sin que las autoridades competentes hayan logrado
concluirlo»'.

Conforme a lo expuesto, en el presente caso he constatado que la motivacion
adoptada por la mayoria de mis pares incluyd un esquema detallado de
actuaciones, ordenado por fechas y tiempo transcurrido en cada etapa del
proceso judicial. Dicho enfoque implica un andlisis o control de legalidad que,
a mi juicio, excede las competencias propias de este Tribunal Constitucional.
En efecto, corresponde a la Suprema Corte de Justicia, en virtud de sus
atribuciones constitucionales, supervisar las actuaciones de los organos
jurisdiccionales sometidos a su control casacional, como lo hizo en este caso.
Esto se debe a que la verificacion de fechas en relacion con cada actuacion
procesal requiere una valoracion de pruebas y de las circunstancias en las que
estas se produjeron, lo cual trasciende el &mbito del recurso de revision
constitucional que nos ocupa. Este recurso, por su caracter extraordinario, se
circunscribe exclusivamente al examen de la constitucionalidad de las
decisiones impugnadas. Este recuadro puede ser consultado en el acapite 10.11
de la sentencia.

Asi las cosas, esta sede constitucional ha reiterado que es facultad de los
tribunales ordinarios conocer de los asuntos de mera legalidad; a saber:

«Este tribunal constitucional ha destacado que no tiene competencia
para examinar los hechos de la causa, ya que no se trata de una cuarta
instancia, de acuerdo con lo que establece el parrafo 3, acapite c), del

14 Cf. Daniel R. Pastor, Pag. 323, “El plazo razonable en el proceso del estado de derecho”, afio 2002.
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articulo 53 de la Ley num. 137-11. Segun este texto, el Tribunal
Constitucional debe limitarse a determinar si se produjo o no la
violacion invocada y si la misma es o no imputable al organo que dicto
la sentencia recurrida “(...) con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podrda revisar. En este sentido, el legislador
ha prohibido la revision de los hechos que han sido ventilados ante los
tribunales del ambito del Poder Judicial, para evitar que el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional se convierta en una
cuarta instancia y garantizar la preservacion del sistema de justicia y
el respeto del principio de seguridad juridica.»”’

Asimismo, sobre los recursos de revision constitucional sustentados en
cuestiones de mera legalidad, este Tribunal mediante Sentencia num.
TC/0040/15, afirm6 que:

«Las cuestiones de mera legalidad escapan del control del Tribunal. En
lo que tiene que ver con el Recurso de Revision de Decision
Jurisdiccional, el Tribunal Constitucional espanol ha rechazado la
“constante pretension” de que mediante este recurso se revisen
integramente los procesos "penetrando en el examen, resultado y
valoracion de las pruebas practicadas y justeza o error del derecho
aplicado y de las conclusiones alcanzadas en las sentencias alli
dictadas, erigiendo esta via del amparo constitucional en una auténtica
superinstancia, si no en una nueva casacion o revision., En efecto, el
papel del tribunal constitucional es el de asumir la defensa de la
Constitucion, y no de la legalidad ordinaria. El Tribunal Constitucional
espariol afirma que su funcion no se extiende a la mera interpretacion y
aplicacion de las leyes, ni a la decision de decidiendo conflictos

15 Sentencia TC/0070/16, del diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016).
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intersubjetivos de intereses, subsumiendo los hechos en los supuestos
juridicos contemplados por las normas, con la determinacion de las
consecuencias que de tal operacion logico juridica se deriven y que en
definitiva supongan la decision de cuestiones de mera legalidad, las que
pertenece decidir con exclusividad a los Jueces y Tribunales comunesy.

(sic)

Continuando con la cuestion medular del presente voto disidente, resalto que
los razonamientos previamente expuestos evidencian que la interpretacion del
plazo para la extincion de la accion penal no debe abordarse desde una
perspectiva meramente cronoldgica, sino que exige un analisis sustantivo de las
actuaciones procesales, la conducta de las partes, los actos judiciales realizados
y la observancia del principio de plazo razonable para la resolucion definitiva
de las imputaciones. Esta postura se fundamenta en la existencia de dilaciones
que responden a incidentes, y solicitudes formuladas por el propio imputado,
asi como a la necesidad de los juzgadores del fondo de valorar elementos
probatorios y circunstancias de facto, que determinen responsabilidad penal de
los imputados. Tales circunstancias demandan una valoracién diferenciada en
cada caso, atendiendo a la complejidad del proceso, la naturaleza del tipo penal
imputado, los hechos objeto de la imputacion, la pluralidad de infractores
involucrados, el grado de participacion de cada uno, y los efectos sociales
derivados del ilicito penal, como los de crimen organizado, sicariato, trafico de
drogas y lavado de activos.

Estos elementos demuestran que no todos los procesos penales transcurren de
manera uniforme. En lo que respecta al caso en concreto, el accionante sefior
Pascual Cordero Martinez fue declarado culpable de violar varias disposiciones
legales en perjuicio del Estado dominicano, especificamente los articulos 265 y
266 del Codigo Penal, 4, literal e), y el parrafo 111 del articulo 75 de la Ley niim.
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas; asi como 3, literales a), b) y ¢),
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4, parrafo, 8, literal b); y los 18, 19, 21, literales a) y b), 26 y 28 de la Ley num.
72-02, sobre Lavado de Activos Provenientes del Trafico Ilicito de Drogas y
Sustancias Controladas, que tipifican y sancionan la asociacion de malhechores,
narcotrafico y lavado de activos. En consecuencia, fue condenado a cumplir una
pena privativa de libertad de treinta (30) afios de reclusion mayor y al pago de
una multa equivalente a doscientos (200) salarios minimos del sector publico.

Asi las cosas, al margen de la complejidad propia de este caso, y el estado de
pandemia por el virus del COVID-19 surgido en el interin del conocimiento de
la causa, se pueden identificar retrasos atribuibles a la estrategia procesal de la
defensa del imputado, tanto incidentales como recursivos; como ya hice
referencia, en el caso de la especie media un acto de rebeldia y una solicitud de
desglose, proceder que tiende a dilatar la emision de una decision definitiva. En
este sentido, en el derecho comparado, la Corte Constitucional de Colombia
sefiald en su Sentencia nim. T-230/13:

«La jurisprudencia ha senialado que, atendiendo la realidad del pais, en
la gran mayoria de casos el incumplimiento de los términos procesales
no es imputable al actuar de los funcionarios judiciales. Asi, por
ejemplo, existen procesos en los cuales su complejidad requiere de un
mayor tiempo del establecido en las normas y en la Constitucion para
su estudio, para valorar pruebas o para analizar la normatividad
existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando la
tardanza no es imputable al actuar del juez o cuando existe una
Jjustificacion que explique el retardo, no se entienden vulnerados los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.
En este sentido, en la Sentencia T-803 de 2012, luego de hacer un
extenso recuento jurisprudencial sobre la materia, esta Corporacion
concluyo que el incumplimiento de los términos se encuentra justificado
(i) cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro del
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proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (ii)
cuando se constata que efectivamente existen problemas estructurales
en la administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral
o de congestion judicial; o (iii) cuando se acreditan otras
circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion de
la controversia en el plazo previsto en la ley. Por el contrario, en los
términos de la misma providencia, se esta ante un caso de dilacion
injustificada, cuando se acredita que el funcionario judicial no ha sido
diligente y que su comportamiento es el resultado de una omision en el
cumplimiento de sus funciones.»

En virtud de lo anterior, resulta evidente que en el proceso contra el sefior
Pascual Cordero Martinez —objeto del presente recurso de revision
constitucional de jurisdiccional— la prolongacion se encuentra debidamente
justificada como bien lo ha establecido la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

En efecto, la sentencia recurrida para rechazar el incidente de extincion del
proceso penal recoge una serie de actuaciones procesales relevantes, contenidas
en la Sentencia nim. 502-01-2022-SSEN-00144, dictada el veinticinco (25) de
julio de dos mil veintidos (2022), entre las cuales se destacan:

«Medida de coercion de fecha veintidos (22) de marzo del ario dos mil
once (2011). Declaracion de caso complejo de fecha diecisiete (17) de
agosto del ario dos mil once (2011). Presentacion de acusacion del
Ministerio Publico, en fecha diecinueve (19) de marzo del anio dos mil
doce (2012). Auto de apertura a juicio de fecha dos (02) de noviembre
del anio dos mil doce (2012). Auto de asignacion de sala de fecha
veintidos (22) de enero del ario dos mil trece (2013). Auto de fijacion de
audiencia de fecha dieciocho (18) de febrero del anio dos mil trece
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(2013): Celebracion de diversas audiencias en la fase de juicio desde el
ocho (08) de mayo del aiio dos mil trece (2013) hasta el seis (06) de
julio del ano dos mil quince (2015), las cuales en ocasiones fueron
aplazadas por razones procesalmente atendibles, siendo fijada nueva
vez para el dia catorce (14) de septiembre del ano dos mil quince
(2015). Reanudada la causa para el dia catorce (14) de septiembre del
arno dos mil quince (2015), fecha en la cual se produce la declaratoria
de rebeldia del imputado Pascual Cordero Martinez. Cesado el estado
de rebeldia en fecha veintiséis (26) de enero del ario dos mil dieciséis
(2016), y fijado el conocimiento del juicio para el dia ocho (08) de
febrero del ario dos mil dieciséis (2016). Celebracion de 57 audiencias:
08/02/2016, 17/02/2016, 02/03/2016, 18/03/2016, 27/04/2016,
01/06/2016, 17/08/2016, 21/09/2016, 02/11/2016, 30/11/2016,
16/01/2017, 13/02/2017, 27/03/2017, 27/04/2017, 29/05/2017,
24/07/2017, 02/08/2017, 09/08/2017, 21/08/2017, 11/09/2017,
09/10/2017, 08/11/2017, 06/12/2017, 17/01/2018, 18/01/2018,
19/01/2018, 25/01/2018, 23/02/2018, 28/02/2018, 09/04/2018,
07/05/2018, 04/06/2018, 18/07/2018, 27/08/2018, 08/10/2018,
23/10/2018, 21/11/2018, 10/01/2019, 19/02/2019, 20/03/2019,
03/04/2019, 01/05/2019, 27/05/2019, 29/05/2019, 14/06/2019,
27/06/2019, 29/07/2019, 03/09/2019, 03/10/2019, 05/11/2019,
30/01/2020, 25/02/2020, 13/03/2020, 20/08/2020, 10/11/2020,
01/12/2020, 22/12/2020, las cuales fueron aplazadas a los fines de
resolver cuestiones puramente procesales del caso en cuestion,; siendo
nuevamente fijado el conocimiento del juicio para el dia catorce (14)
de enero del ano dos mil veintiuno (2021), fecha en la que fue
desglosado el expediente a cargo de Pascual Cordero Martinez, para
conocerse separadamente de los otros imputados acusados.
Celebracion de 7 audiencias: 14/01/2021, 22/02/2021, 22/03/2021,
13/04/2021, 12/05/2021, 08/06/2021 y 13/07/2021, las cuales se
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aplazaron por razones procesalmente atendibles, siendo fijada
nuevamente para el dia dieciséis (16) de septiembre del ario dos mil
veintiuno (2021). (...) El veintisiete (27) de octubre del ario dos mil
veintidos (2022), fue conocido el fondo del recurso de apelacion,
difiriendo el fallo y la lectura integra para el dia dos (02) de diciembre
del anio en curso; dado la carga laboral de la sala y observando el
mandato expreso del articulo 421 del Codigo Procesal Penal. (Sic)».

Por otro lado, no puedo pasar por alto que, conforme a lo previamente expuesto,
tanto la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia como la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, al examinar las dilaciones que
motivaron la prolongacion del proceso penal mas alla del plazo establecido en
el articulo 148 del Codigo Procesal Penal, valoraron no solo la complejidad
técnica del tipo penal atribuido, la pluralidad de infractores y la conducta

procesal del imputado, sino también la suspension de los plazos procesales a
raiz de la pandemia del COVID-19.

Adicionalmente, es preciso subrayar que, a diferencia de los elementos facticos
que en este caso legitimaron la decision adoptada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en la presente decision mis colegas no consideraron
la relevancia y dimension de los hechos relativos a este caso, mismos que solo
los jueces del fondo deben valorar, asi como los efectos a la sociedad, propios
del crimen organizado transnacional, en virtud de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, de quince
(15) de noviembre de dos mil (2000), suscrita por nuestro pais el trece (13) de
diciembre de ese mismo afio y ratificada el veintiséis (26) de octubre de dos mil
seis (2006), mediante la cual asumimos como pais el deber de combatir los
delitos de narcotrafico y lavado de activos vinculados a dichas actividades.
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Finalmente, lo expuesto en este voto no debe interpretarse como una defensa a
la prolongacion indefinida de los procesos penales. Mi disidencia se fundamenta
en que, conforme al principio de unidad normativa, las disposiciones contenidas
en los articulos 8 y 148 del Coédigo Procesal Penal deben ser interpretadas de
manera armoénica y sistémica, atendiendo a las particularidades de cada caso
concreto, y considero que la Suprema Corte de Justicia adopto de forma objetiva
su posicion hoy sancionada sobre las circunstancias que ocasionaron las
dilaciones en el proceso penal en cuestion, especialmente las provocadas por el
mismo imputado.

Reitero, porque asi es como lo entiendo, el proceso penal no debe mirarse desde
la 16gica de una ciencia exacta, sino como una norma que establece un sistema
integral. En consecuencia, el andlisis de sus disposiciones no deberia realizarse
de forma aislada, sino sistémica, orientada a garantizar que toda persona que
infrinja la ley sea juzgada en pleno respeto a sus derechos fundamentales; y
asegurar que los responsables de crimenes y delitos no eludan la sancion que,
en justicia, corresponde a sus actos.

Army Ferreira, jueza

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos
mil once (2011), salvamos nuestro voto para realizar una breve puntualizacion
con respecto a los motivos de la presente sentencia, concurriendo con el
dispositivo.
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1. El presente caso concierne al proceso penal seguido en contra el sefior
Pascual Cordero Martinez, por presunta violacion a las disposiciones de los
articulos 265 y 266 del Codigo Penal Dominicano; articulos 4 literal e), 5 literal
a)y 75 parrafo I1I, de la Ley nim. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas;
articulos 3 literales a), b) y c), 4 parrafo, 5, 6, 8 literal b), 18, 19, 21 literales a),
b)yc), 26,28 y31 delaLey num. 72-02, sobre Lavado de Activos Provenientes
del Narcotrafico y Otras Infracciones Graves. Al respecto fue emitida la
sentencia nim. 941-2021-SSEN-00283, el quince (15) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), por el Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en virtud de la cual se
declar6 culpable al referido imputado, disponiendo la condena de treinta (30)
anos de reclusion mayor y el pago de una multa de doscientos (200) salarios
minimos del sector publico.

2. Contra la referida decision, el sefior Pascual Cordero Martinez interpuso
un recurso de apelacion que resultd rechazado por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, al dictar la sentencia nim.
502-01-2022-SSEN-00144, de fecha dos (2) de diciembre de dos mil veintidds
(2022). Esta decision fue impugnada mediante un recurso de casacion, que fue
rechazado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al dictar la
sentencia num. SCJ-SS-23-1153 del treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), objeto del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional.

3. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional ha concurrido en admitir y acoger el presente recurso, a fin de
anular la sentencia recurrida y devolver el asunto por ante el tribunal que la
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dicto, tras verificar que no se detalla con la debida precision cronologica la
cuestion relativa a la duracion méaxima del proceso penal que fue invocada como
medio en casacion sobre la extincidon del proceso penal de que se trata. Todo lo
anterior, conforme a nuestra linea jurisprudencial desde la Sentencia
TC/0271/24; Sentencia TC/0740/24; Sentencia TC/1106/24, entre otras;
remitiendo — a su vez — al lector a nuestro voto en la Sentencia TC/0591/25.

4. A seguidas, cabe precisar que coincido con la solucion dada al presente
caso y con las motivaciones que dan lugar a la misma, que comprueban que en
la decision recurrida no se explica en qué consistieron las situaciones que
justifican o dieron lugar a que el desarrollo de las diversas instancias y
actuaciones procesales se agotara en un periodo mayor a la duracion maxima
del proceso penal. Sin embargo, considero necesario precisar que el objeto de
lo decidido no reside en determinar si debe o no declararse extinguido el proceso
penal, toda vez que esa cuestion escapa el objeto del control a cargo del Tribunal
Constitucional, en materia de revision constitucional de decision jurisdiccional.

5. Eneseorden de ideas, el contenido de lo decidido se delimita estableciendo
que debe motivarse apropiadamente el aspecto advertido en torno a las
situaciones excepcionales que justifiquen las dilaciones del proceso de que se
trata, para determinar si existen dilaciones y si tales dilaciones son justificadas
de cara a determinar si procede, o no, la extincion de la accion penal por la
duracion maxima del procedimiento. De manera que la indicada sala de la
Suprema Corte de Justicia puede llegar a la misma conclusion o a otra distinta;
lo importante es ofrecer un fundamento racional y razonable del por qué debe o
no declararse extinguida la accion por haber alcanzado la duracion maxima del
proceso, sin que se quede aspecto o factor alguno relevante en el andlisis.

* sk sk sk
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6. Por las razones expuestas, respetuosamente, concurro con el dispositivo y
las motivaciones de la sentencia, salvando mi voto para puntualizar el aspecto
descrito precedentemente y remitir al lector al voto formulado a la Sentencia
TC/0591/25. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fechatrece (13) del mes de
octubre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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