Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1293/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-1065, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Wandy Peguero, contra la Sentencia
nam. 001-022-2020-SSEN-01096,
dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de diciembre de dos
mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cuatro (4) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso,
Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil y Amaury A. Reyes Torres, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion de la Republica, y 9 y 53 de la Ley
num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-1065, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Wandy Peguero, contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-01096, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de diciembre de dos mil veinte (2020).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision

La Sentencia nam. 001-022-2020-SSEN-01096, objeto del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de diciembre de dos mil
veinte (2020), y su dispositivo precisa de la siguiente manera:

Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por Bleizer
Dominguez Garcia y Wandi y/o Wandy Peguero contra la sentencia
num. 334-2019-SSEN-168, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 22 de
marzo de 2019, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de
Justicia notificar la presente decision a las partes y al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, para los fines correspondientes.

La sentencia impugnada fue notificada al representante legal de la parte
recurrente, mediante Acto nim. 30/2021, instrumentado por el ministerial
Hensy Marte Hernandez, alguacil ordinario de la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de Hato Mayor, el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, sefior Wandy Peguero, el veintitrés (23) de abril de dos mil
veintiuno (2021), interpuso el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional contra la referida Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-
01096, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de diciembre de dos mil veinte (2020).

El presente recurso ha sido notificado a la parte recurrida, mediante Acto nim.
836/2021, instrumentado por el ministerial Leonel Francisco Bastardo
Caldero6n, alguacil ordinario del Juzgado de Instruccidon del Distrito Nacional,
el ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

3. Fundamentos de la Sentencia recurrida

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, basa su decision de rechazar
los recursos de casacion, entre otros motivos, en los siguientes:

En el primer medio formulado el recurrente arguye que la Corte a
quem, al dar contestacion a la queja formulada en torno a la
composicion del tribunal de juicio, inobservo la norma en el sentido de
que el tribunal estuvo compuesto por tres juezas de paz, cuando debio
ser conocido por tres jueces de primera instancia, lo que refleja no eran
Jjueces naturales para conocer el citado proceso.

En el caso, tal como fue establecido por la alzada, las juezas que
integraron el tribunal el dia del conocimiento del juicio de fondo lo
hicieron en cumplimiento de la norma, al contar con una designacion
regular y expresa de la Corte de ese Departamento Judicial, mdxime
cuando las mismas fungen como Juezas de Paz del Poder Judicial, y por
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disposicion expresa del articulo 33.5 de la Ley num. 821, sobre
Organizacion Judicial, se habilitan para sustituir a los jueces de
Primera Instancia en los momentos en que se requiera, tal como razono
la alzada; por lo que el motivo que se analiza carece de fundamento y
debe ser desestimado.

No obstante, lo antes expuesto, resulta pertinente senalar que el
numeral 5 y el parrafo I del articulo 33 de la Ley num. 821, de
Organizacion Judicial, dispone lo siguiente: "5°. (Sustituido por Ley
298 de 1943, G.O. 5925). Cuando un Juez de Primera Instancia se
encuentre imposibilitado de ejercer sus funciones por causa de
inhibicion o recusacion, por licencia o por cualquier otro motivo, la
corte de Apelacion de la Jurisdiccion correspondiente designara al Juez
de Paz del Municipio cabecera del Distrito Judicial del juez suplido o
del Distrito de Santo Domingo, que reuna la capacidad requerida por
la Constitucion. Parrafo 1.- Si por cualquier motivo justificado, el o los
Jueces de Paz designados se encuentran en la imposibilidad de ejercer
las funciones de Juez de Primera Instancia, sera designado como
sustituto un abogado de los Tribunales de la republica que reuna la
capacidad requerida por la Constitucion”.

Al abrevar en la sentencia recurrida se pone de manifiesto que la Corte
a qua desestimo cada uno de los planteamientos al determinar que el
tribunal de juicio fundo su decision condenatoria luego de la valoracion
de todos los elementos probatorios que figuraron en el elenco
probatorio del juicio, ofreciendo una motivacion adecuada que justifica
plenamente la parte dispositiva de su decision; que, ademdas, es preciso
indicar que para establecer la responsabilidad penal del imputado en
las circunstancias senialadas en la acusacion, si bien como alega el
recurrente ninguno de estos testigos estuvo presente al momento de
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ocurrir el hecho, cada uno ofrecio informaciones determinantes que
arrojaron indicios sobre su participacion en el hecho endilgado,
comprobadndose que el movil del crimen fue asociarse para matar y
robarle al serior José Arismendy Mazara Trinidad, hoy occiso, quien se
dedicaba a prestar dinero, y una semana antes fue amenazado por uno
de los imputados.

De lo anteriormente transcrito, se aprecia que al momento de analizar
los aspectos planteados en la impugnacion, la alzada determino que
fueron ponderados minuciosamente cada uno de los elementos de
prueba vertidos en el juicio, segun las reglas de la ldogica, los
conocimientos cientificos y las mdximas de experiencia, dandose cabal
cumplimiento con ello a las previsiones normativas procesales penales;
elementos estos que resultaron suficientes y determinantes para
decretar la responsabilidad penal del procesado Wandi y/o Wandy
Peguero de asociacion de malhechores, robo y asesinato; en
consecuencia, es de toda evidencia que la presuncion de inocencia que
le amparaba quedo totalmente fulminada en el juicio, todo lo cual fue
refrendado por la corte a qua; de modo que, dicha Corte, ante la
inexistencia comprobada del vicio denunciado por el recurrente, lo
desestimo con motivos pertinentes y suficientes que Ssoportan
juridicamente el fallo impugnado, cumpliendo con ello con la
obligacion de motivar que prevé el apartado 24 del Codigo Procesal
Penal y en consonancia con el criterio jurisprudencial de esta Sede
Casacional, en lo relativo al concepto de motivacion que se desarrolla
mas adelante; por lo que procede desestimar el medio de casacion que
se examina por carecer de toda apoyatura juridica.

En efecto, es conveniente destacar que por motivacion hay que entender
aquella en la que el tribunal expresa de manera clara y ordenada las
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cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su sentencia,
o0 en otros terminos, en la que el juez o los jueces explican las razones
Jjuridicamente vdlidas o idoneas para justificar su decision, expuesta
dicha argumentacion de manera comprensible, por cuestiones que,
ademds de juridicas, sirvan de pedagogia social; en el caso, la
sentencia impugnada lejos de estar afectada de un déficit de
fundamentacion, como erroneamente denuncia el recurrente, la misma
esta suficientemente motivada y cumple palmariamente con los
patrones motivacionales que se derivan del articulo 24 del Codigo
Procesal Penal.

En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios que
se analizan, procede rechazar los recursos de casacion de que se trata
y, en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
impugnada, todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral
1 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente

La parte recurrente, sefior Wandy Peguero, procura que se anule la decision
objeto del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
y para justificar sus pretensiones alega, en sintesis, lo siguiente:

Que tanto la Suprema Corte de Justicia como la Corte de Apelacion se
limitaron a establecer que las Cortes de Apelacion, segun lo establecido
en el numeral 5 de la ley 821 de organizacion judicial, tienen la facultad
de sustituir provisionalmente los jueces de un tribunal, empero, nunca
se discutieron o arrojaron las razones por las cuales fueron sustituidos
los jueces del primer grado, CASI como si el art. 33 de la mencionada
ley 821 les diera superpoderes a las cortes de apelacion cuando de
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sustituir jueces se habla, constituyendo esto una violacion a la
seguridad juridica, la tutela judicial efectiva y el debido proceso
constitucionalmente establecido.-

Que al no existir razones claras ni justificables por la cual fuere
necesario que jueces de paz conocieren en calidad de sustitutos un
proceso tan complejo como el caso que de que se trata, se evidencia
palmariamente que las pretensiones de esas sustituciones simultaneas
pudieran tener un fin en detrimento de los imputados, toda vez que la
presion social que se ejerce en los procesos penales permea mds en
Jjueces de menor experiencia o tiempo en el servicio.

Que la condicion para poder sustituir tres (3) jueces y nombrar a tres
(3) interinos, es que las designaciones sean JUSTIFICADAS, cuestiones
que no fueron discutidas ni ofrecidas cuando se cuestionaron las
designaciones, lo que las convierte en ILEGITIMAS.

Que el tribunal no valoro las declaraciones realizadas por todos los
imputados, solo por una parte de ellos en detrimento de los demas,
constituyendo esto una violacion al sagrado derecho de defensa y la
tutela judicial efectiva.

Que ya no existe la intima conviccion de los jueces, y al parecer fue esto
lo que se utilizo para imponer la condena mayor establecida por la ley
en perjuicio del imputado Wandy Peguero, pues no se demostro su
participacion en los hechos o sucesos que dieron con la muerte del
0CCISO.

La parte recurrente tiene a bien solicitar lo siguiente:
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PRIMERO: Que sea admitido en cuanto a la forma el Recurso de
Revision Constitucional de Decision Jurisdiccional en contra de la
decision marcada con el no. 001-022-2020-SSEN-01096, dictada en
fecha veintiocho (28) del mes de diciembre del aiio dos mil veinte (2020)
por la Segunda Sala De La Suprema Corte de Justicia, por ser conforme
al derecho y los procedimientos establecidos por la norma.

SEGUNDQO: En cuando al Fondo, que sea acogido el Recurso de
Revision Constitucional de Decision Jurisdiccional en contra de la
decision marcada con el no. 001-022-2020- SSEN-01096, en
consecuencia:

TERCERQ: Revocar o anular la decision marcada con el no. 001-022-
2020-SSEN01096, dictada en fecha veintiocho (28) del mes de
diciembre del anio dos mil veinte (2020) por la Segunda Sala De La
Suprema Corte de Justicia, y, en consecuencia:

CUARTO: Revocar la decision marcada con el no. 001-022-2020-
SSEN-01096, dictada en fecha veintiocho (28) del mes de diciembre del
arno dos mil veinte (2020) por la Segunda Sala De La Suprema Corte de
Justicia, por ser esta contraria a la constitucion y enviar a modo de
casacion el expediente para que sea conocido por otra Corte de
Apelacion de igual jerarquia pero de jurisdiccion distinta en razon del
territorio, a los fines de que en la nueva ocasion se salvaguarden los
derechos fundamentales del seiior Wandy Peguero.

QUINTO: Ordenar que la decision a intervenir sea ejecutoria, no
obstante cualquier recurso, accion o impugnacion en su contra y a
presentacion de minuta y que se declare el proceso Libre de Costas en
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virtud de lo establecido en nuestra Constitucion y la Ley Organica del
Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, La Procuraduria General de la Republica, a través de su
escrito de defensa depositado el veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno
(2021), pretende que sea declarado inadmisible el presente recurso de revision,
alegando, en sintesis, lo siguiente:

(...) requisito exigido por el legislador en el referido Art.54.1 es que el
recurrente haga un correcto desarrollo de sus pretensiones respecto a
las presuntas transgresiones a la Norma Suprema, aspecto del cual
adolece del recurso que nos ocupa, donde no se vislumbra en qué
sentido el Organo que dicté la sentencia objeto del recurso transgrede
la Constitucion, donde en su lugar el recurrente hace uso de
motivaciones ambiguas, y se refiere a transgresion de derechos de
manera general, sin precisar en qué medidas ha de serle salvaguardo
algun interés o prerrogativa fundamental.

A modo de ejemplo, la linea argumentativa del recurrente es
desarrollada de la siguiente manera: Que tanto la Suprema Corte de
Justicia como la Corte de apelacion, se limitaron a establecer que las
cortes de apelacion (...) tienen la facultad de sustituir provisionalmente
los jueces del tribunal, empero nunca se cuestionaron si el Art. 33 de la
Ley 821 les diera superpoderes a las cortes (SIC), constituyendo esto
una violacion a la seguridad juridica, tutela judicial efectiva y debido
proceso.
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Visto lo anterior, la causa de revision que alega el recurrente debe
apreciarse en un escrito debidamente motivado, de manera que el juez
pueda advertir los motivos que fundamentan y justifican el recurso del
que se trata y al efecto, determinar si la decision jurisdiccional es
pasible de ser revisada o no por el Tribunal Constitucional; es decir,
que se pueda verificar si los supuestos de derecho que alega el
recurrente, realmente le han sido vulnerados al momento de dictar la
decision jurisdiccional impugnada.

Opinion: El presente recurso de revision constitucional deviene en
inadmisible por no cumplir con el requisito de debida motivacion
exigido en el Art. 54.1 de la LOTC.

CONCLUSIONES:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el presente recurso de revision
constitucional interpuesto por WANDI PEGUERO en contra de la
Sentencia No. 001-022-2019-RECA01556 dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia en fecha 28 de diciembre del 2020, por
no cumplir con los requisitos de exigidos en el Art. 54.1 de LOTCPC
No.137-11; Y, de manera subsidiaria, en caso de no ser acogida la
inadmisibilidad, que sea rechazado el recurso de revision
constitucional.

6. Documentos depositados

Los documentos depositados en el expediente, con motivo del presente recurso,
son los siguientes:
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1. Acto num. 30/2021, instrumentado por el ministerial Hensy Marte
Hernandez, alguacil ordinario de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
Hato Mayor, el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021), contentivo
de notificacion de la sentencia impugnada al representante legal de la parte
recurrente.

2. Instancia contentiva del recurso de revision depositado en el Centro de
Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y el Poder Judicial el
veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021).

3. Acto num. 836/2021, instrumentado por el ministerial Leonel Francisco
Bastardo Calderon, alguacil ordinario del Juzgado de Instruccion del Distrito
Nacional, el ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), contentivo de
notificacion del presente recurso de revision a la parte recurrida.

4.  Opinién de la Procuraduria General de la Republica respecto al presente
recurso de revision depositado el veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno
(2021), ante el Centro de Servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y
el Consejo del Poder Judicial.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente conflicto trata sobre un proceso penal seguido en contra de los
sefiores Brayan Lisandro Mota, Bleizer Dominguez Garcia y Wandy Peguero
por violacion a los articulos 265, 266, 296, 297, 298, 302, 379 y 382, del Codigo
Penal dominicano, sobre asociacion de malhechores, homicidio, asesinato y
robo con violencia, en perjuicio de José Arismendy Mazara Trinidad (occiso),
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en consecuencia, el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Hato Mayor mediante Sentencia num. 960-2018-
SSENO00031, del veintitrés (23) de marzo del dos mil dieciocho (2018), condena
a los imputados a treinta (30) afios de reclusion mayor a ser cumplidos en la
carcel publica del Seibo y al pago de una indemnizacion de un millon de pesos
dominicanos con 00/100 ($1,000,000.00).

La indicada decision fue recurrida en apelacion por los imputados ante la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, y mediante Sentencia nim. 334-2019-SSEN-168 del veintidos (22)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), rechaza el recurso y confirma la
sentencia de primer grado.

En desacuerdo, los imputados Bleizer Dominguez Garcia y Wandy Peguero
interponen, respectivamente, recursos de casacion por ante la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia mediante Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-
01096, del veintiocho (28) de diciembre de dos mil veinte (2020), son
rechazados. En oposicion a esto, la parte recurrente, sefior Wandy Garcia
interpone recurso de revision de decision jurisdiccional que nos ocupa.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4 y 277 de la Constitucion de la Republica; y 9 y 53 de la Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional es admisible, y al respecto, tiene a bien
hacer las siguientes consideraciones:

9.1. Previo al conocimiento de cualquier asunto, este tribunal debe proceder al
examen tanto de su competencia, como ya vimos, asi como determinar si el
recurso cumple con los requisitos para su admisibilidad, entre estos esta el plazo
requerido dentro del cual se debe interponer el recurso que en el presente caso,
se trata de un recurso de revision de decisiones jurisdiccionales.

9.2. El plazo para interponer el referido recurso esta contenido en el articulo
54, literal 1, de la Ley Organica nam. 137-11, el cual sefiala: «El recurso se
interpondrd mediante escrito motivado depositado en la secretaria del tribunal
que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir
de la notificacion de la sentenciay.

9.3. En ese sentido, para la declaratoria de la admisibilidad de un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional se debe conocer si el mismo
fue interpuesto dentro del plazo que dispone la norma procesal, es decir, dentro
de los treinta (30) dias, plazo franco y calendario, de acuerdo con lo establecido
en la Sentencia TC/0143/15, del primero (1°°) de julio de dos mil quince (2015).

9.4. En el caso que nos ocupa, la decision impugnada fue notificada al
representante legal de la parte recurrente, mediante Acto num. 30/2021,
instrumentado por el ministerial Hensy Marte Hernandez, alguacil ordinario de
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de Hato Mayor, el veintisiete (27) de
enero de dos mil veintiuno (2021), mientras que la instancia relativa al recurso
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de revision depositado en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte
de Justicia y Consejo del Poder Judicial el veintitrés (23) de abril de dos mil
veintiuno (2021).

9.5. En efecto, este tribunal determina que las notificaciones previamente
sefaladas no se dardn como validas, tras no efectuarse o comprobarse la
notificacién a persona o a domicilio de la parte recurrente, sefior Wandy
Peguero, debido al cambio de precedente instaurado por la Sentencia
TC/0109/24, del primero (1°°) de julio de dos mil veinticuatro (2024), reiterado
en la Sentencia TC/0163/24. Por tanto, el plazo legal para el célculo de la
prescripcion establecido en el articulo 54.1 de la Ley nim.137-11 para el
ejercicio de la accion recursiva continta abierto y, en efecto, se estima que el
recurso de revision constitucional ha sido interpuesto en tiempo habil, de modo
que se procede a examinar los demas requisitos procesales de admisibilidad.

9.6. A su vez, la Procuraduria General de la Republica alega que el presente
recurso debe ser declarado inadmisible por falta de motivos conforme el articulo
54.1 de la Ley nim.137-11, sosteniendo que:

no se vislumbra en qué sentido el Organo que dicté la sentencia objeto
del recurso transgrede la Constitucion, donde en su lugar el recurrente
hace uso de motivaciones ambiguas, y se refiere a transgresion de
derechos de manera general, sin precisar en qué medidas ha de serle
salvaguardo algun interés o prerrogativa fundamental.

9.7. Sin embargo, este tribunal constitucional entiende que a diferencia de lo
sefialado por la Procuraduria General de la Republica, la parte recurrente
argumenta aun sea de forma sucinta, vulneracion a derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso y la seguridad juridica,
especificamente respecto a la composicion de los jueces del tribunal colegiado
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que conocio el fondo del caso. De modo que, en la instancia del recurso, se
identifican motivos suficientes para exponer y edificar a este tribunal para su
correspondiente valoracion del presente recurso. En tal virtud, conforme las
razones expuestas se rechaza el medio de inadmision propuesto por la parte
recurrida, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia.

9.8. Por otra parte, el recurso de revision constitucional procede, segun lo
establecen los articulos 277 de la Constitucion y el 53 de la referida Ley ntim.
137-11 contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion, del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). En el presente caso, se cumple
el indicado requisito, en razon de que la decision recurrida fue dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintiocho (28) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021), la cual puso término al proceso judicial de la
especie y agoto la posibilidad de interposicion de recursos dentro del ambito del
Poder Judicial.

9.9. En cuanto al sefialado articulo 53, prescribe que el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales soélo serd admisible en los
siguientes casos: 1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional
una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya producido
una violacion de un derecho fundamental.

9.10. En el presente caso, el recurso se fundamenta en vulneracion a la tutela
judicial efectiva con respeto al debido proceso y la seguridad juridica. De
manera tal que, en la especie, se invoca la tercera causal que prevé el referido
articulo 53 de la Ley num. 137-11, es decir, la alegada violacién a un derecho
fundamental.
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9.11. Enrelacidn con la causal consagrada en el numeral 3 del articulo 53 de la
Ley nim. 137-11, cuando el recurso se fundamenta en la violacién de un
derecho fundamental, el legislador condiciona la admisibilidad a que se
satisfagan los requisitos adicionales siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.12. Es importante destacar que, mediante la Sentencia TC/0123/18, del
cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), se unifico criterios con respecto
al cumplimiento de los requisitos previstos por los literales a, b y ¢ del articulo
53.3 de la Ley nam. 137-11. En ese orden, precisé que esos requisitos se
encontrardn satisfechos o no satisfechos, de acuerdo al examen particular de
cada caso.

9.13. El primero de los requisitos se satisface, debido a que las violaciones
alegadas por ante Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, es decir, al
tribunal que conocid sobre el recurso de casacion; por tanto, tuvo la posibilidad
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de invocarlas durante el proceso que culmind con la sentencia objeto de este
recurso.

9.14. El segundo de los requisitos se satisface, debido a que la Sentencia ntim.
001-022-2020-SSEN-01096, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, no es susceptible de recursos en el ambito del Poder Judicial.

9.15. Por ultimo, el tercero de los requisitos también se satisface, en virtud de
que la parte recurrente imputa de manera inmediata y directa a la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia la vulneracion a la tutela judicial efectiva con
respeto al debido proceso y la seguridad juridica respecto a la composicion de
los jueces que conocieron el juicio de fondo.

9.16. Ademas, de conformidad con el parrafo del articulo 53 de la Ley 137-11,
la admisibilidad del recurso de revision constitucional también esta
condicionada a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional.
En este sentido, el articulo 100 de la referida ley, establece que la especial
trascendencia o relevancia constitucional «(...) se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentalesy.

9.17. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una
nocién abierta e indeterminada; por esta razén, este tribunal la defini6 en la

Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), en
el sentido de que esta se configuraba, en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
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normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales, 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.18. A partir de la Sentencia TC/0409/24, este colegiado determind que el
analisis de la especial trascendencia y relevancia constitucional se realizara
tomando como base los siguientes parametros:

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan
nuevas discusiones relacionadas con la proteccion de derechos
fundamentales (TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie -en
apariencia- una discusion de derechos fundamentales». En efecto, el
Tribunal deberia comprobar si los medios de revision han sido
previamente tratados por la jurisprudencia dominicana y no justifican
la introduccion de un elemento novedoso en cuanto a la interpretacion
de derechos y disposiciones constitucionales.

b.  Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo
o inconformidad con la decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria
respecto de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.

c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco plantean
argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion
jurisprudencial del Tribunal Constitucional. Ponderar si en el caso
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objeto de estudio se plantean argumentos que motiven un cambio de
postura jurisprudencial por parte de este colegiado.

d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una
sentencia unificadora en los términos establecidos por el Tribunal
Constitucional mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no
existen  contradicciones o discrepancias en  jurisprudencia
constitucional respecto a la cuestion planteada que necesite ser resuelta
por parte de este tribunal constitucional mediante una sentencia
unificadora, segun lo previsto en la Sentencia TC/0123/18.

e. Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en
apariencia, no constituya una indefension grave y manifiesta de sus
derechos fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.

9.19. En consecuencia, este tribunal constitucional considera que un recurso de
revision  constitucional reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional cuando [Sentencia TC/0489/24, parr. 9.41]:

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucion permita
esclarecerlo y, ademas, contribuir con la aplicacion y general eficacia
de la Constitucion o con la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales; (2) el conocimiento del fondo del asunto
propicia, por cambios sociales o normativos o tras un proceso interno
de autorreflexion, modificaciones, reorientaciones, redefiniciones,
adaptaciones, actualizaciones, unificaciones o aclaraciones de
principios o criterios anteriormente determinados por el Tribunal
Constitucional; (3) el asunto envuelto revela un problema de
trascendencia social, politica, juridica o economica cuya solucion
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contribuya con el mantenimiento de la supremacia constitucional, la
defensa del orden constitucional y la general eficacia de la
Constitucion, o con la determinacion del contenido o alcance de los
derechos fundamentales; (4) el asunto envuelto revela una notoria y
manifiesta violacion de derechos fundamentales en la cual la
intervencion del Tribunal Constitucional sea crucial para su proteccion
v, ademdas, el conocimiento del fondo resulte determinante para alterar
sustancialmente la situacion juridica del recurrente.

9.20. Ahora bien, en razon de la naturaleza extraordinaria, excepcional y
subsidiaria del exigente y especial recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales, sin perjuicio de cualquier escenario, supuesto o
casuistica que, por el caracter dinamico de nuestra jurisdiccion, justifique o
amerite el conocimiento del fondo por revelar la especial trascendencia o
relevancia constitucional del asunto —aspecto que debe ser evaluado caso por
caso— este tribunal estima pertinente sefialar, también a modo enunciativo,
aquellos escenarios o supuestos que, a la inversa y en principio, carecen de
especial trascendencia o relevancia constitucional, tales como cuando
[Sentencia TC/0489/24, parr. 9.62]:

(1) el conocimiento del fondo del asunto: (a) suponga que el Tribunal
Constitucional se adentre o intervenga en cuestiones propiamente de la
legalidad ordinaria; (b) desnaturalice el recurso de revision y la mision
y rol del Tribunal Constitucional; (2) las pretensiones del recurrente:
(a) estén orientadas a que el Tribunal Constitucional corrija errores de
seleccion, aplicacion e interpretacion de la legalidad ordinaria o de
normas de cardcter adjetivo, o que revalore o enjuicie los criterios
aplicados por la justicia ordinaria en el marco de sus competencias, (b)
carezcan de meérito constitucional o no sobrepasen de la mera
legalidad; (c) demuestren, mds que un conflicto constitucional, su
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inconformidad o desacuerdo con la decision a la que llego la justicia
ordinaria respecto de su caso; (d) sean notoriamente improcedentes o
estéen manifiestamente infundadas, (3) el asunto envuelto: (a) no ponga
en evidencia, de manera liminar o aparente, ningun conflicto respecto
de derechos fundamentales; (b) sea de naturaleza economica o refleje
una controversia estrictamente monetaria o0 con connotaciones
particulares o privadas; (c) ha sido esclarecido por el Tribunal
Constitucional, no suponga una genuina o nueva controversia o ya haya
sido definido por el resto del ordenamiento juridico; (4) sea notorio que
la decision impugnada en el recurso de revision haya sido decidida
conforme con los precedentes del Tribunal Constitucional.

9.21. Finalmente, este tribunal constitucional reitera su posicion [Sentencia
TC/0489/24, parr. 9.64] en cuanto a que,

si bien nuestra legislacion no exige a los recurrentes, bajo sancion de
inadmisibilidad, que motiven a este tribunal constitucional las razones
por las cuales su conflicto reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional, no menos cierto es que una ausencia de argumentacion
en ese sentido dificulta que esta corte retenga dicha cualidad. De ahi la
importancia de que, al momento de presentar un recurso de revision,
los recurrentes se aseguren y demuestren que sus pretensiones
envuelven un genuino problema juridico de relevancia y trascendencia
constitucional; motivacion que es separada o distinta de la simple
alegacion de violacion de derechos fundamentales. Dicho esto, nada
tampoco impide —como ha sido practica reiterada— que esta corte
pueda, dadas las particularidades del caso, apreciar dicha cualidad
oficiosamente.
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9.22. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso
es admisible y debemos conocer el fondo del mismo. La especial trascendencia
o relevancia constitucional radica en que el conocimiento del caso nos permitira
continuar con el desarrollo jurisprudencial de las garantias procesales a la tutela
judicial efectiva con respeto al debido proceso.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional que nos ocupa, el
Tribunal Constitucional expone los siguientes argumentos:

10.1. En la especie, la parte recurrente, sefior Wandy Peguero, interpuso el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-01096, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de diciembre de dos mil veinte
(2020).

10.2. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, fundamenta su
decision, entre otros motivos, en los siguientes:

En el caso, tal como fue establecido por la alzada, las juezas que
integraron el tribunal el dia del conocimiento del juicio de fondo lo
hicieron en cumplimiento de la norma, al contar con una designacion
regular y expresa de la Corte de ese Departamento Judicial, mdxime
cuando las mismas fungen como Juezas de Paz del Poder Judicial, y por
disposicion expresa del articulo 33.5 de la Ley num. 821, sobre
Organizacion Judicial, se habilitan para sustituir a los jueces de
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Primera Instancia en los momentos en que se requiera, tal como razono
la alzada; por lo que el motivo que se analiza carece de fundamento y
debe ser desestimado.

(...) se aprecia que al momento de analizar los aspectos planteados en
la impugnacion, la alzada determindo que fueron ponderados
minuciosamente cada uno de los elementos de prueba vertidos en el
Juicio, segun las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y las
maximas de experiencia, dandose cabal cumplimiento con ello a las
previsiones normativas procesales penales; elementos estos que
resultaron suficientes y determinantes para decretar la responsabilidad
penal del procesado Wandi y/o Wandy Peguero de asociacion de
malhechores, robo y asesinato; en consecuencia, es de toda evidencia
que la presuncion de inocencia que le amparaba quedo totalmente
fulminada en el juicio, todo lo cual fue refrendado por la corte a qua;
de modo que, dicha Corte, ante la inexistencia comprobada del vicio
denunciado por el recurrente, lo desestimo con motivos pertinentes y
suficientes que soportan juridicamente el fallo impugnado, cumpliendo
con ello con la obligacion de motivar que prevé el apartado 24 del
Codigo Procesal Penal y en consonancia con el criterio jurisprudencial
de esta Sede Casacional, en lo relativo al concepto de motivacion que
se desarrolla mas adelante; por lo que procede desestimar el medio de
casacion que se examina por carecer de toda apoyatura juridica.

10.3. El sefior Wandy Peguero, pretende en su instancia del recurso que el
mismo sea acogido, y en consecuencia, anulada la Sentencia nam. 001-022-
2020-SSEN-01096, alegando en sintesis que con dicho fallo se incurrié en
vulneracion a la tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso y la

seguridad juridica. Especificamente, sobre la designacion de jueces de paz en el
juicio del fondo del proceso penal llevada a cabo en su contra; ademas,
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vulneracion a la presuncion de inocencia y el derecho de defensa al darse mayor
valor a las declaraciones de un co-imputado y fiscal que a otros co-imputados.

10.4. Mientras que la Procuraduria General de la Republica alega que la
decision impugnada no ha vulnerado ninguno de los derechos y principios
constitucionales sefialados por la parte recurrente.

10.5. Este tribunal constitucional procederé a analizar la alegada vulneracion
a la tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso instituida en los
articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica, basado en que jueces de
paz fueran designados en calidad de sustitutos para el conocimiento del juicio
de fondo.

10.6. De entrada, la Ley nam. 821-27, sobre Organizacidén Judicial y sus
modificaciones, sefiala en sus articulos 33, numeral 5 y 34, parrafo II, al
respecto lo siguiente:

Articulo 33: Ademds de las atribuciones que le confiere la Constitucion
y otras leyes, las cortes de apelacion tienen las siguientes:5) (Sustituido
por Ley 298 de 1943, G.O. 5925). Cuando un Juez de Primera Instancia
se encuentre imposibilitado de ejercer sus funciones por causa de
inhibicion o recusacion, por licencia o por cualquier otro motivo, la
corte de Apelacion de la Jurisdiccion correspondiente designard al Juez
de Paz del Municipio cabecera del Distrito Judicial del juez suplido o
del Distrito de Santo Domingo, que reuna la capacidad requerida por
la Constitucion.

Parrafo 1.- Si por cualquier motivo justificado, el o los Jueces de Paz
designados se encuentran en la imposibilidad de ejercer las funciones
de Juez de Primera Instancia, serd designado como sustituto un
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abogado de los Tribunales de la republica que reuna la capacidad
requerida por la Constitucion.

Articulo 34.- Parrafo II: Todas las veces que el presidente de la
Suprema Corte de Justicia, o un presidente de la Corte de Apelacion,
llamen por auto a un Juez de Primera Instancia para integrar una Corte
de Apelacion, al tenor de las disposiciones anteriores, por la misma
decision llamaran al Juez de Paz correspondiente para que sustituya a
su vez al Juez de Primera Instancia designado para integrar dicha
Corte, y al suplente del juez de Paz, para actuar por éste.

10.7. En efecto, este tribunal constitucional considera correcto el criterio
jurisprudencial aplicado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
reconocer que la Ley nim. 821-27, sobre Organizacién Judicial y sus
modificaciones, describe de una forma clara y precisa la facultad de la Suprema
Corte de Justicia y de las Cortes de Apelacion, el procedimiento de sustitucion
de los jueces del Poder Judicial en el marco del conocimiento de un proceso,
especificamente en el caso de los jueces de primera instancia, estableciendo que
deben ser designados como suplentes los jueces de paz del municipio cabecera
del distrito judicial del juez suplido o del Distrito de Santo Domingo para actuar
por este.

10.8. Por tanto, tal y como sefial6 la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, ciertamente las juezas que integraron el tribunal el dia del
conocimiento del juicio de fondo lo hicieron en cumplimiento de la norma, al
contar con una designacion regular y expresa de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, por demds siendo juezas de
paz del Poder Judicial, y por disposicién expresa del articulo 33.5 de la Ley
nim. 821, estan habilitadas para sustituir a los jueces de Primera Instancia en
los momentos en que se requiera, tal como razono la alzada
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10.9. Ademas, en esta normativa no se establecen limitantes en el nimero de
las designaciones de los jueces; mas bien, que estos deben ser designados por
la corte de apelacion de la jurisdiccion correspondiente, tal y como ocurrié en
el caso. De ahi que, no se comprueba vulneracion a la tutela judicial efectiva
con respeto al debido proceso ni a la seguridad juridica por parte de la sentencia
impugnada, en virtud de que los jueces de paz que conocieron el fondo del caso
fueron debidamente designados para sustituir a dos jueces de primera instancia,
todo esto amparado en el procedimiento establecido en la Ley num.821-27,
previamente sefialada.

10.10. Por otro lado, la parte recurrente alega vulneracion a la presuncion de
inocencia y el derecho de defensa sefalando que no se valoraron las
declaraciones realizadas por todos los imputados, solo por una parte de ellos en
detrimento de los demads, asi como también la declaracion de testigos.

10.11. Respecto a este medio, se puede verificar que la parte recurrente mas
bien se encuentra insatisfecha con la valoracidén probatoria adoptada por las
diferentes instancias judiciales en cuanto a las declaraciones de alguno de los
imputados y testigos.

10.12. En ese sentido, el Tribunal Constitucional, al revisar una sentencia, no
puede entrar a valorar las pruebas y los hechos de la causa, por tratarse de
aspectos de la exclusiva atribucién de los tribunales judiciales, ya que su
ejercicio debe limitarse a evaluar la cuestion relativa a la interpretacion que se
haya hecho del derecho, con la finalidad de determinar si los tribunales del
orden judicial han hecho un correcto estudio del alcance y el contenido esencial
de los derechos fundamentales y si fueron vulnerados por el 6rgano que dict6 la
sentencia recurrida o no. (Sentencia TC/0483/24)
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10.13. Por tanto, procede que sean desestimados los alegatos basados en
vulneracion a la tutela judicial efectiva y el debido proceso respecto al derecho
de defensa y presuncion de inocencia, al tratarse dichos alegatos, en esencia, a
aspectos de valoracion de pruebas.

10.14. En consecuencia, este tribunal constitucional procede a rechazar el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y
confirmar la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-01096, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de diciembre
de dos mil veinte (2020).

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Fidias Federico Aristy Payano, Maria del
Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en razén de que
no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Consta en acta el voto salvado del magistrado Amaury A.
Reyes Torres, el cual se incorporara a la presente decision de conformidad con
el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Wandy Peguero, contra
la Sentencia nam. 001-022-2020-SSEN-01096, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de diciembre de dos mil veinte
(2020).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nim. 001-022-
2020-SSEN-01096, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintiocho (28) de diciembre de dos mil veinte (2020).

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Wandy Peguero y
a la parte recurrida, Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledbn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢
Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo
Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha primero (1°°) del mes
de octubre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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