Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0827/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0460, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco
Popular Dominicano, S.A. Banco
Multiple, contra la Sentencia num.
SCJ-SR-24-00048, dictada por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, el treinta y uno (31) de mayo
de dos mil veinticuatro (2024) por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta y un (31) dias del mes de agosto del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funcion de presidente; José
Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos,
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica
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del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. SCJ-SR-24-00048, objeto del presente recurso de revision,
fue dictada el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia. Dicha decision rechazo el
recurso de casacion interpuesto por la entidad Banco Popular Dominicano, S.A.,
Banco Multiple, contra la Sentencia nim. 1500-2021-SSEN-00206, dictada el
veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) por la Segunda Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo. El dispositivo de esta decision es el siguiente:

PRIMERQO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia civil num. 1500-2021-SSEN-00206 de fecha 27 de julio de
2021, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
cuyo dispositivo figura copiado en la parte anterior del presente fallo.

SEGUNDOQO: CONDENAN a la parte recurrente al pago de las costas,
a favor del Licdo. Carlos Manuel Rosario de Oleo, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad.
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Esa sentencia fue notificada al Banco Popular Dominicano, S.A., Banco
Multiple, parte recurrente, a requerimiento del secretario general de la Suprema
Corte de Justicia, mediante el Acto num. 269/2024, instrumentado el dos (2) de
julio de dos mil veinticuatro (2024) por el ministerial Eusebio Mateo
Encarnacion, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

A la parte recurrida, sefiora Nirva Pimentel Megjia, se le notifico la indicada
sentencia en el domicilio de sus abogados mediante el Acto nim. 469/2024, del
seis (6) de agosto de dos mil veinticuatro (2024), instrumentado por el
ministerial Tarquino Rosario Espino, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision fue interpuesto por la entidad financiera Banco
Popular Dominicano, S.A, Banco Multiple mediante instancia depositada ante
el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo
del Poder Judicial el cinco (5) de agosto de dos mil veinticuatro (2024) contra
la Sentencia nim. SCJ-SR-24-00048, dictada el treinta y uno (31) de mayo de
dos mil veinticuatro (2024) por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia. La instancia que lo contiene y los documentos que lo avalan fueron
remitidos al Tribunal Constitucional el diez (10) de junio de dos mil veinticinco
(2025).

La instancia recursiva y los documentos anexos a esta fueron notificados a la
parte recurrida, sefiora Nirva Argentina Pimentel Mejia, mediante el Acto niim.
1053/2024, del ocho (8) de agosto de dos mil veinticuatro (2024) instrumentado
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por el ministerial Angel E. Gonzilez Santana, alguacil de estrados de la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito
Nacional, a requerimiento de la entidad Banco Popular Dominicano, S. A.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

El veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022), la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia dictd la Sentencia nim. SCJ-SR-24-00048. En la
misma rechazo el recurso de casacion y el fundamento de dicha decision
descansa, de manera principal, en los siguientes motivos:

(...) 4. En el desarrollo de la primera parte del primer medio de
casacion y la segunda parte del tercer medio, examinados en conjunto
por estar estrechamente vinculados, la recurrente aduce, en sintesis,
que 1) la alzada no analiza ni motiva por qué considero que
comprometio su responsabilidad a de reparar los darios y perjuicios que
alega Haber experimentado la hoy recurrida cuando este solo tenia una
obligacion de medios omitiendo referirse a que el contrato solo
estipulaba el depdsito del contrato de préstamo hipotecario para la
inscripcion de la garantia y lo demds documentos de la venta, ii) el
vendedor era quien debia garantizar la eviccion y la entrega del
certificado de titulo pues los documentos de la venta procedian del
vendedor, iii) a la fecha de la demanda no se habia producido ningun
incumplimiento contractual de parte del Banco.

5. La recurrida se limita en su memorial de defensa a realizar una
descripcion de los hechos y transcribir textos legales y jurisprudencias,
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concluyendo de manera general, que la corte ha hecho una buena
apreciacion de los hechos y una justa interpretacion del derecho y la
ley en el caso de la especie, pues con solo esto es suficiente para que el
recurso de casacion sea rechazado y la sentencia recurrida confirmada
en todas sus partes.

6. Respecto a los medios analizados sobre que el Banco no era
responsable de la entrega del Certificado de Titulo sino del vendedor,
estas Salas Reunidas comparten el criterio consignado en la sentencia
de la Primera Sala de esta Corte de casacion en ocasion del envio, que
al momento de la suscripcion de la referida transaccion hipotecaria, la
norma aplicable la constituia la Ley num. 1542, del 1957, que
establecia que las cargas o gravamenes sobre inmuebles registrados
debian ser realizadas aportando al Registro de Titulos, en el caso que
nos ocupa, el contrato con garantia hipotecaria y el duplicado del
duerio, los cuales debian ser entregados de forma conjunta, segun
serialaba la referida disposicion legal; que, es evidente, que al momento
de suscribirse el referido confrato de préstamo con garantia hipotecaria
quedaba bajo la responsabilidad de la entidad financiera procurar
todos los documentos que garantizarian su negocio, pues, tanto el
gravamen seria inscrito en su beneficio y el duplicado del acreedor
hipotecario emitido a su nombre. En adicion a lo anterior, la prdctica
ha sido constante que el acreedor hipotecario retenga los documentos
que sirven de garantia a su crédito, hasta tanto obtenga el pago de los
valores adeudados; que, a juicio de estas Salas Reunidas es la
normativa citada que pone a cargo del banco recurrente el deber u
obligacion de proporcionar a la contratante los medios necesarios para
realizar la radicacion de la hipoteca y procurar la transferencia del
inmueble a su nombre.
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7. Respecto a la segunda parte de los alegatos contenidos en el
primer medio, asi como en el segundo medio y la primera parte del
tercer medio de casacion, que se examinan en conjunto por estar
estrechamente vinculados, la parte recurrente aduce: i) la alzada no
analizo la sentencia num. 20145560, de fecha 26 de septiembre de 2014
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion original que serialo
que un error material impidio la ejecucion de la transferencia, y ese
error no provino del Banco exponente, todo lo que le ha creado un
agravio con una condenacion a todas luces viciada y abusiva; ii) La
corte a qua desnaturaliza los hechos y pruebas, pues quien debia
enmendar cualquier error material que afectara el inmueble adquirido
por la recurrida, era la Urbanizadora Santo Domingo quien vendio el
inmueble, en este sentido, fue que se pronuncio la sentencia num.
20145560, que fallo la litis sobre derechos registrados en procura de
obtener del registro de titulos la ejecucion del contrato de venta y
transferencia inmobiliaria, interpuesta por la seriora Nirva Pimentel;
iii) si la alzada considero que el Banco era el responsable de la entrega
del certificado duplicado del dueiio, debio valorar que el Registro de
Titulos retuvo los certificados hasta tanto el tribunal de tierras
pronuncio la sentencia num. 20145560, iv) violacion a la tutela judicial
efectiva porque la sentencia del tribunal de tierras excluyo al Banco.

8. Estas Salas Reunidas han podido constatar que no se verifica en
la sentencia, ni en los documentos depositados en ocasion del recurso
de casacion que la parte recurrente haya planteado en sede de fondo
los argumentos esbozados, por lo que se trata de un medio nuevo, el
cual no es susceptible de ser ponderado por primera vez en sede de
casacion, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley num.
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3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, el cual establece que ante
la Suprema Corte de Justicia no pueden ser presentados medios nuevos,
es decir las contestaciones que no hayan sido sometida al escrutinio de
la jurisdiccion a qua, salvo que se trate de un vicio sobrevenido al
momento que el tribunal estatuya o de que la ley haya impuesto su
examen de oficio en un interés de orden publico, o de puro derecho, que
no se advierte que tenga esa dimension en el caso que nos ocupa, por
lo que procede declarar rechazar los alegatos que fundamentan la
segunda parte del primer, asi como el segundo medios de casacion.

9. En su tercer y ultimo medio, la entidad recurrente alega violacion
de los articulos 6, 69 y 139 de la Constitucion, ya que (i) la sentencia
del tribunal de tierras excluye al banco de cualquier responsabilidad
frente a Nirva Pimentel, ademds el banco actuo de buena fe al recibir
la documentacion de la recurrida y la vendedora, entrego la
cancelacion de hipoteca por saldo del préstamo, oportunamente. (ii) la
empresa vendedora era responsable de los documentos de la venta que
no procedian del banco y una vez depositados ante el Registro de Titulos
era responsabilidad de éste y del vendedor, (iii) la sentencia es parcial
yva que aplico la ley de forma desigual, pues no considero que a la fecha
de la demanda el banco no habia incurrido en violacion contractual,
que perjudicara a la recurrida. Urbanizadora Santo Domingo era
responsable de externar el error material en el contrato de venta lo que
constituye una causa de fuerza mayor, pues, solo podia hacerlo la
vendedora, no el banco. (iv) Aplican erroneamente la ley cuando se
condena en ausencia de los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil.
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(...) 11. Ha sido juzgado por la Primera Sala de esta corte de casacion,
criterio que comparten estas las Salas Reunidas, que si bien es cierto
que, en principio, ante la corte de casacion no pueden ser sometidos
documentos ni medios nuevos, no menos cierto es que, en casos como
el de la especie, en el cual la violacion esta contenida en la decision
impugnada y en ocasion de su recurso de casacion la parte recurrente
aduce una vulneracion a su derecho de defensa, cuestion de rango
constitucional, para esta Corte de casacion poder cumplir con su
atribucion principal de verificar la correcta aplicacion de la ley, se
debe ponderar los fundamentos del medio y admitir las piezas que estén
destinadas de manera exclusiva a establecer si realmente existe una
transgresion al referido derecho fundamental, descartando aquellos
documentos que tengan alguna incidencia en el fondo de la litis y que
intenten aportarse por primera vez en casacion, esto asi, en el
entendido de que existe la posibilidad de que dicha parte no haya tenido
la oportunidad de invocar tal violacion ante el tribunal que dicto la
sentencia impugnada.

(...) 13. Respecto al alegato de la entidad recurrente relativo a la
parcialidad en que incurre de la sentencia recurrida por haber
condenado al banco sin que se incurriera e violacion contractual
alguna, la jurisprudencia de esta Corte de Casacion se ha pronunciado
en el sentido de que los contratos también constituyen actos de prevision
que no solo tienen el alcance de lo que las partes libremente negociado
desde el punto de vista de las obligaciones y la dptica economica, sino
que sirve como elemento para que los contratantes prevean las
consecuencias y secuelas de sus obligaciones frente a las posibilidades
razonablemente previsibles en el contexto convencional. Se hace
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evidente que, al haber intervenido en la venta como acreedor
hipotecario en el contrato tripartito, el banco recurrente creo frente a
su deudora la expectativa de estar en posesion del certificado de titulo
de la propiedad, documento sin el cual, la deudora se encontraria
impedida de realizar el traspaso del inmueble a su nombre una vez
saldado el préstamo. En estas condiciones, procede rechazar el medio
de casacion y con ello, el recurso de casacion de que se trata.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La entidad financiera, Banco Popular Dominicano, S.A., Banco Multiple,
depositod su instancia ante el Centro de servicio Presencial de la Suprema Corte
de Justicia y el Consejo del Poder Judicial el cinco (5) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024) y recibido ante este tribunal constitucional el diez (10) de
junio de dos mil veinticinco (2025); alega, de manera principal, lo siguiente:

(...) 10. Que no tenemos duda alguna en que la decision recurrida
incurre en violacion al principio de la tutela judicial efectiva, en cuanto
al derecho que tiene toda persona fisica o moral a que la Constitucion
de la Republica le garantice como en efecto lo hace, la efectividad de
los derechos fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y
proteccion que ofrecen a la persona la posibilidad d obtener la
satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o deudores
de los mismos. Los poderes fundamentales, vinculan a todos los poderes
publicos, los cuales deben garantizar su efectividad en los términos
establecidos por la Constitucion y por la ley. Al no analizar la prueba
aportada por el Banco, consistente en la sentencia que le excluia de la
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litis de tierra y las motivaciones de la imposibilidad de satisfacer la
reclamacion de la seiiora NIRVA PIMENTEL, por parte de la
institucion financiera, es evidente que la interpretacion dada por los
Jjueces de la Suprema Corte en cuanto esto en la referida decision han
vulnerad y violentado varios derechos fundamentales, como es el
derecho de defensa y el debido proceso, a la igualdad, la seguridad
juridica, acceso a la justicia.

11.- En cuanto a las violaciones a las normas constitucionales
referidas, indicamos, que al haber, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia ratificado la sentencia recurrida en casacion que
condena al BANCO POPULA DOMINICANO, S. A. BANCO
MULTIPLE, en dariios y perjuicios ignorando la pruebas depositadas
por esta institucion, incluyendo las argumentaciones contenidas en los
escritos de esta institucion, transgredieron todas y cada una d las
normas del Debido Proceso de Ley, que en nuestro ordenamiento
juridico tiene su fuente en el articulo 8, inciso 2, literal J de la
Constitucion Dominicana, que dice: "Nadie podra ser juzgado sin haber
sido oido o debidamente citado, ni sin observancia de los
procedimientos que establezca la ley para asegurar un juicio imparcial
y el ejercicio del derecho de defensa.. asi como al articulo 69 de la
Constitucion que prevé: Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda
persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido
proceso que estard conformado por las garantias minimas que se
establecen a continuacion: "7) Ninguna persona podra ser juzgada sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
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formalidades propias de cada juicio;, "10) Las normas del debido
proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas..."; mdxime de que en el caso de la especie, fueron
inobservadas todas las normas establecidas e ignoradas por completo

las formalidades preexistentes del procedimiento.

12.- Que esta claro, que las SALAS REUNIDAS, no verificaron bien la
sentencia recurrida en apelacion, ni los documentos que fueron
depositados en la Corte de Apelacion, porque en primer término, dicha
Corte de Apelacion no hizo figurar el inventario de las partes en la
sentencia, y como no lo hizo, la Suprema Corte de Justicia tampoco
verifico que el Banco habia depositado bajo inventario en dicha Corte
a qua, la sentencia que hubiera servido para su descargo, la cual
también fue depositada en la alta corte, motivando su decision las
SALAS REUNIDAS serialando lo siguiente: "Ha sido juzgado por la
Primera Sala de esta corte de casacion, criterio que comparten estas
Salas Reunidas, que si bien es cierto que, en principio, ante la corte de
casacion no pueden ser sometidos documentos ni medios nuevos, no
menos cierto es que, en casos como el de la especie, en el cual la
violacion esta contenida en la decision impugnada y en ocasion de su
recurso de casacion la parte recurrente aduce vulneracion a su derecho
de defensa, cuestion de rengo constitucional, para esta Corte de
casacion poder cumplir con su atribucion principal de verificar la
correcta aplicacion de la ley, se cuestion de rengo constitucional, para
esta Corte de casacion poder cumplir con su atribucion principal de
verificar la correcta aplicacion de la ley, se debe ponderar los
fundamentos del medio y admitir las piezas que esté destinadas de
manera exclusiva a establecer si realmente existe una transgresion al
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referido derecho fundamental, descartando aquellos documentos que
tenga alguna incidencia en el fondo de la litis y que intenten aportarse
por primera vez en casacion.”

13.- En efecto, se puede apreciar, en las motivaciones de la sentencia
de La Suprema Corte de Justicia, al rechazar analizar los documentos
aportados por el Banco, que fueron previamente depositados en la
Corte de Apelacion de Sant Domingo, copia del cual se anexo al recurso
de casacion ante las Salas Reunidas, quien emitio la sentencia que
ahora impugnamos en revision, con motivos poco valederos y que
demuestran la violacion a la Constitucion en que incurrio dicha sala,
no se le dio oportunidad al Banco exponente de demostrar
independientemente de la solucion acomodaticia dada por la juez
ponente al asunto, no se pondero que en el asunto estaba vinculada lo
que es responsabilidad civil contractual y que toda solucion del asunto
debia necesariamente que ser proveniente de la interpretacion del
contrato, sobre todo cuando las clausulas en juego no son lesivas a la
compradora que afectaran su derecho de propiedad, en especial, que
las mismas solo establecian una obligacion de medios que nunca fue
ponderada por las SALAS REUNIDAS, violando con ello el debido
proceso y la igualdad de armas para las partes. Entendemos que todo
lo serialado constituyen las violaciones enunciadas a los derechos
fundamentales.

(...) 16- En relacion con lo anteriormente sefialado, es evidente que se
viola el derecho de defensa, cuando no se toma en consideracion, que
los documentos desderiados por la Corte de Apelacion y la Suprema
Corte de Justicia, eran tan importantes como los hechos que entendido
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la alta corte que eran suficientes para mantener la sentencia recurrida
con los cuales nunca se pudo demostrar la supuesta negligencia e
imprudencia del Banco para el levantamiento de la imposibilidad de
poder depositar su hipoteca en el Registro de Titulos, por causas que
no fueron motivadas por la institucion financiera, lo que fue demostrado
por la sentencia citada del Tribunal de Tierras, a la cual no se le dio en
la jurisdiccion de juicio la importancia que tenia, y lo que hizo que las
Salas Reunidas, emitieran una sentencia viciada con la violacion a los
derechos fundamentales del recurrente.

Con base en dichas consideraciones, la empresa recurrente, Banco Popular
Dominicano, solicita al Tribunal lo que a continuacion transcribimos:

PRIMERQO: Declarar buena y valida la presente accion en Revision
Constitucional intentada por el Banco Popular Dominicano, S.A. Banco
Multiple, en contra de la Sentencia SCJ-SR-24-00048, de fecha 31 de
mayo del 2024, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en Favor de la seiiora Nirva Pimentel, por los motivos
expresados en el cuerpo de este escrito, pero especialmente por carecer
de real trascendencia constitucional.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, Acoger en todas sus partes la accion
en revision constitucional intentada por Banco Popular Dominicano,
S.A. Banco Multiple, en contra de la Sentencia SCJ-SR-24-00048, de
fecha 31 de mayo del 2024, dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, en favor de la seiiora Nirva Pimentel, por
los motivos expuestos en el cuerpo del presente escrito, pero
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basicamente, por estar correctamente fundado y con suficiente base
legal.

TERCERO: Que sea retornado el expediente de este recurso a las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia para que pueda ser
conocido nuevamente, en base a la anulacion de la sentencia recurrida
por violacion a los derechos fundamentales del Banco exponente.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sefiora Nirva Argentina Pimentel Mejia, depositd su escrito
de defensa ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia
y el Consejo del Poder Judicial el cinco (5) de septiembre de dos mil
veinticuatro (2024), el cual fue recibido en este tribunal constitucional el diez
(10) de junio de dos mil veinticinco (2025). En dicho escrito sostiene, de manera
principal, lo siguiente:

(...) ATENDIENDO: A que en reiteradas ocasiones mis requeriente ha
requerido al Banco Popular Dominicano, S.A., la entrega de dichos
documentos, el cual siempre le da la misma irresponsable respuesta
comunicandole simplemente que no aparecen en boveda y queriendo
salir de su responsabilidad y confirman que aun “no aparecen.

ATENDIENDO: A que todos estos procesos han lugar a que, por
sentencia emitida y confirmada por todos los tribunales de la republica
dominicana, primer grado, corte de apelacion, suprema corte de
justicia, salas reunidas de la suprema corte de justicia, se le ordena y
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se le confirma al BANCO POPULAR DOMINICANO, S.A., a entregar
de manera inmediata a la demandante los aludidos documentos, por los
motivos precedentemente expuestos. (SIC)

ATENDIENDO: A que el prolongado retardo en la entrega de dichos
certificados, le ha ocasionado serios perjuicios economicos, toda vez
que ha ofertado en venta el referido inmueble para paliar la dificil
situacion economica por la cual se encuentra atravesando, la cual no
ha llegado a feliz término por la imposibilidad material que contrae la
no entrega de los indicados documentos.

ATENDIENDO: Que el BANCO POPULAR DOMINICANO S.A.
parte solicitante de la revision constitucional en el presente proceso
interpone el recurso de casacion antes mencionado, porque en la
sentencia indicada la corte a -qua, ademas de reconocer los derechos
de la seriora Nirva Argenitna Pimentel Mejia y las constantes
violaciones al contrato hipotecario con el banco popular dominicano,
pudo comprobar que violaron reglas fundamentales de derecho, como
son: queriendo endosar al registro de titulos la responsabilidad de ellos
segun se dijo y se verd en lo adelante.

ATENDIENDO: Que el BANCO POPULAR DOMINICANO S.A, a
la fecha de hoy 26/08/2024 y después de haber pasado mas de 21 arios
después de iniciado el proceso, aun el banco popular dominicano no
cumple con su responsabilidad de la entrega del titulo antes
mencionado, causando darios irreparables a la demandante y su familia
por la no entrega del titulo de propiedad.
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ATENDIENDO: Que el BANCO POPULAR DOMINICANO S.A.,
esta jugando al cansancio de la parte demandante seriora NIRVA
ARGENITNA PIMENTEL MEJIA ya que le hemos propuesto todos
tipos de acuerdos entre ellos que paguen la mitad del monto de la
sentencia y aun asi no ha cedido, actuando de manera mal sana y mal
intencionada.

Sobre la base de dichas consideraciones, la sefiora Nirva Argenitna Pimentel
Mejia solicita a este tribunal lo que a continuacion transcribimos:

PRIMERO: Que RECHACEIS el recurso de revision constitucional
interpuesto por el BANCO POPULAR DOMINICANO, en contra de la
sentencia civil numero SCJ-SR-24-00048, dictada por las salas
reunidas de la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA en fecha 31/05/2024,
por improcedentes, falta de pruebas, mal fundadas y sobre todo carente
de base legal.

SEGUNDO: Que este tribunal tenga bien confirmar la sentencia
dictada por las salas reunidas de la suprema corte de justicia en todas
sus en todas sus partes por estas ser justas y reposar en toda la base
legal y de derecho. (sic)

TERCERQO: Que CONDENEIS a la parte recurrente en Revision
Constitucional BANCO POPULAR DOMINICANO al pago de las
costas del procedimiento, distrayendo las mismas en provecho de LIC.
Carlos M. Rosario de Oleo, abogado que afirma haberlas avanzado en
su mayor parte o totalidad.
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6. Pruebas documentales

Entre los documentos que obran en el expediente relativo al presente recurso de
revision figuran, de manera relevante, los siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia nim. SCJ-SR-24-00048, dictada el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) por las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia.

2.  Copiadel Acto nim. 169/2024, del dos (2) de julio de dos mil veinticuatro
(2024), instrumentado por el ministerial Eusebio Mateo Encarnacion, alguacil
ordinario de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual notifico la sentencia
impugnada a la entidad Banco Popular Dominicano, S.A.

3. Original de la instancia contentiva del recurso de revision constitucional
interpuesto por el Banco Popular Dominicano, S.A. Banco Multiple, depositado
ante Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5)
de agosto de dos mil veinticuatro (2024) y ante la secretaria del Tribunal
Constitucional el diez (10) de junio de dos mil veinticinco (2025).

4. Original del escrito de defensa suscrito por Nirva Argentina Pimentel
Mejia, depositado ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial el cinco (5) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024) y ante la Secretaria del Tribunal Constitucional el diez (10)
de junio de dos mil veinticinco (2025).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto a que este caso se refiere tiene su origen en la demanda en entrega
de certificados de titulos y reparacion de dafios y perjuicios, incoada por la
sefiora Nirva Argentina Pimentel Mejia en contra de la entidad bancaria Banco
Popular Dominicano, S.A., Banco Multiple. Para su conocimiento fue
apoderada la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, y la misma fue resuelta mediante la
Sentencia Civil nam. 1213/2005, de fecha veintiuno (21) de octubre de dos mil
cinco (2005), en el cual se rechazaron las conclusiones de la parte demandada,
por no haber probado que se encontraba liberado de su obligacion de entrega,
ordenando al Banco Popular Dominicano, S.A., en su condicion de continuador
juridico del Banco Hipotecario Popular, S.A., le entregue inmediatamente y sin
demora alguna, a la sefiora Nirva Argentina Pimentel Mejia, el duplicado del
duefio num. 80-3852, libro nim. 711, folio nim. 27, que ampara la parcela niim.
53-D-1-Ref-27, condena al Banco Popular Dominicano S. A., en su indicada
calidad a pagar a la sefiora Nirva Argentina Pimentel Mejia, la suma de
setecientos mil pesos dominicanos con 00/100(RD$700,000.00), como justa
reparacion de dafios y perjuicios morales y materiales que le ha ocasionado la
no entrega del duplicado del duefio, a fin de hacer el correspondiente traspaso;
condena al Banco Popular Dominicano, S.A., al pago del uno por ciento (1%)
por concepto de interés judicial.

Inconforme con dicha sentencia el Banco Popular Dominicano, S.A. Banco
Multiple, interpuso recurso de apelacion ante la Segunda Sala de la Camara
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Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual emitid
la Sentencia num. 558, del catorce (14) de septiembre de dos mil seis (2006),
resultando acogida y en consecuencia revocando en todas sus partes la sentencia
impugnada y rechazando la demanda principal.

Al no estar de acuerdo, la sefiora Nirva Argentina Pimentel Mejia recurre en
casacion por ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que dicto la
Sentencia nim. 508, del veintiocho (28) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
mediante la cual caso la sentencia y envio a las partes ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del departamento judicial de Santo
Domingo.

La Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion, a
través de la Sentencia Civil num. 1500-2021-SSEN-00206, del veintisiete (27)
de julio de dos mil veintiuno (2021), acoge el recurso de apelacion, revoca la
sentencia y acoge en parte de demanda principal condenando al Banco Popular
Dominicano, S.A. al pago de la suma de siete millones de pesos dominicanos
con 00/100 (RD$7,000,000.00) en beneficio de la parte recurrida.

Inconforme con la referida decision, el Banco Popular Dominicano, S.A. Banco
Multiple, recurre ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia y el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) dicta la Sentencia
num. SCJ-SR-24-00048 en la que rechaza dicho recurso, cuestion que ocupa el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.
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8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional en virtud de lo dispuesto por
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Sobre la inadmisibilidad del recurso de revision de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision es
inadmisible en razén de las siguientes consideraciones:

9.1. Para determinar la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia relativa
al plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in fine del articulo
54.1 de la Ley nam. 137-11. Segun esta disposicion, el recurso ha de
interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de la sentencia recurrida en revision. La inobservancia de este
plazo, estimado por este colegiado como franco y calendario,' se encuentra
sancionada con la inadmisibilidad.?

9.2. Este colegiado reconoci6 en la Sentencia TC/0335/14° como hdbil y franco
al aludido plazo de treinta (30) dias instituido por el mencionado articulo 54.1

! Véase la Sentencia TC/0143/15.
2 TC/0247/16.
3 Del veintidos (22) de diciembre de dos mil catorce (2014).
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de la Ley num. 137-11. * Sin embargo, posteriormente, en la Sentencia
TC/0143/15,° el referido precedente fue modificado para considerar en lo
adelante dicho plazo como franco y calendario, eliminando el dies a quo y el
dies ad quem.5 Ademas, este colegiado igualmente reconoci6 que la fecha de
esa notificacion se toma como punto de partida del plazo para interponer el
recurso de revision.

9.3. En la especie se ha comprobado que no existe constancia de notificacion
del fallo impugnado a persona o en el domicilio de la parte recurrente Banco
Popular Dominicano, S.A. Banco Multiple. Por este motivo, en atencion al
cambio de precedente fijado en la reciente Sentencia TC/0109/24, del primero
(1) de julio de dos mil veinticuatro (2024), esta sede constitucional aplicara
en el presente caso el criterio consistente en que ante la ausencia de notificacion
de la decision impugnada a persona o en el domicilio de la parte recurrente se
considera que el plazo para interponer el recurso de revision constitucional
nunca empezd a correr y, por ende, se reputa abierto. En este sentido, por
aplicacion de los principios pro homine y pro actione, concreciones del
principio rector de favorabilidad,” el Tribunal Constitucional estima en tiempo
habil el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

4 Dicho fallo dictaminé al respecto lo siguiente:
A.2. Como consecuencia de lo antes indicado se deduce que, como requisito previo para la declaratoria de la
admisibilidad de un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, primero se debe conocer si la
interposicion de dicho recurso contra la sentencia dictada por la interposicion del recurso de casacion fue realizada
dentro del plazo que dispone la norma procesal, es decir dentro de los treinta (30) dias habiles y francos que siguen
a la notificacion, conforme a la ley y al precedente fijado en la Sentencia TC/0080/12 del quince (15) de diciembre
de dos mil doce (2012).

3 Del primero (17) de julio de dos mil quince (2015).

% «j. En consecuencia, a partir de esta decision el Tribunal establece que el criterio fijado en la Sentencia TC/0080/12,

sobre el computo de los plazos francos y habiles solo aplica en los casos de revision constitucional en materia de amparo y

que el criterio sobre el plazo para la revision constitucional de decision jurisdiccional sera franco y calendario».

Subrayados nuestros.

7 Articulo 7.- Principios rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes principios
rectores: [...] 5) Favorabilidad. La Constitucién y los derechos fundamentales deben ser interpretados y
aplicados de modo que se optimice su maxima efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental.
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9.4. Observamos asimismo que el caso corresponde a una decision que adquirid
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada® con posterioridad a la
proclamacion de la Constitucion de veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010), quedando satisfecho el requerimiento prescrito por la primera parte del
parrafo capital de su articulo 277°. En efecto, la decision impugnada, expedida
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de
mayo de dos mil veinticuatro (2024), puso término al proceso de la especie y
agoto la posibilidad de interposicion de recursos dentro del Poder Judicial.

9.5. Este tribunal constitucional, ha podido verificar que la decision cumple,
ademas, con el requisito establecido en el articulo 53 de la Ley nim. 137-11,
referente a la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada: «El Tribunal
Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada [...]».

9.6. El precedentemente citado articulo 53, también establece en cuales casos
la sentencia puede ser recurrida en revision constitucional, a saber:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.

Cuando exista conflicto entre normas integrantes del bloque de constitucionalidad, prevalecera la que sea mas
favorable al titular del derecho vulnerado. Si una norma infra constitucional es mas favorable para el titular del
derecho fundamental que las normas del bloque de constitucionalidad, la primera se aplicara de forma
complementaria, de manera tal que se asegure el maximo nivel de proteccion. Ninguna disposicion de la
presente ley puede ser interpretada, en el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y
garantias fundamentales.

8 En ese sentido: TC/0053/13, TC/0105/13, TC/0121/13 y TC/0130/13

? «Articulo 277. Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales
que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio
del control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la
proclamacion de la presente Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las
posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la materiay.
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2)  Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.7. En el examen de admisibilidad concerniente a los literales a y b del articulo
53.3, entendemos que se encuentran satisfechos en el escrito de revision
constitucional que nos ocupa, toda vez que la parte recurrente expone ante esta
jurisdiccion constitucional que la Suprema Corte de Justicia vulnerd sus
derechos fundamentales, luego de haber sido notificada de la decision. Asi
también, el recurrente agotd todos los recursos disponibles dentro del Poder
Judicial.

Expediente nim. TC-04-2025-0460, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Banco Popular Dominicano, S.A. Banco Multiple, contra la Sentencia nim. SCJ-SR-24-00048, dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) por las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina 23 de 29



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.8. En ese tenor, el recurrente tuvo conocimiento de la alegada violacion
cuando le fue notificada la indicada Sentencia num. SCJ-SR-24-00048, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de
mayo de dos mil veinticuatro (2024) razén por la cual no tuvo antes la
oportunidad de promover la restauracion de su derecho fundamental en el marco
del presente proceso judicial. Por tanto, el Tribunal Constitucional, siguiendo el
criterio establecido por la Sentencia Unificadora TC/0123/18, estima satisfecho
el requisito establecido por el indicado literal a) del articulo 53.3.

9.9. De igual forma, el presente recurso de revision constitucional satisface las
prescripciones establecidas en los acépites b) y ¢) del precitado articulo 53.3,
en vista de la parte recurrente haber agotado todos los recursos disponibles sin
que la alegada conculcacion de derecho fuera subsanada. De otra parte, la
violacion alegada resulta imputable «de modo inmediato y directo» a la accion
de un organo jurisdiccional que, en este caso, fue las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia.

9.10.Finalmente, la admisibilidad del recurso de revisién constitucional esta
condicionada, ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia
constitucional, segun el parrafo del mencionado articulo 53 de la Ley nim. 137-
11, y corresponde al Tribunal la obligacion de motivar la decision en este
aspecto. Segun el articulo 100 de la referida Ley num. 137-11, que este
colegiado estima aplicable a esta materia, la especial transcendencia o
relevancia constitucional «[...] se apreciard atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales». La antes referida nocion, de naturaleza abierta e
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indeterminada, se ha considerado que se configura, de manera principal, en los
supuestos previstos en la Sentencia TC/0007/12.

9.11.Sobre el particular, en relacion con lo expuesto anteriormente, la parte
recurrente, Banco Popular Dominicano, S.A., en su instancia recursiva solo
aborda precisiones que —a simple vista— son aspectos de mera legalidad
ordinaria, a un recuento de los eventos ocurridos y a la valoracién que a su
entender debio6 hacerse del caso.

9.12.0bsérvese que el recurrente alega que tanto ante el Tribunal de Primera
Instancia como ante la Corte de Apelacion fueron depositados todos los
documentos mediante los cuales se podia comprobar que se dio cumplimiento
a todas las formalidades de lugar por ante Registro de Titulo para que este
expidiera el correspondiente certificado de titulo, ademas que estas vulneraron
el derecho de defensa y le perjudicé al no ponderar, razonar, ni tomar en cuenta
esta situacion juridica. Asimismo, el recurrente argumenta que las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han vulnerado y violentado varios
derechos fundamentales, como es el derecho de defensa y el debido proceso, el
de igualdad, la seguridad juridica y el acceso a la justicia, por haber ignorado
las pruebas depositadas.

9.13.Al hilo de lo anterior, se advierte que la parte recurrente, Banco Popular
Dominicano, S.A., Banco Multiple, sustenta su recurso de revision
constitucional en supuestos vicios que tiene la sentencia atacada, con respecto
a cuestiones de hecho y de mera legalidad relacionados con el fondo de la
cuestion, como la ponderacion de pruebas, no asi en violaciones sobre derechos
fundamentales relacionadas al derecho de defensa y tutela judicial efectiva; por
lo cual su pretension escapa a la competencia de esta sede constitucional,
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quedando claramente establecido que el objeto de la parte recurrente es que este
tribunal constitucional proceda a realizar ponderaciones sobre los hechos de la
causa y sobre la legalidad de las pruebas.

9.14.Estos argumentos presentados se centran en aspectos de legalidad
ordinaria y en cuestiones estrictamente relacionadas con el fondo del conflicto,
condiciones que no cumplen con los criterios de especial trascendencia o
relevancia constitucional de este colegiado porque: 1) no conciernen a
conflictos sobre derechos fundamentales sin precedentes claros del Tribunal; 2)
no surgen de cambios sociales o normativos significativos que afecten el
contenido de un derecho fundamental; 3) no ofrecen una oportunidad para que
el Tribunal Constitucional redireccione o redefina interpretaciones
jurisprudenciales de leyes u otras normas que afecten derechos fundamentales;
4) no plantean un problema juridico de notable trascendencia social, politica o
econdmica que pueda contribuir al mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.15.En efecto, esta sede constitucional estima que en el alegato de la parte
recurrente no se configura ninguno de los supuestos previstos en su Sentencia
TC/0007/12. Tampoco se desprende del alegato de la parte recurrente, en
adicion a los supuestos previstos en la Sentencia TC/0007/12, una practica
reiterada o generalizada de transgresion de derechos fundamentales o se infiere
la necesidad de dictar una sentencia unificadora segiin la TC/0123/18, ni mucho
menos una situacion manifiesta de absoluta o avasallante indefension.

9.16.Este colegiado constitucional, en un caso similar, resuelto mediante la
Sentencia TC/0397/24, establecio:
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Como puede apreciarse, las pretensiones de la recurrente estin
referidas a cuestiones de legalidad ordinaria, concernientes a la mera
valoracion de elementos probatorios y a la aplicacion de normas de
cardcter adjetivo que no alcanzan el ambito constitucional, procurando
que, como si el Tribunal Constitucional se tratase de una cuarta
instancia, este organo incursione en el ambito ordinario de los
tribunales judiciales, sin indicar ni demostrar, con argumentos claros,
precisos y concisos, en qué consiste la alegada vulneracion a la tutela
judicial efectiva y el derecho de propiedad. De ello concluimos que el
presente recurso de revision constitucional no esta previsto dentro de
los supuestos que el Tribunal Constitucional ha establecido mediante la
senalada Sentencia TC/0007/12, razon por la cual carece de especial
trascendencia o relevancia constitucional, por lo que procede declarar
su inadmisibilidad.

9.17. Por estas razones, el Tribunal Constitucional concluye que en el presente
caso no se ha suscitado una verdadera discusion relacionada a la proteccion de
derechos fundamentales ni a la interpretacion de la Constitucidn, cuestiones a
las que estd referida la nociébn de especial trascendencia o relevancia
constitucional, con independencia de la motivacidn de si existe o no violacion
a derechos fundamentales. Consecuentemente, lo procedente es inadmitir el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Napoledn Estevez Lavandier, presidente;
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Army Ferreira y Maria del Carmen
Santana de Cabrera, en razéon de que no participaron en la deliberacién y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
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En vista de los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, de conformidad con las precedentes
consideraciones, el recurso de revision constitucional interpuesto por el Banco
Popular Dominicano, S.A. Banco Multiple, contra la Sentencia num. SCJ-SR-
24-00048, dictada el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la empresa Banco
Popular Dominicano, S.A. Banco Multiple, y a la parte recurrida, sefiora Nirva
Argentina Pimentel Mejia.

TERCERO: DECLARAR c¢l presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez;
Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia
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Diaz Inoa, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha doce (12) del mes de
mayo del afo dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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