Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0826/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0111, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por
Inmobiliaria DR Paradise Tropical,
S.R.L., contra la Sentencia num. SCJ-
PS-23-1742, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta y un (31) dias del mes de agosto del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados José
Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos,
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil,
en funciones de presidente; Maria del Carmen Santana de Cabrera y José
Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nam. SCJ-PS-23-1742, objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, fue dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de
dos mil veintitrés (2023). Mediante dicha decision, se declard inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Inmobiliaria DR Paradise Tropical, S.R.L.,
contra la Sentencia num. 026-03-2017-SSENT-0067, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Asimismo, se rechazo el recurso de casacion incoado contra la Sentencia nam.
026-03-2021-SSEN-00652, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veintidos (22) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021). El dispositivo de la sentencia recurrida
establecio:

Primero: DECLARA INADMISIBLE por extemporaneo el recurso de
casacion interpuesto por Inmobiliaria DR. Paradise Tropical, S. R. L.,
contra la sentencia civil num. 026-03-2017-SSENT-0067, dictada por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 27 de enero de 2017, por los
motivos antes expuestos.

SEGUNDQ: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por
Inmobiliaria DR Paradise Tropical, S. R. L., contra la sentencia num.
026-03-2021-SSEN-00652, dictada por la Segunda Sala de la Camara
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Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, de
fecha 22 de diciembre de 2021, por los motivos expuestos.

TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

La Sentencia niim. SCJ-PS-23-1742 fue notificada integramente a Inmobiliaria
DR Paradise, S.R.L., mediante el Acto 1,115/2023, del veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Chanel
Aneudy Dickson Bonilla, alguacil ordinario de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Inmobiliaria DR Paradise Tropical, S.R.L., apoder6 a este tribunal
constitucional del recurso de revision constitucional contra la sentencia
anteriormente descrita, mediante escrito depositado el veinticuatro (24) de
octubre de dos mil veintitrés (2023) y remitido a la Secretaria del Tribunal
Constitucional el treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticinco (2025).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a Bahia Estillero mediante el
Acto num. 364/2023, del veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023),
instrumentado por el ministerial Fidias Omar Roman Concepcion, alguacil
ordinario de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia declar6é inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Inmobiliaria DR Paradise Tropical, S.R.L., contra
la Sentencia nam. 026-03-2017-SSENT-0067 y rechaz6 el recurso de casacion
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incoado contra la Sentencia num. 026-03-2021-SSEN-00652, sobre la base de
las siguientes consideraciones:

1. En cuanto al recurso de casacion contra la sentencia num. 026-03-
2017-SSENT-0067

9) Antes del examen de los medios de casacion planteados por la parte
recurrente contra la sentencia impugnada, procede que esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, pondere la presentacion incidental planteada por la parte
recurrida con relacion al recurso de casacion interpuesto, la cual
conviene ponderar en primer orden dado su cardcter perentorio, ya
que, en caso de ser acogido, tendra por efecto impedir el examen de los
medios de casacion planteados en el memorial de casacion.

10) La parte recurrida solicita la caducidad del recurso en cuanto a la
sentencia num. 026-03-2017-SSENT-0067, sobre la base de que dicha
decision fue notificada mediante acto num. 968/2017, de fecha 26 de
diciembre de 2017, por lo que el recurso se interpone fuera del plazo de
30 dias dispuesto en el art. 5 de la Ley 3726 de 1953.

11) De la revision de las argumentaciones de la parte recurrida se
comprueba que su pretension esta dirigida a la inadmisibilidad por
extemporaneidad del recurso de casacion y no a su caducidad, por lo
que la pretension planteada serd evaluada como la primera.

12) Para determinar la inadmisibilidad formulada se impone hacer
ciertas aseveraciones sobre la naturaleza de la decision atacada, esto
es la sentencia 026-03-2017-SSENT-0067, ya que, en sus respectivas
instancias, las partes aluden que se trata de una decision interlocutorio
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y preparatoria, respectivamente, cuyas consecuencias pudieran variar
para la decision.

13) La jurisprudencia establecida por esta Primera Sala ha
considerado sentencias preparatorias aquellas que no prejuzgan el
fondo, es decir, aquellas que al ordenar una medida de instruccion no
hacen depender o presumir la solucion del litigio del resultado de la
misma, como por ejemplo, aquella que se limita a ordenar pura y
simplemente una comparecencia personal, a otorgar un plazo para
deposito de documentos o que ordena un aplazamiento para conocer
una medida de instruccion; que, en cambio, se han considerado
interlocutorias aquellas que al prejuzgar el fondo del proceso permiten
prever la intencion que anima a los jueces para juzgar un proceso en
cierto sentido, o cuando los hechos ponderados en la decision de que se
trate benefician unicamente a una de las partes en el litigio, asi como
cuando se ordena una medida de instruccion después de descartar
explicita o implicitamente un medio de defensa, una excepcion o un
medio de inadmision de la demanda.

14) EIl presente recurso de casacion ha sido interpuesto contra una
sentencia dictada por la corte a qua, la cual, por un lado, cambio la
naturaleza de la demanda primigenia incidental en inscripcion en
falsedad por verificacion de escritura y, por otro lado, ordeno el
deposito en original del contrato de fecha 14 de noviembre de 2008, en
consecuencia, es evidente que dicha decision ataca el fondo del asunto,
por lo que constituye una sentencia de caracter interlocutorio en el
sentido establecido por el art. 452 del Codigo de Procedimiento Civil,
por cuanto ordena un cambio de calificacion en la naturaleza de la
demanda primigenia y su normativa aplicable, ostentando el potencial
de prejuzgar el fondo del asunto.
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15) De conformidad con el articulo 5 de la Ley 3726 de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificado por la Ley 491 de 2008,
aplicable al caso, el recurso de casacion contra las sentencias civiles o
comerciales, dictadas de manera contradictoria o reputadas
contradictorias, debe ser interpuesto mediante el deposito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de un memorial
suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que se funda,
en un plazo de 30 dias a contar de la notificacion de la sentencia
impugnada.

16) En otro orden, se ha juzgado que la finalidad de la notificacion de
una sentencia es permitir que la parte perdidosa tome conocimiento de
la misma y esté en condiciones de ejercer los recursos correspondientes,
asi como de computar el plazo para el ejercicio de los mismos, a pena

de inadmisibilidad.

17) De lo antes expuesto se puede establecer que es vdlida la
contabilizacion del plazo para el ejercicio de las vias de recurso a partir
de que la parte sea notificada y puesta en conocimiento de la decision,
aunque no se trate en sentido estricto de un acto de alguacil
especificamente contentivo de la notificacion de la sentencia como se
establece legalmente. Poniéndose por ejemplo el caso de que se
comunique la decision a través de una intimacion de pago por la suma
contenida en el fallo cuya apertura de recurso se persigue luego.

18) Efectuadas estas aseveraciones, se coteja en los archivos de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia que fue generado el
expediente num. 001-011-2017-RECA-01002, contentivo de un primer
recurso de casacion interpuesto por Bahia Estillero, Inc. y Juan José
Ferriia Montes de Oca, contra la sentencia num. 026-03-2017-SSENT-
0067, misma que es objeto del presente recurso, figurando en el mismo
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la resolucion num. 4709-2019, de fecha 9 de octubre de 2019, mediante
la cual esta Primera Sala declaro el defecto contra la entonces
recurrida Inmobiliaria DR Paradise, C. por A., por no haber depositado
sus actuaciones procesales, a pesar de haber sido emplazada mediante
acto num. 968/2017, de fecha 26 de diciembre 2017, instrumentado por
Sergio Fermin Pérez, alguacil de estrados de la Suprema Corte de
Justicia.

19) En sintonia con la consideracion anterior, al aplicar los preceptos
jurisprudenciales al caso de la especie, se verifica que la actual
recurrente Inmobiliaria DR Paradise, C. por A., tomo conocimiento de
la sentencia num. 026-03-2017-SSENT-0067, objeto del presente
recurso a partir de la notificacion del acto num. 968/2017, de fecha 26
de diciembre 2017, que fue acreditado como vdlido.

20) En tal virtud, al ser notificada la sentencia impugnada a través del
primer recurso de casacion, por una notificacion formal por acto de
alguacil que contenia emplazamiento, el 26 de diciembre de 2017 y ser
depositado el memorial de casacion en la secretaria de esta Suprema
Corte de Justicia en fecha 26 de agosto de 2022, al realizar un cotejo
entre esa fecha y la del deposito del memorial de casacion en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el dia 26 de agosto
de 2022, transcurrieron entre una fecha y otra mas de 4 anos, lo que
hace evidente que fue transgredido extensamente el plazo de 30 dias
que estipula la Ley 3726 de 1953.

21) En atencion a las circunstancias antes referidas, al no cumplir el
presente recurso de casacion con la condicion exigida para su admision
relativa al plazo dentro del cual se debe ejercer esta via extraordinaria
de impugnacion, procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia acoja el pedimento y declare la inadmisibilidad del presente
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recurso por extemporaneo, lo que hace innecesario examinar los demds
medios de inadmision formulados por la parte recurrida y los demds
medios de casacion propuestos por la parte recurrente, en virtud de que
las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada, consono con las disposiciones del
art. 44 de la Ley 834 de 1978.

II. En cuanto al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
num. 026-03-2021-SSEN-00652

22) La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Omision de estatuir.
Omision de examinar y estatuir lo relativo a la apertura del sobre en
donde esta el informe de la experticia, presumiblemente hecha por el
INACIF. Omision de estatuir en los relativo a la violacion a la cadena
de custodia del sobre enviado a la corte con el informe del INACIF, que
llego a la corte lacrado. (cerrado). Omision de estatuir con respecto a
las contradicciones del seiior Juan José FerrUa, Durante sus
declaraciones hecha a los jueces de la corte; Segundo Medio: Omision
de estatuir. Omision de examinar y estatuir los pedimentos de
declaratoria de nulidad del contenido del informe de experticia
caligrdfica, rendido por el INACIF. Falta de base legal. Violacion a los
test de motivacion que debe contener toda sentencia en cada uno de los
puntos planteado. Violacion del articulo 69-10 de la Constitucion de la
Republica, debido proceso administrativo”.

23) En cuanto a los puntos que los recurrentes atacan en sus medios de
casacion, la sentencia impugnada se fundamenta esencialmente en los
motivos que se transcriben a continuacion:
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“En fecha 20 de noviembre del 2020, el Instituto Nacional de Ciencias
Forenses remitio a la Secretaria de esta Sala el informe num. D-0294-
2020, contentivo de documentos copia forense — informe pericial, que
indica lo siguiente: “Descripcion de las evidencias: A.- Documentos
dubitados firmados supuestamente por Juan José FerrUa Montes de
Oca, en el renglon segunda parte: Al- Contrato de fecha 14/11/2008,
instrumentado por Dr. Rafael Andujar Martinez, relacionado con dos
porciones de terreno dentro del ambito de la parcela No. 1-PROV-A-
REF-1-A, D. C. No. 2, municipio del Limon, provincia de Samand,
Republica Dominicano, una propiedad de Dante Di Cicco y una
registrada mediante certificado de titulo No. 98-370 (Carta
constancia); A2- Autorizacion de pago de comision de fecha
14/11/2008, instrumentado por Dr. Rafael Andujar Martinez,
relacionado con pago de comision por venta de inmuebles, por la suma
de 210,000 usd; B.- Varias muestras caligraficas tomadas y libre y
voluntariamente en el inacif a Juan José Ferrua Montes de Oca, en
fechas 21/05/2019 y 10/07/2019; asi como los siguientes documentos de
referencia en los cuales figura su firma autentica: Contrato de
compraventa de inmueble, de fecha 27/09/2011, instrumentado por el
Lic. Jos¢ Daniel Vasquez Badia; Contrato de préstamo con garantia
hipotecaria en primer rango, de fecha 24/11/2011, instrumentado por
la Dra. Maria Silvestre Cayetano, Contrato de Promesa de
compraventa de inmueble, de fecha 30/11/2021, instrumentado por la
Lic. José Daniel Vasquez Badia,; Objetivo de la experticia: Determinar
autenticidad o falsedad de firmas y documento (...); Resultados: “I.-
Las firmas manuscritas (rubricas) e iniciales que aparecen plasmadas
en el anverso y en el renglon segunda parte en los documentos
marcados como evidencias (A1) y (A2), no se corresponden con la firma
y rasgos caligrdficos de Juan José Ferrua Montes de Oca; 2.- Los
margenes de la coletilla del notario de los documentos marcados como
evidencias (A1) y (A2), son diferentes al resto del documento; 3.- En la
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autorizacion marcada como evidencia (A2), en la primera hoja el tercer
parrafo donde se lee “la sociedad ..... hasta denominara” el tipo de
letra es distinto al resto del documento™

(...) Del estudio de las piezas que conforman el presente expediente,
esta alzada ha verificado que reposa una demanda reconvencional en
nulidad y exclusion de experticia caligrafica, incoada mediante el acto
num. 59/2021, de fecha 17 de marzo del 2021, instrumentado por el
ministerial Fidias Omar Romdn Concepcion, ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por la entidad
Inmobiliaria Dr. Paradise C. por A., mediante la cual se alega en
sintesis, lo siguiente: a) que las partes no fueron convocadas para llevar
a cabo la apertura del peritaje en audiencia publica, oral y
contradictoria; b) que el referido acto fue notificado a requerimiento de
la parte interesada, no de la secretaria de la corte, abierto aviesamente,
incurriendo asi en una violacion a la cadena de custodia; c) que el
informe del Instituto Nacional de Ciencias Forenses, no cumplio con las
condiciones que debe revestir toda prueba para probar un hecho, d)
que en el acto de envio al Instituto Nacional de Ciencias Forenses,
constan los documentos ordenado por la Corte, mds un inventario de
tres documentos que no fueron sometidos a los debates; e) que del
resultado de la experticia se revela que el Instituto Nacional de Ciencias
Forenses unicamente acogio y pondero los trazos caligraficos tomados
en fechas 25 de mayo del 2019 y 10 de julio del 2019, es decir, un ano
antes de que el tribunal ordenara la experticia; f) que la técnico
actuante, licenciada Yelida M. Valdez Lopez, no posee la experticia
cientifica ni la preparacion necesaria que exige la ley y la
Jjurisprudencia para la realizacion de un informe caligradfico confiable
(...) Al respecto, hay que recordar que el Instituto Nacional de Ciencias
Forenses, es un laboratorio gubernamental oficial del FEstado
Dominicano y auxiliar de la justicia, bajo la dependencia de la
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Inmobiliaria DR Paradise Tropical, S.R.L., contra la Sentencia nim. SCJ-PS-23-1742, dictada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
Pégina 10 de 52



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Procuraduria General de la Republica Dominicana y que sus
experticias sobre estudios dubitados se ha comprobado que se hacen al
amparo de las mejores técnicas e instrumentos cientificos, manejados
por un personal técnico especializado y de amplia experiencia cuyos
resultados han alcanzado una credibilidad incuestionable al servicio de
la verdad cientifica; En esa misma sintonia, tal y como lo seniala la
Jjurisprudencia sentada por nuestra Suprema Corte de Justicia: “En lo
que se refiere al Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), es
proceso aclarar, que el mismo es un organismo superior de
investigacion cientifico-técnico, auxiliar de los procesos judiciales y
vinculantes a los tribunales para ofrecer los dictamenes periciales, y en
general toda la actividad pericial, dirigido a analizar investigaciones
cientificas y tecnicas que sean requeridas por el Ministerio Publico y
los Tribunales de la Republica Dominicana, para auxiliar la buena
administracion de justicia; Respecto a los puntos a, b y ¢, procede
desestimar los mismos, toda vez que se trata de un documento de
cardcter publico emanado por una autoridad competente a tales fines,
cuyo contenido es cierto hasta prueba en contrario, no existiendo texto
legal alguno que indique que para que el mismo sea valido tenga que
ser notificado a requerimiento de la secretaria del tribunal y que tenga
que ser abierto en presencia de las partes; Por otro lado, en cuanto al
punto de esta alzada tiene a bien recordar que se tratan de documentos
previamente conocidos por las partes, por lo que el contenido de estos
son de total conocimiento para la parte demandada original, maxime
cuando la Corte lo ordeno en audiencia publica en presencia de esta,
salvaguardando asi el derecho de defensa de ambas partes, motivo por
cual se descarta dicho alegato, En cuanto al punto e, procede de igual
manera, desestimar el mismo, pues el Instituto Nacional de Ciencias
Forenses, actua siguiendo los lineamientos que estos entiendan
pertinentes y lo que este estime conveniente a fin de ayudar a la
administracion de justicia de nuestro pais, no demostrandose asi que el
Expediente nim. TC-04-2025-0111, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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modo utilizado para realizar el informe en cuestion haya sido
negligente; Con relacion al punto f, huelga sefialar que la perito Yelida
M. Valdez Lopez, actuo en calidad de analista forense del Instituto
Nacional de Ciencias Forenses y asi las cosas esta alzada entiende que
es una persona cuya capacidad y experiencia ya fue constatada por el
referido organismo, no habiéndose demostrado que la misma haya
incurrido en alguna falta o que no posea la experiencia cientifica o
preparacion, tal y como lo pretende alegar la parte demandante
reconvencional, motivo por el cual procede descartar dicho argumento,
Asi las cosas, procede el rechazo en su totalidad de la demanda
reconvencional, toda vez que no se ha demostrado ante esta Sala de la
Corte los alegados vicios denunciados por la entidad Inmobiliaria Dr.
Paradise, S. R. L. (...)".

24) En su primer y segundo medios de casacion, los cuales se retinen
por su vinculacion, la parte recurrente sostiene que la alzada ordeno la
realizacion de una experticia caligrdfica por ante el Instituto Nacional
de Ciencias Forenses (INACIF) del contrato de fecha 14 de noviembre
de 2008, que una vez realizado, mediante acto num. 177/2021, de fecha
11 de marzo de 2021, la parte recurrida le notifico al hoy recurrente, el
informe pericial num. D-2094-2020, de fecha 20 de noviembre de 2020,
realizado por el INACIF, sin embargo, dicho informe nunca se apertura
en audiencia publica, oral y contradictoria, con el fin de resguardar el
debido proceso administrativo, en virtud del art. 69.10 de la
Constitucion, por lo que el mismo fue abierto de manera ilegal y
clandestina a requerimiento de parte interesada y no del tribunal, por
lo que se incurrio en una violacion a la cadena de custodia, el principio
de imparcialidad del juzgador y el debido proceso administrativo, es
asi, que dicho informe no podia ser oponible a la hoy recurrente, y
mucho menos ser retenido como lo hizo la alzada para desechar el
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contrato de fecha 14 de noviembre de 2008, sino que debio decretar su
nulidad o exclusion del mismo.

25) Asimismo, la parte recurrente expone que, para rechazar la
demanda reconvencional en nulidad, exclusion y desecho de dicho
informe emitido por el INACIF, la alzada dio motivos simplistas,
insuficientes y contradictorios, ademds de incurrir en omision de
estatuir, falta de base legal, desnaturalizacion de los hechos,
documentos y circunstancias de la causa, al motivar que dicho informe
no tenia que ser abierto en audiencia publica de manera contradictoria,
lo que se traduce en una violacion a la tutela judicial efectiva, propias
del debido proceso y derecho de defensa, arts. 68 y 69 numerales 8 y 10
de la Constitucion, ya que por su no lectura impidio a la parte exponente
impugnar el contenido del mismo.

26) Continua exponiendo que el informe del INACIF contiene vicios de
fondo que lo hacen anulable, como son. a) la alzada solo envio a dicha
institucion para realizar el informe, los documentos denominados como
autorizacion de pago de comision de fecha 14 de noviembre de 2008 y
el acta donde fueron recogidas los rasgos caligrdficos del serior Juan
José Ferriia Montes de Oca, sin embargo del oficio de remision fueron
enviados otros documentos en adicion, mismos que habian sido
utilizados para una experticia caligrafica privada hecha
unilateralmente por el recurrente, lo que viola el principio de igualdad
de partes, el principio de equidad y el derecho de defensa de la
recurrida, ya que los documentos no fueron sometidos al
contradictorio; b) el técnico actuando en el informe no utilizo los rasgos
caligrdficos por el seiior Juan José Ferriia Montes de Oca tomadas por
la alzada, sino unos que fueron tomados un ario antes. No obstante,
dichos hechos, la alzada expuso que todos los documentos enviados al
INACIF eran conocidos por las partes, incurriendo en una violacion al
Expediente nim. TC-04-2025-0111, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Inmobiliaria DR Paradise Tropical, S.R.L., contra la Sentencia nim. SCJ-PS-23-1742, dictada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
Pégina 13 de 52



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

debido proceso y al derecho de defensa, ya que no se trataba si eran
conocido o no por las partes, sino que debieron ser sometidos al
contradictorio.

27) Ademas, también sostiene que el informe se hizo en el plazo de 5
dias, sin rigor cientifico, lo que revela una burda y vulgar manipulacion
del INACIF. De igual forma, que la alzada motivo que el técnico Yelida
M. Valdez Lopez reune todas las condiciones y preparacion, sin
embargo, se comprobo lo contrario. Asimismo, sostiene que la alzada
incurrio en una desnaturalizacion de los hechos y circunstancias de la
causa, una falta de claridad en el andlisis y apreciacion de la prueba,
asi como una insuficiencia y carencias de motivos, y omision de estatuir,
al fallar como lo hizo, con respecto al pedimento sobre que el informe
del INACIF utilizo los trazos de la firma del sefior Juan José Ferrua
Montes de Oca recogidas en fecha 25 de mayo de 2019 y 10 de julio de
2019, mientras que el envio de la toma de la experticia se ordeno en
fecha 15 de octubre de 2020, lo que demuestra la irregularidad del
informe, asi como la ligereza de la técnico encargado del mismo.

28) Por ultimo, sostiene que la alzada no dio motivos respecto a las
contradicciones del interrogatorio llevado a cabo por el seiior Juan
José Ferrua Montes de Oca; y tampoco se refirio a la violacion de la
cadena de custodia en una franca omision de estatuir.

29) Contra el primer medio de casacion, la parte recurrida solicita su
inadmisibilidad, ya que el recurrente no indica de manera clara y
precisa las alegadas violaciones. Por otro lado, también sostiene que la
sentencia impugnada cumple con el test de motivacion, que la alzada
respondio todos los pedimentos de la hoy recurrente. Asimismo,
establece que el Tribunal Constitucional ha sentado el criterio de que
el cumplimiento de las medidas de instruccion ordenadas por ante el
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Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), no se encuentran
supeditadas a las disposiciones contenidas en el Codigo de
Procedimiento Civil; que dicha institucion es un auxiliar de los
procesos judiciales;, que el art. 199 de la norma ut supra indicada se
prevé la posibilidad de depositar documentos que contengan la firma
para la verificacion. Por otro lado, sostiene que no hay un
procedimiento sobre cual descanse la pretension de que el informe
debia ser notificado por el tribunal; que el informe fue obtenido de
manera legal, sin ningun vicio; que el informe fue una prueba de
referencia, ya que la alzada tenia su conviccion sobre el objeto de la
demanda.

30) En primer lugar, procede rechazar la inadmisibilidad propuesta
contra el medio de casacion, ya que la parte recurrente desarrollo los
medios en hechos y derecho que le permiten a esta sala verificar si en
el caso se configuran las violaciones esgrimidas.

31) Por otro lado, del estudio de la sentencia impugnada se verifica
que, en la instruccion de la demanda incidental en verificacion de
escritura, interpuesta por la parte hoy recurrida contra el recurrente,
la alzada ordeno la celebracion de una experticia caligrafica por ante
el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF) al documento
denominado contrato de fecha 14 de noviembre de 2008, a fin de
determinar la alteracion o manipulacion del documento. Una vez
realizada la misma, cuyos resultados arrojaron que la firma manuscrita
no se corresponde con la firma y rasgos caligradficos del serior Juan
José Ferrua Montes de Oca, la parte hoy recurrente, interpone una
demanda reconvencional en nulidad y exclusion de experticia
caligrdfica ante la alzada.
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32) Es asi que, y contrario a lo expuesto en los medios analizados, la
parte recurrente tuvo cocimiento y acceso al informe, y tuvo la
oportunidad de presentar conclusiones incidentales y de fondo en
contra del mismo, por lo que no se incurrio en ningun vicio referente a
su derecho de defensa.

33) Por otra parte, el informe presentado fue el realizado por el
Instituto Nacional de Ciencias Forenses, cuya ponderacion y estudio
queda en manos de los jueces de fondo, el cual fue remitido de manera
directa a la alzada, para hacerlo constar en el expediente, cuyo acceso
es publico, maxime para las partes que son las interesadas, por lo que,
si la parte hoy recurrida tuvo acceso a él y realizo su notificacion al
recurrente, es por su propia condicion de parte en el proceso y por el
debido asentamiento en el expediente del informe, sin que esto
constituya alguna violacion constitucional o legal en contra del
recurrente.

34) De igual forma, con respecto a que el informe debio ser notificado
por el tribunal y abierto en presencia de las partes, no existe ningun
texto legal que establezca dichas pautas para su validez, tal como
expuso la alzada, con lo cual esta corte esta conteste, mas aun cuando
se trata de un proceso civil, cuya oralidad perece ante la escritura.

35) De otra parte, con respecto a los supuestos vicios del informe, se
impone advertir que la apreciacion que realizan los jueces de fondo de
los medios probatorios pertenece al dominio de sus poderes soberanos,
lo que escapa a la censura de la Corte de Casacion, salvo que les
otorguen un sentido 'y alcance errado, incurriendo en
desnaturalizacion. Se verifica de la sentencia impugnada que la alzada
dio respuesta a dichos alegatos, al exponer que los documentos
enviados para hacer la experticia son previamente conocidos por las
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partes, por lo que el contenido de estos son de total conocimiento para
la parte hoy recurrente, maxime cuando la alzada lo ordeno en
audiencia publica en presencia de este, salvaguardando asi el derecho
de defensa de ambas partes, de igual manera, motivo que el Instituto
Nacional de Ciencias Forenses, actua siguiendo los lineamientos que
estos entiendan pertinentes y lo que este estime conveniente a fin de
ayudar a la administracion de justicia del pais, no demostrandose asi
que el modo utilizado para realizar el informe en cuestion haya sido
negligente, y que, ademas, la perito Yelida M. Valdez Lopez, actuo en
calidad de analista forense del Instituto Nacional de Ciencias Forenses
vy asi las cosas entiende que es una persona cuya capacidad y
experiencia ya fue constatada por el referido organismo, no habiéndose
demostrado que la misma haya incurrido en alguna falta o que no posea
la experiencia cientifica o preparacion, tal y como lo pretende alegar
la parte demandante reconvencional, hoy recurrente. En ese sentido, la
alzada pondero las pruebas y, en su poder soberano de apreciacion,
fallo como lo hizo, con lo cual esta sala esta conteste.

36) Con respecto a la falta de estatuir sobre que no dio motivos con
respecto a las contradicciones del interrogatorio de Juan José Ferrua
Montes de Oca y sobre la violacion a la cadena de custodia solicitada
por el recurrente, es preciso establecer lo siguiente. Con respecto al
primer punto, ha sido jurisprudencia de esta sala que ningun tribunal
esta en la obligacion de valorar extensamente todos los elementos de
pruebas, sino aquellos relevantes para el litigio. En ese sentido se
comprueba que efectivamente el serior Juan José Ferrua Montes de Oca
fue interrogado por el tribunal, sin embargo, en base a ello la alzada
ordeno que dicho sefior plasmara su firma para la verificacion y la
realizacion de una experticia caligrdfica, documentos que si fueron la
base fundamental para fallar como lo hizo, no asi el interrogatorio,
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medida de instruccion que no varia lo fallado, por lo que no seria
motivo para casacion de la decision.

37) Sobre el segundo punto, la cadena de custodia, la alzada si se refirio
al afirmar, como ya hemos dicho, que no existe texto legal que indique
que para que el informe sea valido el tribunal debio de notificarlo y
abrirlo en presencia de las partes, hechos que son el fundamento del
pedimento de la violacion a la cadena de custodia; y, ademds, también,
la corte a qua fundamento, que el informe fue emanado de una
autoridad competente, cuyo contenido es cierto hasta prueba en
contraria.

38) Conforme al contenido del indicado art. 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los fundamentos o los
motivos en los que el tribunal basa su decision, entendiéndose por
motivacion la forma en la que el tribunal expone de manera clara y
ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte
a su sentencia; en ese orden de ideas, esta Corte de Casacion ha
comprobado que la sentencia impugnada no esta afectada de un déficit
motivacional, al contrario, esta contiene una motivacion suficiente,
pertinente y coherente que justifica satisfactoriamente la decision
adoptada, lo cual le ha permitido a esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ejercer su poder
de control y determinar que en la especie, se ha hecho una correcta
aplicacion del derecho. Por todo lo expuesto, procede rechazar los
medios analizados y el presente recurso de casacion.

39) Al tenor del art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
toda parte que sucumba en casacion serd condenada al pago de las
costas del procedimiento. Sin embargo, en virtud del art. 131 del
Codigo de Procedimiento Civil, se podran compensar las costas en el
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todo o en parte, si los litigantes sucumbieren respectivamente en
algunos puntos, como ocurrio en la especie.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Inmobiliaria DR Paradise Tropical, S.R.L., expone en su recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional —como argumentos para justificar sus
pretensiones— los siguientes motivos:

En la sentencia recurrida se incurre en violacion del articulo 69,
numerales 4, 8, 9y 10, de la Constitucion de la Republica, relativo a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso, legalidad de la prueba,
estado de indefension, entre otros derechos fundamentales.

(...) la Corte de Alzada, justifico su errada decision y el rechazamiento
del fondo de la Demanda Reconvencional que persigue declarar o la
nulidad, o la exclusion, o la no oponibilidad como elemento de prueba,
o en todo caso el desecho del INFORME DE EXPERTICIA como
elemento probatorio de la SUPUESTA FALSEDAD, aduciendo dicha
corte, que el INACIF es una institucion TECNICA debidamente
acreditada por la ley como auxiliar de la justicia, y que sus informes
son creibles hasta prueba en contrario, sin embargo este aspecto de la
cuestion planteada, de cara al cumplimiento de las garantias
constitucionales, es irrelevante, y no estd en discusion, lo que si rehuyo
la Corte referirse fue a la APRTURA ILEGAL DEL SOBRE LACRADO
que contenia el INFORME DE EXPERTICIA HECHO Y ENVIADO
POR EL INACIF, el cual fue abierto de manera clandestina, EN
FRANCA Violacion a la seguridad que debe brindar el TRIBUNAL
APODERADO PARA QUE LA PRUEBA en base a la cual fallo, no
fuera contaminada, pues la pureza de dicha prueba, la preserva y
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garantiza EL CUMPLIMIENTO DE TODAS LAS FASES DE LA
CADENA DE CUSTODIA del documento o sobre LACRADO QUE
CONTENIA DICHO INFORME, el cual fue entregado a la Demanda
Reconvencional, sin que la Corte supiera de la existencia del mismo,
rompiéndose la CADENA DE CUSTODIA DEL DOCUMENTO, ya que
el mismo, mientras no fuera aperturado en audiencia publica, oral y
contradictoria, en presencia de las partes, dicha experticia es una
PRUEBA DEL EXPEDIENTE, no de las partes, ni mucho menos un
documento publico, como erroneamente sostiene en la Decision ahora
IMPUGNADA EN REVISION, la Suprema Corte de Justicia, en uno de
sus considerandos, haciendo un (copy paste), de lo decidido por la
Corte de Alza, incurriendo de esa forma, en VIOLACION Y
DESCONOCIMIENTO del articulo 69, numerales 4, 7, 8, 9y 10 de la
Constitucion de la Republica.

(...) los jueces de la Corte de Casacion, repitiendo los mismos vicios y
violaciones a las garantias constitucionales, incurren en una verdadera
desnaturalizacion de los hechos, documentos y circunstancias de la
causa, y en una falta de base legal, ya que en este punto que concierne
a las formalidades sustanciales para la apertura y lectura del resultado
de la experticia, y de su publicidad, para ser incorporado como medio
legal probatorio, la discusion o el punto controvertido, no es si el
contenido del informe es valido o no, aspecto a discutir y demostrar en
otro medio del presente recurso y que también fue objeto de
desnaturalizacion, sino, que de lo que se trata es de determinar, si se
cumplieron o no las formalidades esenciales y sustanciales propias del
debido proceso administrativo, instituido en el articulo 69, numeral 10,
de nuestra carta magna, con respecto al informe de experticia
caligrdfica, relativo a la publicidad del mismo, desde su salida del
Inacif, llegada a la Secretaria de la Corte, y de su apertura, lectura,
(publicidad), etc., o sea, si se observo el debido proceso administrativo,
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previsto en el articulo 69, numeral 10 de la Constitucion de la
Republica.

(...) en relacion a la CADENA DE CUSTODIA Y SU VIOLACION,
sobradamente denunciada por la ahora Recurrente, ENTIDAD DR
PARADIE, SRI, en todos los medios de Casacion debidamente
articulados y desarrollados, los jueces de la Casacion, no mencionaron
una sola Jurisprudencia relacionada con la materia, sobre la cual
Jjustificar su erratico fallo, cuyo deber como Corte de Casacion, era
presentar un precedente, vinculante al caso de la especie, aunque fuera
tomado de un proceso penal, ya que las evidencias y su preservacion,
segun la Constitucion de la Republica, se refieren a todos los procesos
judiciales administrativos, que El expediente de la especie presentaba
una gran oportunidad a la Corte de Casacion, para sentar un
PRECEDENTE EN MATERIA DE CADENA DE CUSTODIA, en los
Senta en aspectos ahora sometidos a debate ante esta CORTE
CONSTITUCIONAL, que en el mismo sentido, mediante el presente
ESCRITO DE REVISION CONSTITUCIONAL, creemos de "GRAN
RELEVANCIA CONSTITUCIONAL, DE TRASCENDENCIA Y DE
GRAN REPERCUSION SOCIAL, la cuestion planteada ahora ante este
TRIBUNAL DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL, Por lo que entendemos
necesario definir o redefinir el o los criterios relativos a la
configuracion o a la cadena de custodia y la contaminacion de prueba,
en especial en los envios de los informes de experticia caligraficas
hechas por el INACIF requerimiento de los tribunales del orden civil,
pero que los resultados de los mismos podrian tener repercusion
también en el orden o procesos penales, como estd sucediendo en el de
la especie, en que a Recurrida, BAHIA ESTILLERO INC, Y su
representante, han abierto un proceso penal mediante un Qurellamiento
(Sic) por presunta falsificacion de firma, contra el seior CARLOS JOSE
BRUNO, representante de La INMOBILTARIA DR PARADISE, a partir
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de su pretendida incorporacion como medio de prueba de la comision
del supuesto ilicito penal.(...) Por lo que la cuestion ahora planteada,
aunque se trate de un caso particular, pero de alta trascendencia social,
ofrece a ese HONORABLE TRIBUNAT CONSTITUCIONAL. la
oportunidad de sentar doctrina o un precedente constitucional sobre la
cuestion planteada, que sirva como vinculante a todos los Tribunales
del orden jurisdiccional, con respecto al tratamiento que deben darles
a los informes de experticias enviados, para que, como pueda ser
incorporado, como una prueba o evidencia de comision de algun tipo
de violacion, definiendo las circunstancias o elementos que deben
reunirse para que una evidencia o prueba de esa naturaleza, se
considere legalmente obtenida y pueda ser incorporada como medio de
prueba en cualquier proceso judicial.

(...) Entendemos que los elementos antes planteados son de importancia
capital, no decididos por la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA en la
sentencia atacada, Y QUE AHORA PLANTEAMOS FRENTE AL MAS
ALTO TRIBUNAL DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL, como son las
VIOLACIONES a dichas garantias constitucionales en que incurrieron
los jueces de la CASACION, repitiendo y adoptando las mismas
violaciones cometidas por los jueces de la Alzada, en una franca
OMSION DE ESTATUIR, QUE DEJO EN ESTADO DE
INDEFENSION A LA RECURRENTE, elemento estos de capital
importancia, que no fueron ponderados, ni definidos, sin embargo,
dicho INFORME fue incorporado por la CORTE DE ALZADA y
confirmado por la Corte de Casacion, a partir del cual emitio su fallo,
invalidando y desechando el Contrato de fecha 14 de noviembre del ario
2008, intervenido entre BAHIA ESTILLERO INC, Y su representante, y
LA INMOBILIARIA DR PARADISE, representada por el senor
CARLOS JOSE BRUNO. (sic)
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(...) pero tampoco los Honorables jueces del fondo, ni los de la
Casacion, refieren en sus motivaciones, a nuestros argumentos
relativos a la contaminacion de la prueba, que se genera como
consecuencia de la inobservancia de -a preservacion de la indicada
CADENA DE CUSTODI@, denunciada y sobradamente demostrada,
mediante la PROPIA CERTIFICACION expedida por la Secretaria de
La SEGUNDA SALA DE LA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DE LA
CORTE DE APELACION DEL DISTRITO NACIONAL, en donde hace
constar que el SOBRE CONTENIENDO EL INFORME DE LA
EXPERTICIA CALIGRAFICA, ENVIADO POR EL INACIE, llego
CERRRADO (LACRADO) al Tribunal, lo que significa, que la cadena
de custodia se mantuvo hasta ese momento sin alteracion o violacion,
hasta el momento en que de manera sorpresiva fue aperturado el sobre,
sin observar los elementos propios del debido proceso, la tutela judicial
efectiva y el derecho de defensa, que debieron de aplicarse a la
APERTURA del mismo. (sic)

(...) igualmente la Corte de Casacion en el andlisis ponderacion,
contenidos en los Parrafos 36 y 37, desvirtua, y desnaturaliza los
hechos de la causa, haciendo la apreciacion e interpretacion
equivocada de los elementos y argumentos presentados por la
Recurrente en los medios planteados en su Recurso de Casacion. (sic)

En la sentencia recurrida también se ha incurrido en omision de
examinar y estatuir los pedimentos de declaratoria de nulidad del
contenido de experticia caligrdfica rendido por el INACIF, en falta de
base legal. Nuevamente violacion al test de la debida motivacion que
debe contener toda sentencia en cada uno de los puntos planteados,
violacion al precedente constitucional sobre la debida motivacion. En
violacion debido Proceso en todos los procesos Judiciales y
Administrativos.
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(...) los argumentos contenidos en el parrafo 37, pagina 26 de la
sentencia impugnada, revelan una flagrante violacion por parte de los
Jjueces de la Suprema Corte, replicados o tomado de los motivos dados
en la Sentencia de la Alzada, del deber de todo juez de velar por UNA
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, TANTO DEL PROCESO, asi como de
los derechos de las partes, ademds de una falta no excusable, de su
desapego a los principios constitucionales, cuando serialan en dicho
PARRAFO, lo siguiente: CITAMOS: “que no existe texto legal alguno
que indique que para que el mismo (la apertura del informe de
INACIF): sea valido tenga que ser notificado a requerimiento de la
secretaria del tribunal y que tenga que ser abierto en presencia de las
partes”. Este criterio erratico y desconocedor de todas las garantias,
como ya hemos demostrado, sentado por la Corte de Casacion, en la
sentencia ahora impugnada, ademas de sentar un precedente
incalificable, de desconsiderado, ya que existe un mandato
constitucional contenido en el Articulo 69, Numerales 8 y 10 de la
Constitucion de la Republica, que establecen textualmente, lo siguiente:
CITAMOS: "Articulo 10. Toda persona en el ejercicio de sus derechos
e intereses legitimos tiene derecho obtener la Tutela judicial efectiva,
con respecto del debido proceso que estda conformado por las
garantias”. (sic)

En esas atenciones, la recurrente en revision concluye de la siguiente forma:

PRIMERO: DECLARAR BUENO Y VALIDO en CUANTO A LA
FORMA, EL PRESENTE RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL DE DECISION JURISDICCIONAL, por haber
sido interpuesto en tiempo habil y de conformidad con las normas
procesales previstas en la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucional.
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SEGUNDO: EN CUANTO AL FONDO, ANULAR la Sentencia Civil
Numero SCJ-PS-23-1742, EXPEDIENTE NUMERO 026-03-2016-
ECIV-0016, de fecha 31 de agosto del arno 2023, dictada por la
SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por las
razones y motivos expuestos.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Los recurridos, Bahia Estillero, Inc. y Juan Jos¢ Ferria Montes de Oca, exponen
en su escrito de defensa —como argumentos para justificar sus pretensiones—
los siguientes motivos:

(...) La sentencia impugnada no viola los numerales 4, 8, 9 y 10 del
articulo 10 de la Constitucion, relativos a la tutela judicial efectiva,
debido proceso, legalidad de las pruebas y estado de indefension.

(...) Segun su recurso de revision, el recurrente pretende que este
Tribunal Constitucional retenga alegadas violaciones Constitucionales
en su contra, bajo el supuesto de que, con su decision, la Suprema Corte
de Justicia violo el derecho de defensa, tutela judicial efectiva y la
legalidad de las pruebas incorporadas al debate, colocandola de esta
manera en un alegado estado de indefension. No obstante, esto,
INMOBILIARIA DR PARADISE TROPICAL, S.R.L. hace una copia
textual del Recurso de Casacion decidido mediante la Sentencia Num.
PS-23-1742 dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia en fecha 31 de agosto de 2023. Pero, no son mdas que
exposiciones de hecho ajenos a la competencia del tribunal, mas aun
son infundados y debe ser rechazados.

(...) No existe violacion al principio de la legalidad de las pruebas
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En efecto, INMOBILIARIA DR PARADISE argumenta que el criterio de
la Corte de Apelacion, y que fue adoptado por la Suprema Corte de
Justicia respecto a que "no existe texto legal alguno que indique que
para que el mismo (la apertura del Informe de INACIF), sea valido
tenga que ser notificado a requerimiento de la secretaria del tribunal y
que tenga que ser abierto en presencia de las partes" es supuestamente
errado y desconsiderado, ya que existe un mandato constitucional
contenido en el articulo 69, numerales 8 y 10, de la Constitucion de la
Republica.

(...) supuestamente el informe de experticia caligrdfica se encuentra
afectado de vicios de fondo, que lo hacen anulable o en todo caso
inoponible y desechable como medio probatorio, y que, alegadamente
no hubo tiempo material para recoger los trazos del sefior Ferrua.

(...) El articulo 69, numerales 8 y 10 de la Constitucion dominicana
establecen que toda persona en ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos tienen derecho a la tutela judicial.

(...) supuestamente el informe de experticia caligrafica se encuentra
afectado de vicios de fondo, que lo hacen anulable o en todo caso
inoponible y desechable como medio probatorio, y que, alegadamente
no hubo tiempo material para recoger los trazos del seiior Ferrua.

27. El articulo 69, numerales 8 y 10 de la Constitucion dominicana
establecen que toda persona en ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos tienen derecho a la tutela judicial efectiva con respeto al
debido proceso teniendo en cuenta garantias minimas como la de no ser
juzgado con una prueba obtenida en violacion a la ley y ser juzgado en
aplicacion a las normas del debido proceso. En efecto,” En virtud del
principio de legalidad de la prueba, solo son admisibles como medios
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de prueba aquellos cuya obtencion se haya producido conforme a las
regias establecidas por la Constitucion, la legislacion procesal y los
convenios internacionales en materia de derechos humanos ™.

(...) Conforme a este Tribunal Constitucional, la legalidad de las
pruebas constituye un derecho constitucional de configuracion legal, en
la medida en que es la ley la que precisa la forma y momento de
presentacion de la prueba, asi como los medios autorizados para hacer
valer este derecho.

(...) A propdsito del proceso civil, este Tribunal Constitucional Ha
Indicado que este principio constituye una batera contra aquellas
desviaciones del lus puniendi del Estado en cualquiera de sus
manifestaciones. Se regula constitucionalmente en el art. 69.8 en
téerminos de que "es nula toda prueba obtenida en violacion de la ley"
v, para el ambito del derecho civil, se desarrolla en los articulos 1315
y siguientes del Codigo Civil dominicano, asi como en el Codigo de
Procedimiento Civil, modificado por la lay num. 834 del 15 de Julio de
1978, donde en su articulo 50 y siguientes so establecen reglas que
permiten aportar y contradecir les pruebas presentadas por las partes
garantizando el derecho al debido proceso que la Constitucion protege
y que sera observado en toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

(...) En este sentido, INMOBILIARIA DR. PARADISE erro en
argumentar sobre la base de un procedimiento que nunca especifica y
tampoco dar razones suficientes que justifiquen la produccion de una
prueba obtenida de manera regular o no conforme con los principios
derecho. Como bien se indica en el precedente citado del Tribunal
Constitucional. particularmente en materia civil, la legalidad
probatoria es de libre configuracion legislativa, es decir, que las bases
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o los criterios para la admision de la prueba civil la determina el
Codigo Civil y el Codigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley
834 de 1978. Asi, pues, " derecho de configuracion legal, el legislador
ordinario tiene la potestad de establecer su alcance probatorio e
Incluso establecer que una determinada situacion juridica pueda ser
establecida en justicia mediante algun modo probatorio especifico.

(...) proposito del proceso civil, este Tribunal Constitucional Ha
Indicado que este principio constituye una barrera contra aquellas
desviaciones del lus puniendi del Estado en cualquiera de sus
manifestaciones. Se regula constitucionalmente en el art. 69.8 en
términos de que "es nula toda prueba obtenida en violacion de la ley"
v, para el ambito del derecho civil, se desarrolla en los articulos 1315
y siguientes del Codigo Civil dominicano, asi como en el Codigo de
Procedimiento Civil, modificado por la ley num. 836 del 15 de Julio de
1978, donde en su articulo 50 y siguientes se establecen reglas que
permiten aportar y contradect las pruebas presentadas por los pares
garantizando el derecho al debido proceso que la Constitucion protege
y que sera observado en toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. (sic)

(...) En este sentido, INMOBILIARIA DR. PARADISE erro en
argumentar sobre la base de un procedimiento que nunca especifica y
tampoco dar razones siguientes que justifiquen la produccion de una
prueba obtenida de manera regular o no conforme con los principios
derecho. Como bien se indica en el precedente citado del Tribunal
Constitucional, panicularmente en materia civil, la legalidad
probatoria es de libre configuracion legislativa, es decir, que las bases
o los criterios para la admision de la prueba civil la determina el
Codigo Civil y el Codigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley
834 de 1978.
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(...) Ademas, como se desprende del propio recurso de revision, la parte
recurrente no indica cual es el procedimiento o norma que se vulnera
para determinar que la objecion de la prueba pericial por pare del
NACIF - debidamente ordenada por la Corte de Apelacion - fue llegal.
Notese que el recurrente, INMOBILIARIA DR PARADISE intenta
realizar una semejanza entre la "' Tribunal Constitucional dominicano,
Sentencia TC/0135/14 . (sic)

(...) Conviene precisar que, respecto al andlisis o peritaje que realiza
el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), este Tribunal
Constitucional - Sentencia TC/0071/15 - ha sentado el criterio de que,
el cumplimiento de las medidas instruccion ordenadas por ante el
Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), Organismo
gubernamental especializado en el ambito de la medida requerida. Lo
anterior, sobre la base de que el INACIF es un organismo superior de
investigacion cientifico-técnico, auxiliar de los procesos judiciales y
vinculantes a los tribunales para ofrecer los dictamenes periciales, y en
general toda la actividad (sic) pericial, dirigido analizar
investigaciones cientificas y técnicas que sean requeridas por el
Ministerio Publico, y los Tribunales de la Republica Dominicana, para
auxiliar la buena administracion de justicia, conforme la nueva
normativa, permitiendo garantizar la legitimidad de los procesos
judiciales. De modo que este informe del INACIF puede servir de base
para la decision respecto al desecho del documento (Cas. Civ. 19, 11
de Julio de 2012, B.J. 1220).

(...) por otro lado, en lo que respecta a los documentos a ser sometidos
a la experticia, los articulos 199 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil prevén la posibilidad de depositar documentos de
comparacion, siempre y cuando se traten, entre otros, de documentos
que contengan las firmas puestas en los actos pasados ante notarios, o
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las que sean puestas en los actos judiciales a presencia del juez y
secretaria, ... lo que ha ocurrido en el caso de la especie.

(...) La verificacion implica la comprobacion de un acto bajo firma
privada que ha sido negado por la parte a la que se le atribuye,; por
consiguiente, el resultado de ese examen posee un alto grado de
probabllidad de determinar la sinceridad del documento, lo que denota
un marcado prejuzgamiento de la suerte del litigio en que se emplea el
documento objetado (...) en la que en el futuro pudiese Interponerse

teniendo este somo base [ ha sido hecha tuerg de un proceso..." (S.C.J.
Cas, Civ. 16), 28 de abril de 2021, B... 13251. (sic)

(...) No puede considerarse una prueba obtenida de manera llegal si de
manera expresa la ley no tipifica cuando procede o no su declaratoria.
Ya fue abordado que, si existio algun diferendo que mereciere
impugnacion por parte de INMOBILIARIA DR PARADISE, pudo
ejercer tantos recursos tuvo a su disponibilidad de lo que no se observa
curso de algo. También fue demostrado que contrario a lo establecido
por INMOBILIARIA DR PARADISE, al momento del tribunal realizar
el envio de los trazos de la firma del seiior Feria lo hizo acompariar,
para una sana administracion de justicia y robustez de los referentes,
de documentos que eran conocidos y debatidos por las partes, extraidos
del legajo de pruebas depositados por ante el juez de primera instancia.

(sic)

En esas atenciones, los recurridos en revision concluyen de la siguiente forma:

DE MANERA PRINCIPAL

PRIMERO (1°): DECLARAR inadmisible el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, de fecha 24 de octubre de

Expediente nim. TC-04-2025-0111, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Inmobiliaria DR Paradise Tropical, S.R.L., contra la Sentencia nim. SCJ-PS-23-1742, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Pégina 30 de 52



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2023, Interpuesto por la entidad INMOBILIARIA DR PARADISE,
S.R.L., en contra de la sentencia num. SCJ-PS-23-1742, del 31 de
agosto de 2023, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, por cuales quiera de los supuestos de inadmisibilidad
propuestos en el cuerpo de la presente instancia.

Para el hipotético y remoto caso que este honorable Tribunal
Constitucional rechace las conclusiones anteriores, tenemos a bien
solicitar muy cortésmente...

DE MANERA SUBSIDIARIA:

SEGUNDQO (2°): RECHAZAR en cuanto al fondo todos los medios de
impugnacion invocados la entidad INMOBILIARIA DR PARADISE,
S.R.L., en su revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, de
fecha 24 de octubre de 2023, interpuesto por la entidad INMOBILIARIA
DR PARADISE, S.R.L., en contra de la sentencia num. SCJ-PS-23-
1742, del 31 de agosto de 2023, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, por las razones expuestas mds arriba.

COMUN A TODAS LAS CONCLUSIONES QUE ANTECEDEN:

TERCERO (3°): DECLARAR el presente proceso libre de condenacion
en costas del procedimiento de conformidad con lo establecido en el
principio rector num. 6° del articulo 7° de la Ley Num. 137-11 Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el expediente del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa son los
siguientes:
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1. Sentencia nim. SCJ-PS-23-1742, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

2. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Inmobiliaria DR Paradise Tropical, S.R.L., el
veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

3. Acto 1,115/2023, del veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por el ministerial Chanel Aneudy Dickson Bonilla,
alguacil ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana, contentivo de la notificacién de la sentencia la
entidad Inmobiliaria DR Paradise Tropical, S.R.L.

4.  Acto nim. 364/2023, del veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por el ministerial Fidias Omar Romén Concepcion,
alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, contentivo de la notificacion del presente recurso de revision
constitucional a Bahia Estillero, Inc.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en la demanda en cumplimiento de obligacion
contractual y abono de dafios y perjuicios incoada por Inmobiliaria DR Paradise,
C. por A. contra Bahia Estillero, Inc. y el sefior Juan José Ferria Montes de Oca,
ante Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en la que se perseguia la ejecucion forzosa del
contrato del catorce (14) de noviembre de dos mil ocho (2008), que
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alegadamente contiene una obligacion de pago a cargo de Bahia Estillero, Inc.
en favor de la Inmobiliaria DR Paradise Tropical, C. por A., de la suma de
doscientos diez mil délares de los Estados Unidos de América con 00/100
(US$210,000.00) por concepto de la realizacion de la venta y promocion de los
inmuebles que describimos a continuacion:

- Una extension superficial de Once Mil Metros Cuadrados (11,000)
mts 2, ubicados dentro del ambito de la Parcela No. 1-Prov-A-Ref-1-A
del Distrito Catastral No. 2, del Municipio del Limon, Provincia de
Samand, Republica Dominicana, propiedad de Dante Di Cicco,
adquirido por Bahia Estillero, Inc en fecha 16 de agosto de 2008, por la
suma de ochocientos ochenta mil dolares de los Estados Unidos de
América con 00/100 (US$880,000.00); (sic)

- Una extension superficial de Once Mil Metros Cuadrados (11,000)
mts 2, ubicados dentro del ambito de la Parcela No. 1-Prov-A-Ref-1-A
del Distrito Catastral No. 2, del Municipio del Limon, Provincia de
Samand, Republica Dominicana, propiedad de Costa del Limon,
mediante Certificado de Titulo No. 98-370 (Carta Constancia Anotada),
adquirido por Bahia Estillero, Inc. a Costa del Limon, C. por A. en fecha
4 de octubre de 2008, por la suma de un millon seiscientos mil dolares
de los Estados Unidos de América con 00/100 (US$1,600,000.00). (sic)

En el curso de dicha demanda, Bahia Estillero, Inc. y el sefior Juan José Ferrta
Montes de Oca incoaron una demanda incidental en inscripcion en falsedad,
pretendiendo que el indicado contrato se deseche como medio de prueba. Dicha
demanda fue rechazada por el citado tribunal mediante la Sentencia nam. 10, del
cinco (5) de enero de dos mil veintiuno (2021).

La indicada sentencia fue recurrida en apelacion por Bahia Estillero, Inc., ante
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
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Distrito Nacional, la cual, mediante la Sentencia nim. 026-03-2017-SSEN-
0067, del veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017), admitio y varid
la naturaleza de la accion incidental en inscripcion en falsedad a la de un
procedimiento de verificacion de escritura, por lo que orden6 el deposito del
original del contrato del catorce (14) de noviembre de dos mil ocho (2008) y
ordeno la comparecencia personal del sefior Juan José Ferrtia Montes de Oca
para estampar su firma. Ademads, en la misma instancia de apelacion, mediante
la Sentencia nam. 026-03-2021-SSEN-00652, del veintidos (22) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021), la Corte acogid el recurso y desecho el documento.

Inconforme con ambas decisiones, la Inmobiliaria DR Paradise Tropical, S.R.L.,
las recurri6 en casacion ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la
cual, mediante la Sentencia nim. SCJ-PS-23-1742, dictada el treinta y uno (31)
de agosto de dos mil veintitrés (2023), declard inadmisible el recurso contra la
Sentencia nim. 026-03-2017-SSENT-0067 y rechazd el incoado contra la
Sentencia nim. 026-03-2021-SSEN-00652. Esta ultima sentencia constituye el
objeto del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por la Inmobiliaria DR Paradise Tropical, S.R.L.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).
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9. Sobre la inadmisibilidad del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional

9.1. El articulo 54.1 de la Ley num. 137-11 dispone que el recurso se
interpondré mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal
que dictd la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta (30) dias a
partir de la notificacion de la sentencia, notificacion que debe ser a persona o
domicilio (Sentencias TC/0109/24, TC/0163/24). El referido plazo de treinta
(30) dias es calendario y franco [Sentencia TC/0143/15, del primero (1) de
julio de dos mil quince (2015)], es decir, «no se le computaran ni el primero ni
el ultimo dia de la notificacion de la sentencia, resultando prolongado hasta el
siguiente dia habil cuando el ultimo dia sea un sabado, domingo o festivo»
(Sentencia TC/0327/22: parrafo c), siempre en aquellos dias en que el drgano
jurisdiccional se encuentre apto para recibir dicho acto procesal, precedido de
la notificacion de la sentencia integra para el inicio del indicado plazo
(Sentencias TC/0001/18, TC/0262/18 y TC/0363/18, entre otras).

9.2. De igual manera, a través de la Sentencia TC/0109/24, el Tribunal
Constitucional adopt6 el criterio de que «(...) el plazo para interponer recursos
ante esta instancia comenzara a correr Unicamente a partir de las notificaciones
de resoluciones o sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de las
partes del proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho
profesional de su representante legal».

9.3. En el caso que nos ocupa, luego de analizar las piezas que componen el
expediente, consideramos que el requisito del plazo se satisface, toda vez que
la sentencia impugnada fue notificada de manera integra a la Inmobiliaria DR
Paradise Tropical, S.R.L., mediante el Acto num. 1,115/2023, del veintiocho
(28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial
Chanel Aneudy Dickson Bonilla, alguacil ordinario de la Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, y como el recurso
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de revision fue interpuesto el veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), se encuentra dentro del término de los treinta (30) dias que establece el
articulo 54.1 de la Ley num. 137-11.

9.4. Ademas, en la sentencia recurrida, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia a) declar6 inadmisible el recurso de casacion contra la Sentencia num.
026-03-2017-SSENT-0067, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veintisiete (27) de
enero de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual se admitié y vario la
naturaleza de la accion incidental en inscripcion en falsedad por la de un
procedimiento de verificacion de escritura, por lo que ordend el deposito del
original del contrato del catorce (14) de noviembre de dos mil ocho (2008) y
ordend la comparecencia personal del sefior Juan José Ferraa Montes de Oca
para estampar su firma; y b) rechazdé el recurso de casacion incoado contra la
Sentencia nim. 026-03-2021-SSEN-00652, dictada por la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
veintidos (22) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual la
Corte acogio el recurso y desecho el contrato referido, del catorce (14) de
noviembre de dos mil ocho (2008).

9.5. En lo relativo al fondo de la controversia, debemos explicar la cronologia
procesal siguiente:

1. Lademanda en cumplimiento de obligacion contractual y abono de dafios
y perjuicios incoada por Inmobiliaria DR Paradise Tropical, C. por A. contra
Bahia Estillero, Inc. y el sefior Juan Jos¢ Ferrua Montes de Oca fue acogida
mediante la Sentencia nim. 265, dictada por la Primera Sala de la Camara de la
Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
el cinco (5) de enero de dos mil doce (2012), condenando a Bahia Estillero, Inc.
y a Juan José Ferria Montes de Oca al pago solidario de treinta y cuatro mil
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dolares de los Estados Unidos de América con 00/100 (US$34,000.00) por
concepto de las comisiones suscritas al efecto.

2. No conforme, la Inmobiliaria DR Paradise Tropical, S.R.L., interpuso un
recurso de apelacion que fue acogido por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional mediante la Sentencia
num. 460-13, del veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013, que revoco la
sentencia apelada, decidid acoger la demanda original y ordeno la ejecucion del
contrato de catorce (14) de noviembre de dos mil ocho (2008), ademas de
condenar a Bahia Estillero, Inc., al pago de ciento setenta y seis mil dolares de
los Estados Unidos de América con 00/100 (US$176,000.00) mas un quince por
ciento (15%), anual sobre dicho monto, a titulo de indemnizacion.

3. Dicha sentencia fue recurrida en casacion y dicho recurso terminé
rechazado mediante la Sentencia nim. 1777, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho
(2018).

4. Respecto de la indicada decision, Bahia Estillero, Inc. y Juan José Ferrta
Montes de Oca interpusieron un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional que fue acogido por este tribunal constitucional mediante la
Sentencia TC/0392/21, del diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), que ordend el envio del expediente a la Suprema Corte de Justicia, al
considerar que la sentencia recurrida incurrié en la vulneracion del deber de
motivacion de la sentencia.

5. Apoderada del caso, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
rechazo nuevamente el recurso de casacion incoado por Bahia Estillero, Inc.,
mediante la Sentencia nim. SCJ-PS-23-0634, del veintinueve (29) de marzo de
dos mil veintitrés (2023).
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6. En desacuerdo, interpuso un nuevo recurso de revision constitucional que
fue rechazado por este tribunal constitucional mediante la Sentencia
TC/0252/26, del veintinueve (29) de abril de dos mil veintiséis (2026).

9.6. Como se observa, el recurso relativo al fondo de la controversia relativo al
aspecto incidental que hoy nos ocupa (la demanda incidental en inscripcidon en
falsedad cuya naturaleza fue variada a la de un procedimiento de verificacion
de escritura) fue fallado definitivamente ante los tribunales del Poder Judicial
e, incluso, ya fue conocido y fallado el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional planteado ante esta jurisdiccion mediante la Sentencia
TC/0252/26, del veintinueve (29) de abril de dos mil veintiséis (2026), cuyo
dispositivo establece lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Bahia Estillero, Inc., contra la Sentencia num. SCJ-PS-
23-0634, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintinueve (29) de marzo del dos mil veintitrés (2023), por los
motivos expuestos.

SEGUNDQ: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el citado recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia,
CONFIRMAR la indicada Sentencia num. SCJ-PS-23-0634, con base
en las precisiones que figuran en el cuerpo de la presente decision.

TERCERQO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Bahia Estillero,
Inc.; asimismo, a los recurridos, Inmobiliaria DR Paradise, SRL, asi
como a la Procuraduria General de la Republica.
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CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7, numeral 6), de la Ley num. 137-11,
Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

9.7. Como puede apreciarse, el recurso interpuesto contra la sentencia que
decidi6 la demanda incidental en inscripcion en falsedad, cuya naturaleza
juridica fue posteriormente reconducida a un procedimiento de verificacion de
escritura, ha perdido su finalidad; esto se debe a que el proceso principal, del
cual depende la suerte de la referida demanda incidental (proceso accesorio), ya
fue resuelto por este tribunal constitucional mediante una decisién que adquirid
la autoridad irrevocable de la cosa juzgada, cuestion que hace el presente
recurso carente de objeto.

9.8. Sobre la falta de objeto, este tribunal constitucional ha reiterado que esta
constituye un medio de inadmision aplicable en la materia constitucional, en
virtud del principio de supletoriedad consagrado en el articulo 7.12 de la Ley
num. 137-11. Particularmente, lo establecido en el articulo 44 de la Ley num.
834-78, sobre Procedimiento Civil, del quince (15) de julio de mil novecientos
setenta y ocho (1978), en lo relativo a que: «Constituye una inadmisibilidad
todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda,
sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de
calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgaday.

9.9. En la Sentencia TC/0006/12, del veintiuno (21) de marzo de dos mil doce
(2012), este plenario constitucional establecio sobre la falta de objeto que: «De
acuerdo con el articulo 44 de la Ley No. 843 del quince (15) de julio de mil
novecientos setenta y ocho (1978), la falta de objeto constituye un medio de
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inadmision; y, aunque estamos en presencia de un proceso constitucional,
resulta procedente aplicar la indicada norma de derecho comuny.

9.10. Asimismo, también este tribunal dispuso en la Sentencia TC/0072/13, del
siete (7) de mayo de dos mil trece (2013):

La falta de objeto tiene como caracteristica esencial que el recurso no
surtiria ningun efecto, por haber desaparecido la causa que da origen
al mismo, es decir, careceria de sentido que el Tribunal lo conozca, pues
la norma impugnada ya no existe. Como es el caso de la solicitud de
revocacion de la sentencia No. 095-2011, asi como de la peticion de
suspension de la misma, por parte de la Asociacion de Comerciantes
Industriales de Santiago, Inc. (ACIS), puesto que, en el curso de la
decision del recurso, la resolucion que se pretendia atacar fue
derogada. (Criterio reiterado en la Sentencia TC/0542/17, del
veinticuatro (24) de octubre del dos mil diecisiete (2017).

9.11. En virtud de las razones de hecho y derecho anteriormente expuestas,
procede declarar inadmisible el recurso de revision de decision jurisdiccional
que nos ocupa, por carecer de objeto.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleén R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. La magistrada
Eunisis Vasquez Acosta se inhibe en la deliberacion y fallo del presente caso,
por haber suscrito la decision recurrida en casacion en su condicion de ex jueza
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
El magistrado Miguel Valera Montero se inhibe en la deliberacion y fallo del
presente caso, en razoén de que fungié como abogado de una de las partes. El
magistrado Amaury A. Reyes Torres se inhibe en la deliberacion y fallo del
Expediente nim. TC-04-2025-0111, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Inmobiliaria DR Paradise Tropical, S.R.L., contra la Sentencia ntim. SCJ-PS-23-1742, dictada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
Pégina 40 de 52



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

presente caso, en razén de que fungidé como abogado de la parte recurrente.
Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por la Inmobiliaria DR Paradise Tropical,
S.R.L., contra la Sentencia nim. SCJ-PS-23-1742, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintitrés (2023), por los motivos expuestos precedentemente.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, Inmobiliaria DR Paradise
Tropical, S.R.L., y a los recurridos, Bahia Estillero, Inc. y Juan José Ferrua
Montes de Oca.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez;
Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia
Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez en funciones de
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presidente; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas
Guerrero, juez.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

1.  Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia
y de acuerdo a la opinidon que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio del
derecho previsto en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, presentamos un voto salvado, fundado en
las razones que expondremos a continuacion:

2.  Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el caso tiene su origen en una demanda en
cumplimiento de obligacion contractual y abono de dafios y perjuicios incoada
por la entidad Inmobiliaria Dr. Paradise, C. por A., contra la entidad Bahia del
Estillero, Inc. y el sefior Juan José Ferrua Monte de Oca, por ante Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en la que se persigue la ejecucion forzosa del contrato de fecha
catorce (14) de noviembre del afio dos mil ocho (2008), que alegadamente
contiene una obligacion de pago a cargo de la entidad Bahia Estillero, Inc., en
favor de la Inmobiliaria Dr. Paradise, C. por A., de la suma de doscientos diez
mil délares de los Estados Unidos de América con 00/100 (US$210,000.00), por
concepto de la realizacion de la venta y promocion de los inmuebles que
describimos a continuacion:

«Una extension superficial de Once Mil Metros Cuadrados (11,000) mts
2, ubicados dentro del ambito de la Parcela No. 1-Prov-A-Ref-1-A del
Distrito Catastral No. 2, del Municipio del Limon, Provincia de
Samana, Republica Dominicana, propiedad de Dante Di Cicco,
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adquirido por Bahia Estillero, Inc en fecha 16 de agosto de 2008, por
la suma de ochocientos ochenta mil dolares de los Estados Unidos de
América con 00/100 (US$880,000.00)»; y,

«Una extension superficial de Once Mil Metros Cuadrados (11,000) mts
2, ubicados dentro del ambito de la Parcela No. 1-Prov-A-Ref-1-A del
Distrito Catastral No. 2, del Municipio del Limon, Provincia de
Samana, Republica Dominicana, propiedad de Costa del Limon,
mediante Certificado de Titulo No. 98-370 (Carta Constancia Anotada),
adquirido por Bahia Estillero, Inc. a Costa del Limon, C. por A. en fecha
4 de octubre de 2008, por la suma de un millon seiscientos mil dolares
de los Estados Unidos de América con 00/100 (US$1,600,000.00).

3. Encel curso de dicha demanda, la sociedad Bahia Estillero, Inc. y el sefior
Juan José Ferria Montes de Oca incoaron una demanda incidental en
inscripcidn en falsedad, pretendiendo que se deseche como medio de prueba el
indicado contrato. Dicha demanda fue rechazada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, mediante Sentencia nim. 10, del cinco (5) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

4.  En desacuerdo con lo decidido, la entidad Bahia Estillero, Inc., interpuso
un recurso de apelacion que fue acogido por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante Sentencia
num. 026-03-2017-SSEN-0067, del veintisiete (27) dias del mes de enero del
dos mil diecisiete (2017), mediante la cual admite y varia la naturaleza de la
accion incidental en inscripcion en falsedad a la de un procedimiento de
verificacion de escritura, por lo que ordend el depdsito del original del contrato
de fecha catorce (14) de noviembre del dos mil ocho (2008) y ordené la
comparecencia personal del sefior Juan José Ferruia Montes de Oca, para
estampar su firma. Ademads, en la misma instancia de apelacion, mediante
Sentencia nam. 026-03-2021-SSEN-00652, de fecha wveintidés (22) de
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diciembre de dos mil veintiuno (2021), la corte acogié el recurso y desecho el
documento.

5. Inconforme con ambas decisiones, la Inmobiliaria Dr. Paradise Tropical,
S.R.L. inco6 un recurso de casacion, por ante la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, la cual declaré inadmisible el recurso de casacion contra la
sentencia civil num. 026-03-2017-SSENT-0067, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017) y rechazo el recurso de
casacion incoado contra la Sentencia nim. 026-03-2021-SSEN-00652, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, el veintidoés (22) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021), todo ello mediante la Sentencia nim. SCJ-PS-23-1742, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el treinta y uno (31) de agosto de
dos mil veintitrés (2023).

6. Esta decision de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia es el
objeto del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
interpuesto por la Inmobiliaria Dr. Paradise Tropical, S.R.L.

7. Apoderado de la cuestion, este tribunal constitucional, mediante la
presente sentencia, decidio declarar la inadmisibilidad del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional por carecer de objeto. Esto se
encuentra sustentado sobre la base de las razones siguientes:

9.6 Como se observa, el recurso relativo al fondo de la controversia
relativo al aspecto incidental que hoy nos ocupa (la demanda incidental
en inscripcion en falsedad cuya naturaleza fue variada a la de un
procedimiento de verificacion de escritura) fue fallado definitivamente
ante los tribunal del Poder Judicial e, incluso, ya fue conocido y fallado
el recurso de revision de decision jurisdiccional planteado ante esta
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jurisdiccion mediante la Sentencia TC/0252/26, del veintinueve (29)
dias del mes de abril del ario dos mil veintiséis (2026), cuyo dispositivo
es el siguiente: |[...].

9.7 Como puede apreciarse, el recurso interpuesto contra la sentencia
que decidio la demanda incidental en inscripcion en falsedad, cuya
naturaleza juridica fue posteriormente reconducida a un procedimiento
de verificacion de escritura, ha perdido su finalidad; esto se debe a que
el proceso principal, del cual depende la suerte de la referida demanda
incidental (proceso accesorio), va fue resuelto por este Tribunal
Constitucional mediante una decision que adquirio la autoridad
irrevocable de la cosa juzgada, cuestion que hace el presente recurso
carente de objeto el recurso interpuesto contra la sentencia relativa a
la demanda incidental en inscripcion en falsedad cuya naturaleza fue
variada la de un procedimiento de verificacion de escritura, ya no tiene
razon de ser pues el fondo del asunto, es decir, lo principal, de lo que
corre la suerte lo accesorio, ya fue decidido de manera irrevocable,
cuestion que hace el presente recurso carente de objeto.

9.8 Sobre la falta de objeto, este Tribunal Constitucional ha reiterado
la misma constituye un medio de inadmision aplicable en la materia
constitucional, en virtud del principio de supletoriedad consagrado en
el articulo 7.12 de la referida Ley num. 137-11. Particularmente, lo
establecido en el articulo 44 de la Ley num. 834-78, sobre
Procedimiento Civil, del quince (15) de julio de mil novecientos setenta
y ocho (1978), en lo relativo a que: “Constituye una inadmisibilidad
todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su
demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal
como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo
prefijado, la cosa juzgada”.
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8.  Vistas las motivaciones esenciales previamente expuestas, formulamos la
presente disidencia respecto de la decision adoptada, por discrepar del criterio
asumido por la mayoria de los jueces que integran este plenario constitucional.
A nuestro juicio, la sentencia incurre en un error al concluir que el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional carece de objeto,
bajo el entendido de que el proceso principal —del cual deriva el incidente que
ahora se examina— quedd definitivamente resuelto mediante Sentencia
TC/0252/26, del veintinueve (29) dias del mes de abril del dos mil veintiséis
(2026). Disentimos de esa conclusion, pues entendemos que las particularidades
del caso imponian un examen mas detenido antes de declarar la inadmisibilidad
del recurso.

9. Antes de abordar las razones que fundamentan nuestro desacuerdo, resulta
necesario reconstruir, en orden cronoldgico, las principales actuaciones
procesales ocurridas en el proceso principal, del cual deriva el presente
incidente. Ese recuento permite advertir con mayor claridad las razones por las
cuales consideramos que la solucion adoptada por la mayoria de los miembros
de esta sede constitucional resulta equivocada.

CRONOLOGIA DEL PROCESO PRINCIPAL

El caso tiene su origen en una demanda en cumplimiento de obligacion
contractual y abono de dafios y perjuicios incoada por la entidad Inmobiliaria
Dr. Paradise, C. por A., contra la entidad Bahia del Estillero, Inc. y el sefior Juan
José Ferria Monte de Oca, la cual fue acogida por la Primera Sala de 1a Cdmara
de la Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, mediante Sentencia num. 265, del cinco (5) de enero de dos mil doce
(2012), condenando a Bahia Estillero, Inc. y a Juan José Ferraa Montes de Oca
al pago solidario de treinta y cuatro mil dolares de los Estados Unidos de
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América con 00/100 (USD$34,000.00) por concepto de las comisiones suscritas
al efecto.

En desacuerdo con lo decidido, la inmobiliaria Dr. Paradise, S.R.L., interpuso
un recurso de apelacion que fue acogido por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante Sentencia
nim. 460-13, del veintisiete (27) de junio del dos mil trece (2013). En
consecuencia, revoco la sentencia, decidio acoger la demanda original y ordeno
la ejecucion del contrato del trece (13) de noviembre del dos mil ocho (2008),
ademas de condenar a Bahia Estillero, Inc., al pago de ciento setenta y seis mil
dolares de los Estados Unidos de América con 00/100 (US$176,000.00), mas un
quince (15%), anual sobre dicho monto, a titulo de indemnizacion.

No conforme con dicho fallo, la entidad Bahia Estillero, Inc. y Juan José Ferraa
Montes de Oca incoaron un recurso de casacion que fue rechazado por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante Sentencia num. 1777,
del treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Respecto de la indicada decision, la entidad Bahia Estillero, Inc. y Juan José
Ferraa Montes de Oca, interpuso un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional que fue acogido por este tribunal constitucional
mediante Sentencia TC/0392/21, del diecisiete (17) de noviembre del dos mil
veintiuno (2021), en virtud de la cual se ordeno el envio del expediente a la
Suprema Corte de Justicia, al considerar que la sentencia recurrida incurrié en
la vulneracion del deber de motivacion de la sentencia.

Apoderada nuevamente del caso, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia rechazo, otra vez, el recurso de casacion incoado por Bahia Estillero,
Inc., mediante Sentencia naum. SCJ-PS-23-0634, del veintinueve (29) de marzo
del dos mil veintitrés (2023). En desacuerdo, Bahia Estillero, Inc., interpuso un
nuevo recurso de revision constitucional que fue rechazado por este tribunal
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constitucional mediante Sentencia TC/0252/26, del veintinueve (29) de abril del
dos mil veintiséis (2026), dando fin al proceso principal.

10. Del examen de la cronologia previamente expuesta se desprende, si bien
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, mediante Sentencia nim. 460/13, del veintisiete (27) de junio
de dos mil trece (2013), acogid la demanda principal en ejecucion de contrato y
cobro de sumas de dinero, ordenando la ejecucion del contrato del catorce (14)
de noviembre del dos mil ocho (2008), suscrito entre Inmobiliaria Dr. Paradise
C. Por A., y Habia Estillero, Inc., también es cierto que dicho contrato
constituyd el soporte documental esencial de la condena impuesta en ese
proceso:

«TERCERO: ACOGE en parte la demanda original en ejecucion de
contrato y cobro de sumas de dinero, interpuesta mediante acto No.
138/2011, de fecha 18 de marzo del 2011, y en consecuencia ORDENA
la ejecucion del contrato de fecha 14 de noviembre del 2008, suscrito
entre las entidades DR. PARADISE, C. POR A., y BAHIA ESTILLERO,
INC., por las razones expuestas en la presente sentencia.

CUARTO: CONDENA al a entidad BAHIA ESTILLERO, INC., al pago
de CIENTO SETENTA Y SIETE MIL DOLARES ESTADOUNIDENSES
CON 00/100 (US$176,000.00) o su equivalente en pesos dominicanos,
mas un 15% anual sobre dicho monto a titulo de indemnizacion, a partir
de la interposicion de la demanda en justicia, segun se expone
precedentemente».

11. Asimismo, en el marco del procedimiento incidental de verificacion de
escritura, esa misma Corte de Apelacion, mediante Sentencia num. 026-03-
2021-SSEN-00652, del veintidos (22) de diciembre de dos mil veintiuno
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(2021), decidio desechar el documento titulado «contrato del catorce (14) de
noviembre de dos mil ocho (2008)», suscrito entre las mismas partes:

«Unico: Acoge en cuanto el fondo, el recurso de apelacion incoado por
la entidad Bahia Estillero, INC., y el sefior Juan José Ferrua Montes de
Oca, mediante el acto num. 82/2012, de fecha 16 de febrero,
instrumentado por el ministerial Ramon Villar, ordinario de la Suprema
Corte de Justicia en contra de la entidad Inmobiliaria Dr. Paradise,
S.R.L., en consecuencia: Desecha el documento titulado contrato de
fecha 14 de noviembre del 2008, alegadamente intervenido entre la
entidad Dr. Paradise, C. x A., representada por el seiior Carlos José
Bruto y la entidad Bahia Estillero, INC., representada por el sefior Juan
José Ferrua Monte de Oca, legalizado por el doctor Rafael Andujar
Martinez, notario de los del numero del Distrito Nacional, por los
motivos expuestos precedentemente.

12. De este modo, mientras la decision dictada en el proceso principal
ordeno la ejecucion del contrato —decision que posteriormente adquirio
firmeza tras ser confirmada por este tribunal constitucional—, la sentencia
recaida en el procedimiento incidental de verificacion de escritura termino
desechando el mismo documento que constituye el fundamento probatorio
de la obligacion cuya ejecucion fue ordenada. En otras palabras, el contrato
cuya eficacia sirvid de base para condenar a la parte demandada fue
posteriormente excluido del proceso mediante una decision jurisdiccional que,
al momento de conocerse el presente recurso, no habia sido dejada sin efecto.
Esta singular situacion procesal plantea una cuestion juridica que no podia ser
soslayada, esto es, determinar si la existencia de una decision definitiva en el
proceso principal bastaba, por si sola, para privar de objeto al recurso de
revision constitucional dirigido contra la sentencia que desechd el documento
esencial sobre el cual descansa aquella condena. Esta situacion fue ignorada por
esta corporacion, no obstante nuestra postura en ese sentido.
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13. Asi que, esta circunstancia exigia un examen mucho mas detenido por
parte de este tribunal constitucional. Si bien es cierto que, por regla general, los
incidentes siguen la suerte del proceso principal, también lo es que existen
decisiones incidentales cuyo contenido trasciende el ambito meramente
accesorio, al incidir directamente sobre los presupuestos facticos y probatorios
que sostienen la decision de fondo. Precisamente eso ocurre en el presente caso.
El desecho del contrato del catorce (14) de noviembre de dos mil ocho (2008)
no constituye un aspecto procesal secundario o irrelevante, sino una decisién
que recae sobre el principal medio de prueba que acredita la existencia y alcance
de la obligacion contractual cuya ejecucion fue ordenada.

14. En ese contexto, declarar que el presente recurso carece de objeto
unicamente porque el proceso principal concluyo supone prescindir del analisis
de una decision incidental que, lejos de resultar inocua, podria comprometer la
coherencia interna del proceso llevado en justicia. El resultado es la
coexistencia de dos decisiones jurisdiccionales igualmente firmes, pero
materialmente dificiles de conciliar: una que ordena la ejecucion de un contrato
y otra que desecha ese mismo contrato como documento apto para producir
efectos juridicos dentro del proceso. Tal tensidon no desaparece por el solo hecho
de que una de las decisiones haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. Todo lo contrario, ésta constituye precisamente la
razon por la que el Tribunal Constitucional debié examinar con especial cautela
si, en realidad, el recurso habia perdido su objeto.

15. Desde esta perspectiva, la falta de objeto no podia afirmarse de manera
automatica a partir de la conclusion del proceso principal. Antes era
indispensable determinar si la decision incidental impugnada conservaba la
aptitud de producir consecuencias juridicas relevantes y si su eventual revision
constitucional podia incidir en la consistencia y coherencia del orden
jurisdiccional. Al omitir ese analisis, la decision tomada por la mayoria de los
miembros de este plenario constitucional termina resolviendo el recurso
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mediante una aplicacion puramente formal del principio segin el cual lo
accesorio sigue la suerte de lo principal, sin reparar en que, en las particulares
circunstancias del caso, el contenido del incidente proyecta efectos que
trascienden esa relacion de accesoriedad.

CONCLUSION

16. En definitiva, estimamos que el presente recurso no podia ser declarado
inadmisible por carecer de objeto sin que previamente este tribunal
constitucional examinara las consecuencias juridicas derivadas de la
coexistencia de dos decisiones jurisdiccionales firmes cuyas premisas resultan
dificilmente conciliables. La circunstancia de que el proceso principal hubiese
concluido definitivamente no dispensaba a esta sede constitucional del deber de
determinar si la decision incidental impugnada conservaba la aptitud de
producir efectos juridicos relevantes y si su eventual revisiéon constitucional
resultaba necesaria para preservar la coherencia del orden jurisdiccional.

17. Laaplicacion del principio conforme al cual lo accesorio sigue la suerte de
lo principal no podia realizarse de manera automadtica ni prescindiendo de las
particularidades del caso. Cuando la decisidon recaida en el incidente incide
directamente sobre el fundamento probatorio de la sentencia principal,
corresponde al Tribunal Constitucional verificar si dicha relacion de
accesoriedad subsiste en términos materiales o si, por el contrario, el incidente
conserva una relevancia juridica propia que excluye la declaratoria de falta de
objeto.

18. Por las razones expuestas, entendemos que la declaratoria de
inadmisibilidad por falta de objeto no encontraba sustento suficiente en las
circunstancias particulares del caso. La ausencia de andlisis conduce a una
aplicacion puramente formal del principio conforme al cual lo accesorio sigue
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la suerte de lo principal y deja sin respuesta una cuestion que incidia
directamente en la coherencia de las decisiones jurisdiccionales dictadas en el
marco de un mismo litigio. En tales condiciones, estimamos que la motivacion
ofrecida por la mayoria resulta insuficiente para sustentar la falta de objeto
declarada, razon por la cual no compartimos los razonamientos ni la decision
adoptada para la solucion del presente caso.

Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintidos (22) del mes
de julio del afo dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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