Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
RESOLUCION TC/0161/26

Referencia: Expediente nim. TC-07-
2026-0084, relativo a la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia incoada por la sefiora
Belkys de Jesus Carlot Bretdn respecto
de la Sentencia num. SCJ-SS-25-1510,
dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho
(28) de noviembre de dos mil
veinticinco (2025).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta y un (31) dias del mes de agosto del ano dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion;9 y 54.8 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-07-2026-0084, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
la sefiora Belkys de Jestis Carlot Breton respecto de la Sentencia nim. SCJ-SS-25-1510, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de noviembre de dos mil veinticinco (2025).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia objeto de la demanda en solicitud de
suspension de ejecucion

La Sentencia num. SCJ-SS-25-1510 fue dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de noviembre de dos mil
veinticinco (2025); su dispositivo establecio lo siguiente:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion incoado por Victor
Hugo Toledo Olea, querellante, contra la sentencia num. 502-2025-
SSEN-00044, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 1 de mayo de 2025, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Casa la sentencia recurrida, y ordena el envio del caso por
ante la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, para que apodere una Sala distinta a la
Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a fin de que conozca el fondo del asunto, conforme
se ha establecido en el cuerpo motivacional de la presente decision.

Tercero: Compensa el pago de las costas.

Cuarto: Ordena al secretario general de la Suprema Corte de Justicia
la notificacion de la presente decision a las partes.

2. Presentacion de la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia

La demanda en solicitud de suspension de ejecucion respecto de la Sentencia

Expediente nim. TC-07-2026-0084, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
la sefiora Belkys de Jestis Carlot Breton respecto de la Sentencia nim. SCJ-SS-25-1510, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de noviembre de dos mil veinticinco (2025).
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nim. SCJ-SS-25-1510 fue incoada por la sefiora Belkys de Jesus Carlot Breton
mediante instancia depositada en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiséis (2026). En otro
contexto, en este tribunal se encuentra depositado también el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional sobre la referida sentencia.

La presente demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia fue
notificada a los abogados de la contraparte, sefior Victor Hugo Toledo Olea, a
requerimiento de la parte demandante, a través del Acto nim. 161/2026,
instrumentado por el ministerial Joan Manuel Lopez Mejia, alguacil ordinario
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del D. N., el dieciocho (18) de
febrero de dos mil veintiséis (2026).

3. Fundamentos de la sentencia objeto de la demanda en solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia

La Sentencia num. SCJ-SS-25-1510 declar6 con lugar el recurso de casacion
incoado por Victor Hugo Toledo Olea y caso la sentencia recurrida. Dicha
decision se sustenta en lo siguiente: [...]

4.4. En relacion al primero de los aspectos, tal y como sefiala también
la parte reclamante, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
mediante la sentencia num. SCJ-SR-24-00010 de fecha 27 de marzo de
2024, se pronuncio respecto a la extincion de la accion penal por la
duracion mdxima del proceso, cuyo asunto fue promovido por el
recurrido Cornel Pascal Raess, siendo rechazada la misma, bajo otros
fundamentos, en los siguientes: 18. Segun se han descrito, los espacios
temporales mds acentuados se fijan en las fases investigativas e
intermedia, las cuales se desarrollaron dentro de los plazos previstos
por la ley y el conocimiento de la audiencia preliminar tuvo lugar en
solo 4 meses desde el apoderamiento del juzgado de la instruccion, por
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otra parte, en el conocimiento de los recursos de apelacion, donde se
evidencian intervalos para la fijacion y audiencias suspendidas a fin de
dar oportunidad a la imputada Belkys de Jesus Carlot Breton de estar
asistida por su abogado y preparar sus medios de defensa, y
primordialmente, en el conocimiento de la audiencia que dio al traste
con la sentencia ahora impugnada, donde el proceso estuvo detenido
por espacio de 4 arios Y 11 meses, debido al estado de rebeldia del
recurrido Cornel Pascal Raess. De todo ello es evidente que el presente
proceso ha superado el plazo de 3 arios y 105 6 meses de tramitacion
de Recursos, dispuesto en el Articulo 148 de] Codigo Procesal Penal,
antes de la Modificacion de la Ley num. 10-15, Aplicable especie; pero
en también resulta indisputable que si bien este caso ha superado el
referido plazo legal, igual de cierto es que el mismo nunca detuvo su
curso como secuela de un acto negligente, pues hasta la fecha en Que
se pronuncia esta sentencia, se aprecia el agotamiento Y cumplimiento
de las acciones y procedimientos previstos en el Codigo Procesal Penal,
con respeto re los derechos Reconocidos q las partes intervinientes, asi
como una diligencia Razonable de los Operadores del sistema judicial
en la atencion del caso. La mayor dilacion en la conclusion del proceso
se debe al acto atribuible de forma directa al solicitante Cornel Pascal
Raess, quien permanecio durante casi 5 arios en estado de rebeldia. [...]
21. Asi las cosas, también resulta Oportuno apuntalar Que em atencion
1 lo antes Expresado, la Suprema Corte de Justicia en multiples
Ocasiones la decretado o Mantenido la extincion dela accion penal,
reprochando la negligencia a cargo de los actores en la administracion
de justicia, incluyendo la propia, en tales referentes resulta notoria la
morosidad dilatada e injustificada en la tramitacion delos Procesos, lo
que no ocurre en el presente caso, como ya se la explicado, tras
comprobar que el retraso en la culminacion de esta causa con la
sentencia definitiva e irrevocable no ha sido provocada por desamparo
judicial, sino por el natural desenvolvimiento de las fases subsiguientes
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al pronunciamiento dela decision de primer grado y al estancamiento
del proceso debido al prolongado estado de rebeldia del imputado
Cornel Pascal Raess, en la que se introduce un ultimo periodo cercano
a los doce meses en el que 10 solo el sistema judicial dominicano sino
la poblacion mundial trastornd su rutina de vida, viéndose limitados
basicamente todos los aspectos del quehacer humano, producto de la
pandemia causada por el COVID-19, crisis sanitaria que también
ralentizo los procesos a nivel general. 22. De todo lo observado, resulta
pertinente asentir que, en este caso, la superacion del plazo previsto en
la norma procesal penal se inscribe en un periodo razonable atendiendo
a sus circunstancias y la capacidad de respuesta del sistema, cuyo
régimen procedimental legalmente establecido abarca todas las etapas
que ha seguido este proceso. No sobra recalcar que estos aspectos se
estiman como causales de retraso cuando no resulta evidente una
negligente dilacion en la atencion del proceso, como en efecto se ha
descartado; de tal manera que no apreciandose en este caso la demora
judicial irrazonable ni injustificada que provoque la sancion de la
extincion penal por duracion maxima del proceso, contenida en el
articulo 148 del Codigo Procesal Penal, previo a su modificacion por
la Ley num. 10-15, aplicable a la especie, procede rechazar el
pedimento de extincion propuesto por el imputado recurrido Coruel
Pascal Raess, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta
decision.

4.5. Tal y como se constata de los fundamentos antes transcritos, Las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, luego de examinar las
incidencias suscitadas en el proceso, rechazo la solicitud de extincion
promovida por el imputado Cornel Pascal Raess, en el entendido de que
en este caso, la superacion del plazo previsto en la norma procesal
penal se inscribe en un periodo razonable atendiendo a sus
circunstancias y la capacidad de respuesta del sistema, cuyo régimen
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procedimental legalmente establecido abarca todas las etapas que ha
seguido este proceso, comprobando dicho tribunal de alzada, que el
retraso en la culminacion de la presente causa con una sentencia
definitiva e irrevocable no ha sido provocada por desamparo judicial,
sino por el natural desenvolvimiento de las fases subsiguientes al
pronunciamiento de la decision del juzgado de la instruccion (auto de
no ha lugar) y al estancamiento del proceso debido al prolongado
estado de rebeldia del imputado Cornel Pascal Raess, y ademas, por la
pandemia causada por el COVID-19, crisis sanitaria que también
ralentizo los procesos a nivel general.

4.6. Que, no obstante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia haber decidido rechazar la solicitud de extincion en el caso que
nos ocupa, la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, actuando como tribunal de envio, fallo
en sentido contrario, estableciendo que dicho proceso si estaba extinto,
decision que fue confirmada por la Corte a qua, en contradiccion con
los motivos expuestos por el tribunal jerdrquico en el ordenamiento
juridico dominicano, tal y como aduce el recurrente en su accion
recursiva.

4.7. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia tiene a bien
destacar, que si bien como senalo el tribunal de primera instancia y la
Corte a qua es sus respectivas decisiones, si bien es cierto, que
conforme lo dispone la norma, la extincion puede ser invocada en todo
estado de causa y cuya cuestion ha de ser decidida previo al fondo del
asunto, no menos cierto es, que como hemos visto, las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, como organo de mayor jerarquia en el
sistema juridico dominicano, mediante la sentencia antes mencionada y
la cual apodero al tribunal de primer grado, se habia referido al
respecto y rechazada la misma bajo los fundamentos transcritos en los
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parrafos que preceden, entre otros contenidos en la decision de envio.

4.8 En cuanto al segundo de los aspectos decididos mediante la
sentencia antes referida, marcada con el num. SCJJ-SR-24-00010 de
fecha 27 de marzo de 2024, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, declararon con lugar el recurso de casacion interpuesto por el
querellante Victor Hugo Toledo Olea, casaron la sentencia recurrida,
dictaron directamente la decision del caso, y, en consecuencia,
acogieron en su totalidad la acusacion del Ministerio Publico
presentada por el Ledo. Juan Ramon Miranda, procurador fiscal
adjunto del Distrito Judicial de Santo Domingo, y dictaron auto de
apertura a juicio en contra de Belkys de Jesus Carlot Breton por la
probable violacion al articulo 408 del Codigo Penal dominicano y en
contra de Cornel Pascal Raess, por la probable violacion a los articulos
59, 60y 108 del Codigo Penal dominicano, en perjuicio de Victor Hugo
Toledo Olea.

4.9. La precitada sentencia establece dentro de los fundamentos que
Jjustificaron la casacion con envio a primer grado, que la oferta
probatoria de la acusacion, razonablemente vincula a los imputados
con el hecho atribuido en los aspectos de modo, tiempo y lugar, y, que,
en tal virtud, merecian ser analizadas con mas profundidad y bajo las
reglas del juicio para el conocimiento del fondo, puesto que concurren
presupuestos que justifican la realizacion de un juicio oral, publico y
contradictorio, y que dicho tribunal determine finalmente la inocencia
o culpabilidad de los procesados, quienes se encuentran revestidos de
la presuncion de inocencia.

4.10. Como se advierte de lo antes expuesto, las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia como Organo de cierre de la legalidad, que
pone en estado dindmico el principio de jerarquia en el ordenamiento
juridico dominicano, ordenaron el envio del proceso al tribunal de
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primera instancia para que sea conocido el fondo del asunto; sin
embargo, el tribunal no se cino a dicho mandato, tal cual lo reclama el
recurrente en casacion.

4.11. En virtud de las consideraciones que anteceden, en consonancia
con lo denunciado por el recurrente, se comprueba la existencia de los
vicios invocados por este, ya que el tribunal de primer grado no dio
cumplimiento a la sentencia de envio dictada por las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia marcada con el num. CJ-SR24-00010 de
fecha 27 de marzo de 2024, por tanto, procede acoger el medio de
casacion planteado. 4.12. Por tales razones, al ser verificado el vicio
invocado por el recurrente, procede declarar con lugar el recurso de
casacion que nos ocupa, anularla sentencia recurrida de manera total
y en consecuencia enviar por ante la Presidencia de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para que
apodere una Sala distinta a la Octava Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a los fines de que
conozca del fondo del asunto segun lo ordenado por las Salas Reunidas
de las Suprema Corte de Justicia mediante sentencia num. CJ-SR-24-
00010 de fecha 27 de marzo de 2024; esto de conformidad 427 inciso
2.b del Codigo Procesal dominicano, modificado por la Ley num. 10-
15, dispone lo relativo a la potestad que tiene la Suprema Corte de
Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion.

Hechos y argumentos juridicos de la parte demandante en suspension

La parte demandante, sefiora Belkys de Jess Carlot Breton, expone en su
instancia de la demanda en suspension lo que se transcribe a continuacion:
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La recurrente solicita de conformidad a la Constitucion y las
Jjurisprudencias constante de este tribunal, la suspension de la ejecucion
de la sentencia impugnada, en razon de que la ejecucion inmediata de
la sentencia impugnada ocasionaria daiios graves, actuales e
irreparables a los derechos fundamentales de la recurrente, tornando
ilusoria la tutela constitucional perseguida mediante el presente
recurso.

I-Dario grave irreparable (articulos 40.15, 69 y 184 de la constitucion
vy articulos 7.12 de la Ley 137-11) La ejecucion de la sentencia
impugnada permite la reapertura de un proceso penal
constitucionalmente extinguido, sometiendo a la recurrente a una
persecucion penal injusta, pese a existir una decision definitiva de
extincion de la accion penal, revestida de autoridad de cosa
irrevocablemente juzgada.

Tal situacion genera dario grave e irreparable, en tanto expone a la
recurrente a la pérdida de su seguridad juridica, a la afectacion de su
estabilidad personal y al restablecimiento de una carga procesal que la
Constitucion prohibe reactivar.

11-Violacion continuada de derecho al plazo razonable (articulo 69.2,
de la Constitucion, articulos 7.3, 7,4 de la Ley 137-11) La no suspension
de la sentencia impugnada agravaria la violacion del derecho
fundamental a ser juzgada dentro de un plazo razonable, al permitir la
prolongacion indefinida de un proceso Constitucionalmente cerrado,
dicha ejecucion de la decision impugnada consolida una violacion
Constitucional en curso y convierte el daiio en permanente.

Ill-Inexistencia de conducta dilatoria imputable a la recurrente
(articulo 69.2 y 69.10de la Constitucion, articulo 7.5 de la Ley 137 11).
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Debe destacarse que la recurrente nunca fue declarada en rebeldia, ni
se le imputo accion alguna tendente a dilatar el proceso por el contrario
la dilacion que motivo la extincion no es atribuible a su conducta, por
lo que permitir la ejecucion de la sentencia impugnada equivaldria a
sancionar constitucionalmente a quien no causo la demora, en abierta
contradiccion con el contenido esencial del derecho al debido proceso.

1IV-Riesgo de consolidacion del atropello Constitucional (articulo 7,
184 y 188 de la Constitucion, articulo 7,3 de la Ley 137-11) La
ejecucion inmediata de la sentencia impugnada consolida el atropello
Constitucional denunciado, al dar plena eficacia a una decision que
coloco un criterio de jerarquia [judicial vulnerando derechos
fundamentales de la recurrente y por encima de la supremacia
Constitucional anulo una decision de extincion firme y habilito un
reenvio constitucionalmente inadmisible, dando paso a la persecucion
penal injustificada, de no suspenderse el eventual restablecimiento
posterior de los derechos vulnerados resultaria tardio o insuficiente,
pues el dario ya se habria consumado.

V- Necesidad de preservar la eficacia del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional. (articulo 69 de la
Constitucion y articulo 54 de la Ley 137-11). La suspension solicitada
resulta indispensable para preservar la eficacia del presente recurso de
revision constitucional, evitando que la decision impugnada produzca
efectos irreversibles antes que este tribunal se pronuncie sobre el fondo
conforme a su funcion de garante supremo Constitucional. Por tales
razones, se solicita respetuosamente al Honorable Tribunal
Constitucional.

UNICO: ORDENAR la suspension de la ejecucion de la sentencia
impugnada, hasta tanto sea decidido el presente recurso de revision
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constitucional de decision jurisdiccional, a fin de evitar darios graves
continuos, irreparables y permanente a fin de preservar la plena
efectividad de los derechos fundamentales de la recurrente.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte demandada en suspension

El sefor Victor Hugo Toledo Olea, parte demandada, no depositod escrito de
contestaciéon con relacion a la presente demanda en suspension, a pesar de
habérsele notificado mediante el Acto num. 161/2026, instrumentado por el
ministerial Joan Manuel Lopez Mejia, alguacil ordinario de la Cadmara Penal de
la Corte de Apelacion del D.N., el dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiséis
(2026), a requerimiento de la demandante.

6. Documentos depositados

Los siguientes documentos constan depositados en el expediente de la presente
demanda en solicitud de suspension:

1. Copia de la Sentencia num. SCJ-SS-25-1510, dictada por la segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de noviembre de dos mil
veinticinco (2025).

2. Instancia en solicitud de suspensidn de ejecucion de sentencia incoada por
la sefiora Belkys de Jests Carlot Breton el diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintiséis (2026), respecto de la Sentencia nim. SCJ-SS-25-1510.

3. Acto nim. 161/2026, instrumentado por el ministerial Joan Manuel Lopez
Mejia, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del D.N.,
el dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiséis (2026), a requerimiento de la
demandante.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en una acusacion penal a instancia privada
presentada por la Procuraduria Fiscal Adjunta del Distrito Nacional y el sefior
Victor Hugo Toledo Olea, en calidad de querellante y actor civil, contra los
senores Cornel Pascal Rass, también individualizado como Cornel Pascal Raes,
y Belkys de Jesus Carlot Breton, por presunta violacion al articulo 408 del
Cddigo Penal dominicano.

En el curso del proceso, la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante la Sentencia Penal nim. 046-
2024-SSEN-00198, dictada el diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024), acogié una excepcion planteada por la defensa y declaro la
extincion de la accion penal, con fundamento en el articulo 44 numeral 11 del
Codigo Procesal Penal, por vencimiento del plazo maximo previsto para la
sustanciacion del proceso penal. Asimismo, ordeno el cese de las medidas de
coercion impuestas en el proceso.

No conforme con dicha decision, el sefior Victor Hugo Toledo Olea interpuso
recurso de apelacion ante la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, la cual, mediante la Sentencia Penal nim. 502-
2025-SSEN-00044, dictada el primero (1) de mayo de dos mil veinticinco
(2025), rechazd el recurso de apelacion y confirmd en todas sus partes la
sentencia impugnada, manteniendo la extincion de la accion penal.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia niim.
SCJ-SS-25-1510, dictada el veintiocho (28) de noviembre de dos mil
veinticinco (2025), acogi6 el recurso de casacion interpuesto en contra de la
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decision anterior. En consecuencia, caso la sentencia recurrida y ordeno el envio
del expediente a la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, a fin de que fuera apoderada una sala distinta de
la Octava para conocer el fondo del asunto.

En desacuerdo con la sentencia precedentemente citada, la sefiora Belkys de
Jesus Carlot Breton interpuso una demanda en suspension de ejecucion ante este
tribunal constitucional. Esta ultima decision es el objeto de la presente demanda
en suspension de ejecucion de decision jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer de la presente demanda
en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, en virtud de lo dispuesto
por los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 54.8 de la Ley nam. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad de la presente demanda en suspension de ejecucion de
decision jurisdiccional

9.1. La admisibilidad de una solicitud de suspension de ejecucion de sentencia
estara condicionada, de manera particular, a tres supuestos: a) que haya sido
depositado, ante esta sede constitucional, el recurso de revision que sirve de
sustento a la demanda de que se trata; b) que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 40 del Reglamento jurisdiccional del Tribunal Constitucional, la
solicitud de suspension haya sido realizada mediante escrito motivado,
depositado en la Secretaria de este tribunal o de la jurisdiccion que dicto la
sentencia objeto del recurso; ¢) que el recurso de revision que sirvid de sustento
a la demanda en suspension no haya sido decidido.
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9.2. En el caso que nos ocupa, se verifica que el demandante en suspension
interpuso un recurso de revision jurisdiccional mediante instancia depositada en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de febrero de dos
mil veintiséis (2026). De igual manera, la demanda fue incoada mediante
instancia ante el mismo tribunal y en dicho escrito la demandante expone los
argumentos que sostienen su peticion.

9.3. En el presente caso, se ha podido constatar que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, expediente nim. TC-04-2026-0391,
fue interpuesto por la recurrente y actual solicitante de la suspension. Asimismo,
este tribunal ha podido advertir que el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional dirigido contra la sentencia objeto de la presente
demanda en suspensiontodavia no ha sido decidido. En consecuencia, y
en virtud de todo lo anterior, este drgano constitucional procede a admitir la
presente demanda en suspension.

10. Sobre la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia

En el marco de la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, el Tribunal
Constitucional expone las siguientes consideraciones:

10.1. La presente solicitud recae sobre la Sentencia num. SCJ-SS-25-1510,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28)
de noviembre de dos mil veinticinco (2025), mediante la cual la Suprema Corte
de Justicia acogio el recurso de casacion incoado por Victor Hugo Toledo Olea,
y ordené el envio del caso por ante la Presidencia de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional para que apodere una sala
distinta a la Octava, a fin de que conozca el fondo del asunto. La parte
demandante en la actual solicitud de suspension, sefiora Belkys de Jesus Carlot
Breton, sostiene que la ejecucion de dicha sentencia vulnera sus derechos y
afecta sus garantias fundamentales.
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10.2. Este tribunal constitucional tiene la facultad para suspender la ejecucion
de las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, en aplicacion de lo establecido en el articulo 54 de
la referida Ley num. 137-11, el cual dispone que «el recurso no tiene efecto
suspensivo, salvo que, a peticion, debidamente motivada, de parte interesada, el
Tribunal Constitucional disponga expresamente lo contrarioy.

10.3. De i1gual forma, este tribunal ha establecido que la suspension es una
medida de naturaleza excepcional, en razon de que su otorgamiento «afecta la
tutela judicial efectiva de la parte contra la cual se dicta, privandola de la
efectividad inmediata de la sentencia dictada en su favor» (Sentencia
TC/0046/13, ratificada en la TC/0795/24).

10.4. De acuerdo con nuestra jurisprudencia constitucional, entre otras, la
Sentencia TC/0250/13, del diez (10) de diciembre del afio dos mil trece (2013),
los criterios que deben ser ponderados para determinar si resulta procedente la
declaracion de suspension de ejecucion de la sentencia son los siguientes: (i)
que el dafio no sea reparable econdmicamente; (i1) que exista apariencia de buen
derecho en las pretensiones de quien busca que se otorgue la medida cautelar,
en otras palabras, que no se trate simplemente de una tactica dilatoria en la
ejecucion de la decision o actuacion; (ii1) que el otorgamiento de la medida
cautelar, en este caso, la suspension, no afecte intereses de terceros al proceso
(Sentencia TC/0443/21).

10.5. En cuanto al primero de los indicados criterios, la presente solicitud de
suspension de ejecucion requiere desarrollar los presupuestos argumentativos
que demuestren la irreparabilidad del dafo, lo cual no fue cumplido por la parte
solicitante, que solo se limitd a exponer los supuestos vicios contenidos en la
referida sentencia. Al respecto, conviene sefialar que tales alegatos no justifican
el otorgamiento de la medida solicitada, puesto que son aspectos que deberan
ser valorados en el conocimiento del fondo del recurso de revision de la indicada
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decision, si ha lugar.

10.6. En efecto, el criterio antes sefialado no se satisface, pues la solicitante se
ha limitado a narrar los hechos del caso y a indicar que la decisién jurisdiccional
cuya suspension persigue ha violado sus derechos fundamentales; aspectos que
son propios del fondo del recurso de revision y que, por tanto, estan atados a lo
principal. Dicho de otra manera, no ha indicado —mas alld de afirmarlo
genéricamente— cudles serian los dafnos que le provocaria la ejecucion de la
decisiéon ni como ni por qué serian de una naturaleza irreparable. Por el
contrario, ha basado su argumentacion en reflejar una inconformidad con lo
decidido por el Poder Judicial, sin abundar sobre el dafio —por demas
irreparable— que debe conllevar la ejecucion de la decision jurisdiccional cuya
suspension se persigue.

10.7. En lo atinente al tema, este colegiado constitucional afirm6 en su
Sentencia TC/0046/13, del tres (3) de abril de dos mil trece (2013):

(...) en el presente caso, el recurrente no especifica en qué consiste el dano que
le ocasionaria la ejecucion de dichas sentencias, limitandose a referirse sobre
cuestiones que pertenecen mas bien al fondo del recurso de revision, criterio
que posteriormente reitero con ocasion de emitir las sentencias TC/0063/13,
del diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013), y TC/0159/14, del veintitrés
(23) de julio de dos mil catorce (2014).

10.8. De igual forma, este tribunal dict6 su Sentencia TC/0357/21, del cuatro
(4) de octubre del afo dos mil veintiuno (2021), en donde establecid que:

[d]ado este criterio, sobre la parte demandante pesa la obligacion
procesal de probar ante este colegiado en qué consiste el dario que le
causaria la ejecucion de la Sentencia que ha sido dictada en su contra
por el organo judicial, asi como demostrar las circunstancias
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excepcionales que ameriten la adopcion de una medida de tal
naturaleza. (p. 11, literal e)

10.9. Conforme a los argumentos expuestos, se comprueba que no fue
desarrollado por la parte demandante ningiin presupuesto argumentativo que
permita demostrar en el presente caso la existencia de un dafo irreparable, por
lo que no ha lugar al examen de los demas criterios que deben ser justificados
para determinar si resulta procedente la presente solicitud. En tal sentido,
procede el rechazo de la demanda en suspension de ejecucion de decision
jurisdiccional.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; Manuel Ulises Bonnelly Vega y Fidias Federico Aristy Payano, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
resolucidn por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, la presente
demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por la
sefiora Belkys de Jestus Carlot Breton, respecto de la Sentencia nim. SCJ-SS-
25-1510, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de noviembre de dos mil veinticinco (2025).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la presente demanda en
solicitud de suspension de ejecucion respecto de la Sentencia naim. SCJ-SS-25-
1510.
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TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim.137-11, Orgénica del Tribunal

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR Ila comunicacion de esta resolucion, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante, sefiora Belkys de
Jesus Carlot Breton; y a la parte demandada, sefior Victor Hugo Toledo Olea.

QUINTO: DISPONER que la presente resolucion sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Jos¢ Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente resolucion fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha tres (03) del mes de
agosto del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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