Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0824/26

Referencia: Expediente num. TC-14-
2026-0004, relativo al recurso de
revision de sentencia de habeas corpus
interpuesto por el sefior Jonathan de
Jesus Tapia contra la Sentencia nim.
203-2026-SSEN-00133, dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega el treinta y uno
(31) de marzo de dos mil veintiséis
(2026).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiocho (28) dias del mes de agosto del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; José¢ Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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ILANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision de sentencia de
habeas corpus

La Sentencia num. 203-2026-SSEN-00133, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega el treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiséis (2026); su parte
dispositiva establecid lo siguiente:

Primero.: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el ciudadano
Jonathan de Jesus Tapia (a) Kaka, a través del Lic. Saul Antonio Mejia
Rivera en contra de la Sentencia num. 212-2025-SSEN-00377, de fecha

17/12/2025 dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega.

Segundo: Confirma en todas sus partes la decision recurrida en virtud
de las razones expuestas.

Tercero: Declara las costas del procedimiento de oficio.

En el expediente se hace constar que la sentencia recurrida fue notificada en
manos de la parte recurrente, Jonathan de Jesus Tapia, quien se encuentra
actualmente recluido en el CCR-12, La Isleta de Moca, el diez (10) de abril de
dos mil veintiséis (2026), mediante Acto nam. 956-2026.

Asimismo, fue instrumentada la notificacion de la sentencia impugnada al
representante legal del recurrente, Saul Antonio Mejia Rivera, mediante el Acto
num. 1077-2026, del siete (7) de abril de dos mil veintiséis (2026), por el
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ministerial Braulio Cornelio Valdez, alguacil ordinario de la Corte de Trabajo
de La Vega.

2. Presentacion del recurso de revision de sentencia de habeas corpus

El presente recurso de revision de sentencia de habeas corpus contra la
Sentencia nim. 203-2026-SSEN-00133 fue interpuesto por el sefior Jonathan
de Jesus Tapia mediante instancia depositada ante el Centro de Servicios
Presencial del Palacio de Justicia de La Vega el trece (13) de abril de dos mil
veintiséis (2026), remitido al Tribunal Constitucional el veintisiete (27) de
mayo de dos mil veintiséis (2026).

El referido recurso fue notificado a la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial
de La Vega y su titular (parte recurrida) por la encargada de la Unidad de
Citaciones y Notificaciones Judiciales Departamento Judicial de La Vega el
veintiocho (28) de abril de dos mil veintiséis (2026), a requerimiento del
secretario de la Camara Penal de la Corte Penal de La Vega.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision en materia de
habeas corpus

La Corte de Apelacion del Distrito Judicial de La Vega dispuso, mediante la
sentencia objeto del presente recurso, rechazar el recurso de apelacion incoado
por el ciudadano Jonathan de Jestis Tapia contra la Sentencia nim. 212-2025-
SSEN-00377, del diecisiete (17) de diciembre de dos mil veinticinco (2025),
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega. El fundamento de su fallo se basa, esencialmente,
en los siguientes motivos:

()
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4.- En la Corte, al momento de tomar la decision de admitirlo en esa
fase primaria del recurso, primo el hecho de que desde ese estadio
procesal fue posible vislumbrar ciertas notaciones impulsadas por el
recurrente en el sentido de que la sentencia producto del juicio
celebrado en la primera instancia podria haber incurrido en algunos de
los vicios enunciados por el articulo 433 del Cddigo Procesal Penal.

5.- El articulo 416 del Codigo Procesal Penal, establece: "El recurso
atribuye competencia al Tribunal que decide el conocimiento del
proceso, exclusivamente, en cuanto a los puntos de la decision que han
sido impugnados. Parrafo 1.- Sin embargo, tiene competencia para
revisar, en ocasion de cualquier recurso, las cuestiones de indole
constitucional aun cuando no hayan sido impugnadas por quien
presento el recurso”.

6.- En virtud del texto que acaba de transcribirse, la Corte solo podra
pronunciarse sobre las solicitudes formuladas por el recurrente,
quedandole vedado extender el efecto de su decision cuestiones no
planteadas por él en su escrito o mas alla de los limites de lo solicitado,
excepto, si se verifica una cuestion de indole Constitucional, en cuyo
caso, la Corte puede y debe examinarla de oficio.

7.- Ya ante esta fase de apelacion, y por la revision hecha por la Corte
al expediente de marras, quedo evidenciado que, en oposicion a lo que
alega el recurrente, el vicio atribuido a la decision del primer grado
no se observa desde el andlisis realizado por esta jurisdiccion. En ese
orden, el apelante critica la decision recurrida atribuyéndole el vicio
de: "Violacion de la ley por inobservancia o erronea aplicacion de una
norma juridica". La parte recurrente, en la fundamentacion de su
unico medio, aduce que la juez a-quo incurrio en inobservancia de la
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ley y erronea aplicacion de una norma juridica, en el entendido de que
si bien es cierto que el imputado fue condenado a tres aiios de prision,
no es menos cierto que el mismo ya cumplio dicha pena, por lo que su
permanencia en el Centro de Correccion y Rehabilitacion La Isleta
Moca, resulta ser ilegal e inconstitucional mdxime cuando se
ordenara un nuevo juicio el mismo debe, de conocer su proceso en
libertad, en virtud de que la sentencia al no ser definitiva no puede
acudir al juez de la ejecucion para su computo definitivo.

8.- En esas atenciones y en interés a dar respuesta al unico medio de
impugnacion, al margen de lo pretendido por el impugnante, debe la
Corte senialar que, esta jurisdiccion de la alzada coincide plenamente
con los criterios externados por la juez a quo en la decision atacada, al
comprobar que la privacion de la libertad del procesado encuentra su
génesis en la sentencia condenatoria num. 212-03-2025-SSEN-00102
de fecha 02/06/2025, dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la
Cdamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, en virtud de la cual dicha jurisdiccion dispuso una
condena de tres (3) anos de prision, decision que fue recurrida en
apelacion ante esta alzada, acogiéndose el recurso, ordendndose la
celebracion de un nuevo juicio, por ante el Segundo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, para que realicen una nueva valoracion
de las pruebas sometidas a su consideracion.

9.- Vale destacar, que conforme la revision del legajo de piezas que
acompanan en la alzada la accion impugnatoria, promovida por el
impetrante, no se pudo evidenciar violacion al contenido de la ley ni la
Constitucion, pues, como ya se externo en el parrafo anterior, existe una
sentencia condenatoria, la cual mantiene al procesado privado de
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libertad y esta es una facultad que tienen los tribunales de acoger o no
las solicitudes incoadas por alguna de las partes envueltas en el
proceso, mdxime, que en el caso de la especie existe la via abierta de
la revision para el imputado, en razon de que estd apoderado el
Segundo Tribunal Colegiado de Cdamara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, para conocer el
juicio del caso que se le sigue en su contra. En esa tesitura, y de la
mano del parrafo del articulo 395 del Codigo Procesal Penal que
expresamente veda la accion de hdabeas corpus cuando estd abierta la
via de la revision y que, por mandato de la ley, esta reservada a
aquellos casos que no disponen de otra via para denunciar la
vulneracion de un derecho fundamental, por lo que en la especie bien
ha obrado la jurisdiccion de origen.

10.- Conforme lo dispone el articulo 395 del Codigo Procesal Penal:
"Procedencia. Toda persona privada o cohibida de su libertad o
amenazada de serlo sin las debidas formalidades de ley o de forma
arbitraria o irrazonable, tiene derecho, a peticion suya o de cualquier
persona en su nombre, a una accion de habeas Corpus ante el juez
correspondiente, para que conozca y decida, de forma sencilla, efectiva,
rapida y sumaria, la legalidad de la privacion o amenaza de su

libertad".

11.- En consonancia con lo prescrito en la norma que rige la materia,
procede rechazar por improcedente y falta de base legal, lo solicitado
por la defensa del impetrante Jonathan de Jesus Tapia (a) Kaka, pues
en el presente caso la parte impetrante posee recursos y medios
ordinarios para hacer valer sus derechos, maxime cuando en su caso
no existe violacion alguna a la norma y la utilizacion de este medio
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procesal, no ampara situaciones procesales como las planteadas en el
recurso de apelacion que nos ocupa.

12.- La decision de la Corte esta amparada en lo que dispone el articulo
431 del Codigo Procesal Penal, que al efecto dice: "Al decidir, la Corte
de Apelacion puede: 1. Rechazar el recurso, en cuyo caso la decision
recurrida queda confirmada'.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision de
sentencia de habeas corpus

Mediante instancia del trece (13) de abril dos mil veintiséis (2026), la parte
recurrente en revision constitucional, el sefior Jonathan de Jesus Tapia,
fundamenta sus pretensiones en los motivos que se transcriben a continuacion:

Argumentacion juridica para la revision constitucional
1. Violacion al derecho fundamental a la libertad personal

El articulo 245 del CPPD y 40.9 de la Constitucion garantizan que
ninguna persona puede estar privada de su libertad mas alla del tiempo
que la ley establece para la prision preventiva (12 meses). En el
presente caso, el senior JONATHAN DE JESUS TAPIA ha permanecido
en prision mas alla del plazo maximo cumpliendo incluso mas del
tiempo que fue condenado en primera instancia de tres arios el mismo a
la fecha de este recurso tiene tres anios y cuatro meses, configurandose
una violacion directa a su derecho fundamental a la libertad.
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2. Vulneracion del principio de excepcionalidad de la prision preventiva

Conforme al articulo 226 del CPP y la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional (TC/0032/12, TC/0412/17), la prision preventiva debe
ser una medida excepcional, subsidiaria, proporcional y temporal.

Al mantenerse la privacion de libertad mas alla de los tres anios y
cuatro meses, sin justificacion procesal valida ni revision judicial
efectiva, el mismo fue condenado a tres arnos de prision y lleva tres arios
y cuatro meses guardando prision lo que entendemos que es ilegal e
inconstitucional su permanencia en prision.

3. Desconocimiento del contenido esencial del habeas corpus

El tribunal de primera instancia y la Corte de Apelacion rechazaron el
habeas corpus, sin examinar el fondo del reclamo, esto es 1- el
ciudadano JONATHAN DE JESUS TAPIA fue condenado a tres anos de
prision y el mismo ya tiene mas de los tres arnios que fue condenado a la
fecha tres arios y cuatro meses, 2-cuando la corte conoce de los recursos
interpuesto tanto por JONATHAN DE JESUS TAPIA y las demas partes
solicitamos entre otras cosas la libertad de JONATHAN DE JESUS o
en su defecto el cese de la prision preventiva la corte acoge el recurso
de JONATHAN DE JESUS TAPIA sin embargo en el dispositivo de la
sentencia ni tampoco en el cuerpo de la misma hace mencion ni a la
libertad por el cumplimiento de la pena impuesta ni mucho menos del
cese, por lo que a toda verdad la permanencia en prision del interprete
resulta irracionable, ilegal e inconstitucional 3- el exceso del plazo de

la prision preventiva.
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Tal proceder viola el articulo 63 de la Ley 137-11, que dispone que el
habeas corpus procede siempre que exista una privacion ilegal o
arbitraria de la libertad, y obliga al juez a examinar la legalidad y
proporcionalidad de la detencion.

Rechazar el recurso sin verificar esta situacion constituye una
denegacion de justicia y una violacion a la tutela judicial efectiva (art.
69 de la Constitucion).

4 violacion al derecho al control judicial efectivo de la detencion

El Tribunal Constitucional ha establecido (sentencias TC/0370/19,
TC/0245/20) que todo tribunal debe ejercer un control judicial real y
material sobre las medidas que afectan la libertad.

Al rechazar dicho recurso sin evaluar la ilegalidad del encarcelamiento
prolongado, la Corte incurrio en una violacion del derecho al control
Jjudicial efectivo.

5. Inobservancia del principio pro-persona y favor libertatis

La Constitucion y los tratados internacionales (Pacto de San José,
articulos 7.5 y 7.6) establecen que toda persona debe de ser juzgada en
un plazo razonable o a ser puesta en libertad, asi como el derecho a
recurrir ante un juez competente que decida sobre la legalidad de su
arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion
fueran ilegales, ademas la obligacion de interpretar y aplicar la ley en
favor de la libertad personal.
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Los tribunales ordinarios omitieron aplicar este principio, prefiriendo
una interpretacion formalista que perpetua una detencion
inconstitucional.

6. Erronea aplicacion de una norma juridica, referente a la excepcion
del articulo 395 del Cédigo Procesal Penal y la existencia de recursos
ordinarios para revisar la medida de coercion.

(vulneracion al derecho a la libertad, plasmado en el articulo 40
numerales 3, 6 de la Constitucion Dominicana, articulos 8, 15, 16 y 241
del Codigo Procesal Penal, asi como también a precedentes del tribunal
constitucional).

Es un derecho fundamental, de indole constitucional que le asiste a todo
ciudadano, la libertad de movimientos y seguridad personal, derecho
este que implica, como garantia del Estado, que nadie podra ser
privado de su libertad, sino en los casos y bajos las condiciones
establecidas por el legislador, tal y como se encuentra establecido en el
articulo 40.6 de la Constitucion Dominicana, pudiendo requerir la
persona privada de su libertad, mediante la presentacion de recurso por
ante un tribunal judicial, que sea verificada la legalidad de dicha
privacion de libertad que pesa en su contra y se ordene su puesta en
libertad sin demora, en caso de que la misma se encuentre aplicada
fuera de los casos previstos en la ley, como ocurre en el caso de la
especie, pues nuestro patrocinado fue privado de su libertad el
09/12/2022, mediante resolucion No. 595-1-2022-SRMC-01138, el
Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega mediante sentencia No. 212-
03-2025-SSEN-00102 de fecha 02/06/2025 condenado a tres (03) arnios
por porte ilegal de arma de fuego y a la fecha lleva mas de tres arios
(03) y cuatro (04) meses guardando prision.
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La Honorable Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega a quo rechazo el recurso de apelacion al habeas corpus bajo el
argumento erroneo de que" En esas atenciones y en interés a dar
respuesta al unico medio de impugnacion, al margen de lo pretendido
por el impugnante, debe la Corte serialar que, esta jurisdiccion de la
alzada coincide plenamente con los criterios externados por la juez a
quo en la decision atacada, al comprobar que la privacion de la libertad
del procesado encuentra su génesis en la sentencia condenatoria num.
212-03-2025-SSEN-00102 de fecha 02/06/2025, dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en virtud de la cual dicha
jurisdiccion dispuso una condena de tres (3) arios de prision, decision
que fue recurrida en apelacion ante esta alzada, acogiéndose el recurso,
y ordenandose la celebracion de un nuevo juicio, por ante el Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, para que realicen una nueva
valoracion de las pruebas sometidas a su consideracion ", una decision
errada puesto que I- el ciudadano JONATHAN DE JESUS TAPIA fue
condenado a tres arnios de prision y el mismo ya tiene mds de los tres
arnos que fue condenado a la fecha tres anos y cuatro meses, 2-cuando
la corte conoce de los recursos interpuesto tanto por JONATHAN DE
JESUS TAPIA y las demas partes solicitamos entre otras cosas la
libertad de JONATHAN DE JESUS o en su defecto el cese de la prision
preventiva la corte acoge el recurso de JONATHAN DE JESUS TAPIA
sin embargo en el dispositivo de la sentencia ni tampoco en el cuerpo
de la misma hace mencion ni a la libertad por el cumplimiento de la
pena impuesta ni mucho menos del cese, por lo que a toda verdad la
permanencia en prision del interprete resulta irracionable, ilegal e
inconstitucional 3-el exceso del plazo de la prision preventiva.
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Sin ningun otro tipo de motivacion que asi justifique dicha decision, nos
hace entender que la misma se sustenta en la erronea aplicacion que de
dicho texto han realizado los juzgadores.

Por tanto, fue aplicada de manera erronea la ley por parte de La
Honorable Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega.

En esa misma tesitura el articulo 16 del Codigo Procesal Penal
establece Limite Razonable de la Prision Preventiva, el cual establece
que "La Prision Preventiva esta sometida a un limite temporal
razonable, a los fines de evitar que se convierta en una pena anticipada;
siendo el plazo maximo al que esta sometida la Prision Preventiva el de
doce (12) meses, en virtud de lo que establece el articulo 245, numeral
3 del mismo texto legal, por lo que al efecto nuestro patrocinado lleva,
al momento de redaccion de este recurso tres anos (03) y cuatro (04)
meses de prision, por encima del limite legal establecido, lo cual
constituye una violacion al derecho de libertad que le asiste a nuestro
patrocinado.

Por lo que asi las cosas y observando el texto de la norma
Constitucional podremos darnos cuenta de que, en el caso que nos
ocupa, al ciudadano JONATHAN DE JESUS TAPIA, las garantias
establecidas en el articulo 40 de nuestra carta magna no fueron
tomadas en cuenta, como tampoco las disposiciones del Codigo
Procesal Penal que regulan el limite razonable de la prision preventiva,
toda vez que el mismo se mantiene guardando una prision preventiva
irrazonable y al rechazar el Habeas Corpus, y posteriormente rechazar
el recurso de apelacion a dicha decision, se le cerceno la unica via con
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la que este cuenta para que la prision irrazonable que pesa en su contra
sea verificada por el Tribunal Constitucional.

Sobre este particular el Tribunal Constitucional, mediante la sentencia
TC/0722/2024 del 28 de noviembre de 2024, regulo lo relativo a la
prision preventiva su aplicabilidad, idoneidad, razonabilidad,
variabilidad y su duracion maxima. Resaltando sobre este ultimo punto
lo siguiente:

En efecto, una prision que sea ilegal es a todas luces, arbitraria e
irrazonable porque si la iey no la autoriza, se estaria practicando de
manera arbitraria y, por ende, fuera de los limites de la razon. Mientras
que si la prision se realiza de forma arbitraria -aunque en principio
parezca legal- resultaria violatoria de la ley, porque ella establece las
formas y los casos en que la prision puede ejecutarse y si se rebasan
estos limites se estaria violando la ley, lo cual resulta - por demads-
irrazonable. Por ultimo, si se ordena o se ejecuta una prision de forma
irrazonable seria a contrapelo de las disposiciones legales y
constitucionales que establecen los casos y condiciones en que esta
puede ser dictada o fuera de sus limites temporales y, por tanto,
devendria en arbitraria.

... En lo relativo al concepto de razonabilidad de la prision, este parece
estar a dos aspectos o dimensiones distintas. Por un lado, se vincula al
tiempo de la medida coercitiva -plazo razonable- mientras que, por otro
lado, se enlaza con la necesidad de eleccion de esa medida especifica
frente a las demds medidas de coercion disponibles y que son menos
lesivas al derecho de libertad.
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... La Corte Constitucional de Colombia, por su parte, ha indicado en
otros casos que la privacion de libertad de un imputado o de una
persona procesada por delito no podra residir en fines preventivos-
generales o preventivos-especiales atribuibles a la pena. Es decir, la
regla debe ser la libertad del encartado mientras se resuelve acerca de
su responsabilidad penal. En ese sentido, la Sentencia num. C-774, del
veinticinco (25) de julio de dos mil veintiuno (2001), de dicha corte
establecio lo siguiente:

La detencion preventiva, dentro de un Estado social de derecho, no
puede convertirse en un mecanismo de privacion de libertad personal
indiscriminado, general y automadtico, es decir que, su aplicacion o
prdactica ocurra siempre que una persona se encuentra dentro de los
estrictos limites que seniala la ley, toda vez que la Constitucion ordena
a las autoridades velar por la efectividad de los derecho y libertades de
las personas [...] y promover el respeto de dignidad humana.

... La prision irrazonable se puede determinar tomando en cuenta
cuando existe un exceso del tiempo de la prision impuesta -sobre todo
en los casos de prision preventiva- y analizando la proporcionalidad de
la medida, pues inmediatamente se incumple con los plazos o procesos
que pudiesen limitar el derecho a la libertad de la persona, la prision
se vuelve desproporcional.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, refiriéndose a la
razonabilidad de la prision preventiva, ha dicho:

66. El articulo 7.5 de la Convencion impone limites temporales a la
duracion de la prision preventiva en relacion con la duracion del
proceso, indicando que el proceso puede continuar estando la persona
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imputada en libertad. La Corte ha entendido que "aun cuando medien
razones para mantener a una persona en prision preventiva, el articulo
7.5 garantiza que aquélla sea liberada si el periodo de la detencion ha
excedido el limite de lo razonable Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina, parr.
74 y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 84 (...) 86. La Corte ha sefnialado
que el articulo 7.5 de la Convencion impone limites a la duracion de la
prision preventiva y, en consecuencia, a las facultades del Estado para
asegurar los fines del proceso mediante esta medida cautelar. Cuando
el plazo de la detencion preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado
podra limitar la libertad del imputado con otras medidas menos lesivas
que aseguren su comparecencia al juicio, distintas de la privacion de
libertad. De conformidad con la norma citada, la persona detenida
tiene derecho "a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta
en libertad”". Por ende, si una persona permanece privada
preventivamente de su libertad y las actuaciones no transcurren en un
tiempo razonable, se vulnera el articulo 7.5 de la Convencion. (...)55.
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Carranza Alarcon
vs. Ecuador, Sentencia del 03/02/2020.

En ese sentido, una prision puede resultar irrazonable cuando un juez
la impone por un tiempo mas largo que el estrictamente necesario para
asegurar su proposito o cuando habiéndola impuesto por una duracion
en principio apropiada, esta se extiende mds alla del maximo

establecido como razonable por la norma’."

En palabras del Tribunal Constitucional, la prision que pesa sobre el
recurrente es irrazonable pues se ha mantenido mds alla del limite
establecido por la ley. Por lo que era competencia del juez del Habeas
Corpus hacerla cesar. Debiendo esta honorable Corte hacer una
correcta aplicacion de la Ley y conociendo los fundamentos del habeas
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corpus debe hacer cesar la prision irrazonable que pesa sobre el
recurrente.

Agravio.

La erronea aplicacion de las garantias y derechos que consagran
nuestra carta magna, asi como los tratados internacionales sobre
derechos humanos, en el caso que nos ocupa la violacion a las garantias
establecidas en los articulos 40 numeral 6 de la Constitucion, asi como
las disposiciones de los articulos 8, 15, 16, 241 del Codigo Procesal
Penal, han constituido un grave perjuicio a nuestro representado, al
cual se le sigue manteniendo privado de su libertad sin haberse
cumplido con las formalidades que establece la ley para mantener la
privacion de libertad de todo ciudadano, vulnerando de esta manera la
garantia que el Estado le confiere a todo ciudadano de seguridad
personal y libertad de movimientos.

Solucion Pretendida

Entendemos que es procedente y oportuno que esta honorable Corte
tenga a bien anular la resolucion atacada, referente a la decision que
rechaza el recurso de apelacion del Habeas Corpus y en consecuencia,
otorgue el beneficio de las conclusiones que serdan rendidas en la
presente instancia, y al tenor de lo que la misma Constitucion consagra
se ordene su inmediata puesta en libertad por las violaciones cometidas
en su contra al mantenerse una prision irrazonable.

Por las razones expuestas, solicitamos al Tribunal Constitucional:
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PRIMERO: Declarar admisible la presente accion de revision
constitucional de decision jurisdiccional firme.

SEGUNDQO: Anular la decision No. 203-2026-SSEN-00133 de fecha
31/03/2026 de la Cdamara Penal de la Corte de Apelacion del
departamento judicial de La Vega que rechaza el habeas corpus
interpuesto en favor del seior JONATHAN DE JESUS TAPIA

TERCERQO: Ordenar la inmediata libertad del seiior JONATHAN DE
JESUS TAPIA, al haberse excedido el plazo madximo de prision
preventiva establecido por la Constitucion y la ley, ademas de cumplir
mas de los tres arios que le fueron impuesto en primera instancia ya el
mismo tiene tres anos (03) y cuatro (04) meses.

CUARTO: Disponer cualquier otra medida que estime necesaria para
restablecer el pleno ejercicio del derecho fundamental a la libertad
personal.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional

Dentro de las piezas que obran en el expediente no existe constancia de que la
parte recurrida (Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de La Vega y su titular)
haya depositado su escrito de defensa, a pesar de que el recurso de revision
constitucional le fue notificado el veintiocho (28) de abril de dos mil veintiséis
(2026) —a requerimiento del secretario de la Camara Penal de la Corte Penal
de La Vega— por la encargada de la Unidad de Citaciones y Notificaciones
Judiciales Departamento Judicial de La Vega.
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6. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el tramite del presente recurso de revision
figuran principalmente los siguientes:

1. Instancia que contiene el recurso de revision de sentencia de habeas corpus
depositada por el recurrente, el sefior Jonathan de Jesus Tapia, en el Centro de
Servicio Presencial, Palacio de Justicia de La Vega, el trece (13) de abril de dos
mil veintiséis (2026).

2. Sentencia num. 203-2026-SSEN-00133, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el treinta y uno (31)
de marzo de dos mil veintiséis (2026)

3. Sentencia nim. 212-03-2025-SSEN-00102, dictada por el Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega el dos (2) de junio de dos mil veinticinco (2025).

4.  Sentencia num. 203-2025-SSEN-00593, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del departamento Judicial de La Vega el diez (10) de
diciembre de dos mil veinticinco (2025).

5. Sentencia niim. 212-2025-SSEN-00377, dictada por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega el
diecisiete (17) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).

6. Acto num. 1077/2026, del siete (7) de abril de dos mil veintiséis (2026),
instrumentado por el ministerial Braulio B. Cornelio Valdez, alguacil ordinario
de la Corte de Trabajo de La Vega.
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7.  Acto nim. 1191/2026, del primero (1) de mayo de dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por el ministerial Jos¢ Armando Sanchez, alguacil
ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Espaillat.

8. Acto de notificacion via ventanilla, por medio del cual se notifico el
recurso de revision a la Fiscalia de La Vega.

9. Acto de notificacion via ventanilla, por medio del cual se le notifico el
recurso de revision al sefior Ignacio Rafel Garcia Castillo, ministerio publico.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en el proceso penal seguido contra el sefior
Jonathan de Jesus Tapia y otros imputados, por la presunta comision de ilicitos
penales vinculados a asociacion de malhechores, robo agravado, homicidio y
porte o tenencia ilegal de arma de fuego. En el curso de dicho proceso, el nueve
(9) de diciembre de dos mil veintidos (2022), la Oficina Judicial de Servicios
de Atencion Permanente del Distrito Judicial de La Vega impuso al hoy
recurrente medida de coercion consistente en prision preventiva.

Posteriormente, mediante Sentencia num. 212-03-2025-SSEN-00102, dictada
el dos (2) de junio de dos mil veinticinco (2025), el Primer Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega declar6 al sefior Jonathan de Jesus Tapia culpable del ilicito de porte y
tenencia ilegal de arma de fuego y lo conden6 a cumplir la pena de tres (3) afios
de prision, asi como al pago de una multa de veinticinco (25) salarios minimos
en favor del Estado dominicano.
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No conforme con esa decision, el Ministerio Publico, las partes querellantes y
el sefior Jonathan de Jesus Tapia interpusieron recursos de apelacion. Dichos
recursos fueron decididos por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega mediante Sentencia num. 203-2025-SSEN-
00593, del diez (10) de diciembre de dos mil veinticinco (2025), que revoco la
sentencia recurrida y ordend la celebracion de un nuevo juicio por ante el
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega.

En ese contexto, el sefior Jonathan de Jesus Tapia interpuso una accion
constitucional de habeas corpus, alegando, en esencia, que su permanencia en
prision habia devenido ilegal, arbitraria e irrazonable, en razon de que habia
permanecido privado de libertad por un tiempo superior a la pena de tres (3)
afios que le fue impuesta en primer grado y de que, ademas, se habia ordenado
la celebracion de un nuevo juicio. La Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega rechaz6 dicha accién
mediante Sentencia nim. 212-2025-SSEN-00377, del diecisiete (17) de
diciembre de dos mil veinticinco (2025).

Inconforme con esa decision, el sefior Jonathan de Jesus Tapia interpuso recurso
de apelacion. La Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, mediante Sentencia num. 203-2026-SSEN-00133, dictada
el treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiséis (2026), rechazé el recurso y
confirmd la sentencia apelada, al considerar que no se evidenciaba una
privacion de libertad ilegal, arbitraria o irrazonable tutelable mediante habeas
corpus y que el recurrente disponia de la via de revision de la medida ante el
tribunal penal apoderado del nuevo juicio.
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Contra esta ultima decision, el sefior Jonathan de Jesus Tapia interpuso el
presente recurso de revision constitucional de sentencia en materia de habeas
corpus.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de habeas corpus, en virtud de lo que
disponen los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), asi como por su propio
precedente establecido mediante Sentencia TC/0722/24, del veintiocho (28) de
noviembre de dos mil veinticuatro (2024), que resulta vinculante para los
poderes publicos y para todos los organos del Estado (articulo 184 de la
Constitucion).

9. Sobre la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia
de habeas corpus

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision de
sentencia de habeas corpus es admisible en atencion a los siguientes
razonamientos:

9.1. De manera previa, es imperativo sefialar que en la Sentencia Unificadora
TC/0722/24, del veintiocho (28) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024),
este colegiado determiné que

(...) este tribunal —aplicando los criterios y condiciones de las
sentencias de unificacion abordados ut supra— procede a unificar su
Jjurisprudencia en el sentido de que el procedimiento para tramitar los
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recursos de revision de una sentencia de habeas corpus, en tanto
amparo sui generis, sea el mismo utilizado para los recursos de revision
constitucional de sentencias de amparo, haciendo —cuando sea de
lugar— los ajustes pertinentes para asegurar la mayor efectividad de la
tutela del derecho fundamental que se procura proteger.

9.2. Hilado a lo anterior, en la mencionada decision unificadora, este colegiado
especifico el orden en que se deben verificar los presupuestos de admisibilidad
de la revision constitucional de sentencia de habeas corpus, a saber:

Los presupuestos procesales de admisibilidad han sido establecidos
por el legislador y son: a) decisiones recurribles (articulo 94 de la Ley
num. 137-11y 386 del Codigo Procesal Penal); b) sometimiento dentro
del plazo previsto para su interposicion (articulo 95 de la Ley num. 137-
11); c¢) inclusion de los elementos minimos requeridos por la ley
(articulo 96 de la Ley num. 137-11 y articulo 382 y 418 del Codigo
Procesal Penal); d) calidad para recurrir (articulos 386 y 393 del
Codigo Procesal Penal), y e) satisfaccion de la especial trascendencia
o relevancia constitucional de la cuestion planteada (articulo 100 de la
Ley num. 137-11), los cuales serdan examinados en este mismo orden.

9.3. En este sentido, este colegiado procedera a analizar los presupuestos de
admisibilidad conforme la prelacion indicada en el mencionado precedente
constitucional reiterado mediante la Sentencia TC/1207/25, del diecisiete (17)
de noviembre de dos mil veinticinco (2025), iniciando con el primer
presupuesto de admisibilidad.

9.4. Asi en los términos de la citada Sentencia TC/0722/24, el primero de los
presupuestos de admisibilidad del recurso de revision constitucional de
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sentencia de habeas corpus’

ante el Tribunal Constitucional supone el
cumplimiento de dos condiciones: 1) que la decision emanada de la corte que
persista en el rechazo de la solicitud y 2) que esa sentencia persista en el
rechazo de la solicitud de habeas corpus o en la denegacion a la puesta en

libertad del accionante.

9.5. La sentencia emanada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega rechazé el recurso de apelacion incoado por
el sefior Jonathan de Jests Tapia contra la Sentencia Penal nam. 212-2025-
SSEN-00377, del diecisiete (17) de diciembre de dos mil veinticinco (2025),
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, la cual dispuso el rechazo de la accion de habeas
corpus interpuesta por el hoy recurrente, bajo la premisa de que no existia
constancia de la violacidon alegada por el hoy recurrente. Asi, en el presente
caso, se verifica una de las condiciones citadas en el parrafo anterior y exigidas
para el primer presupuesto de admisibilidad de este tipo de recurso de revision
constitucional, en tanto, el rechazo pronunciado se traduce en la permanencia
en prision del accionante en habeas corpus; en segundo lugar, la decision
impugnada proviene de una corte de apelacion, lo que conduce a declarar
admisible el presente recurso.

9.6. En cuanto al examen de los demds presupuestos de admisibilidad,
conforme lo establecido en la Sentencia TC/0722/24 (parrafo x. y parrafo a., p.
38), los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision
constitucional en materia de habeas corpus son, en esencia, los mismos
establecidos por el legislador en la Ley num. 137-11 para el recurso de revision
constitucional en materia de amparo ordinario; a saber: (i) sometimiento dentro

! Cfr. TC/0722/24 op.cit, parr. d, pag. 39.
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del plazo previsto para su interposicion (articulo 95), (i1) que la decision de
habeas corpus objeto de recurso de revision constitucional haya sido dictada por
una corte de apelacion que persista en el rechazo de la solicitud o de la
denegacion a la puesta en libertad (Sentencia TC/0722/24, parrafo d, p. 39), (iii)
calidad procesal para la interposicion del recurso (Sentencia TC/0722/24,
parrafo hhhhhhh, literal (B), p. 120), (iv) inclusion de los elementos minimos
requeridos por la ley (articulo 96) y (v) satisfaccion de la especial trascendencia
o relevancia constitucional de la cuestion planteada (articulo 100).

9.7. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del
articulo 95 de la Ley nim. 137-11 prescribe la obligacion de su sometimiento,
a mas tardar, dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de
la sentencia recurrida. Sobre dicho aspecto, esta sede constitucional reconocio
como habil dicho plazo, excluyendo los dias no laborables; ademads, especifico
la naturaleza franca del plazo en cuestion, descartando para su calculo el dia
inicial (dies a quo), asi como el dia final o de vencimiento (dies ad quem).

9.8. Este colegiado también decidio al respecto que el evento procesal
considerado como punto de partida para el inicio del computo del plazo para
recurrir la decision es la fecha en la cual el recurrente toma conocimiento de la
sentencia integra en cuestion. Ademas, cabe reiterar que, a partir de las
Sentencias TC/0109/246 y TC/0163/247, el aludido plazo procesal solo
comenzara a computarse a partir de la notificacion de la decision efectuada a
persona o en el domicilio real de la parte recurrente, no obstante, esta ultima
haya elegido, como domicilio ad hoc, el despacho profesional de sus entonces
apoderados especiales en ocasion a la Gltima instancia resuelta por los 6rganos
del Poder Judicial.

9.9. En el caso que nos ocupa, observamos que la notificacion de la Sentencia
Penal niim. 203-2026-SSEN-00133 fue realizada diez (10) de abril de dos mil
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veintiséis (2026) a la persona del sefior Jonathan de Jesus Tapia, mediante el
Acto num. 956-2026, mientras que la interposicion del recurso de revision
constitucional que nos ocupa tuvo lugar el trece (13) de abril de dos mil
veintiséis (2026). Al contrastar ambas fechas se verifica que la instancia que
contiene el presente de revision constitucional fue presentada antes del
vencimiento del referido plazo procesal, motivo por el cual se impone concluir
que fue oportunamente sometido, satisfaciendo asi el requerimiento del referido
articulo 95 de la Ley nim. 137-11

9.10. Siguiendo el mismo orden de ideas, ostentan la calidad para presentar el
recurso de revision constitucional en materia de habeas corpus el imputado o el
Ministerio Publico en beneficio de este, asi como la persona que, en beneficio
del imputado, haya ejercido la accion de habeas corpus. En el presente caso, el
sefior Jonathan de Jesus Tapia ostenta la calidad procesal idonea, pues fungio
como accionante en la accién de habeas corpus resuelta por la decision
recurrida, motivo por el cual resulta satisfecho el presupuesto procesal objeto
de estudio.

9.11. Por otro lado, el articulo 96 de la aludida Ley num. 137-11 exige: E/
recurso contendrd las menciones exigidas para la interposicion de la accion de
amparo, haciéndose constar ademds, de forma clara y precisa, los agravios
causados por la decision impugnada. Al respecto, se comprueba el
cumplimiento de ambos requerimientos, debido a la inclusion en la instancia de
revision de las menciones relativas al sometimiento del recurso y se desarrollan
las razones por las cuales la parte recurrente considera que la corte a quo
incurrid en presuntas violaciones de debido proceso y tutela judicial efectiva,
en el marco del derecho fundamental a la libertad y seguridad personal y el
principio de legalidad, entre otros.
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9.12. Finalizando con la evaluacién de los presupuestos procesales de
admisibilidad restantes, procede analizar el requisito de especial transcendencia
o relevancia constitucional de la cuestion planteada en el recurso, previsto en el
articulo 100 de la Ley num. 137-11, y definido por este colegiado en su
Sentencia TC/0007/12. Al respecto, esta sede constitucional estima que el
recurso que le ocupa satisface el indicado requisito de especial trascendencia o
relevancia constitucional, en vista de que el conocimiento del caso propiciara
que este colegiado continte afianzando los criterios establecidos en sus
precedentes, en el marco de la materia de habeas corpus.

9.13. En virtud de los motivos enunciados, al quedar comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad del presente recurso de revision constitucional
de sentencia en materia de habeas corpus, el Tribunal Constitucional lo admite
a tramite y procede a conocer el fondo.

10. En cuanto al fondo del recurso de revision de sentencia de habeas
corpus

10.1. Como se ha expuesto previamente, este tribunal ha sido apoderado de un
recurso de revision constitucional de sentencia en materia de hdbeas corpus
interpuesto por el sefior Jonathan de Jests Tapia contra la Sentencia nim. 203-
2026-SSEN-00133, dictada el treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiséis
(2026) por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega. Mediante dicha decision fue rechazado el recurso de apelacion
incoado por el hoy recurrente contra la Sentencia nim. 212-2025-SSEN-00377,
del diecisiete (17) de diciembre de dos mil veinticinco (2025), emitida por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, la cual, a su vez, rechazé la accion constitucional de habeas corpus
promovida por este.
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10.2. El recurrente, sefior Jonathan de Jests Tapia, solicita que sea revocada la
sentencia impugnada y, en consecuencia, que se acoja la accidén constitucional
de habeas corpus mediante la cual procura su inmediata puesta en libertad.
Sustenta su pretension, esencialmente, en que la decision recurrida incurrié en
una erronea aplicacion de la ley y en una vulneraciéon de los derechos
fundamentales a la libertad personal, al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva, al confirmar el rechazo de la accion de habeas corpus pese a que, segin
sostiene, ha permanecido privado de libertad por un periodo superior a la pena
de tres (3) afios que le fue impuesta en primer grado, mientras que la referida
sentencia fue posteriormente revocada y el proceso enviado a un nuevo juicio.
Alega que, en tales circunstancias, la continuacion de la privacion de libertad
resulta ilegal, arbitraria e irrazonable, por lo que correspondia al juez
constitucional ordenar su libertad inmediata y no remitir el examen de esa
situacion al juez penal ordinario.

10.3. El anélisis de la sentencia recurrida permite comprobar que el tribunal a
quo sustento su decision, de manera principal, en los siguientes motivos:

8.- En esas atenciones y en interés a dar respuesta al unico medio de
impugnacion, al margen de lo pretendido por el impugnante, debe la
Corte senialar que, esta jurisdiccion de la alzada coincide plenamente
con los criterios externados por la juez a quo en la decision atacada, al
comprobar que la privacion de la libertad del procesado encuentra su
genesis en la sentencia condenatoria num. 212-03-2025-SSEN-00102
de fecha 02/06/2025, dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, en virtud de la cual dicha jurisdiccion dispuso una condena
de tres (3) anos de prision, decision que fue recurrida en apelacion ante
esta alzada, acogiéndose el recurso, ordenandose la celebracion de un
nuevo juicio, por ante el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, para que realicen una nueva valoracion de las pruebas sometidas
a su consideracion.

9.- Vale destacar, que conforme la revision del legajo de piezas que
acompanan en la alzada la accion impugnatoria, promovida por el
impetrante, no se pudo evidenciar violacion al contenido de la ley ni la
Constitucion, pues, como ya se externo en el parrafo anterior, existe una
sentencia condenatoria, la cual mantiene al procesado privado de
libertad y esta es una facultad que tienen los tribunales de acoger o no
las solicitudes incoadas por alguna de las partes envueltas en el
proceso, madxime, que en el caso de la especie existe la via abierta de la
revision para el imputado, en razon de que esta apoderado el Segundo
Tribunal Colegiado de Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, para conocer el juicio del caso que se
le sigue en su contra. En esa tesitura, y de la mano del parrafo del
articulo 395 del Codigo Procesal Penal que expresamente veda la
accion de habeas corpus cuando esta abierta la via de la revision y que,
por mandato de la ley, estd reservada a aquellos casos que no disponen
de otra via para denunciar la vulneracion de un derecho fundamental,
por lo que en la especie bien ha obrado la jurisdiccion de origen.

10.- Conforme lo dispone el articulo 395 del Codigo Procesal Penal:
"Procedencia. Toda persona privada o cohibida de su libertad o
amenazada de serlo sin las debidas formalidades de ley o de forma
arbitraria o irrazonable, tiene derecho, a peticion suya o de cualquier
persona en su nombre, a una accion de habeas Corpus ante el juez
correspondiente, para que conozca y decida, de forma sencilla, efectiva,

rapida y sumaria, la legalidad de la privacion o amenaza de su
libertad".
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11.- En consonancia con lo prescrito en la norma que rige la materia,
procede rechazar por improcedente y falta de base legal, lo solicitado
por la defensa del impetrante Jonathan de Jesus Tapia (a) Kaka, pues
en el presente caso la parte impetrante posee recursos y medios
ordinarios para hacer valer sus derechos, maxime cuando en su caso
no existe violacion alguna a la norma y la utilizacion de este medio
procesal, no ampara situaciones procesales como las planteadas en el
recurso de apelacion que nos ocupa.

10.4. En lo anterior se observa que la corte a quo considerd, en sintesis, que la
privacion de libertad del recurrente encontraba fundamento en una decision
judicial dictada por autoridad competente y que los planteamientos relativos al
alegado exceso de la privacion de libertad, al tiempo de permanencia en prision
y a la desaparicion de los presupuestos que justificaban la medida debian ser
ventilados mediante los mecanismos ordinarios de revision de las medidas de
coercion previstos en el Cédigo Procesal Penal, y no a través de la accion
constitucional de habeas corpus.

10.5. Para resolver los agravios planteados, resulta necesario determinar si la
controversia sometida al conocimiento de este tribunal versa sobre una
privacion de libertad originariamente ilegal, arbitraria o irrazonable, susceptible
de tutela mediante la accion constitucional de habeas corpus, o si, por el
contrario, los planteamientos formulados por el recurrente se sustentan en una
alegada modificacion sobrevenida de las circunstancias que justificaron la
medida de coercion, supuesto para el cual el ordenamiento juridico preve el
mecanismo especifico de revision, modificacion o cese de las medidas de
coercion.
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10.6. La accidén de habeas corpus constituye una garantia constitucional de
tutela directa de la libertad personal. El articulo 71 de la Constitucidon reconoce
lo siguiente:

Accion de hdbeas corpus. Toda persona privada de su libertad o
amenazada de serlo, de manera ilegal, arbitraria o irrazonable, tiene
derecho a una accion de habeas corpus ante un juez o tribunal
competente, por si misma o por quien actue en su nombre, de
conformidad con la ley, para que conozca y decida, de forma sencilla,
efectiva, rapida y sumaria, la legalidad de la privacion o amenaza de
su libertad.

10.7. Antes de examinar el caso concreto, este tribunal estima pertinente
precisar que la Sentencia TC/0722/24, del veintiocho (28) de noviembre de dos
mil veinticuatro (2024), constituye el precedente de unificacion que
actualmente sistematiza el régimen constitucional de la accion de habeas
corpus. En dicha decision este colegiado desarrolld aspectos relativos a su
ambito de proteccion, procedencia, competencia, procedimiento, relacion con
la revision de las medidas de coercion y criterios para la tutela efectiva de la
libertad personal. En esa virtud, las consideraciones que alli fueron fijadas seran
reproducidas en los apartados siguientes, conforme resulte necesario para
resolver las cuestiones planteadas en el presente recurso.

10.8. El habeas corpus se dirige a controlar la existencia de una privacion o
amenaza de libertad que carezca de base legal, que sea arbitraria o que resulte
irrazonable. Sin embargo, su alcance no puede ser confundido con el de los
recursos ordinarios contra decisiones jurisdiccionales ni con el procedimiento
especial de revision de las medidas de coercidon, cuando este ultimo resulte
aplicable, idoneo y efectivo. Esta delimitacioén fue precisada por este tribunal
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en la Sentencia TC/0722/24, al establecer la siguiente regla de admisibilidad de
la accion:

hhhhhhh. (....) (A) La accion de habeas corpus es admisible ante el
tribunal competente cuando (i) es interpuesta por toda persona, o por
quien actue en su nombre, (ii) vea «privada de su libertad o amenazada
de serlo de manera ilegal, arbitraria o irrazonabley; (iii) no existe otro
recurso ordinario adecuado y efectivo, (iv) no aplique la revision de la

medida de coercion de privacion de libertad. 2La decision dictada por

el juez de habeas corpus es apelable ante la corte de apelacion
correspondiente.

10.9. En esa misma decision, este tribunal dejo sentado que, cuando el recurso
de revision constitucional de sentencia de habeas corpus sea acogido y el
Tribunal Constitucional retenga el fondo de la accion, la procedencia del habeas
corpus exige que el objeto de la accidén no sea la revision de una medida de
coercion, o que el reclamo no pueda satisfacerse mediante una solicitud de
revision de medida. La regla fue formulada asi:

hhhhhhh. (....) (C) Cuando el recurso de revision constitucional de
sentencia de habeas corpus sea acogido y el Tribunal Constitucional
retenga el fondo de la accion de habeas corpus, aquella sera admisible:
(i) cuando sea interpuesta por el imputado o cualquier persona
legitimada en beneficio de aquel; (ii)_cuando el objeto del habeas

corpus no sea la revision de una medida de coercion o que no pueda

satisfacerse por medio de la solicitud de una medida de coercion’; y (iii)

2 Subrayado nuestro.

3 Resaltado nuestro.
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que tenga como objeto la ilegalidad, irrazonabilidad o arbitrariedad de
la privacion de libertad.

10.10. La regla anterior permite que el habeas corpus conserve plena eficacia
cuando la privacion de libertad carece de titulo, cuando es manifiestamente
ilegal, arbitraria o irrazonable, o cuando la via ordinaria no resulta adecuada ni
efectiva. Pero no desplaza automaticamente al juez penal apoderado cuando la
pretension material puede ser satisfecha por la revision de la medida de
coercion, mecanismo legalmente disefiado para examinar la subsistencia actual
de los presupuestos de la prision preventiva.

10.11. El Codigo Procesal Penal contiene un régimen especifico de control de
las medidas de coercion. En la Sentencia TC/0722/24, este tribunal aplico los
articulos 238, 239, 240 y 241 del régimen procesal entonces vigente. Para el
presente expediente, decidido bajo la Ley num. 97-25, orgéanica que instituye el
Cédigo Procesal Penal, [G. O. num. 11221 del ocho (8) de diciembre de dos mil
veinticinco (2025)] esa misma funcién normativa se corresponde con los
articulos 242, 243, 244 y 245 del Codigo Procesal Penal vigente, a saber,
revision de la medida, revision obligatoria de la prision preventiva, revision a
solicitud del imputado y cese de la prision preventiva.

10.12. La Sentencia TC/0722/24 citd expresamente el régimen anterior de
revision de medidas como parametro de delimitacion del habeas corpus. En la
Ley niim. 97-25, esta norma esta recogida en el articulo 242. La regla de fondo
que conserva plena vigencia es que, ante una variacion de las condiciones que
justificaron la medida, el juez penal apoderado puede revisar, sustituir,
modificar o hacer cesar la coercion. La indicada decision establecid que:

ssss. Tal atribucion legal resulta de las disposiciones combinadas por
los articulos 238 y 239 del Codigo Procesal Penal, que disponen:
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Articulo 238. Revision. (Modificado por el articulo 61 de la Ley No. 10-
15 del seis (6) de febrero del aiio dos mil quince (2015), G. O. No. 10791
del 10 de febrero de 2015) EIl juez, en cualquier estado del
procedimiento, a solicitud de parte, o de oficio, en beneficio del
imputado, revisa, sustituye, modifica o hace cesar las medidas de
coercion por resolucion motivada, cuando asi lo determine la variacion
de las condiciones que en su momento las justificaron. En todo caso,
previo a la adopcion de la resolucion, el secretario notifica la solicitud
o la decision de revisar la medida a todas las partes intervinientes para
que formulen sus observaciones en el término de cuarenta y ocho horas,
transcurrido el cual el juez decide.

10.13. En cuanto a la prision preventiva, el articulo 243 del Codigo Procesal
Penal vigente, Ley nim. 97-95, mantiene el control periddico obligatorio de sus
presupuestos; exige que cada tres (3) meses el juez o tribunal competente
examine si procede la continuacion, modificacion, sustitucion o libertad del
imputado. La revision se produce en audiencia oral con citacion a las partes.

10.14. Del contenido de estos textos resulta que la revision de medida de
coercion es un procedimiento oral y contradictorio, expresamente destinado a
decidir si la prision preventiva debe continuar, modificarse, sustituirse o cesar.
Este mecanismo se refuerza por el articulo 244, que habilita al imputado y a su
defensor a «provocar la revisidny; asimismo, por el articulo 245 (anterior 241),
se regulan los supuestos de cese de la prision preventiva, el cual establece que:

Articulo 245. Cese de la prision preventiva. La prision preventiva
finaliza cuando: 1) Nuevos elementos demuestren que no concurren las
razones que la motivaron o tornen conveniente su sustitucion por otra
medida,; 2) Su duracion supere o equivalga a la cuantia minima de la

pena imponible, considerandose incluso la aplicacion de las reglas
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relativas al perdon judicial o a la libertad condicional4; 3) Su duracion

exceda de doce meses.

10.15. La Sentencia TC/0722/24 también estableci6 cudl es el juez competente
para conocer la revision de la medida, criterio que resulta compatible con la Ley
num. 97-25: tttt. De estas disposiciones resulta que la revision de la medida de
coercion compete al juez o tribunal que se encuentra apoderado del caso por
el cual se dicta o se origino la misma, sin importar el estado en que se encuentre
ese caso y sin importar que ella haya sido dictada por el juez de una etapa
anterior.

10.16. De lo anterior se colige que si el proceso penal fue remitido para nuevo
juicio ante el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el control de la subsistencia
de la medida corresponde al juez o tribunal penal actualmente apoderado,
conforme al estadio procesal correspondiente, esto, a fin de evitar que el habeas
corpus se convierta en una via paralela tendente a sustituir la competencia del
organo penal que tiene a su cargo la revision de la coercion.

10.17. A esta conclusion se agrega el articulo 395 del Codigo Procesal Penal
vigente, que regula la procedencia del habeas corpus y dispone que no procede
cuando existan recursos ordinarios o pueda solicitarse la revision de las medidas
de coercidn, siempre que tales vias sean igualmente expeditas para la tutela de
los derechos garantizados por esta accion; siendo esta clausula final relevante
en la medida que establece que esta via ordinaria debe ser capaz de ofrecer una
respuesta efectiva. En el presente caso, la revision de la medida cumple esa

4 Subrayado nuestro.
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exigencia porque permite discutir la subsistencia de los presupuestos de la
prision, su proporcionalidad actual y el eventual cese de la medida.

10.18. En ese orden, en la TC/0722/24, esta sede precis6é que cuando una parte
no cuestiona la legalidad originaria de la medida, sino la desaparicion posterior
de sus motivos, la via procesal adecuada es la revision de la medida de coercion.
En este precedente se establecid que la revision opera sobre la variacion de las
condiciones que justificaron la medida (en el régimen vigente, la misma idea se
reproduce en los articulos 242 a 245 del Codigo Procesal Penal), cuando indicé
lo siguiente:

1L Esta segunda via, conforme las previsiones del articulo 238, tiene
como base «(...) la variacion de las condiciones que en su momento las
Jjustificaron (...)» y debe ser conocida obligatoriamente de oficio por el
juez (articulo 239) o a peticion del imputado (articulo 240).
mmmmmmm. En este caso, no se partiria del supuesto de que cuando la
medida fue impuesta se hizo de manera ilegal, arbitraria o irrazonable,
sino_sobre la base de que los motivos que la fundaron ya han
desaparecido y la medida merece ser levantada o sustituida.’

10.19. Por tanto, como en la especie, el recurrente no demuestra que la
privacién de libertad haya sido originariamente impuesta sin causa legal o sin
las formalidades esenciales, sino que su argumento es que, por hechos
posteriores —el tiempo transcurrido en prision y la orden de nuevo juicio—, la
privacion de libertad devino irrazonable y debe cesar; aun cuando tales
circunstancias son relevantes para evaluar la proporcionalidad actual de la
prision, no convierten automaticamente al habeas corpus en la via procesal

5 Resaltado nuestro.
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adecuada, puesto que dichas circunstancias constituyen, en la interpretacion
mas favorable al recurrente, una variacion sobrevenida de las condiciones de la
coercion y, por tanto, deben ser conocidas mediante la revision o cese de la
medida prevista en los articulos 242, 243, 244 y 245 del Codigo Procesal Penal
vigente.

10.20. Contintia el recurrente expresando en su escrito, que fue condenado a
tres (3) afios de prision y que ya habria cumplido ese tiempo; y que, sobre este
punto, la propia TC/0722/24, al abordar la razonabilidad de la prision
preventiva, advirtid que la proporcionalidad y el plazo razonable son elementos
indispensables para evitar una privacion arbitraria. En dicha sentencia se
expreso:

Dada la exigencia de proporcionalidad que en especial se requiere para
dictar la prision preventiva en preferencia a cualquier otra medida de
coercion, este tribunal entiende que, con el fin de asegurar que su
decision no sea considerada arbitraria ni irrazonable, el juez que
imponga la prision preventiva en un determinado proceso debe realizar
el aludido test, lo cual se impone con el propdsito de evitar un déficit en
la motivacion adecuada de las decisiones que contengan este tipo de
medidas.

10.21. Sin embargo, reconocer la relevancia del tiempo de prision no equivale
a declarar que el habeas corpus sea la via natural para efectuar el coémputo
material de una pena no irrevocable o para decidir, fuera del proceso penal
principal, si subsisten o no los presupuestos de coercion. El articulo 245 del
Cddigo Procesal Penal vigente contempla supuestos de cese de la prision
preventiva, entre ellos la existencia de nuevos elementos que demuestren que
ya no concurren las razones que la motivaron o que tornen conveniente su
sustitucion, como se ha indicado precedentemente. Ese argumento debe ser
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planteado ante el juez competente para revisar la medida, quien debera valorar
de manera motivada la duracién total de la prision, el estado del proceso, el
reenvio a nuevo juicio, la proporcionalidad de la medida y la posibilidad de
sustituirla por mecanismos menos gravosos.

10.22. Por tanto, la orden de celebracion de un nuevo juicio no produce, por si
sola, la libertad automaética del imputado por via de habeas corpus, sino que se
erige en una circunstancia relevante a ser ponderada por el juez de la medida,
pero que, no obstante, no desplaza el régimen de revision de coercion que el
Cddigo Procesal Penal ha previsto para este tipo de controversias.

10.23. Por ultimo, de las piezas que conforman el expediente y de la propia
cronologia factica y procesal formulada por el recurrente en su instancia, se
verifica que el recurrente, si bien ha presentado la accidon de habeas corpus, no
se ha demostrado que haya presentado una instancia autbnoma de revision o
cese de la medida de coercion.

10.24. Esta precision no supone negar el derecho del recurrente a solicitar su
libertad; por el contrario, confirma que el ordenamiento le ofrece una via
especificamente disefiada para ello. Si el recurrente entiende que las
condiciones que justificaban la coercion han variado por el tiempo transcurrido,
por el reenvio a nuevo juicio o por cualquier otra circunstancia, puede apoderar
al tribunal competente para que, en audiencia oral y contradictoria, revise la
medida y decida si procede su continuacién, modificacion, sustitucion o cese.

10.25. Al examinar la Sentencia nim. 203-2026-SSEN-00133, este tribunal
advierte que, de manera correcta, la Corte de Apelacion constatd que el proceso
penal se encontraba en poder del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega para
conocer el nuevo juicio e identificO que existia una via abierta para que el
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imputado hiciera valer su reclamo de libertad, vinculada a la revision de la
medida o de la situacion procesal que mantiene la privacion de libertad.

10.26. Por consiguiente, procede rechazar, en cuanto al fondo, el recurso de
revision constitucional de sentencia de habeas corpus interpuesto por el sefior
Jonathan de Jesus Tapia y confirmar la Sentencia nim. 203-2026-SSEN-00133,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega el treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiséis (2026).

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la magistrada Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta,
en razon de que no participé en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Consta en acta el voto disidente de la
magistrada Alba Luisa Beard Marcos, el cual se incorporara a la presente
decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia de habeas corpus interpuesto por el sefor
Jonathan de Jests Tapia contra la Sentencia nim. 203-2026-SSEN-00133,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega el treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintisé€is (2026).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito
en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia niim.
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203-2026-SSEN-00133, de conformidad con las motivaciones expuestas en la
presente decision.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7 numeral 6) de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Jonathan de Jesus
Tapia; a su abogado, licenciado Saul Antonio Mejia Rivera; a la Procuraduria
Fiscal del Distrito Judicial de La Vega y al Centro de Correccion y
Rehabilitacion La Isleta, Moca.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleén R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury
A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintidos (22) del mes
de julio del afo dos mil veintisé€is (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.
Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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