Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0823/26

Referencia: Expediente nim. TC-12-
2026-0004, concerniente a la solicitud
de liquidacion de astreinte interpuesta
por el sefor Cleudys Sanchez Nina,
relativo a la Sentencia TC/0290/18,
dictada por el Tribunal Constitucional
el treinta (30) de agosto de dos mil
dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiocho (28) dias del mes de agosto del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion; 9, 50, 87.11 y 93 de la Ley niam. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia objeto de la solicitud de liquidacion de
astreinte

La decisién objeto de la presente solicitud de liquidacidén de astreinte es la
Sentencia TC/290/18, dictada por el Tribunal Constitucional el treinta (30) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), la cual decidi6é lo que a continuacion
transcribimos:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por el serior Cleudys
Sanchez Nina contra la Sentencia num. 002482014, dictada por la

Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de julio
de dos mil catorce (2014).

SEGUNDQ: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
REVOCAR la sentencia descrita en el ordinal anterior.

TERCERO: ACOGER la accion de amparo interpuesta por los sefiores
Cleudys Sanchez Nina y Maria Genao y, en consecuencia, ORDENAR
al Consejo Estatal del Azucar (CEA), representado por su gerente local,
serior Wilson Polanco, la reintegracion inmediata del serior Cleudys
Sanchez Nina en la parcela del proyecto Carmen Celia Ricardo, AC427,
Don Juan, Monte Plata, ubicado en la parcela 1-B, del DC 6, asi como
la devolucion de las maquinarias, equipos de trabajo, ajuares,
documentaciones personales, y materia prima de trabajo retenidos.
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CUARTO: IMPONER un (sic) astreinte de cinco mil pesos dominicanos
con 00/100 ($5,000.00) (sic) por cada dia de retardo en la ejecucion de
la presente decision contra el Consejo Estatal del Azucar (CEA) y su
gerente local, sefior Wilson Polanco, a favor del recurrente, Cleudys
Sanchez Nina.

QUINTO: OTORGAR un plazo de cinco (5) dias calendarios, contados
a partir de la fecha de la notificacion de esta decision, para que el
Consejo Estatal del Azucar (CEA) y su gerente local, seiior Wilson
Polanco cumplan con el mandato del ordinal cuarto de esta sentencia.

SEXTO: DECLARAR, el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

La citada sentencia fue notificada al Consejo Estatal del Azucar (CEA) y al
sefior Wilson Polanco, en su calidad de gerente local, mediante el Acto ntim.
548/2018, del once (11) de octubre del dos mil dieciocho (2018), instrumentado
por el ministerial César Alexander Feliz Valdez, alguacil ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.

2. Presentacion de la solicitud de liquidacion de astreinte

La presente solicitud de liquidacioén de astreinte fue interpuesta por el sefior
Cleudys Sanchez Nina mediante escrito depositado el diecinueve (19) de
febrero de dos mil veintiséis (2026) ante la Secretaria de este tribunal, por
considerar que la entidad intimada ha incurrido en desacato por mantener el
incumplimiento del mandato de la Sentencia TC/0290/18.
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La referida solicitud de liquidacion fue notificada a la parte intimada, Consejo
Estatal del Azucar y al sefior Dr. Rafael A. Burgos Gémez, en su calidad de
director general, mediante las comunicaciones SGTC-1013-2026 y SGTC-
1014-2026, del veinte (20) de febrero de dos mil veintiséis (2026), emitidas por
la Secretaria de este tribunal y recibidas el seis (6) de marzo del mismo afio.

Fundamentos de la sentencia objeto de la solicitud de liquidacion de

astreinte

La Sentencia TC/0290/18 se fundamenta, de manera principal, en los
razonamientos que a continuacion transcribimos:

[...]

f. En tal virtud, al comprobarse la existencia de un vicio sustancial
que lesiona los derechos fundamentales de la amparista, procede su
revocacion y conocer la accion de amparo de que se trata, en aplicacion
del principio de economia procesal y siguiendo el criterio establecido
en el presente contenido en la Sentencia TC/0071/13.

g En el presente caso, el Consejo Estatal del Azucar (CEA),
representado por su gerente local, serior Wilson Polanco, actuo de
manera arbitraria e ilegal al desalojar a una persona que, como el
recurrente, estd provisto de un titulo provisional de propiedad, emitido
el seis (6) de agosto de dos mil doce (2012) por el Instituto Agrario
Dominicano (IAD), y aun en la eventualidad de la ocupacion de dichos
terrenos sin ningun derecho para ello, era menester apoderar a las
autoridades facultadas por la ley para hacer este tipo de actuaciones,
tal y como lo establece el articulo 12 de la Ley num. 108-05, modificada
por la Ley num. 51-07, del veintitrés (23) de abril de dos mil siete
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(2007), que refiere que es potestad del abogado del Estado ejercer las
funciones de Ministerio Publico en la Jurisdiccion Inmobiliaria.

h. Tal y como lo establecio este tribunal mediante su Sentencia
TC/695/16, del dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016):
(...) el hecho de que el Consejo Estatal del Azucar (CEA), tenga la
referida acreencia no lo faculta para efectuar un desalojo, como
efectivamente lo realizo, incurriendo, de esta forma, en
desconocimiento del derecho de propiedad y en la violacion del articulo
51 de la Constitucion, que establece (sic) El Estado reconoce y
garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcion
social que implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce,
disfrute y disposicion de sus bienes.

i.  En ese orden, el Tribunal Constitucional entiende que el tribunal
a quo, en ocasion de conocer la accion de amparo, no produjo una
correcta interpretacion y aplicacion de la ley, ni hizo uso del mejor
derecho para decidir el presente caso, por lo que procede revocar la
sentencia objeto de este recurso de revision constitucional en materia
de amparo, toda vez que procedia acoger la accion de amparo y, en
consecuencia, ordenar al Consejo Estatal del Azucar (CEA),
representado por su gerente local, sefior Wilson Polanco, la inmediata
reposicion del serior Cleudys Sanchez Nina, en la parcela del proyecto
Carmen Celia Ricardo, AC-427, Don Juan, Monte Plata, ubicado en la
parcela 1-B del DC 6, por haber sido desalojado en violacion de la
Constitucion de la Republica y la ley.

j.  Este tribunal, en interés de garantizar la ejecucion de la presente
sentencia, impondra un astreinte, conforme establecen los articulos 91
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v 93 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte impetrante en liquidacion
de astreinte

En apoyo a sus pretensiones el sefior Cleudys Sanchez Nina expone los
siguientes argumentos:

PUESTO QUE: Mediante sentencia definitiva en fecha diez (10) (sic)
del mes de agosto del ario dos mil diez y ocho (2018) marcada con el
No.0290/2018, el Tribunal Constitucional Dominicano ordeno (sic) al
CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR (CEA) la devolucion de las
maquinarias, equipos de trabajos, ajuares, documentaciones
personales y materia prima de trabajo retenida del SR. CLEUDYS
SANCHEZ Y LA LIC. MARIA GENAO, vrepresentante de la
ASOCIACION NACIONAL DE MUJERES PRO-DESARROLLO
COMUNITARIO, ASOMUDCO, que a la fecha no han sido entregada.

PUESTO QUE: El valor de las maquinarias, equipos de trabajos,
ajuares, documentaciones personales y materia prima de trabajo
retenida del SR. CLEUDYS SANCHEZ Y LA LIC. MARIA GENAO,
representante de la ASOCIACION NACIONAL DE MUJERES PRO-
DESARROLLO COMUNITARIO, ascienden a UN MILLON
TRECIENTOS MIL PESOS DOMINICANO (RD$1,300,000.00). Segun
Copia de los Actos de comprobacion de inventario al momento de la
entrega de la tierra y al momento de la invasion anexo.

PUESTO QUE: EI valor de la produccion dejada de obtener por la
demora a la fecha, ascienden a DOS MILLONES NOVECIENTOS
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SETENTA MIL PESOS DOMINICANO (RD$2,970,000.00)., Segun
evaluacion de produccion realizada por el Ministerio de Agricultura.

PUESTO QUE: Mediante dicha Sentencia definitiva también se le
impuso al CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR (CEA), un (sic) astreinte
de CINCO MIL PESOS DOMINICANO (RD$5,000.00), por cada dia

de retardo en la ejecucion de esta sentencia a favor del SR. CLEUDYS
SANCHEZ.

PUESTO QUE: EI (sic) astreinte impuesto al CONSEJO ESTATAL
DEL AZUCAR (CEA), asciende a la fecha sin liquidar al monto de SEIS
MILLONES QUINIENTO NOVENTA MIL PESOS DOMINICANOS
(RD$6,590,000.00). segun sentencia TC- No. 290/2018 anexa.

PUESTO QUE: Los solicitantes en liquidacion de la Sentencia TC-
0290/18., han cumplido con los procedimientos y diligencias legales sin
que los solicitados obtemperen al cumplimiento ordenado segun:

1-COPIA del Acto No.548/2018 d/f 11/10/2018., anexo
2-COPIA del Acto No.140/2019 d/f 12/03/2019., anexo
3-COPIA del Acto No.365/2020 d/f 14/07/2020., anexo
4-COPIA del Acto No.366/2020 d/f 14/07/2020., anexo
5-COPIA del Acto No.198/2014 d/f 27/03/2014., anexo

PUESTO QUE: EI Tribunal Constitucional por medio de la Sentencia
TC-00065-2022, Liquido el (sic) astreinte correspondiente al Periodo
10/08/2018 al 24/03/2021. (sic).
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PUESTO QUE: EI Tribunal Constitucional por medio de la Sentencia
TC0736/2025, Liquido el (sic) astreinte correspondiente al Periodo
10/05/2025 al 9/07/2025. (sic).

PUESTO QUE: EIl Tribunal Constitucional no ha liquidado la astreinte
correspondiente al Periodo 24/03/2021 al 10/05/2023 cuyos dias
transcurrido a dicho Periodo es de Mil setenta y ocho (1078) dias.,
Ascendente a la Suma de CINCO MILLONES TRECIENTOS
NOVENTAS MIL (RD3$5.390,000,.00), PESOS DOMINICANOS. (sic).

PUESTO QUE: EI Tribunal Constitucional no ha liquidado la astreinte
correspondiente al Periodo 9/07/2025 al 10/03/2026 cuyos dias
transcurrido a dicho Periodo es de Doscientos cuarenta y cinco (245)
dias., Ascendente a la Suma de UN MILLON DOSCIENTOS VENTE
MIL (RD$1.220,.00), PESOS DOMINICANOS. (sic).

PUESTO QUE: Los condenados en la Sentencia TC-0290/18 anexa.,
han violado la disposicion de la Sentencia del Tribunal Constitucional
convirtiendose el desacato judicial de la sentencia, violacion del debido
proceso y la tutela judicial efectiva y burla a la justicia dominicana.

PUESTO QUE: EI CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR (CEA), adeuda
en total al SR. CLEUDYS SANCHEZ por razon de Liquidacion de
Astreinte Vencido y desacato de la condenacion de la Sentencia TC-
0290/18 la suma ascendente a SEIS MILLONES SEISCIENTOS DIEZ
MIL PESOS DOMINICANOS (RD$6,610,000.00). a favor del SR.
CLEUDYS SANCHEZ., a la fecha. Segun Sentencia Anexa.

PUESTO QUE: El Titulo de Crédito base de la accion ejercitada y
solicitada se desprende en que los condenados han sido negligentes,
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desinteresados y morosos hasta el extremo de convertirse en desacato
su actitud desde el primer momento de la Notificacion y han trascurrido
dos (02) arios y Cinco (05) meses de constantes diligencias con la
finalidad de hacer cumplir dicha Sentencia por la parte gananciosa.

Sobre la base de dichas consideraciones, el sefior Cleudys Sanchez Nina
solicita:

PRIMERO: Que se acoja como buena y valida la presente SOLICITUD
DE LIQUIDACION DE ASTREINTE DE LA SENTENCIA TC-
0290/2018 (PERIODO 24/03/2021 al 10/05/2023) Y PERIODO
10/07/2025 al 9/032026) en contra del CONSEJO ESTATAL DEL
AZUCAR (CEA), por el monto vencido y adeuda de SEIS MILLONES
SEISCIENTOS DIEZ MIL PESOS DOMINICANOS
(RD36,610,000.00). a favor del SR. CLEUDYS SANCHEZ., por ser
justa y cumplir con los parametros emitidos en nuestra constitucion y
ley 137/11, que rige la materia, en cuanto a la forma y el fondo. (sic).

SEGUNDQO: Que declare en Desacato Judicial al CONSEJO ESTATAL
DEL AZUCAR (CEA), por no haber obtemperado al cumplimiento de
la Sentencia TC0290/2018 y haber ignorado el debido proceso y el
respeto a la tutela judicial y efectiva.

TERCERO: Que se Ordene la liquidacion Integra (sic) de la Sentencia
TC-0290//2018, tomando en cuenta el valor del dinero en el tiempo por
ser justa y existir devaluacion del peso dominicano y alza del dolar
estadounidense en Republica dominicana
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte intimada en liquidacion de
astreinte

La parte intimada, Consejo Estatal del Aztacar (CEA), no deposito escrito de
defensa, a pesar de tener conocimiento de la solicitud que nos ocupa, seglin las
comunicaciones SGTC-1013-2026 y SGTC-1014-2026, del veinte (20) de
febrero de dos mil veintiséis (2026), emitidas por la Secretaria del Tribunal
Constitucional y recibidas por dicha entidad el seis (6) de marzo del mismo afio.

6. Pruebas documentales
Los documentos mas relevantes que obran en el expediente son los siguientes:

1. Instancia contentiva de la solicitud de liquidacion de astreinte suscrita por
el sefior Cleudys Sanchez Nina, depositada el diecinueve (19) de febrero de dos
mil veintiséis (2026).

2. Comunicaciéon SGTC-1013-2026, emitida por la Secretaria del Tribunal
Constitucional el veinte (20) de febrero de dos mil veintiséis (2026).

3. Comunicacion SGTC-1014-2026, emitida por la Secretaria del Tribunal
Constitucional el veinte (20) de febrero de dos mil veintiséis (2026).

4. Copia de la Sentencia num. TC/0290/18, dictada por el Tribunal
Constitucional el treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en la acciéon de amparo interpuesta por los
sefiores Cleudys Sanchez Nina y Maria Genao contra el Consejo Estatal del
Azucar (CEA), representado por el sefior Wilson Polanco, con la finalidad de
que se le restituyera la posesion de su propiedad en el proyecto Carmen Celia
Ricardo, AC-427, Don Juan, Monte Plata, de donde fueron desalojados. La
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante la Sentencia ntim.
00248-2014, del tres (3) de julio de dos mil catorce (2014), declar6 inadmisible
la accion de amparo interpuesta por los accionantes, en aplicacion del articulo
70.1 de la Ley nim. 137-11.

En desacuerdo con lo decidido por dicho tribunal, los sefiores Cleudys Sanchez
Nina y Maria Genao interpusieron un recurso de revision constitucional en
materia de amparo ante este tribunal, que mediante la Sentencia TC/0290/18,
del treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), acogio el recurso, revocod
la decision impugnada, acogio la accion de amparo y ordend al Consejo Estatal
del Azucar proceder a la reintegracion inmediata del sefior Cleudys Sanchez
Nina a la parcela de la que fue desalojado. Ademas, impuso, en favor del
impetrante y contra el 6rgano antes indicado, una astreinte de cinco mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$5,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucion
de la sentencia.

Alegando la persistencia en el incumplimiento de la referida Sentencia
TC/0290/18, el senor Sanchez Nina presentd una solicitud de liquidacion de
astreinte, bajo el fundamento de que el Consejo Estatal del Aztcar (CEA) no ha
ejecutado lo ordenado por el Tribunal Constitucional. Dicha solicitud tuvo
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como resultado la Sentencia TC/0065/22, dictada por el Tribunal Constitucional
el primero (1) de abril de dos mil veintidés (2022), mediante la cual este
organo acogio la referida solicitud. En consecuencia, conden6 al Consejo
Estatal del AzlGcar (CEA) al pago de la suma de cuatro millones cuatrocientos
cincuenta y cinco mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$4,455,000.00) a
favor del sefior Cleudys Sanchez Nina, que habia generado la aplicacion de la
Sentencia TC/0290/18 a la fecha de la interposicion de dicha solicitud.

Ante el incumplimiento por parte del demandado, Consejo Estatal del Azucar
(CEA), el sefior Sanchez Nina interpuso nueva vez un requerimiento de
liquidacion de la astreinte impuesta a través de la Sentencia TC/0290/18,
liquidada mediante la Sentencia TC/0736/25, del dos (2) de septiembre de dos
mil veinticinco (2025), bajo el argumento de que, a la fecha de la interposicion
de la referida solicitud, no se ha ejecutado la misma.

Posterior a esto, y en vista del persistente incumplimiento por parte del
intimado, el sefior Sdnchez Nina interpuso una tercera solicitud de liquidacion
de la astreinte impuesta mediante la sentencia antes descrita, estableciendo que
todavia no se ha ejecutado dicha decision.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer de la presente solicitud
de liquidacion de astreinte en virtud de lo que disponen los articulos 185.4 de la
Constitucion; 9, 87.11, y 93 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011). Ello es conforme, ademas, con el criterio sentado por
este tribunal en la Sentencia TC/0336/14, del veintidos (22) de diciembre de dos
mil catorce (2014), en la que afirmo:
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La demanda en liquidacion de astreinte se interpone ante el juez o
tribunal que le [sic] impuso, siendo recurrible la decision que se rinda
al efecto mediante las vias recursivas ordinarias, incluso la casacion.
Este es el criterio que sobre el particular ha mantenido

tradicionalmente la Suprema Corte de Justicia (Cas. 30 de julio del
2008; B.J. 1172; Cam. Civ. SCJ) [...].

En este mismo sentido, en su Sentencia TC/0438/17,' este tribunal afirmé lo
siguiente: «Cuando se trate de astreintes fijados [sic] por el Tribunal
Constitucional con ocasién del conocimiento de una decisidon en revision
constitucional de amparo, su liquidacion serd responsabilidad de este
colegiado».?

En la especie, Cleudys Sanchez Nina solicitdo la liquidacion de astreinte
impuesta por este tribunal al Consejo Estatal del Azucar (CEA), mediante la
aludida Sentencia TC/0290/18. De modo que, a efectos de las disposiciones
normativas y el precedente indicado, este tribunal es competente para conocer
del asunto y, en lo adelante, procedera a su examen.

9. Sobre la solicitud de liquidacion de astreinte

9.1 Como se ha dicho, mediante instancia depositada el doce (12) de febrero
de dos mil veinticinco (2025), el sefior Cleudys Sanchez Nina solicitd a este
tribunal constitucional la liquidacion de la astreinte impuesta a su favor y en
contra del Consejo Estatal del Azucar, por la Sentencia TC/0290/18, dictada por
el Tribunal Constitucional el treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
Dicha sancion asciende a la suma de cinco mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$5,000.00) por cada dia de retardo en el cumplimiento de dicha decision.

! Sentencia del quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
2 Este criterio fue reiterado por este tribunal en su sentencia TC/0205/19, del quince (15) de julio de dos mil diecinueve
(2019).
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9.2 Mediante el referido fallo se acogio el recurso de revision de amparo
interpuesto por el sefior Cleudys Sanchez Nina, se revocd la Sentencia num.
00248-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el tres (3) de julio de dos mil catorce (2014), se acogio la accién de amparo y se
ordend al Consejo Estatal del Aziucar (CEA), representando por su gerente local,
sefior Wilson Polanco, la reintegracion inmediata del sefior Cleudys Sanchez
Nina en la parcela del proyecto Carmen Celia Ricardo, AC-427, Don Juan,
Monte Plata, ubicado en la parcela 1-B, del DC 6, asi como la devolucion de las
maquinarias, equipos de trabajo, ajuares, documentaciones personales y materia
prima de trabajo retenidas. Ademas, se impuso una astreinte de cinco mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$5,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucion
de la decision contra el Consejo Estatal del Azacar (CEA) y a favor del
accionante.

9.3 Hay que indicar que mediante instancia del veinticuatro (24) de marzo de
dos mil veintiuno (2021), el sefior Cleudys Sanchez Nina apoder6 al Tribunal
Constitucional de una primera solicitud de la liquidacién de la astreinte que fue
acordada en su favor y en contra del Consejo Estatal del Azucar (CEA), como
consecuencia de la Sentencia TC/0065/22.

9.4 En efecto, ante el incumplimiento de lo ordenado mediante la Sentencia
TC/0290/18, dictada por el Tribunal Constitucional el treinta (30) de agosto de
dos mil dieciocho (2018), este tribunal acogio la solicitud de astreinte impuesta
en la referida decision y mediante la Sentencia TC/0065/22, dictada el primero
(1) de abril de dos mil veintidos (2022), fij6 en cuatro millones cuatrocientos
cincuenta y cinco mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$4,455,000.00), por
el periodo comprendido desde el dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho
(2018) hasta el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021); suma
que debia ser pagada al solicitante por el Consejo Estatal del Aztcar (CEA).
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9.5 Posteriormente, ante el reiterado incumplimiento de lo ordenado mediante
la Sentencia TC/0290/18, el once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023), el
sefior Cleudys Sanchez Nina solicitdé por segunda vez la liquidacion de la
astreinte; solicitud que fue acogida mediante la Sentencia TC/1232/24, emitida
el treinta (30) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), y se envio el
expediente a la Unidad de Seguimiento y Ejecucion de Sentencias (USES),
adscrita a la Secretaria de este tribunal, para que conociera del incidente
suscitado en el proceso de ejecucion de las decisiones.

9.6 El doce (12) de febrero de dos mil veinticinco (2025), el reclamante
presentd una nueva solicitud de liquidacidn de astreinte por ante este tribunal,
que mediante la Sentencia TC/0736/25, del dos (2) de septiembre de dos mil
veinticinco (2025), se fij6 en la suma de tres millones novecientos sesenta mil
pesos dominicanos con 00/100 (RD$3,960,000.00), por el periodo comprendido
entre el diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) y el nueve (9) de julio
de dos mil veinticinco (2025); suma que debia ser pagada al solicitante por el
Consejo Estatal del Azticar (CEA).

9.7 Luego, el diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiséis (2026), en una
cuarta ocasion, el accionante Cleudys Sanchez Nina solicit6 la liquidacion de la
astreinte, correspondiente a los dias de incumplimiento transcurridos con
posterioridad a los ya liquidados, alegando la persistencia en el incumplimiento;
se trata, pues, de un periodo distinto y autonomo.

9.8 Resulta importante destacar que en la Sentencia TC/0230/26, este tribunal
sefalo lo siguiente:

[...] pues el fundamento inmediato de la nueva solicitud no es el mismo
hecho ya juzgado, sino la continuacion del incumplimiento mds alla del
periodo previamente liquidado. En ese orden, el incumplimiento
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persistente constituye un hecho nuevo y continuado que habilita la
intervencion jurisdiccional, impidiendo que opere la preclusion por
cosa juzgada respecto de periodos no examinados anteriormente.’

9.9 Al mismo tiempo, este érgano ha precisado en las Sentencias TC/0055/15
del veintidés (22) de marzo de dos mil quince (2015) y TC/0279/18 del
veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018), que la liquidacion de
astreinte exige la verificacion de la persistencia del incumplimiento del mandato
judicial. Ello implica que, ante la continuidad de la inejecucion, el o6rgano
jurisdiccional debe examinar si el obligado ha dado cumplimiento efectivo a lo
ordenado. En el presente caso, procede examinar los méritos de la solicitud de
liquidacion de astreinte formulada por el recurrente a la luz de lo ordenado en
la Sentencia TC/0290/18, dictada por el Tribunal Constitucional el treinta (30)
de agosto de dos mil dieciocho (2018).

9.10 Debe recordarse que la astreinte fijada en la Sentencia TC/0290/18 posee
naturaleza conminatoria. Su finalidad no es indemnizatoria, sino la de constrefiir
al obligado al cumplimiento efectivo de lo ordenado judicialmente. En tal
virtud, mientras subsista el incumplimiento, se mantiene abierta la posibilidad
de su liquidacién respecto de los periodos no cubiertos previamente, siempre
que no exista superposicion temporal.

9.11 En ese sentido, esta sede constitucional ha reiterado de manera constante
que la astreinte constituye una medida de naturaleza conminatoria y accesoria,
cuyo proposito es constrefiir al obligado al cumplimiento efectivo de un
mandato judicial. No tiene cardcter indemnizatorio, sino coercitivo, y su
exigibilidad depende de la persistencia del incumplimiento.

3 Véase Sentencia TC/0230/26, del 27 de abril de 2026.
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9.12 Recordemos que como ya hemos sefalado, el articulo 184 de la
Constitucion establece que las decisiones de este tribunal constitucional son
definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los
poderes publicos y todos los 6rganos del Estado. En este sentido, mediante la
Sentencia TC/0037/21%, este tribunal indicé lo siguiente:

Este colegiado considera, que las astreintes deben ser ejecutadas, de
lo contrario su cardacter conminatorio seria inefectivo y dejaria de
tener utilidad su imposicion, si el deudor finalmente vence su
resistencia de forma tardia, sin ninguna consecuencia, pues Su
finalidad no es de una indemnizacion de darios, sino que este constituye
un medio compulsorio para ejecutar lo establecido en una decision,
pues estas [sic] se dictan para ser cumplidas garantizando con ello la
justicia y la tutela judicial efectiva. Maxime cuando dicha decision
emana de este tribunal constitucional, al ser esta una decision firme, la
cual no es susceptible de ningun tipo de recurso, dejar sin efecto la
liquidacion de astreinte ante su incumplimiento de lo decidido sin justa
causa provocaria desconfianza e inseguridad en sus decisiones, pues
tal y como establece la propia Constitucion estas son definitivas e
irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes
publicos y todos los érganos del Estado.”

9.13 Asimismo, el articulo 184 de la Constitucidon prescribe que las decisiones
del Tribunal Constitucional «son definitivas e irrevocables y constituyen
precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los d6rganos del
Estado». Asimismo, el articulo 7.13 de la Ley num. 137-11 establece:
«Vinculatoriedad. Las decisiones del Tribunal Constitucional y Ilas

4 Del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021).

5 Art.184 de la Constitucién de la Republica.
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interpretaciones que adoptan o hagan los tribunales internacionales en materia
de derechos humanos, constituyen precedentes vinculantes para los poderes
publicos y todos los érganos del Estado».

9.14 Al respecto, en la Sentencia TC/0105/14, del diez (10) de junio de dos mil
catorce (2014), el Tribunal Constitucional afirm¢ lo siguiente:

El derecho a ejecutar lo decidido por el organo jurisdiccional es una
garantia que integra el debido proceso, especificamente el derecho de
acceso a la justicia que supone culminar con una decision que cuente
con la garantia de su ejecucion en un plazo razonable, puesto que el
proceso, mas que un fin en si mismo, es un instrumento de realizacion
de las pretensiones inter-partes [sic), las cuales quedarian desvanecidas
o como meras expectativas si la decision estimativa del derecho
reconocido se tornara irrealizable.

9.15 En cuanto a la naturaleza de la astreinte, mediante la Sentencia
TC/0438/17, del quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2017), este tribunal
establecio que cuando el juez disponga que la astreinte beneficie al agraviado
no lo hara con el animo de otorgarle una compensacion en dafos y perjuicios o
para generarle un enriquecimiento, sino con el propdsito especifico de
constrefiir al agraviante al cumplimiento de la decision dictada.

9.16 Mediante la Sentencia TC/0069/24, del veintisiete (27) de junio de dos mil
veinticuatro (2024), este tribunal se apartd de su precedente al indicar lo
siguiente:

[...] la solicitud de liquidacion de astreinte no solo debe ser vista como
la pretension de un demandante de liquidar a su favor mediante un
procedimiento matematico el cdlculo de una astreinte, por no tener esta

Expediente nim. TC-12-2026-0004, concerniente a la solicitud de liquidacion de astreinte interpuesta por el sefior Cleudys
Sanchez Nina, relativo a la Sentencia TC/0290/18, dictada por el Tribunal Constitucional el treinta (30) de agosto de dos
mil dieciocho (2018).

Péagina 18 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sancion un cardcter indemnizatorio, sino que también debe ser
estimada como una alerta o denuncia implicita de que una decision que
ha ordenado la reivindicacion de derechos fundamentales, emitida por
esta sede constitucional, no ha sido oportunamente cumplida, lo que
este organo constitucional no puede pasar por alto, en virtud de los
principios de efectividad y seguridad juridica, y de su deber de velar
por el cumplimiento de sus propias decisiones.

[...]

Es menester tener en cuenta el caracter provisional de la astreinte —
independientemente de que el mandato principal de donde proviene sea
una sentencia firme con la autoridad de la cosa irrevocablemente

juzgada, como ocurre con las sentencias de esta sede—, permitiendo al
juez liquidador no solo ajustar el monto de la astreinte, ya sea
aumentandola, reduciéndola o elimindndola, lo que implica que
también puede modificar la parte beneficiaria de la astreinte, es decir,
aquella que difiere del demandante, siempre y cuando esa parte no
tenga interés en recibir dicha liquidacion, y asi, posteriormente sea
ordenada en favor del accionante®. Esto, para que la sentencia se
ejecute si aun persiste el incumplimiento, segun se ha expuesto.”

9.17 Precisamente, invocando la no ejecucion de la Sentencia TC/0290/18 por
parte del Consejo Estatal del Azucar es que el sefior Cleudys Sanchez Nina ha
solicitado la liquidacion de astreinte a que se refiere este caso.

9.18 Para determinar la procedencia de la liquidacion de astreinte, en la
Sentencia TC/0347/21, del veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), este organo establecid que deben verificarse los siguientes

6 Negritas incorporadas.
7 Las negritas son nuestras.
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presupuestos: (i) que la sentencia que impone la astreinte haya sido debidamente
notificada a la parte obligada; (ii) que el plazo otorgado para el cumplimiento
de lo ordenado se encuentre vencido; (ii1) que la parte obligada no haya dado
cumplimiento al mandato judicial dentro del plazo establecido.

9.19 Con relacion al primer presupuesto, la sentencia recurrida fue notificada al
Consejo Estatal del Aztcar (CEA) y al sefior Wilson Polanco, en su calidad de
gerente local, mediante el Acto nim. 548/2018, del once (11) de octubre del dos
mil dieciocho (2018), instrumentado por el ministerial César Alexander Feliz
Valdez, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacidon de Santo
Domingo.

9.20 En cuanto al segundo presupuesto, este tribunal verifica que lo ordenado
mediante la Sentencia TC/0290/18 atin no se ha cumplido, cuya astreinte fue
liquidada mediante las Sentencias TC/0065/22, del primero (17) de abril de dos
mil veintidos (2022), y TC/0736/25, del dos (2) de septiembre de dos mil
veinticinco (2025); también se verifica una solicitud de liquidacion de astreinte
del once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023). La parte solicitante alega
que, al momento de interponer la presente solicitud de liquidacion de astreinte,
el diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiséis (2026), todavia no se ha
cumplido con el mandato de la mencionada sentencia, por lo que este colegiado
considera que este requisito se cumple.

9.21 Se hace constar que en el expediente relativo a este caso no hay constancia
del deposito de escrito de defensa alguno u otro documento proveniente del
Consejo Estatal del Azucar que permita verificar el cumplimiento de la referida
Sentencia TC/0290/18, cuya astreinte se solicita liquidar, es decir, reintegracion
inmediata del sefior Cleudys Sanchez Nina a la parcela de la que fue desalojado.
De ello concluimos que se han cumplido con las condiciones establecidas por
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este tribunal en la mencionada Sentencia TC/0347/21 para que proceda la
liquidacién de astreinte de referencia.

9.22 Hay que indicar que el impetrante, el sefior Cleudys Sanchez Nina,
mediante la solicitud de liquidacidn de astreinte alega lo siguiente:

[...] EI Tribunal Constitucional por medio de la Sentencia TC-00065-
2022, Liquido el astreinte correspondiente al Periodo 10/08/2018 al
24/03/2021. PUESTO QUE: EI Tribunal Constitucional por medio de
la Sentencia TC0736/2025, Liquido el (sic) astreinte correspondiente
al Periodo 10/05/2025 al 9/07/2025. (sic).

[...] El Tribunal Constitucional no ha liquidado el (sic) astreinte
correspondiente al Periodo 24/03/2021 al 10/05/2023 cuyos dias
transcurrido a dicho Periodo es de Mil setenta y ocho (1078) dias.,
Ascendente a la Suma de cinco millones trecientos noventas mil
(RD$5.390,000,.00), pesos dominicanos. (sic)

[...] EI Tribunal Constitucional no ha liquidado el (sic) astreinte
correspondiente al Periodo 9/07/2025 al 10/03/2026 cuyos dias
transcurrido a dicho periodo es de doscientos cuarenta y cinco (245)
dias., Ascendente a la Suma de un millon doscientos vente mil
(rd$1.220,.00), pesos dominicanos

9.23 En efecto, la solicitud de liquidacion de astreinte interpuesta por el sefior
Cleudys Sanchez Nina el once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023), con
respecto a la Sentencia TC/0290/18 y que fue decidida mediante la Sentencia
TC/1232/24, del treinta (30) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), no fue
liquidada, esto por los siguientes motivos:
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(...) esta sede constitucional ha podido deducir que el fin buscado por
el hoy solicitante es subsanar obstdculos burocraticos por parte del
Ministerio de Hacienda de la Republica Dominicana para poder
ingresar el monto liquidable en el presupuesto nacional.

9.16. En vista de las motivaciones antes desarrolladas, este tribunal
constitucional entiende pertinente serialar que ante esta misma sede
existe una via procesal de seguimiento a la ejecucion de las sentencias
emitidas por este colegiado que presenten dificultades al momento de
ser ejecutadas. Este procedimiento se lleva a cabo por parte de una
unidad especializada en solucionar los obstaculos que se les presentan
a las partes involucradas durante la ejecucion de las sentencias.

(...) este tribunal constitucional admitira la actual solicitud y enviard
el expediente a la Unidad de Seguimiento y Ejecucion de Sentencias
(USES) adscrita a la Secretaria de este tribunal para que conozca del
incidente suscitado en el proceso de ejecucion de las sentencias citadas.

9.24 En ese sentido, se constata que esos dias transcurridos —desde el dia
siguiente a la fecha de interposicion de la primera solicitud de liquidacion de
astreinte hasta que fue depositada la instancia que el Tribunal envia a la Unidad
de Seguimiento y Ejecucion de Sentencias (USES)— no fueron liquidados, aun
cuando se mantiene el incumplimiento de la Sentencia TC/0290/18, por lo que
procede ser incluidos en la presente solicitud.

9.25 En ese orden, este tribunal considera que procede acoger la presente
solicitud de liquidacion de astreinte interpuesta por el impetrante, sefior Cleudys
Sanchez Nina, un primer periodo comprendido antes de ser dictada la Sentencia
TC/1232/24, digase, desde el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), dia siguiente a la fecha en que fue interpuesta la primera solicitud de
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liquidacion de astreinte, hasta el nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023),
fecha previa al dia que comienza a contemplarse lo liquidado en la Sentencia
TC/0736/25.

9.26 Asimismo, procede a acoger un segundo periodo comprendido desde el
diez (10) de julio de dos mil veinticinco (2025), dia siguiente a la fecha en que
fue interpuesta la tercera solicitud de liquidacion de astreinte, hasta el
diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiséis (2026), fecha en que se apodero
este tribunal de la presente solicitud.

En virtud de lo expuesto anteriormente, desde el veinticinco (25) de marzo de
dos mil veintiuno (2021) hasta el nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
y del diez (10) de julio de dos mil veinticinco (2025) hasta el diecinueve (19)
de febrero de dos mil veintiséis (2026), han transcurrido un total de mil un
(1001) dias de retardo en el cumplimiento de lo ordenado al Consejo Estatal del
Azucar (CEA) y tomando en consideracion que la Sentencia TC/0290/18
impuso una astreinte de cinco mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$5,000.00) por cada dia de retardo en su ejecucion, la suma generada por
estos periodos transcurridos asciende a cinco millones cinco mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$5,005,000.00), en favor del impetrante sefor
Cleudys Sanchez Nina, sin perjuicio de los valores vencidos y por vencer hasta
que dicha decision sea totalmente cumplida.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura el magistrado Miguel Valera Montero, primer sustituto, en
razon de que no particip6 en la deliberacion y votacidon de la presente sentencia
por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, la presente
solicitud de liquidacion de astreinte impuesta mediante la Sentencia
TC/0290/18, dictada por el Tribunal Constitucional el treinta (30) de agosto de
dos mil dieciocho (2018), en favor del sefior Cleudys Sanchez Nina.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, la solicitud de liquidacion de
astreinte interpuesta por el sefior Cleudys Sanchez Nina, de conformidad con
las precedentes consideraciones y, en consecuencia, ESTABLECER la suma
de cinco millones cinco mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$5,005,000.00),
que ha de ser pagada al sefior Cleudys Sanchez Nina por el Consejo Estatal del
Azacar (CEA), que ha sido generada por la indicada Sentencia TC/0290/18, sin
perjuicio de los valores vencidos y por vencer hasta que dicha decision sea
cumplida.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republica y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil
once (2011).

CUARTO: ORDENAR, por via de la Secretaria, la comunicacion de esta
sentencia, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte impetrante, sefior
Cleudys Sanchez Nina; a la parte intimada, Consejo Estatal del Azucar (CEA).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Napoleén R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; José¢ Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury
A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintiuno (21) del mes
de julio del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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