Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0817/26

Referencia: Expedientes numeros
TC-05-2023-0042, relativo al recurso
de revision constitucional de sentencia
de amparo de  cumplimiento
interpuesto por el sefor José Francisco
Guzman, y TC-05-2023-0142, relativo
al recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la Direccion General
de Jubilaciones y Pensiones a Cargo
del Estado, ambos contra la Sentencia
num. 0030-04-2022-SSEN-00615,
dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
cuatro (4) de octubre de dos mil
veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiocho (28) dias del mes de agosto del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; José¢ Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
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Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia niim. 0030-04-2022-SSEN-00615, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de octubre de dos mil veintidos
(2022), rechazd la accion de amparo de cumplimiento incoada por el sefior José
Francisco Guzman, mediante el dispositivo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA la solicitud de improcedencia planteada por la
parte accionada en virtud de los numerales 1, 2 y 3 de articulo 70 de la
Ley num. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional, y las solicitudes
de inadmisibilidad planteadas por la parte accionada y la Procuraduria
General Administrativa, por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDQ: DECLARA Regular y valida en cuanto la forma, la
presente Accion de Amparo de cumplimiento, interpuesta en fecha 26
de julio del afio 2021, por el sefior JOSE FRANCISCO GUZMAN,
contra la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y PESIONES
A CARGO DEL ESTADO, por haber sido interpuestas en la parte
considerativa de la sentencia.
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TERCERO: En cuanto al fondo, RECHAZA la presente Accion de
Amparo de cumplimiento interpuesta en fecha 26 de julio del ario 2021,
por el seiior JOSE FRNACISCO GUZMAN, contra la DIRECCION
GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL
ESTADO, en virtud de las razones expuestas en la parte considerativa
de la sentencia.

CUARTO: Rechaza a solicitud de imposicion de astreinte, por los
motivos expuestos precedentemente.

QUINTO: EXCLUYE del presente proceso a la Superintendencia de
Pensiones (SIPEN) y la Administradora de Fondo de Pensiones
Popular, S. A., por los motivos expuestos.

SEXTO: DECLARA el proceso libre de costas.
SEPTIMO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia a todas

las partes envueltas en el proceso y la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes.

OCTAVO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

La indicada decision judicial fue notificada a la parte recurrente, José Francisco
Guzman, mediante certificacion s/n, del cuatro (4) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), redactada por Coraima C. Roman Pozo, secretaria auxiliar del
Tribunal Superior Administrativo.
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2. Presentacion de los recursos de revision constitucional de sentencia de
amparo

El sefior José Francisco Guzman interpuso su recurso de revision en contra de
la Sentencia nam. 0030-04-2022-SSEN-00615, mediante instancia depositada
ante el Centro de Servicio presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de
Apelacion del Distrito Nacional el diez (10) de noviembre de dos mil veintidos
(2022) y recibido en este tribunal el dos (2) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), a fin de que se acoja su recurso de revision. Los fundamentos de esta
peticion se expondran mas adelante.

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, dependencia del Ministerio de
Hacienda, mediante el Acto nam. 1289/2022, instrumentado por el ministerial
Dario Tavera Mufioz, alguacil ordinario del Tercer Tribunal Colegiado Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia, el quince (15) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), y al procurador general administrativo mediante el Acto nim.
17/2023, instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto Gonzalez
Agramonte, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el trece
(13) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Respecto del segundo recurso, la parte también recurrente, Direccién General
de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, lo interpuso mediante instancia
del veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022), depositada ante el
Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion
del Distrito Nacional y recibido en este tribunal constitucional el veintitrés (23)
de mayo de dos mil veintitrés (2023).
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazo la accién de
amparo de cumplimiento, esencialmente, por los motivos siguientes:

31) El caso que ocupa a esta Tercera Sala ha sido presentado por el
senior, JOSE FRANCISCO GUZMAN, el cual a través de la presente
accion solicita el cumplimiento de las disposiciones contenidas en los
articulos 1 y 2, letra B de la Ley Num. 379-81, sobre Pensiones y
Jubilaciones del Estado Dominicano, y 60 de la Constitucion, por via
de consecuencia solicita ordenar [una pension por| vejez ascendente a
diez mil (RD$ 10,000.00) pesos mensuales mas el pago de salarios
atrasados desde diciembre del aiio 2021 hasta la fecha de la
interposicion de la accion 26 de julio del aiio 2022, en virtud de los
articulos 1 y 2, letra B de la Ley Num. 379-81, sobre Pensiones y
Jubilaciones del Estado Dominicano, y 60 de la Constitucion.

36) En consonancia con los preceptos legales mencionados, y de
acuerdo con los actos procesales que componen el expediente, esta Sala
ha podido verificar que si bien es cierto que la parte accionante cumple
con el requisito de edad (72 arios), como se puede verificar en el acta
de nacimiento aportada, y laboro en diferentes instituciones del Estado
por mas de 25 anos, como se pudo constatar mediante las
certificaciones aportadas; sin embargo mediante la certificacion de
fecha 15 de septiembre del ario 2022, emitida por la Superintendencia
de Pensiones (SIPEN), asi como la certificacion del estatus del afiliado
de fecha 12 de septiembre del ario 2022, emitida por la gerente de
division de servicio al cliente y sus beneficios de la AFP Popular, este
Colegiado comprobo que la parte accionante ciertamente recibio la
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devolucion de las sumas acumuladas en su cuenta de capacitacion
individual de la AFP Popular.

37) En virtud de lo anterior, resulta evidente que la administracion
publica puesta en causa no ha incurrido en incumplimiento a las
normas referidas mediante la presente accion de amparo de
cumplimiento, toda vez, que se ha comprobado que el accionante
pretende obtener su pension o jubilacion por vejez, pero el mismo
solicito la devolucion de los valores acumulados; motivos por los cuales
rechaza la presente accion de amparo de cumplimiento, en los términos
que sera indicada en la parte dispositiva de la sentencia.

42) Sobre las pretensiones sostenidas por el accionante en el sentido de
que sea ordenado el pago de los salarios atrasados desde diciembre
2021 hasta la interposicion de la accion en fecha 26 de julio del ario
2022, el Tribunal verifica que este no resulta un escenario adecuado
para discutir la titularidad de ese derecho, puesto que el amparo de
cumplimiento esta instaurado para cumplir un mandato expreso, que no
requiera de examen, ni procedimiento; para poder exigirse, debe existir
una declaracion previa de que al accionante le corresponde tal
derecho; motivo por el cual, aunados a los precedentes antes serialados,
procede rechazar la presente accion, asi como las demds pretensiones
que de ésta derivan.
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4. Hechos y argumentos juridicos expuestos por las partes recurrentes
en revision constitucional de sentencia de amparo

Respecto del primer recurso de revision, para justificar sus pretensiones, el
sefior José Francisco Guzman (recurrente) procura que se revoque la decision
objeto del presente recurso, alegando —entre otros— los motivos siguientes:

Atendido: Que como podran observar ustedes noble jueces
constitucionales, los honorables jueces de la 3ra Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en la pagina diecisiete 17, motivacion No. 36,
de la sentencia aqui recurrida, dichos magistrados reconocen que el
hoy revisor, José Francisco Guzman, cumple con los requisitos de ley
para su derecho a pension, pero en ese mismo motivo toman como base
para su rechazo a la accion de amparo de cumplimiento, el hecho de
que al hoy revisor, José Francisco Guzman, le fueron entregadols] los
fondo[s] cotizado[s] en los ultimos seis 6 anos que laboro como
empleado en el Ministerio de Educacion y que estaba y que estaba
afiliado a la AFP Popular, lo cual es cierto.

Sin Embargo, en el expediente obran dos 2 Certificaciones, una
expedida por el cuerpo de Bombero del Distrito Nacional y la segunda,
por el cuerpo de bombero del municipio de Haina, provincia de San
Cristobal, donde en la lera se hace constar que el hoy revisor, José
Francisco Guzman, laboro en dicha benemérita institucion del estado
dependiente del ayuntamiento del Distrito Nacional y pagada por el
Ministerio de lo Interior y Policia, por un periodo de diecinueve 19 arios
yen la segunda, es decir, el cuerpo de bombero del municipio de Haina,
provincia de San Cristobal, por un periodo de cuatro 4 anos, es decir,
que el hoy revisor, José Francisco Guzman, a parte de los seis 6 afios
Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento interpuesto por el sefior José Francisco Guzman, y TC-05-2023-0142, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
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que laboro en el Ministerio de Educacion y que fueron cotizado en AFP
Popular y que esto ultimo le fueron pagado, no menos cierto es que el
mismo acumula la cantidad de veinte y tres 23 anos bajo el amparo de
la Ley 379-81, sobre pension del Estado, ley en la cual para las
pensiones de los empleados publico no se exigia ningun tipo de
cotizaciones o aporte para el derecho a pension, sino que solo se exigia
para dicho derecho a pension del Estado la acumulacion de un minimo
de veinte 20 anos de servicio publico y la edad minima de sesenta (60)
anos de edad. Que habiendo probado el hoy revisor, José Francisco
Guzman, que el mismo laboro desde el aiio de mil novecientos setenta y
hasta el ario dos mil uno 2001, dicho revisor acumulo la cantidad de
veinte y tres 23arnios bajo la proteccion de la Ley 379-81, sobre pension
del Estado, motivo por el cual, procede que ustedes noble jueces
constitucionales, acojan el presente recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo de cumplimiento y, en consecuencia, revoquen
la sentencia de amparo no. 0030-04-2022-SSEN-00615, de la 3era sala
del Tribunal Superior Administrativo y a la vez acojan la accion de
amparo de cumplimiento interpuesta por el hoy revisor, José Francisco
Guzman, en contra de la Direccion General de Pensiones y Jubilaciones
del Ministerio de Hacienda del Estado Dominicano, ordenando a dicha
institucion del Estado, el pago al derecho a pension ganado por el hoy
revisor.

Primero, Acoger como bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso de revision constitucional contra sentencia que rechaza recurso
de amparo de cumplimiento, interpuesto por el hoy revisor, José
Francisco Guzman, en contra de la sentencia no. 030-04-2022-SSEN-
00615, de la 3era sala del Tribunal Superior Administrativo, de fecha

Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
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cuatro 4, de octubre, del ario dos mil veinte y dos 2022, por estar
conforme con la ley que rige la materia.

SEGUNDQO, Acogiendo en cuanto al fondo en todas sus partes el
presente recurso de amparo, interpuesto en fecha, veinte y seis 26, del
mes de julio, del anio dos mil veinte y dos 2022, del amparista y hoy
revisor, José Francisco Guzman, en contra la Sentencia no. 030-04-
2022-SSEN-00615, de la 3era Sala del Tribunal Superior
Administrativo, de fecha cuatro 4, de octubre del ano dos mil veinte y
dos 2022, ordenandole a la Direccion General de Pensiones y
Jubilaciones del Ministerio de Hacienda del Estado Dominicano, hacer
efectivo el pago al derecho a pension a favor del hoy amparista y hoy
revisor, Jose Francisco Guzman.

Respecto del segundo recurso, para justificar sus pretensiones, la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado (también recurrente)
procura que se «acoja integramente» (sic) la sentencia recurrida, alegando —
entre otros— los siguientes motivos:

3.3 A que luego de verificar en nuestros archivos pudimos constatar que
no existe ninguna solicitud de pension a nombre del senior José
Francisco Guzman.

3.4 A qué, asimismo, hemos podido advertir que el accionante, serior
José Francisco Guzman, se encuentra cotizando en AFP Popular desde
08 de mayo de 2010, hasta su ultima cotizacion en agosto de 2010, por
lo que sus aportes se encuentran en su AFP Popular.

Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento interpuesto por el sefior José Francisco Guzman, y TC-05-2023-0142, relativo al recurso de revision
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4.9 A que segun consta en la hoja de UNISGIMA la fecha de afiliacion
al SDSS es el 08 de mayo de 2010, por lo que el sefior Guzman, no ha
cotizado al Sistema de Reparto, en ese sentido, el seiior Guzman NO
puede ser beneficiado a una pension por esta Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, ya que no tiene aporte al
sistema.

PETITORIO

PRIMERO: ACOGER como regular y valido en cuanto a la forma el
presente Recurso de Revision Constitucional intentado contra sentencia
No.0030-04-2022-SSEN-00615, de fecha 04 de octubre de 2022,
emanada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDQO: En Consecuencia, ACOGER de manera integra la
sentencia No.0030-04-2022-SSEN-00615, de fecha 04 de octubre de
2022, emanada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo. [sic]

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida

La Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado no
depositd un escrito de defensa, sino un recurso de revision que contiene sus
pretensiones como recurrido, relativas a la confirmacién de la sentencia
recurrida, alegatos que han sido transcritos en el epigrafe anterior.

Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento interpuesto por el sefior José Francisco Guzman, y TC-05-2023-0142, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado, ambos contra la Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00615, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el cuatro (4) de octubre de dos mil veintidés (2022).
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6. Opinion de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa solicita que el recurso de revision sea
rechazado y para justificar sus pretensiones, alega —entre otros motivos— que:

ATENDIDO: A que, en los alegatos vertidos en su instancia de fecha 10
de noviembre de 2022, el recurrente José Francisco Guzman plantea en
el presente Recurso en revision Constitucional, que la decision
impugnada que le rechazo sus pretensiones de obtener su pension o
jubilacion por vejez debido a que el tribunal a quo constato que le
fueron devueltos por su propia solicitud los valores acumulados,
supuestamente esgrime dicho recurrente que el fallo de marras adolece
de los siguientes vicios. Violacion a un Debido Proceso y Derecho a
una Tutela Judicial Efectiva, Derecho de defensa, Derecho al Acceso a
los Servicios, a una Adecuada Proteccion y Asistencia de las Personas
de la Tercera Edad, Derecho al Acceso a los Servicios a una Adecuada
Proteccion a la Seguridad Social.

Atendido: A que por las razones antes mencionadas, queda demostrado
que no existio la supuesta vulneracion de derechos fundamentales
invocada por José Francisco Guzman en el presente recurso de revision
constitucional; y, por consiguiente, es un hecho probado que tanto la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado, la
Superintendencia de pensiones (SIPEN) y la administradora de fondos
de pensiones Popular (AFP POPULAR), procedieron en apego al
ordenamiento juridico, por tanto no existe la conculcacion aludida,
razon por la que en dicha sentencia les fueron salvaguardados los
derechos fundamentales supuestamente conculcados que alega el
recurrente en su escrito; por via de consecuencia el presente recurso
Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento interpuesto por el sefior José Francisco Guzman, y TC-05-2023-0142, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado, ambos contra la Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00615, dictada por la Tercera Sala del Tribunal

Superior Administrativo el cuatro (4) de octubre de dos mil veintidés (2022).
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debera ser rechazado en todas sus partes, por improcedente, mal
fundado y carente de base legal.

UNICO: RECHAZAR en cuanto al fondo, en todas sus partes el presente
Recurso de Revision Constitucional, interpuesto por JOSE
FRANCISCO GUZMAN, en contra de la Sentencia Nim. 0030-04-
2022-SSEN-00615 de fecha 04 de octubre de 2022, pronunciada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en sus atribuciones
de amparo, por improcedente, mal fundado y carente de base legal.

7. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados por las partes en el expediente del recurso de
revision de que se trata, figuran los siguientes:

1. Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00615, dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de octubre de dos mil
veintidos (2022).

2. Certificacion s/n, del cuatro (4) de noviembre de dos veintidos (2022),
redactada por Coraima C. Romén Pozo, secretaria auxiliar del Tribunal Superior
Administrativo, en la cual consta la notificacion de la sentencia recurrida a la
parte recurrente.

3. Instancia de presentacion del recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo, suscrita por la parte recurrente, Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, depositada el veintiuno (21) de
noviembre de dos mil veintidds (2022).

Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento interpuesto por el sefior José Francisco Guzman, y TC-05-2023-0142, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado, ambos contra la Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00615, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el cuatro (4) de octubre de dos mil veintidés (2022).
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4. Instancia de presentacion del recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo, suscrita por la parte recurrente, José Francisco Guzman, y
depositada el diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

5. Acto nim. 1289/2022, instrumentado por el ministerial Dario Tavera
Mufioz, alguacil ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia, el quince (15) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), mediante el cual se notifico el recurso de revision a la
recurrida, Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado.

6. Acto nam. 17/2023, instrumentado por el ministerial Samuel Robinson
Ernesto Gonzédlez Agramonte, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, el trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023), mediante el
cual se notifico el recurso de revision al procurador general administrativo
(parte recurrida).

7.  Escrito de defensa depositado por la Procuraduria General Administrativa
el diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023).

8.  Certificacion s/n, del veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013),
emitida por el Lic. Jorge Juan Cortorreal y Sdnchez, director administrativo del
Cuerpo de Bomberos de Santo Domingo.

9. Certificacién s/n, del cuatro (4) de julio de dos mil trece (2013), emitida
por el sefior Manuel de Jestis Maria G., coronel intendente general del Cuerpo
de Bomberos del municipio Bajos de Haina.

Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento interpuesto por el sefior José Francisco Guzman, y TC-05-2023-0142, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado, ambos contra la Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00615, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el cuatro (4) de octubre de dos mil veintidés (2022).
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10. Certificacion laboral s/n, del siete (7) de enero de dos mil veintiuno
(2021), emitida por la sefiora Dilia Stephany Ubiera Sosa, directora general de
Recursos Humanos del Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana.

11. Certificacion s/n, del quince (15) de septiembre de dos mil veintidds
(2022), emitida por el Lic. Ramoén E. Contreras Genao, superintendente de
Pensiones.

12. Escrito de defensa depositado por el Ministerio de Interior y Policia el
cuatro (4) de marzo de dos mil veintiséis (2026).

13.  Certificacion s/n, expedida por el sefior Jos¢ Luis Frometa Herasme,
general de brigada C. B., intendente general del Cuerpo de Bomberos de Santo
Domingo, relativa al sefior José Francisco Guzman, fechada el veinte (20) de
febrero de dos mil veintiséis (2026).

14. Escrito de conclusiones interpuesto por el Senado de la Republica el seis
(6) de marzo de dos mil veintiséis (2026).

8. Celebracion de audiencia

El articulo 101 de la Ley niim. 137-11 dispone: «Si el Tribunal Constitucional
lo considera necesario podra convocar a una audiencia publica para una mejor
sustanciacion del caso». No obstante, la aplicacion de este articulo estd sometida
a las particularidades de cada caso. Ello esta referido a la necesidad o no de una
mejor o mayor sustanciacion del proceso, lo que estara sujeto a lo que al
respecto aprecie el Tribunal de manera soberana y racional.

En la Sentencia TC/0021/17, este tribunal asevero lo siguiente:

Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento interpuesto por el sefior José Francisco Guzman, y TC-05-2023-0142, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado, ambos contra la Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00615, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el cuatro (4) de octubre de dos mil veintidés (2022).
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La celebracion de medidas de instruccion por parte del Tribunal
Constitucional se justifica cuando lo requiera la naturaleza del
conflicto que origina a la [sic] accion de amparo. Estas actuaciones
procuran mejorar la edificacion del Tribunal y aumentar sus
posibilidades de garantizar una solucion apropiada al caso que le ha
sido sometido por los reclamantes. En este sentido, ejerciendo las
facultades que le confiere el articulo 101 de la Ley num. 137-11, este
colegiado dispuso la realizacion de un descenso al lugar de los hechos
para conocer in situ los argumentos de las partes en litis, a saber: los
seniores Ariel Sing y compartes, el representante del Ministerio de
Medio Ambiente; el administrador del Parque Nacional «Juan Bautista
Pérez Ranciery, de Valle Nuevo, municipio Constanza, provincia La
Vega, y del perito designado al efecto por la Academia de Ciencias de
la Republica a solicitud del Tribunal Constitucional [reiterado en la
Sentencia TC/0488/22].

Este tribunal estimd necesaria, para su mejor edificacion, la celebracion de una
audiencia en relacion con el recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo que ocupa su atencion, lo que acontecio el veinticinco (25) de febrero
de dos mil veintiséis, a la cual comparecieron los representantes legales de las
partes a los fines de presentar sus alegatos y conclusiones y, en adicion, a
presentar las aclaraciones e informaciones solicitadas por el Pleno de este
colegiado, que quedo6 debidamente edificado para decidirlo.

Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento interpuesto por el sefior José Francisco Guzman, y TC-05-2023-0142, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado, ambos contra la Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00615, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el cuatro (4) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Pégina 15 de 60



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9. Sintesis del conflicto

De conformidad con los documentos que figuran en el expediente, con la
sentencia impugnada y con los hechos invocados por las partes, el conflicto de
referencia se origina como consecuencia de una accion de amparo de
cumplimiento interpuesta por el sefior José Francisco Guzméan en contra de la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, en la que
solicita el cumplimiento de las disposiciones contenidas en los articulos 1 y 2
letra B de la Ley nim. 379-81, sobre Pensiones y Jubilaciones del Estado
Dominicano, y 60 de la Constitucion. Dicha accion fue interpuesta ante el
Tribunal Superior Administrativo, 6rgano judicial que la rechaz6 mediante la
Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00615, del cuatro (4) de octubre de dos
mil veintidds (2022). Esta decision constituye el objeto de los presentes recursos
de revision constitucional de sentencia de amparo promovidos por el sefior José
Francisco Guzman y por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado ante este tribunal constitucional.

10. Competencia

Este tribunal es competente para conocer los presentes recursos de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento interpuesto por el sefior José Francisco Guzman, y TC-05-2023-0142, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado, ambos contra la Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00615, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el cuatro (4) de octubre de dos mil veintidés (2022).
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11. Fusion de expedientes

11.1. Antes de valorar y decidir las diferentes cuestiones que se plantean en el
presente caso, conviene indicar que mediante esta sentencia se resolveran dos
recursos de revision interpuestos por las mismas partes vinculadas y que
guardan semejanzas; esto asi, debido a que los recursos fueron presentados en
contra de la misma sentencia. En este orden, consideramos pertinente fusionar
los dos expedientes abiertos respecto de los indicados recursos de revision.

11.2. La fusion de expedientes no esta contemplada en la legislacion procesal,
pero constituye una practica de los tribunales de derecho comun ordenarla
cuando entre dos demandas o dos recursos existe un estrecho vinculo de
conexidad. Dicha préctica tiene como finalidad evitar la eventual contradiccion
de sentencias y garantizar el principio de economia procesal. En este sentido,
conviene destacar que mediante la Sentencia TC/0094/12, del veintiuno (21) de
diciembre de dos mil doce (2012), este tribunal estableci6 que la fusion de
expedientes es «(...) una facultad discrecional de los tribunales que se justifica
cuando lo aconseja una buena administracion de justicia, siempre que la fusion
de varias demandas o acciones interpuestas ante un mismo tribunal y contra el
mismo acto puedan ser decididos por una misma sentenciay.

11.3. La fusion de expedientes en los casos pertinentes, como en la especie, es
procedente en la justicia constitucional, en razén de que es coherente con el
principio de celeridad previsto en el articulo 7.2 de la Ley num. 137-11, texto
en el cual se establece que «los procesos de justicia constitucional, en especial
los de tutela de los derechos fundamentales, deben resolverse dentro de los
plazos constitucionales y legalmente previstos y sin demora innecesaria», asi
como con el principio de efectividad previsto en el articulo 7.4 de la referida
ley, en el cual se establece que

Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento interpuesto por el sefior José Francisco Guzman, y TC-05-2023-0142, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado, ambos contra la Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00615, dictada por la Tercera Sala del Tribunal

Superior Administrativo el cuatro (4) de octubre de dos mil veintidés (2022).
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todo juez o tribunal debe aplicar la efectiva aplicacion de las normas
constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los sujetos
obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas
del debido proceso y estd obligado a utilizar los medios mas idoneos y
adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a cada
cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada
cuando lo amerite el caso en razon de sus peculiaridades.

11.4. Por las razones indicadas, este tribunal procede a fusionar los expedientes
que se describen a continuacion:

1. Expediente num. TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por el sefior
José Francisco Guzman contra la Sentencia naim. 0030-04-2022-SSEN-00615,
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

2.  Expediente nim. TC-05-2023-0142, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado contra la
Sentencia nam. 0030-04-2022-SSEN-00615, dictada por la Tercera Sala del

Tribunal Superior Administrativo.

12. Admisibilidad de los recursos de revision constitucional de sentencia
de amparo

Antes de conocer el fondo de los presentes recursos de revision constitucional
de sentencia de amparo de cumplimiento, procede aclarar que ambos son
admisibles por las razones siguientes:

Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento interpuesto por el sefior José Francisco Guzman, y TC-05-2023-0142, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado, ambos contra la Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00615, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el cuatro (4) de octubre de dos mil veintidés (2022).
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12.1. La facultad del Tribunal Constitucional de revisar las decisiones emitidas
por el juez de amparo constituye un mandato expreso establecido en el articulo
94 de la Ley num. 137-11, al consignar que estas podran ser recurridas
unicamente en revision constitucional y en terceria.

12.2. De acuerdo con lo establecido en el articulo 95 de la Ley nam. 137-11, el
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo debe ser interpuesto
en un plazo de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de su notificacion.

12.3. El articulo 95 de la Ley nim. 137-11, sefala: «El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la Secretaria del juez
o tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de
la fecha de su notificaciéon». En ese orden, en la Sentencia TC/0080/12, del
quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), al referirse al computo de
dicho plazo instituido, el Tribunal Constitucional sefial6 lo siguiente: «EI plazo
establecido en el parrafo anterior es franco, es decir, no se le computaran los
dias no laborales, ni el primero ni el ultimo dia de la notificacion de la
sentenciay.

12.4. Conforme a las piezas que integran el proceso se verifica que la Sentencia
nim. 0030-04-2022-SSEN-00615 fue retirada por el sefior Roberto Antonio
Roa Diaz, en representacion de los abogados Licdos. Victor Mejia Lebron y
Angela L. Duvergé, representantes legales apoderados del recurrente, sefior
José Francisco Guzman, segln la certificacion s/n, del cuatro (4) de noviembre
del afio dos veintidos (2022), redactada por Coraima C. Roman Pozo, secretaria
auxiliar del Tribunal Superior Administrativo, mientras que el presente recurso
de revision se interpuso el diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022),
por lo que al tomar los criterios establecidos en las Sentencias TC/0109/24 y
TC/0163/24, de conformidad con las cuales el plazo para interponer el recurso
Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento interpuesto por el sefior José Francisco Guzman, y TC-05-2023-0142, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado, ambos contra la Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00615, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
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solo se iniciard a computar si la notificacion fue realizada a persona o domicilio
del recurrente, por lo que concluimos que el referido recurso ha sido presentado
en tiempo habil.

12.5. Respecto de la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo
del Estado, la sentencia recurrida fue notificada mediante el Acto nam.
1289/2022, el quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022), en el
domicilio de la institucion, y el recurso de revision fue interpuesto el veintiuno
(21) de noviembre de dos mil veintidds (2022), por lo que al tomar los criterios
establecidos en las Sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24, de conformidad con
las cuales el plazo para interponer el recurso solo se iniciara a computar si la
notificacion ha sido realizada a persona o domicilio del recurrente, por lo que
concluimos que el referido recurso ha sido presentado en tiempo habil.

12.6. Para la admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo se requiere, ademas, que se cumpla con lo dispuesto en el articulo 96
de la Ley num. 137-11, que establece lo siguiente: «El recurso contendra las
menciones exigidas para la interposicion de la accion de amparo, y que en este
se haran constar ademas de forma clara y precisa los agravios causados por la
decision impugnaday. En el caso que nos ocupa, las partes recurrentes incluyen
en su instancia los requerimientos minimos requeridos para la interposicion del
recurso.

12.7. Por otra parte, en virtud del criterio adoptado en la Sentencia TC/0406/14,
del treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014), donde se dispuso que
solo las partes que participaron en la accion de amparo ostentan la calidad para
presentar un recurso de revision contra la sentencia que decidio la accidn, en la
especie se verifica que el sefior José Francisco Guzman y la Direccion General
de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado tienen calidad procesal, en vista
Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento interpuesto por el sefior José Francisco Guzman, y TC-05-2023-0142, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado, ambos contra la Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00615, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
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de que fueron las partes accionante y accionada en el proceso de amparo de
cumplimiento que fue resuelto por la sentencia recurrida en la especie, motivo
por el cual el referido presupuesto procesal resulta satisfecho.

12.8. La admisibilidad de los recursos de revision constitucional de sentencias
de amparo se encuentra condicionada por el articulo 100 de la Ley nim. 137-
11, que de manera taxativa y especifica la sujeta «a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo
a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion o para la determinacion de contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentalesy.

12.9. En cuanto a la admisibilidad relativa a la especial trascendencia y
relevancia constitucional, este tribunal fij6 su posicion en la Sentencia
TC/0007/12, del veintidés (22) de marzo de dos mil doce (2012), al establecer
lo siguiente:

La especial trascendencia o relevancia constitucional se encuentra
configurada, entre otros, en los supuestos siguientes: 1) que contemplen
conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento, 2) que propicien por cambios sociales o normativos
que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones
de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales
de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales;
4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o economica cuya solucion favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento interpuesto por el sefior José Francisco Guzman, y TC-05-2023-0142, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado, ambos contra la Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00615, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el cuatro (4) de octubre de dos mil veintidés (2022).
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12.10. En esa atencion, los recursos de revision constitucional que nos ocupan
tienen, a juicio de este tribunal, especial trascendencia o relevancia
constitucional, puesto que le permitiran continuar desarrollando jurisprudencia
en lo relativo a la acciéon de amparo de cumplimiento respecto a la dignidad
humana y el derecho a la seguridad social como derechos fundamentales.

12.11. Por todo lo anterior, como los recursos de revision fusionados satisfacen
las formalidades requeridas por los articulos 94, 95, 96 y 100 de la Ley nam.
137-11, ambos resultan admisibles y, por tanto, procederemos al conocimiento
de su fondo.

13. Sobre el fondo del presente recurso de revision

El Tribunal Constitucional, luego de analizar las piezas que conforman el
expediente y los argumentos de las partes, fundamenta su decision en lo
siguiente:

13.1. Previo a conocer el fondo de los presentes recursos de revision es
necesario aclarar que la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo
del Estado depositd mediante un escrito titulado «Recurso de revisiony, del
veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022), cuya argumentacion
y petitorio se limitan a expresar sus pretensiones como parte recurrida en el
recurso de revision interpuesto por el sefior José Francisco Guzman el diez (10)
de noviembre de dos mil veintidos (2022), en el que este Gltimo solicita la
confirmacidon de la sentencia recurrida. Si bien el contenido de la instancia
puede referirse a un escrito de defensa erréneamente titulado «recurso de
revisiony, este colegiado ponderard sus argumentos, pues se trata de un error
puramente material. Adicionalmente, como dicha instancia fue depositada el
veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022) y el recurso interpuesto
Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento interpuesto por el sefior José Francisco Guzman, y TC-05-2023-0142, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado, ambos contra la Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00615, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
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por José Francisco Guzman fue notificado el quince (15) de noviembre de dos
mil veintidos (2022), también cumple con el plazo de cinco (5) dias franco y
habil [Sentencias TC/0147/14, TC/0222/15 y TC/0634/16] establecido por el

articulo 98 de la Ley nim. 137-11 para el deposito de los escritos de defensa.

13.2. El caso se contrae a la reclamacion del pago de una pension que el sefior
José¢ Francisco Guzmdan presentd en contra de la Direccidon General de
Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado por haber laborado veintitrés (23)
afios (23) para el Estado dominicano.

13.3. Mediante el presente recurso, la parte recurrente procura que la sentencia
impugnada sea revocada, argumentando —en sintesis— que «el sefior Guzman
acumula 23 afios laborando para el Estado bajo el amparo de la ley nim. 379-
81 sobre pension del Estado, la cual no exigia ningin tipo de aporte para el
derecho a la pension, por lo que, al no ser amparado, alega que se incurrié en
violacion al derecho a la pensiony.

13.4. Por su parte, la recurrida, Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
a Cargo del Estado, solicita en su instancia que se acoja de manera integra la
sentencia recurrida, ya que «el sefior Guzman, no ha cotizado al Sistema de
Reparto; en ese sentido, el sefior Guzman NO puede ser beneficiado a una
pension por esta Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del
Estado, ya que no tiene aporte al sistema» (sic).

13.5. La Procuraduria General Administrativa plantea en su escrito —en
sintesis— que,

A que por las razones antes mencionadas, queda demostrado que no
existio la supuesta vulneracion de derechos fundamentales invocadas

Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento interpuesto por el sefior José Francisco Guzman, y TC-05-2023-0142, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado, ambos contra la Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00615, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el cuatro (4) de octubre de dos mil veintidés (2022).
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por José Francisco Guzman en el presente recurso de revision
constitucional; y, por consiguiente es un hecho probado que tanto la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado, la
Superintendencia de pensiones (SIPEN) y la administradora de fondos
de pensiones Popular (AFP POPULAR), procedieron en apego al
ordenamiento juridico, por tanto no existe la conculcacion aludida,
razon por la que en dicha sentencia les fueron salvaguardados los
derechos fundamentales supuestamente conculcados que alega el
recurrente en su escrito, por via de consecuencia el presente recurso
debera ser rechazado en todas sus partes, por improcedente, mal
fundado y carente de base legal.

13.6. El Tribunal Constitucional, en virtud del principio rector de oficiosidad,
¢ independientemente de los hechos y derechos invocados por el recurrente,
tiene el ineludible deber de revisar de manera minuciosa la sentencia objeto del
recurso, a fin de establecer si la decision ha sido estructurada a partir de los
parametros establecidos por la Constitucion y la ley.

13.7. Antes del analisis del fondo del recurso de revision interpuesto, conviene
que esta sede constitucional deje constancia de que el tribunal de amparo
decidio «rechazar» la accién de amparo de cumplimiento, por lo que incurrid
en un error, pues la terminologia utilizada en este tipo de amparo es declarar la
«procedencia» o la «improcedencia» de la accion, segiin corresponda. En
consecuencia, es necesario reiterar que el amparo de cumplimiento es una
accion con requisitos de admisibilidad distintos a los establecidos en el articulo
70 de la Ley nam. 137-11, relativos al amparo ordinario; de ahi que la
procedencia de la accion de amparo de cumplimiento se encuentre regulada por
lo dispuesto en el articulo 104 y siguientes de la Ley nam. 137-11.
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13.8. Lo anteriormente expuesto permite advertir que el tribunal de amparo
obr6 incorrectamente al determinar el «rechazo» de la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta por el sefor José Francisco Guzman, cuando en la
especie lo que debid haber hecho fue declarar su «procedencia» o su
«improcedencia», segun correspondiera’. En el caso en concreto, este error no
precisa que la sentencia recurrida sea revocada, pues se llegaria a la misma
conclusion que el juez a quo, sino que dicho error serd subsanado utilizando el
término correcto en todo el desarrollo de la argumentacion.

13.9. Respecto del planteamiento del recurrente de que el tribunal de amparo
utiliz6 los mismos fundamentos para rechazar el amparo y para establecer que
cumple con los requisitos para la pension, este argumenta que

los honorables jueces de la 3ra Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en la pagina diecisiete 17, motivacion No. 36, de la
sentencia aqui recurrida, dichos magistrados reconocen que el hoy
revisor, José Francisco Guzman, cumple con los requisitos de ley para
su derecho a pension, pero en ese mismo motivo toman como base para
su rechazo a la accion de amparo de cumplimiento, el hecho de que al
hoy revisor, José Francisco Guzman, le fueron entregado los fondo
cotizado en los ultimos seis 6 anos que laboro como empleado en el
Ministerio de Educacion y que estaba y que estaba afiliado a la AFP
Popular, lo cual es cierto.

13.10. Previo al andlisis del planteamiento del recurrente, esta sede
constitucional considera pertinente reiterar que, en cuanto a la especial
proteccion de los derechos fundamentales a la dignidad humana y a la seguridad

! Ver Sentencia TC/0140/22, del doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022), pp. 26 y 28, literales f'y h.
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social, en la Sentencia TC/0375/16, del once (11) de agosto de dos mil dieciséis
(2016), establecio:

El derecho a la seguridad social es un derecho fundamental, como tal
inherente a la persona, y es, asimismo, un derecho prestacional, en la
medida en que implica un derecho a recibir prestaciones del Estado

(..)

El derecho a la seguridad social constituye la garantia del derecho a
vivir una vida digna frente al desemperio, la vejez, la discapacidad o la
enfermedad. Sin embargo, el derecho a la seguridad social se sustenta
en los principios de universalidad y solidaridad, y puede ser
reivindicado mediante la accion de amparo; los jueces deben ponderar

las particularidades de cada caso concreto (criterio reiterado en las
sentencias TC/0405/19, TC/0162/20 y TC/0050/21).

13.11. Respecto de la seguridad social, esta sede constitucional expreso en la
Sentencia TC/0050/21: «8.20. Como se observa, se reconoce que el derecho a
la seguridad social es un derecho fundamental inherente a las personas; sin
embargo, dicho derecho se encuentra intimamente vinculado a las posibilidades
economicas del Estado, es decir, que la naturaleza de este es prestacional y
programatica.

13.12. Al verificar la sentencia recurrida, se advierte que en la p. 17, parrafos
36y 37, esta indico:

En consonancia con los preceptos legales mencionados, y de acuerdo
con los actos procesales que componen el expediente, esta sala ha
podido verificar que si bien es cierto que la parte accionante cumple
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con el requisito de edad (72 arios), como se puede verificar en el acta
de nacimiento aportada, y laboro en diferentes instituciones del Estado
por mas de 25 anos, como su pudo constatar mediante las
certificaciones aportadas; sin embargo mediante la certificacion de
fecha 15 de septiembre del aiio 2022, emitida por la Superintendencia
de Pensiones (SIPEN), asi como la certificacion del estatus del afiliado
de fecha 12 de septiembre del aiio 2022, emitida por la gerente de
division de servicio al cliente y sus beneficios de la AFP Popular, este
Colegiado comprobo que la parte accionante ciertamente recibio la
devolucion de las sumas acumuladas en su cuenta de capacitacion
individual de la AFP Popular.

37) En virtud de lo anterior, resulta evidente que la administracion
publica puesta en causa no ha incurrido en incumplimiento a las
normas referidas mediante la presente accion de amparo de
cumplimiento, toda vez, que se ha comprobado que el accionante
pretende obtener su pension o jubilacion por vejez, pero el mismo
solicito la devolucion de los valores acumulados; motivos por los cuales
rechaza la presente accion de amparo de cumplimiento, en los términos
que sera indicada en la parte dispositiva de la sentencia.

13.13. De las argumentaciones transcritas de la decision impugnada se puede
colegir que el tribunal de amparo fundamento correctamente su decision porque
no existid incumplimiento por parte de los recurridos en revision, ya que le
fueron devueltas las sumas acumuladas en su cuenta de capitalizacion
individual.

13.14. Es preciso indicar que, en la Sentencia TC/0620/15, este tribunal
constitucional dispuso lo siguiente:
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e. En tal sentido, y contrario al criterio que se desprende de la sentencia
impugnada, este tribunal debe senialar que en lo que corresponde al
sistema de pensiones, en la Republica Dominicana coexisten varios
regimenes, puesto que la norma vigente en la actualidad, es decir, la
Ley num. 87-01, mantiene la vigencia de los sistemas de pensiones
establecidos mediante las leyes num. 1896, del treinta (30) de diciembre
de mil novecientos cuarenta y ocho (1948), y num.379, del once (11) de
diciembre de mil novecientos ochenta y uno (1981). Esta especie de
prorroga de vigencia es seiialada por el articulo 35 del referido texto
legal y beneficia a los actuales pensionados y jubilados, a los afiliados
en proceso de retiro y a la poblacion que permanecerd en dicho sistema,
de conformidad con el articulo 38 de la referida ley.

f. A su vez, el articulo 38 de la Ley num. 87-01 complementa las
disposiciones del ya citado articulo 35 al establecer las condiciones que
deben reunir aquellas personas que han de permanecer en el sistema de
reparto (y, por tanto, bajo las condiciones senaladas por las leyes
anteriores). Asi las cosas, aquellos que pueden optar por permanecer
en el sistema anterior serian, en primer lugar, los trabajadores del
sector publico y de las instituciones autonomas y descentralizadas, de
cualquier edad, que estéen amparados por las leyes num. 379-81, 414-
98 y/o por otras leyes afines, excepto aquellos que deseen ingresar al
sistema de capitalizacion individual contemplado en la presente ley,; en
segundo lugar, los pensionados y jubilados del Estado, del IDSS, del
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas y la Policia
(ISSFAPOL) y del sector privado que actualmente disfrutan de una
pension de vejez, discapacidad y sobrevivencia, en virtud de las leyes
num.1896 y 379, o de una ley especifica. Por tanto, al tener el de cujus
de los recurridos, la condicion de trabajador del sector publico y
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cotizante del sistema de pension de la referida ley num. 379-81, al
momento de aperturarse el sistema de seguridad social de la Ley num.
87-01, el régimen que le aplicaba era el de reparto y, por ende, bajo
este réegimen es que debe regularse la situacion que afecta a los
recurridos.

13.15. El citado precedente sobre la organizacion del sistema de pensiones
establecid que coexisten varios regimenes, puesto que la norma vigente en la
actualidad, es decir, la Ley num. 87-01, mantiene la vigencia de los sistemas de
pensiones establecidos mediante las Leyes num. 1896 y 379.

13.16. De lo anterior se desprende que el hecho de que las Leyes nim. 1896 y
379 mantengan su vigencia no implica que los ciudadanos se puedan beneficiar
de ambas al mismo tiempo, como quedd establecido en la Sentencia
TC/0050/21, numeral 8.25, el cual dispuso:

En este sentido, el sistema consagrado en la Ley num. 379 aplica a todos
los trabajadores del sector publico y de las instituciones autonomas y
descentralizadas, que no hayan realizado el traspaso al sistema de
capitalizacion individual contemplado en la Ley num. 87-01, asi como
a los que se encontraran pensionados o jubilados.

13.17. A lo anterior, este colegiado se ve precisado a agregar que, de acuerdo
con la normativa cuya aplicacién ha solicitado el recurrente en su accioén de
amparo de cumplimiento:

(1) De conformidad con el articulo 11 de la Ley niim. 379, del mil novecientos
ochenta y uno (1981), las pensiones correspondientes a organismos municipales
se regiran por leyes especiales,
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(2) bajo la Ley niim. 5110, del mil novecientos doce (1912), los cuerpos de
bomberos «quedan bajo el control y atencion de sus respectivos ayuntamientosy
(articulo 1, in fine)?,

(3) las Leyes nim. 5110, del mil novecientos doce (1912); num. 379, del mil
novecientos ochenta y uno (1981), y nim. 176-07 no se refieren al sistema de
pensiones aplicable a los miembros de los cuerpos de bomberos, a lo cual
tampoco se refiere la Ley nim. 87-01, la cual, sin embargo, establece el ingreso
obligatorio de las «personas de cualquier edad que en lo adelante inicien un
contrato de trabajo bajo relacion de dependenciay,

(4) enlanormativa anteriormente referida se explica que el accionante y ahora
recurrente no estuviera afiliado a un sistema de seguridad social y, a la entrada
en vigencia de la Ley nam. 87-01, se afiliara generdndose una cuenta de
capitalizacion individual con la AFP Popular y respecto de la cual solicitara la
devolucion de fondos aportados (pago de beneficio por ingreso tardio) en dos
(2) ocasiones, como se describe en la certificacion emitida el veintitrés de (23)
de agosto de dos mil veintidos por la Superintendencia de Pensiones, como se
detalla a continuacion: (1) el diecisiete (17) de octubre de dos mil doce (2012),
recibiendo la suma de mil cuatrocientos veintitin pesos dominicanos con 46/100
($1,421.46) y (ii) el veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021),
recibiendo la suma de noventa y seis mil novecientos pesos dominicanos con
09/100 ($96,900.09).

13.18. Este colegiado, luego de analizar los argumentos anteriormente
expuestos, entiende que, si bien de los medios planteados por el recurrente no

2 Esta disposicion no fue derogada por la Ley nim. 176-07, la cual en su articulo 175 reitera que en cada ayuntamiento
debera funcionar un cuerpo de bomberos dependiente del Ayuntamiento y en su articulo 176 se limita a regular la “finalidad”
de los Cuerpos de Bomberos.
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procederia la revocacion de la decision dictada por el juez de amparo,
igualmente consideramos que de la normativa vigente y aplicada por el juez de
amparo y detallada en el parrafo 13.17 ut supra, se desprende una vulneracion
irritante al derecho a la seguridad social, especificamente al beneficio de la
jubilacion con pension, situacion que afecta de manera directa e inminente a
una poblacion vulnerable de nuestra sociedad, como son los adultos mayores.
En tal escenario, debe aplicarse una tutela judicial diferenciada® como lo ha
hecho este tribunal constitucional en los casos de otorgamiento de pensiones
[Sentencia TC/0829/23], mas atn, cuando la situacion afecta a un grupo de
especifico de adultos mayores, aquellos que buscan una jubilacidon con pension
luego de servir noblemente en las funciones de los cuerpos de bomberos, todo
esto por un vacio legislativo que también debid tomar en consideracion, de
oficio, el juez de amparo. Estas son razones suficientes por las cuales este
tribunal procederd de oficio —por las caracteristicas propias del caso que le
ocupa, involucrando el derecho imprescriptible a la seguridad social a favor de
un adulto mayor ante el desamparo provocado por un vacio legislativo—, a
revocar la decision recurrida y abocarse a conocer la accion conforme los
presupuestos de la Ley nim. 137-11 y su jurisprudencia.

13.19. Lo anterior se hace en virtud del precedente fijado en la Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013) (reiterado en las
Sentencias TC/0580/24 y TC/0380/25), que reza:

El Tribunal Constitucional, en aplicacion del principio de la autonomia
procesal, el derecho a la accion de amparo y a la tutela judicial efectiva
(articulos 72 y 69 de la Constitucion), y los principios rectores del

3 La tutela judicial diferenciada es un principio desarrollado por esta sede constitucional que reconoce a ciertas personas o
grupos de personas, en razon de sus condiciones particulares o situaciones especificas (menores de edad, personas con
discapacidad, personas de la tercera edad, entre otros), que requieren de un tratamiento judicial diferente, con el objetivo de
garantizarles plenamente sus derechos.
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proceso constitucional antes descritos, debe conocer el fondo de la
accion de amparo cuando revoque la sentencia recurrida.

14. En cuanto a la accion de amparo de cumplimiento

14.1. Previo a conocer la accion de amparo de cumplimiento, esta sede
constitucional precisa que en el presente caso no se tomara en cuenta el
precedente TC/0623/23, del once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023),
el cual dispuso que

El Tribunal Constitucional considera que en este caso se impone con
mayor firmeza la recalificacion del amparo de cumplimiento en un
amparo ordinario al tratarse del derecho fundamental a la seguridad
social y el acceso a la pension; derechos cuya naturaleza es
imprescriptible, prestacional y programatica y, ademas, a la luz de la
Jjurisprudencia de esta corporacion constitucional (...), —en virtud de
que el caso del que estamos apoderados, la sentencia recurrida es del
cuatro (4) de octubre de dos mil veintidos (2022), fecha que resulta
previa a la de la publicacion de la sentencia contentiva del referido
precedente.

A. Admisibilidad de la accion de amparo de cumplimiento

14.2. Mediante una accion de amparo de cumplimiento interpuesta el veintiséis
(26) de julio de dos mil veintidoés (2022) contra la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, el sefior José¢ Francisco Guzman
pretende el reconocimiento de veintitrés (23) afios de trabajo para el Estado
dominicano en los cuerpos de bomberos del Distrito Nacional y del municipio
Haina a los fines de que, a sus setenta y dos (72) afios al momento de
Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
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interposicion de la accion, le sea reconocida una pensidén al amparo de las
disposiciones de los articulos 1 y 2, letra B, de la Ley nim. 371, de 1981, sobre
Pensiones y Jubilaciones del Estado Dominicano. También solicita el pago de
los montos vencidos desde diciembre de dos mil veintiuno (2021) hasta la fecha
de radicada la acciéon de amparo. Igualmente, solicita la imposicion de una
astreinte de cinco mil pesos dominicanos ($5,000.00) a cargo de la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, por cada dia de retardo
en su cumplimiento, a su favor y provecho.

14.3. De su lado, la parte accionada, Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a Cargo del Estado, solicita que la accion de amparo de cumplimiento
se declare inadmisible, en virtud del articulo 70, numerales 1, 2 y 3, de la Ley
num. 137-11, puesto que el accionante recibid los pagos por parte de AFP
Popular y, en todo caso, que se rechace la accidn por falta de pruebas de vinculo
entre esta institucion y el accionante.

14.4. Previo a referirnos a los requisitos de admisibilidad de la presente accion
de amparo de cumplimiento, este colegiado se pronunciara respecto de los
medios de inadmisibilidad planteados por la Direccion General de Jubilaciones
y Pensiones a Cargo del Estado. En relacion con los mismos, este tribunal
procede a rechazarlos, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la
presente decision, en tanto que los requisitos de admisibilidad establecidos en
el articulo 70 de la Ley nim. 137-11 no aplican para la accién de amparo de
cumplimiento [TC/0656/24], procediendo a reiterar lo que indico en la
Sentencia TC/0845/24 al respecto:

g. Vale aclarar que lo anterior no supone un cambio en el criterio
respecto a que las causas de inadmision dispuestas en el articulo 70 de
la_ Ley num. 137-11 no aplican _a la_figura del amparo de
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cumplimiento; por lo que, en efecto, al referirse a la admisibilidad de

la accion de amparo de cumplimiento, el juez debe aplicar la base legal
correspondiente, es decir, los articulos 104 y siguientes de la Ley num.
137-11, asi como las causas de inadmisibilidad aplicables de manera
subsidiaria por el derecho comun. [Resaltado agregado]

14.5. Resuelto lo anterior y previo a determinar si procede pronunciarse sobre
el fondo de la accion de amparo de cumplimiento, a este tribunal constitucional
se le impone verificar si el accionante cumplié con los requisitos exigidos en
los articulos del 104 al 107 de la Ley nim. 137-11.

14.6. En lo que se refiere a los requisitos de admisibilidad, este colegiado
estima que se cumple con lo dispuesto por el articulo 104 de la Ley num. 137-
11, en tanto que el accionante reclama la afectacion de su derecho fundamental
a la seguridad social, especificamente al otorgamiento de una pensién por
jubilacion al amparo de la Ley num. 379.

14.7. Igualmente, como el accionante es titular del derecho fundamental
afectado, cumple con el requisito establecido en el articulo 105 de la referida
ley.

14.8. Finalmente, el accionante indica como accionado obligado al
cumplimiento a la parte accionada, Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a Cargo del Estado, a los fines de dar cumplimiento a las
disposiciones del articulo 106 de la Ley nim. 137-11. A estos fines, este tribunal
comprueba que, de conformidad con el articulo 7 de la Ley nam. 379, las
«solicitudes de Pensiones y Jubilaciones serdn instrumentadas de Oficio por la
Secretaria de Estado de Finanzas [actual Ministerio de Hacienda] en todos los
casos en que la Ley prevé que sean automaticas y por el propio peticionario, a
Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
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través de la misma via, cuando sean sujetas a la autorizacidén del Presidente de
la Republicax». Por tanto, al indicar como parte obligada del tramite y pago de
la pension, una vez autorizada, a la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a Cargo del Estado, el accionante ha dado cumplimiento al referido
articulo 106.

14.9. De otro lado, el articulo 107 de la Ley num. 137-11 requiere, para la
procedencia del amparo de cumplimiento, que el reclamante «haya exigido el
cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y que la autoridad
persista en su incumplimiento o no haya contestado dentro de los quince dias
laborables siguientes a la presentacion de la solicitud», siendo esto también una
causa de improcedencia de conformidad con el literal g) del articulo 108 de la
referida ley. En los documentos que reposan en el expediente, este tribunal ha
podido comprobar que mediante el Acto num. 692/2022, del quince (15) de
junio de dos mil veintidos (2022), instrumentado por el ministerial Dario Tavera
Mufioz, alguacil ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal de
Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, el accionante intimo, tendente
a realizar accion de amparo de cumplimiento, al sefior Juan Rosa, director de la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, dependencia
del Ministerio de Hacienda de la Republica Dominicana, en virtud del articulo
107 de la Ley nam. 137-11, otorgandole un plazo de quince (15) dias laborables
a partir de la referida notificacion a los fines de dar cumplimiento a favor del
accionante de lo establecido en los articulos 1y 2, letra B, de la Ley num. 379,
para el otorgamiento de su pension por antigiiedad, por lo que se comprueba
haber dado cumplimiento al requisito de requerimiento previo de cumplimiento.
De los documentos que reposan en el expediente se desprende, también, que a
la fecha la parte accionada no ha dado cumplimiento al referido requisito.
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14.10. Finalmente, el parrafo I del articulo 107 de la Ley num. 137-11 requiere
que la accidon de amparo de cumplimiento se interponga en los sesenta (60) dias
contados a partir del vencimiento del plazo de quince dias laborables referido
anteriormente. El plazo de quince (15) dias laborables inici6 el dia jueves
dieciséis (16) de junio y concluyé el viernes ocho (8) de julio de dos mil
veintidos (2022), por lo que a partir de dicha fecha el accionante contaba con
sesenta (60) dias para la interposicion de su accion. Luego, como la accidon de
amparo de cumplimiento se interpuso el veintiséis (26) de julio de dos mil
veintidds (2022), fue sometida en tiempo habil.

14.11. Luego de comprobar que la presente accion de amparo de cumplimiento
cumple con todos los requisitos de admisibilidad exigidos por la Ley nim. 137-
11 y, a la vez, al no existir causales de improcedencia de esta, este tribunal
procedera a conocer el fondo de la accion.

B. En cuanto al fondo de la accion de amparo de cumplimiento

14.12. De lainstancia de interposicion de la accion de amparo de cumplimiento
y los demés documentos que constan en el expediente, se desprende que el
accionante procura el otorgamiento de una pension al amparo de las

disposiciones de la Ley niim. 379.

14.13. De conformidad con las disposiciones de la Ley nim. 379, cuyo
cumplimiento pretende el accionante,

El presidente de la Republica hard efectivo el beneficio de la jubilacion

con pensiones vitalicias del Estado con cargo al Fondo de Pensiones y
jubilaciones Civiles de la ley de Gastos Publicos, a los funcionarios y
Empleados Civiles que _hayan _prestado _servicios en cualquier
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institucion o dependencia del Estado durante veinte (20) a veinticinco
(25) arnios y desde veinticinco (25) a treinta (30) arios y hayan cumplido

la edad de sesenta (60) anos. Dichos beneficios serdn_concedidos por

el presidente de la Republica a requerimiento de los interesados seguin
lo establecido en el Art. 7 de esta Ley. [...] (Art. 1)

En el caso del Art. lero., las jubilaciones estaran sometidas a la
siguiente escala: a) De veinte (20) anos de servicio a veinticinco (25)
anos y sesenta (60) arios de edad, el beneficiario recibirda mensualmente

el equivalente al sesenta por ciento (60%) del promedio del sueldo
mensual en los ultimos tres (3) afios. [...] (Art. 2) [Enfasis agregado]

14.14. Adicionalmente, en su articulo 7, la Ley num. 379 establece:

Las solicitudes de Pensiones y Jubilaciones serdn_instrumentadas de

Oficio por la Secretaria de Estado de Finanzas en todos los casos en
que la Ley prevé que sean automaticas y por_el propio peticionario, a

través de la misma via, cuando sean sujetas a la autorizacion del
presidente de la Republica.

14.15. De la redaccion de las disposiciones legales anteriormente trascritas se
desprende que aun encontrandose sujetas a la «autorizacion» del presidente de
la Republica, dicha autorizacion no constituye una potestad discrecional, sino
que se encuentra sujeta a (1) el cumplimiento de los afios de servicio y la edad
correspondientes, y (ii) a la solicitud del peticionario instrumentada via el
Ministerio de Hacienda y, en la actualidad, especificamente la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado. Igualmente, la
redaccion del articulo 1 de la referida norma no exige que el solicitante se
encuentre prestando servicios al momento de cumplir la edad requerida, sino
Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
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que «haya prestado servicios» por el tiempo requerido y, por lo menos, que, al
momento de la solicitud, «haya cumplido la edad de sesenta (60) afiosy.

14.16. Este tribunal puede comprobar que ambos requisitos se cumplen, pues
por los documentos derivados en el expediente, el accionante ha probado (a)
haber laborado para el Cuerpo de Bomberos de Santo Domingo del dieciocho
(18) de junio de mil novecientos setenta y siete (1977) al tres (3) de mayo de
mil novecientos noventa y seis (1996), aproximadamente dieciocho (18) afios,
diez (10) meses y dieciséis (16) dias; (b) haber laborado en el Cuerpo de
Bomberos del municipio Bajos de Haina de mil novecientos noventa y siete
(1997) al afio dos mil uno (2001), aproximadamente cuatro (4) afios; (c) tener
un total laborado entre ambos Cuerpos de Bomberos de aproximadamente
veintidos (22) afos; y (d) mediante extracto de acta de nacimiento, haber nacido
el veintisiete (27) de enero de mil novecientos cincuenta (1950), por lo que, al
momento de realizar la solicitud de pension el quince (15) de junio de dos mil
veintidds (2022), ya habia excedido la edad minima de sesenta (60) afios.

14.17. A pesar de lo anterior, este tribunal constitucional reitera que (1) de
conformidad con el articulo 11 de la Ley nim. 379, las pensiones
correspondientes a organismos municipales se regiran por leyes especiales, (2)
bajo la Ley nim. 5110, del mil novecientos doce (1912), los cuerpos de
bomberos «quedan bajo el control y atencion de sus respectivos ayuntamientosy
(articulo 1, in fine)*, (3) las Leyes num. 5110, 379 y 176-07 no se refieren al
sistema de pensiones aplicable a los miembros de los cuerpos de bomberos, a
lo cual tampoco se refiere la Ley nim. 87-01, la cual, sin embargo, establece el
ingreso obligatorio de las «personas de cualquier edad que en lo adelante inicien

4 Esta disposicion no fue derogada por la Ley nim. 176-07, la cual en su articulo 175 reitera que en cada ayuntamiento
debera funcionar un cuerpo de bomberos dependiente del Ayuntamiento y en su articulo 176 se limita a regular la «finalidad»
de los cuerpos de bomberos.
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un contrato de trabajo bajo relacion de dependencia», (4) la normativa
anteriormente referida explica que el accionante y ahora recurrente no estuviera
afiliado a un sistema de seguridad social y a la entrada en vigencia de la Ley
nim. 87-01.

14.18. En adicidn a lo anterior, el Decreto nim. 316-06, del veintiocho (28) de
julio de dos mil seis (2006), que establece el Reglamento General de los
Bomberos, pone a cargo de la Unién Nacional de Bomberos, realizar «las
gestiones que sean pertinentes a los fines de lograr que todos los bomberos
asalariados a la fecha de promulgacion de este decreto, entren al régimen de
seguridad social y queden protegidos con las pensiones o jubilaciones,
conforme al Reglamento que se dicte al efecto» (Art. 23).

14.19. A la fecha de la presente decision, mediante la Resolucion nam. 023-
2024, del ministro de Administracidon Publica, se dispuso la realizacion de las
deducciones de ley para el pago de compensacion salarial y contribucién al
Sistema Dominicano de Seguridad Social en favor del personal de los cuerpos
de bomberos del pais, como parte del proceso de reformas destinadas a la
integracion del Cuerpo de Bomberos como parte de los organismos de seguridad
ciudadana y atencidon a emergencias, debido al deficit presupuestario de los
ayuntamientos. En la referida resolucion, se dispone la fijacion de escalas de
compensaciones, via el Ministerio de Interior y Policia (MIP) a los miembros
de los cuerpos de bomberos y, en coordinacion con la Tesoreria de la Seguridad
Social, habilitar una ndémina especial para el reporte y pago de los aportes y
contribuciones. Esto, no obstante constituir un paso de avance, deja de lado a
los miembros no activos del Cuerpo de Bomberos que hubiesen prestado
servicio de manera asalariada, ya que la misma presenta una solucién a futuro
y, respecto de la cual, este colegiado no posee mas pruebas de su puesta en
ejecucion.
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14.20. Mas aln, con posterioridad a la referida resolucion y, como prueba de
la subsanacion del vacio que atn afecta a los miembros no activos del Cuerpo
de Bomberos que hubiesen prestado servicio de manera asalariada, como es el
caso del accionante, este colegiado advierte que el veintidos (22) de septiembre
del afio dos mil veinticinco (2025), mediante el Decreto nim. 545-25, se
concedio el beneficio de una pension especial del Estado dominicano a diez (10)
bomberos —aclaramos que en ese grupo no se encuentra el accionante— dejando
a opcion de los beneficiarios el de optar por la pension que mas les favorezca si
a la fecha del referido decreto ya se encontraban disfrutando de una pension del
Estado. Dichas pensiones fueron otorgadas con cargo al Fondo de Pensiones y
Jubilaciones. Pero lo mas importante es la motivacion que hace el referido
decreto y que este colegiado desea resaltar:

CONSIDERANDO: Que la funcion esencial de los bomberos es atender,
gratuita y voluntariamente, las emergencias causadas por la naturaleza
o el ser humano, tales como incendios, accidentes de transito u otras,
dando hasta su vida por ayudar las emergencias de los ciudadanos.

CONSIDERANDO: Que es facultad del presidente de la Republica
Dominicana otorgar pensiones y jubilaciones a personas, que, por sus
importantes servicios al pais, sean acreedoras de grandes méritos.

14.21. Del andlisis anterior se desprende tanto una deficiencia de regulacion
como una ineficiente implementacion normativa para el sistema de seguridad
social de miembros asalariados del Cuerpo de Bomberos por el tiempo que
ejercieron dicha sacrificada labor, poniendo en riesgo su vida y salud, quedando
en el desamparo los afios de dedicacion previos a la entrada en vigor de la Ley
num. 87-01, como se verifica, especificamente, en el caso del ahora accionante,
senor José Francisco Guzman.
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14.22. Es preciso indicar que consta en el expediente la certificacion s/n, del
veinte (20) de febrero de dos mil veintiséis (2026), expedida por el sefior José
Luis Frémeta Herasme, general de brigada C. B., intendente general del Cuerpo
de Bomberos de Santo Domingo, donde se hace constar el historial del sefior
José Francisco Guzman y se puede confirmar que el mismo estaba amparado de
un nombramiento en la indicada institucion, es decir que se trataba de un
asalariado, no de un bombero voluntario.

14.23. Conforme a los principios de efectividad, favorabilidad y oficiosidad,
establecidos en los numerales 4, 5 y 11, del articulo 7 de la Ley nam. 137-11,
respectivamente, este tribunal constitucional debe, en atribuciones de juez de
amparo,

4) [...] garantizar la efectiva aplicacion de las normas constitucionales
vy de los derechos fundamentales frente a los sujetos obligados o
deudores de los mismos, respetando las garantias minimas del debido
proceso y esta obligado a utilizar los medios mas idoneos y adecuados
a las necesidades concretas de proteccion frente a cada cuestion
planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada cuando
lo amerite el caso en razon de sus peculiaridades.

5) [Interpretar y aplicar la Constitucion y los derechos Fundamentales]
de modo que se optimice su maxima efectividad para favorecer al titular
del derecho fundamental. Cuando exista conflicto entre normas
integrantes del bloque de constitucionalidad, prevalecerd la que sea
mas favorable al titular del derecho vulnerado. Si una norma
infraconstitucional es mas favorable para el titular del derecho
fundamental que las normas del bloque de constitucionalidad, la
primera se aplicard de forma complementaria, de manera tal que se
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asegure el mdximo nivel de proteccion. Ninguna disposicion de la
presente ley puede ser interpretada, en el sentido de limitar o suprimir
el goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales.

11) [...] como garante de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de
oficio, las medidas requeridas para garantizar la supremacia
constitucional y el pleno goce de los derechos fundamentales, aunque
no hayan sido invocadas por las partes o las hayan utilizado
erroneamente.

14.24. A través del presente caso, este tribunal constitucional detecta una
violacion estructural y continua del derecho fundamental a la pension de los
miembros asalariados del Cuerpo de Bomberos. Desde mil novecientos doce
(1912), afio en el cual se reguld su organizacion y dependencia municipal
mediante una ley que ciento catorce (114 afios después se encuentra vigente, la
regulacion de las jubilaciones y pensiones a cargo del Estado, en mil
novecientos ochenta y uno (1981), dejo fuera a un grupo vulnerable de adultos
mayores que, habiendo prestado servicio asalariado al Estado, en beneficio del
pueblo dominicano, lo hizo a través de dependencias municipales, como lo son
los cuerpos de bomberos. Dicha exclusion no fue subsanada mediante la Ley
num. 87-01, asi como tampoco mediante el Decreto num. 316-06, el cual relegd
las gestiones de inclusion a la emision de un reglamento que, a pesar de haber
sido dictado por el Ministerio de la Administracion Publica, sigue constituyendo
un parche normativo sin ejecucion comprobada y efecto a futuro, lo cual
mantiene en una situacion de desamparo al accionante y a aquellos que se
encuentren en una situacion similar.
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14.25. Resulta preciso destacar que este colegiado, con relacion al derecho a la
seguridad social, en la Sentencia TC/0203/13 establecio el criterio transcrito a
continuacion que, a su vez, fue ratificado en la Sentencia TC/0405/19:

[...] El derecho a la seguridad social es un derecho fundamental, como
tal inherente a la persona, y es, asimismo, un derecho prestacional, en
la medida en que implica un derecho a recibir prestaciones del Estado
[...]. El derecho a la seguridad social constituye la garantia del derecho
a vivir una vida digna frente al desempleo, la vejez, la discapacidad o
la enfermedad. Sin embargo, el derecho a la seguridad social se
sustenta en los principios de universalidad y solidaridad, y puede ser
reivindicado mediante la accion de amparo; los jueces deben ponderar
las particularidades de cada caso concretoy.

14.26. En esta misma linea jurisprudencial, al referirse al otorgamiento de una
pension por sobrevivencia, consideramos importante destacar que mediante la
Sentencia TC/0405/19, dictaminamos ademas la necesidad de «salvaguardar el
mantenimiento de las condiciones que auspician la vida digna de una persona
de la tercera edad». Este colegiado estima también pertinente indicar que dicho
razonamiento es igualmente aplicable para el otorgamiento de una pension por
jubilacién al beneficiario directo de la misma, cuando dicho beneficiario sea
una persona de la tercera edad, como es el caso que nos ocupa. Mediante este
razonamiento, este tribunal otorgd prevalencia a las referidas condiciones sobre
las leyes adjetivas regulatorias del ambito social al indicar que:

[...] lo anterior nos indica que el juez constitucional, al momento en
que le sea presentada una cuestion de esta naturaleza, especialmente
aquellas que tiendan a regular o modular el ejercicio del derecho
fundamental a la seguridad social mediante prestaciones economicas
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(pension por sobrevivencia o por discapacidad, por ejemplo), debe,
para salvaguardar el mantenimiento de las condiciones que auspician
la vida digna de una persona de la tercera edad, poner su emperio en
que estas se cumplan con especial observancia de la Constitucion de la
Republica, primero, y, luego, de la legislacion adjetiva que regula la
materia social.

14.27. Este colegiado también estima pertinente advertir que la situacion de
vulneracion generada ante el vacio normativo existente desde la Ley niim. 5110
no solo afectara, como en el caso que nos ocupa, al posible beneficiario directo
de la pension por jubilacion, sino que se extendera a sus conyuges superstites
de estos que, al haberse visto sin posibilidad de reclamar su derecho, podrian
intentar subsanar dicha vulneracion partiendo de la decision que se tome
mediante la presente sentencia, dando paso nuevamente a la discusion, ya
dirimida por este colegiado, respecto del tipo de pensidn por supervivencia que
podria recibir ante la imposibilidad de autorizacion —por desconocimiento o,
mejor dicho, por falta de reglamentacion legal que hiciere efectivo un derecho
constitucional prestacional a su favor— del descuento del dos por ciento (2%)
requerido por el articulo 6 de la Ley niim. 379, situacion a la cual se ha referido
en diversos proceso constitucionales relativos a acciones de amparo sobre el
tema [TC/0405/19, TC/0697/23 y TC/1261/25, entre otras] otorgando o
confirmando una tutela judicial diferencia a favor del conyuge supérstite que se
encuentre en la tercera edad para el otorgamiento de una pension vitalicia.

14.28. De otro lado, el articulo 93 de la Ley num. 137-11 reconoce la
posibilidad de imponer una astreinte para garantizar el efectivo y oportuno
cumplimiento de lo ordenado en su decision. Esta facultad ha sido validada por
decisiones de esta jurisdiccion constitucional como las Sentencias TC/0239/21,
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del veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021), y TC/0172/22, del
veintisiete (27) de junio de dos mil veintidos (2022).

14.29. En el caso concreto, este tribunal considera que la actuacién de la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, dependencia
del Ministerio de Hacienda, ha tenido incidencia en la esfera personal del
accionante, por lo que la astreinte debe ser otorgado a su favor. Por tanto, este
tribunal considera que estd en presencia de un escenario en que procede la
fijacion de una astreinte que constrifia a los accionados a cumplir con los
aspectos que han sido decididos en esta decision a favor exclusivo del
accionante, por lo que procedera a fijarla en los términos establecidos en el
dispositivo de esta decision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la magistrada Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta,
en razéon de que no participé en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado de
la magistrada Sonia Diaz Inoa, al que concurren los magistrados Miguel Valera
Montero, primer sustituto, y José¢ Alejandro Ayuso. Consta en acta el voto
disidente del magistrado Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; el cual se
incorporard a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, los recursos de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuestos por el sefior José
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Francisco Guzman y la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo
del Estado, ambos contra la Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00615,
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4)
de octubre de dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por José Francisco Guzman,
por los motivos expuestos, contra la Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-
00615 y, en consecuencia, REVOCAR Ia referida sentencia.

TERCERO: ACOGER la accidon de amparo de cumplimiento incoada por el
sefior Jos¢ Francisco Guzman contra la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a Cargo del Estado y el Ministerio de Hacienda, por habérsele
vulnerado los derechos fundamentales a la seguridad social y, en consecuencia,
sus derechos fundamentales a la salud y una vida digna.

CUARTO: DISPONER que, al accionante, sefior José Francisco Guzman, le
sea otorgada una pension vitalicia a cargo de la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado y el Ministerio de Hacienda
equivalente al sesenta por ciento (60%) del promedio de su sueldo mensual de
los ultimos tres (3) afos que labor6 como asalariado para el Cuerpo de
Bomberos del municipio Bajos de Haina y, ademas, DISPONER que dicho
pago sea retroactivo a enero de dos mil veintidos (2022).

QUINTO: ORDENAR que lo dispuesto en los numerales tercero y cuarto de
este dispositivo sea ejecutado en un plazo no mayor de treinta (30) dias,
contados a partir de la notificacion de esta sentencia.
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SEXTO: IMPONER una astreinte de tres mil pesos dominicanos con 00/100
($3,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucion de lo dispuesto en los
numerales tercero y cuarto de la presente decision en contra de la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado y el Ministerio de
Hacienda, siendo aplicada esta a favor del accionante, sefior Jos¢ Francisco
Guzman, por cada dia de retardo en la ejecucion de la presente decision, a partir
de su notificacion.

SEPTIMO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica,
7.6y 66 de la Ley num. 137-11.

OCTAVO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente José
Francisco Guzman, y la Direccidén General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo
del Estado, y a la Procuraduria General Administrativa.

NOVENO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleén R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury
A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA SONIA DIAZ INOA, AL
QUE CONCURREN LOS MAGISTRADOS MIGUEL VALERA
MONTERO, PRIMER SUSTITUTO, Y JOSE ALEJANDRO AYUSO

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente
decision; en el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186° de la Constitucion y 30° de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, nim. 137-11, del trece (13) de junio del afio dos mil once
(2011), formulamos el presente voto salvado, fundamentados en la posicion que
defendimos en las deliberaciones del Pleno:

I. ANTECEDENTES:

1. En la especie, las partes recurrentes: 1) el sefior José Francisco Guzman,
en fecha diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022), y 2) Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, en fecha veintiuno (21)
de noviembre del afio dos mil veintidos (2022); mediante instancias
independientes interpusieron sus respectivos recursos de revision de amparo
contra de la Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-006135, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el dia cuatro (04) de octubre de dos
mil veintidos (2022), la cual rechazé la accion de amparo de cumplimiento
incoada por el sefior José Francisco Guzman. El primer recurrente lo interpuso
a fin de que se acoja el recurso, fuera revocada la sentencia recurrida y el

5 Articulo 186.- Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones
se adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

¢ Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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tribunal se avocara a conocer la accion de amparo de cumplimiento, acogiendo
sus conclusiones en el sentido de reconociéndole su derecho a la pension
vitalicia por vejez por haber trabajado por un periodo de veintitrés (23) afos
para el Estado Dominicano en los Cuerpos de Bomberos del Distrito Nacional
y del Municipio de Haina, y haber alcanzado la edad de setenta y dos (72) afios
al momento de la interposicion de la accion. El segundo recurrente lo interpuso
con el objetivo de que fuera confirmada la sentencia recurrida.

2. El conflicto se origind como consecuencia de una accién de amparo de
cumplimiento interpuesta por el sefor Jos¢ Francisco Guzman en contra de la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado, donde
solicita el cumplimiento de las disposiciones contenidas en los articulos 1 y 2,
letra B, de la Ley nam. 379-81, sobre Pensiones y Jubilaciones del Estado
dominicano y 60 de la Constitucién, por ante el Tribunal Superior
Administrativo, resultando la Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00615 del
cuatro (04) de octubre del afo dos mil veintidos (2022), la cual rechazé la
referida accion.

3. Partiendo de lo anterior, conforme se observa en la presente sentencia, este
colegiado acoge el recurso de revision, anula la sentencia recurrida y acoge la
accion de amparo de cumplimiento interpuesta por el sefior José Francisco
Guzman contra la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del
Estado y el Ministerio de Hacienda, por haber vulnerado su derecho
fundamental a la seguridad social y, en consecuencia, sus derechos a la salud y
a una vida digna, disponiendo en favor del accionante que le sea otorgada una
pension vitalicia a cargo de la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
del Estado y el Ministerio de Hacienda, equivalente al sesenta por ciento (60%)
del promedio de su sueldo mensual de los ultimos tres (3) afios que labord como
empleado en los Cuerpos de Bomberos del Distrito Nacional y del Municipio
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de Haina y, ademas, dispone que dicho pago sea retroactivo al mes de enero del
afno dos mil veintidés (2022), imponiendo en favor del accionante una astreinte
de tres mil pesos dominicanos con 00/100 ($3,000.00), por cada dia de retardo
en la ejecucion de la decision a partir de la notificacion.

II. FUNDAMENTO DEL VOTO:

4. Los suscritos, aunque compartimos las decisiones de acoger el recurso y la
accion de amparo de cumplimiento, dejamos constancia de nuestra discrepancia
con el abordaje y motivos expresados en el criterio mayoritario de este pleno
por entender que este Tribunal, al haber acogido el recurso y revocado la
sentencia de amparo, aplicando una tutela judicial diferenciada como lo ha
hecho en los casos de otorgamiento de pensiones [sentencia TC/0829/23], por
considerar, que

(...) la normativa vigente y aplicada por el juez de amparo y detalla en
el parrafo 12.17 ut supra, se desprende una vulneracion irritante al
derecho a la seguridad social, especificamente al beneficio de la
jubilacion con pension, situacion que afecta de manera directa e
inminente a una poblacion vulnerable de nuestra sociedad, como son
los adultos mayores, (...) y, peor aun, afectando a un grupo especifico
de adultos mayores, aquellos que buscan una jubilacion con pension
luego de servir noblemente en las funciones de los Cuerpos de
Bomberos, todo esto por un vacio legislativo que, también, debio tomar
en consideracion de oficio el juez de amparo, (...)

5. Y haber acogido la accion de amparo de cumplimiento por haber
comprobado: 1) que las leyes nim. 5110 de 1912, 379 de 1981 y 176-07 no se
refieren al sistema de pensiones aplicable a los miembros de los Cuerpos de
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Bomberos, a lo cual tampoco se refiere la Ley nim. 87-01, la cual, sin embargo,
establece el ingreso obligatorio de las “personas de cualquier edad que en lo
adelante inicien un contrato de trabajo bajo relacion de dependencia”, 2) que el
Decreto num. 316-06 de fecha veintiocho (28) de julio de dos mil seis (2006),
que establece el Reglamento General de los Bomberos, en su articulo 23, pone
a cargo de la Union Nacional de Bomberos, realizar “las gestiones que sean
pertinentes a los fines de lograr que todos los bomberos asalariados a la fecha
de promulgacion este decreto, entren al régimen de seguridad social y queden
protegidos con las pensiones o jubilaciones, conforme al Reglamento que se
dicte al efecto” pero a la fecha de la presente decision no se tiene constancia de
que dicha proteccion se haya extendido a los bomberos asalariados, no
habiéndose dictado, tampoco, un reglamento al efecto para habilitar dichas
gestiones, 3) que del estudio de 1a normativa anterior se desprende una ausencia
de regulacion para el sistema de seguridad social de miembros asalariados del
Cuerpo de Bomberos por el tiempo que ejercieron dicha sacrificada labor,
poniendo en riesgo su vida y salud, quedando en el desamparo de un vacio
normativo los afios de dedicacion previos a la entrada en vigencia de la Ley
num. 87-01, como se verifica, especificamente, en el caso del ahora accionante,
sefior José Francisco Guzman, y 4) que despues de advertir que la situacion de
vulneracion generada ante el vacio normativo existente desde la Ley nim. 5110
de 1912 no solo afectara, como en el caso que nos ocupa, al posible beneficiario
directo de la pension por jubilacion, sino que se extenderd a sus conyuges
supérstites; este Tribunal, tomando como fundamento las citadas
comprobaciones, debid estimar pertinente en la sentencia objeto del presente
voto, al haber detectado una violacion estructural y continua del derecho
fundamental de los miembros asalariados de los cuerpos de bomberos, producto
de la ausencia de proteccion histdrica ante el vacio generado por la inexistencia
de normas infraconstitucionales que hicieran efectivo el otorgamiento en su
favor de pensiones por jubilacidon; proceder a declarar un estado de cosas
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inconstitucional y otorgar efectos inter comunis a la decision que intervino en
la accion de amparo de cumplimiento de que se encontraba apoderada, todo en
virtud del precedente TC/0018/12 del trece (13) de junio del afio dos mil doce
(2012), en la cual se extendieron los efectos de la decision de amparo a
intervenir para su aplicacion a nivel nacional a recintos de detencion para
permitir el acceso, sujeto a medidas de seguridad razonables, a defensores
publicos y abogados para sostener reuniones con los detenidos cuya defensa han
asumido.

6. Enlo referente al estado de cosas inconstitucional, la Corte Constitucional
de Colombia ha establecido como factores a ser valorados, los siguientes
[sentencia T-025/04, seccion 77]:

(i) la vulneracion masiva y generalizada de varios derechos
constitucionales que afecta a un numero significativo de personas, (ii)
la prolongada omision de las autoridades en el cumplimiento de sus
obligaciones para garantizar los derechos, (ii) la adopcion de practicas
inconstitucionales, como la incorporacion de la accion de tutela como
parte del procedimiento para garantizar el derecho conculcado; (iii) la
no expedicion de medidas legislativas, administrativas o presupuestales
necesarias para evitar la vulneracion de los derechos; (iv) la existencia
de un problema social cuya solucion compromete la intervencion de
varias entidades, requiere la adopcion de un conjunto complejo y
coordinado de acciones y exige un nivel de recursos que demanda un
esfuerzo presupuestal adicional importante; (v) si todas las personas
afectadas por el mismo problema acudieran a la accion de tutela para

7 Disponible para consulta en: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/t-025-04.htm
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obtener la proteccion de sus derechos, se produciria una mayor
congestion judicial.

Por otro lado, en lo que se refiere a los efectos inter comunis, la Corte
Constitucional del Ecuador®, haciendo propia la jurisprudencia de la Corte
Constitucional de Colombia, ha sefialado lo siguiente:

[...] en la sentencia 031-09-SEP-CC, la Corte Constitucional recogio
la posibilidad excepcional de modular los efectos de las sentencias al
momento que estas son dictadas. Asi, establecio que las sentencias en
materia de garantias jurisdiccionales pueden excepcionalmente
ampliar sus efectos a modalidades denominadas inter pares, inter
comunis y estado de cosas inconstitucionales. Especificamente, sobre
los efectos inter comunis senialo que son aquellos “que alcanzan y
benefician a terceros que, no habiendo sido parte del proceso,
comparten circunstancias comunes con los peticionarios de la accion”.
[Citas omitidas]

En este mismo sentido, continla expresando la Corte Constitucional del
Ecuador que:

63. [...], en la sentencia T-203/02 del ario 2002, la Corte colombiana
aplico la sentencia SU.1023/01 en casos acumulados y acoto que para
la aplicacion de los efectos inter comunis primero es necesario
“verific[ar] si se dan los elementos comunes determinantes y esenciales
que permiten la aplicacion [de los mismos y pJosteriormente, analiz[ar]

8 Sentencia 392-22-EP/23 del 25 de octubre de 2023. Disponible en:
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_ DWL_FL/e2NhenBIdGE6J3RYyY W 1pdGUnLCB1dWI1kOic3Y

Tc2NDJKNSOYYTM4LTRINzOtY TewYy1INzc INzZQIMTEOMzUucGRmJ30
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si existen diferencias constitucionalmente significativas en relacion con
alguno o algunos de los casos, que excluyan la aplicacion de dicha
sentencia’.

64. En sentencias mas recientes, la Corte colombiana ha serialado que
los efectos inter comunis se presentan de manera excepcional, cuando
se extiende el fallo de tutela a las personas que, si bien no promovieron
el amparo constitucional, si se ven afectadas por una situacion de
hecho o de derecho de una autoridad o de un particular, con base en
la necesidad de brindar un trato igualitario y uniforme que asegure el
goce efectivo de los derechos fundamentales.

65. De lo senialado por la jurisprudencia constitucional ecuatoriana
(ver parrafo 61 supra), se verifica que los efectos inter comunis son la
excepcion a la regla general de que las sentencias vinculan a las
partes del proceso. Especificamente, de proceder, los efectos inter
comunis se aplicarian en casos en los que se busca beneficiar a terceros
que integran una misma comunidad con los accionantes de una
garantia constitucional que, en razon de una identidad factica,
conforman un grupo social que se vera directamente impactado por la
determinacion de la decision judicial emitida. Por ser excepcionales,
su modulacion debe ser ejercida con maxima prudencia y
autocontencion —cumpliendo elementos necesarios (que serdn
detallados a continuacion) para que el debido proceso no se vea
mermado—, pues, involucra la ampliacion de los efectos de una
sentencia, sin que exista un proceso previo. [Citas omitidas, resaltado
agregado]
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9. En nuestra opinion, en la presente sentencia era menester la declaratoria
de un estado de cosas inconstitucional, porque en esta resultd clara la
vulneracion al derecho fundamental a la pension — cuya vulneracion afecta
también el derecho a la salud y a una vida digna — para el grupo constituido por
los miembros asalariados del Cuerpo de Bomberos adscritos a los municipios
de la Republica Dominicana y de Haina que hayan cumplido con los requisitos
del articulo 1 de la Ley num. 379-81, pudiendo extenderse, por efecto de las
causas de dicha vulneracion, a sus conyuges supérstites. [gualmente, la presente
accion de amparo ha dejado claro: 1) que en el estado actual resulta
imprescindible el uso de la accion de amparo a los fines de salvaguardar el
derecho afectado, 2) han pasado décadas sin actuacion legislativa o
administrativa destinada a subsanar la vulneracion, 3) la ausencia de una
pension digna para un sector determinado de la poblacion que presta un servicio
publico esencial y de alto riesgo constituye un problema social que involucra la
intervencion de varias entidades y requiere de un conjunto complejo y
coordinado de acciones para restaurar el derecho vulnerado a favor de los
posibles solicitantes, y 4) si todos los posibles afectados acudieran a la accidén
de amparo, podria producir una congestion judicial y, adicionalmente, retrasar
aun mas, de forma innecesaria, la subsanacion de un derecho fundamental para
personas que, por ser de la tercera edad, se encuentran en un estado agravado
de vulnerabilidad.

10. A juicio de quienes suscriben, para delimitar de manera clara y precisa los
elementos comunes determinantes y esenciales de este proceso, este Tribunal
Constitucional tenia que ordenar que los efectos inter comunis de la decision
que nos ocupa beneficiarian a los miembros asalariados de los Cuerpos de
Bomberos de todos los municipios de la Republica Dominicana que hayan
cumplido con los requisitos establecidos en el articulo 1 de la Ley nam. 379 de
1981, asi como a sus conyuges supérstites en caso de fallecimiento de estos,
Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
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estando dicho beneficio sujeto a la escala establecida en el articulo 2 de la
referida ley y a la solicitud requerida por el articulo 7 y, en caso de las o los
conyuges supérstites, no estuviera dicho beneficio sujeto al requisito del articulo
6, siendo, por tanto, otorgada una pension vitalicia.

11. A juicio de los magistrados que suscriben el presente voto, en virtud del
caracter vinculante de las decisiones del Tribunal Constitucional, este
colegiado, por las razones expuestas, debid argumentar y decidir en la presente
sentencia de conformidad con el criterio establecido a partir de la Sentencia
TC/0018/12, procediendo a declarar un estado de cosas inconstitucional y
otorgarle efectos inter comunis a la decision que intervino en la accion de
amparo de cumplimiento de que se encontraba apoderado.

12.  Alrespecto, entendemos importante puntualizar que el caracter vinculante
de los precedentes dictados por este colegiado constituye una herramienta que
procura la garantia de la supremacia constitucional. Asi lo ha establecido este
tribunal en la Sentencia TC/0150/17, al expresar que:

“En los sistemas constitucionales como el nuestro el precedente se
constituye en obligatorio por la fuerza vinculante que supone su
doctrina, tanto en forma horizontal como vertical, caracterizandose ast
la esencia de esta institucion. La doctrina desarrollada por el Tribunal
Constitucional se produce a tenor de su labor resolutiva, integrando e
interpretando la aplicacion de las disposiciones normativas que
realizan los tribunales ordinarios a los supuestos de hecho sometidos a
su consideracion, conforme a la Constitucion, en fin, ejerciendo el
poder normativo que materializa con la extraccion de una norma a
partir de un caso concreto.”
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13.  Criterio que fue ratificado por este tribunal en su Sentencia TC/0360/17,
donde establecio6 lo siguiente:

“Las decisiones del Tribunal Constitucional no solo son vinculantes por
el mandato constitucional que asi lo expresa, sino también por la
funcion que realiza como organo de cierre del sistema de justicia
constitucional. Es innegable que, si un mandato constitucional pudiera
ser eludido por los poderes publicos y los organos del Estado a los que
va dirigido su acatamiento, bajo argumento contrario a la realidad
procesal incontrovertible establecida por el organo habilitado para
ello, entonces la supremacia no residiria en la Constitucion sino en sus
destinatarios, produciendo la quiebra del sistema de justicia
constitucional.”

14. Asimismo, la vinculacion del precedente constitucional constituye una
garantia del principio de seguridad juridica que se erige en uno de los pilares
esenciales del Estado social y democratico de derecho, tal como la ha sostenido
este tribunal en la Sentencia TC/0299/18:

“En cuanto al principio de seguridad juridica, este se refiere a la
previsibilidad de las actuaciones judiciales que consiste en la
expectativa razonable del ciudadano respecto de la firmeza de las
decisiones y la certeza de que estas no seran alteradas de manera
arbitraria, lo que significa una expectativa de que sus derechos y las
situaciones juridicas consolidadas no seran alteradas subitamente
como consecuencia de cambios judiciales, sin la ocurrencia de
presupuestos relevantes que los justifiquen, es decir, la seguridad
juridica significa la confianza de los justiciables en que los jueces

Expedientes numeros TC-05-2023-0042, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento interpuesto por el sefior José Francisco Guzman, y TC-05-2023-0142, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
Cargo del Estado, ambos contra la Sentencia nim. 0030-04-2022-SSEN-00615, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el cuatro (4) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Pégina 57 de 60



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

fallaran los casos iguales de forma igual, lo que constituye una garantia
para ejercer sus derechos en libertad.”

15. Enesa linea argumentativa, el Tribunal Constitucional est4 sujeto también
a su propio precedente, a menos que existan motivos de relevancia que le
obliguen a apartarse de ese criterio, en cuyo caso debe expresar los fundamentos
de hecho y de derecho que le dirigen a modificarlo, en aplicacion del citado
parrafo I del articulo 31 de la Ley 137-11. En consonancia con esos términos,
Eduardo Jorge Prats sostiene que:

“(...) el Tribunal Constitucional queda vinculado a sus propias

decisiones lo cual es una exigencia de seguridad juridica. La

congruencia, la obligacion de que los tribunales actuen conforme a sus

propios precedentes, tanto hacia el pasado como hacia el futuro,

sentando precedentes que puedan ser utilizables en otros casos, es una
. . r . . . . .7 . . 9 1

exigencia logica de la jurisdiccion constitucional’.

16. De ahi la importancia del cumplimiento de los precedentes cuyo objetivo
procura generar estabilidad en el sistema de justicia a fin de que las decisiones
sean respetadas, primero por el propio tribunal, y luego por todos los poderes y
organos del Estado, con el objetivo de garantizar la seguridad juridica y asegurar
que hechos similares sean resueltos de la misma forma, a no ser que concurran
situaciones particulares o excepcionales.

17. Por consiguiente, a este tribunal le correspondia aplicar en la especie la
misma solucion que determiné a partir de la Sentencia TC/0018/12 para evitar
que, en el porvenir, todos los posible afectados que se encuentren en una

% Jorge Prats, Eduardo Op. Cit., p. 77.
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situacion factica igual o parecida acudan a la accion de amparo produciendo una
congestion judicial y, adicionalmente, impedir retrasar ain mads, de forma
innecesaria, la subsanacion de la vulneracion a un derecho fundamental para
personas que, por ser de la tercera edad, se encuentran en un estado agravado
de vulnerabilidad.

III. Conclusion

Por las razones expuestas, a juicio de quienes suscriben, al acoger el recurso de
revision constitucional de amparo, revocar la sentencia recurrida y acoger la
accion de amparo de cumplimiento interpuesta por el sefior José Francisco
Guzman, también era menester, que la mayoria de este tribunal declarara: 1) la
existencia de un estado de cosas inconstitucional en la situacion de los
miembros asalariados de los Cuerpos de Bomberos adscritos a los municipios
de la Republica Dominicana, debido al vacio de normas infraconstitucionales
que provoca una afectacion grave para el acceso a una pension por jubilacion
digna, al amparo de las disposiciones de la Ley nim. 379 de 1981 y, en
consecuencia, ordenara la comunicacion, via Secretaria General de este alta
corte, de la presente decision a la Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo, a la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado y el
Ministerio de Hacienda, para que adoptaran, dentro de la orbita de sus
competencias, y en un tiempo razonable, los correctivos que sean necesarios
para hacer efectiva la salvaguarda al derecho a la pension bajo las condiciones
establecidas en este voto, especialmente en los casos de jubilacion automatica
y deber de tramitacion de oficio de la pension, de conformidad con los articulos
1y 7 delaLeynum. 379-81;y 2) los efectos inter comunis de la ratio decidendi
de la decisidn, a los fines de beneficiar a los miembros asalariados de los
Cuerpos de Bomberos de todos los municipios de la Republica Dominicana que
hayan cumplido con los requisitos establecidos en el articulo 1 de la Ley nim.
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379 de 1981, asi como a sus conyuges supérstites en caso de fallecimiento de
estos, estando dicho beneficio sujeto a la escala establecida en el articulo 2 de
la referida ley y a la solicitud requerida por el articulo 7 y, en caso de las o los
conyuges supérstites, no estar dicho beneficio sujeto al requisito del articulo 6,
siendo, por tanto, la otorgada, una pension vitalicia.

Por todo lo previamente expuesto, salvamos nuestro voto concurriendo con los
demas aspectos de esta decision.

Sonia Diaz Inoa, jueza, con la concurrencia de los magistrados Miguel Valera
Montero, primer sustituto; y Jos¢ Alejandro Ayuso

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintidos (22) del mes
de julio del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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