Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1254/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0713, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Rose
Mary Polanco contra la Sentencia
1525/2021 del treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021) dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de noviembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Viésquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision

La Sentencia num. 1525/2021, del treinta (30) de junio de dos mil veintiuno
(2021), objeto del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
Mediante dicha decision, este organo jurisdiccional rechazd el recurso de
casacion interpuesto por la sefiora Rose Mary Polanco, en los términos
establecidos en su dispositivo, el cual dispuso lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Rose Mary Polanco, contra la sentencia civil num. 35-2016-SSEN-0046,
de fecha 31 de octubre de 2016, dictada por la Cdamara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, por las razones antes expuestas.

SEGUNDQO: CONDENA a la parte recurrente, Rose Mary Polanco, al
pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion a favor y
provecho de los Dres. Elsi...

La sentencia impugnada fue notificada a la parte recurrente, Rose Mary
Polanco, mediante el Acto nam. 1172/2019, del catorce (14) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial José Fermin
Cardones Guerrero, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris.

2. Presentacion del recurso de revision

La parte recurrente en revision, Rose Mary Polanco interpuso formal recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra la sentencia recurrida,
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mediante una instancia depositada el catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), remitida a la Secretaria de este tribunal constitucional el trece (13) de
agosto de dos mil veinticuatro (2024).

El presente recurso fue notificado a la parte recurrida, Daniel Reyes Carpid,
mediante el Acto num. 181/2024, del diez (10) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), instrumentado por el ministerial Félix Berroa Alvares, alguacil
ordinario de la Camara Civil de la Corte de la Apelacion de San Pedro de
Macoris.

Asimismo, actuando a requerimiento de la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, fue notificado a la parte recurrida, Constructora y Negocios
Dareso, S.R.L, mediante el Acto num. 3256/2021, del veintisiete (27) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Sergio
Pérez Jiménez, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 1525/2021 rechazo el recurso de casacion, fundamentandose
principalmente en los argumentos que se transcriben a continuacion:

9) En ese sentido, en la especie, si bien se advierte de la pagina 7 de la
decision objetada que la corte a qua para rechazar la solicitud de
peritaje propuesta por la actual recurrente sostuvo que la referida
medida era innecesaria, pues importaba poco el valor del inmueble en
el mercado, ya que su propietaria en el ejercicio de su derecho de
propiedad podia venderlo al precio que entendiera, sin embargo, no se
evidencia de la citada sentencia, como alega el recurrente, que la corte
también afirmo que no podia constatar el precio del inmueble en
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conflicto en el mercado, en razon de que las partes no le aportaron pieza
alguna de la cual pudiera verificarlo.

10) Continuando con la linea discursiva del parrafo anterior, es preciso
senialar, que quien establecio que no tenia como saber el precio del
mercado porque no le fue aportado documento alguno al respecto fue el
tribunal de primer grado, motivacion que si bien fue transcrita y
adoptada por la corte a qua no constituyo la ratio decidendi de la
sentencia cuestionada, pues se evidencia que dicha jurisdiccion también
aporto razonamientos propios para forjar su conviccion sobre el caso,
relativos a que la ahora recurrente reconocio que era su firma la que
figura en el acto de venta en cuestion, asi como que no fueron sometidos
a su escrutinio elementos probatorios suficientes que evidenciaran la
simulacion alegada, motivos con base a los cuales adopto su decision,
no advirtiendo esta Primera Sala contradiccion alguna en las
motivaciones de la jurisdiccion a qua.

11) Por otra parte, en cuanto al argumento de que la corte a qua
desconocio el criterio jurisprudencial de esta sala con respecto a los
requisitos para determinar si un acto es o no simulado, es oportuno
resaltar, que esta Corte de Casacion se ha pronunciado en el sentido de
que la simulacion no se presume y que los jueces de fondo gozan de un
poder soberano de apreciacion para decidir si en una operacion o acto
determinado existe o no simulacion, lo cual escapa a la censura de la
casacion, salvo desnaturalizacion o desconocimiento de la existencia de
otros actos juridicos cuya consideracion puedan conducir a una
solucion distinta.

12) Si bien también ha sido juzgado por esta sala que los jueces pueden
deducir la existencia de un préstamo simulado bajo la apariencia de una
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venta, asi como del hecho de que la vendedora haya mantenido la
posesion del inmueble vendido, es a condicion de que la referida
situacion esté aunada a otros hechos u elementos de prueba que le
permitan comprobar a los jueces de fondo de manera fehaciente e
inequivoca la existencia de la simulacion alegada.

13) En ese sentido, de la sentencia cuestionada se evidencia que la
alzada en el ejercicio de su facultad soberana de apreciacion tanto de
las pruebas como de la existencia o no de la simulacion invocada,
pondero los documentos aportados por la actual recurrente en apoyo de
sus pretensiones, a partir de los cuales determino que no era posible
comprobar que el acto de venta de que se trata estuviera afectado de
nulidad alguna, no advirtiendo esta Primera Sala que la alzada al
estatuir en el sentido en que lo hizo desconociera la postura
jurisprudencial que esta sala ha mantenido sobre la simulacion y la
forma de demostrarla, sino, que por el contrario, juzgo conforme a los
criterios asumidos por esta Corte de Casacion.

14) Por otra parte, en lo relativo a la desnaturalizacion planteada,
contrario a lo considerado por la parte recurrente, en el caso que nos
ocupa, la determinacion del precio en el mercado del inmueble en
conflicto no era un aspecto nodal para la solucion del caso, pues el
hecho de que la cosa objeto de la venta haya sido vendida en un precio
superior o inferior al del mercado no implicaba indefectiblemente que
el contrato de venta en cuestion era simulado, maxime cuando se verifica
que la corte establecio que la ahora recurrente le declaro que era su
firma la que figuraba en dicho contrato, la cual segun su declaracion
plasmo porque el papel estaba en blanco, situacion que segun establecio
la alzada dicha recurrente no acredito.
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15) Sin desmedro de lo antes expresado, es menester resaltar, que si bien
la actual recurrente aduce en su memorial de casacion que no declaro
nada a la corte a qua con respecto a si era o no su firma la que figuraba
en el contrato de venta de que se trata, sin embargo, ha sido linea
Jjurisprudencial constante de esta Primera Sala que las sentencias se
bastan a si mismas, siempre y cuando tengan una relacion fdctica y
juridica de los hechos de la causa, por lo que su contenido hace fe hasta
inscripcion en falsedad y sus enunciaciones no pueden ser abatidas por
un simple alegato de una de las partes en conflicto, procedimiento de
falsedad que no se evidencia haya sido agotado en la especie.

16) En consecuencia, de los razonamientos antes expuestos se evidencia
que la alzada al estatuir en la forma en que lo hizo no incurrio en los
vicios alegados por la parte recurrente, razon por la cual procede que
esta Primera Sala desestime los medios examinados por resultar
infundados y rechace el presente recurso de casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente

La parte recurrente, Rose Mary Polanco, procura que la decision objeto del
presente recurso de revision de decision jurisdiccional sea anulada, por los
argumentos siguientes:

MEDIOS O MOTIVOS EN QUE SUSTENTAMOS NUESTRO
RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL DE DECISION
JURISDICCIONAL. (...)

ATENDIDO: Que en la misma pagina (parrafo 13), la aludida decision
avala la actuacion de segundo grado, que nos impidio realizar un
peritaje, para determinar el valor real del inmueble, que era
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determinante para demostrar la simulacion y la violacion al derecho de
propiedad de la impetrante, que tiene rango constitucional.

ATENDIDO: A que en ese sentido también es una constante
Jjurisprudencial que:

... en cuanto se refiere al fondo de la presente contestacion, la principal
nota de agravio que exponen los recurrentes por conducto de sus
abogados constituidos, es que en la especie no se trata de una venta
sino de un préstamo de dinero en que se puso como garantia un
inmueble propiedad de los deudores; que a los propdositos
precedentemente enunciados los seriores Feélix Marte Ramos y Carmen
Luz Abad Tavdrez pregonan que hubo un recibo, expedido por el
Notario Publico que legalizo las firmas en la negociacion y que segun
consta en uno de los considerandos de la sentencia impugnada dicho
recibo fue emitido por la suma de RDSI8,000.00 como pago de
intereses a la deuda contraida; que a los fines esenciales de la causa y
desde las perspectivas de las condiciones esenciales para la validez de
las convenciones que rige el articulo 1108 del Codigo Civil
Dominicano, poco importa que los senores Félix Marte Ramos y
Carmen Luz Abad Tavarez hayan firmado la sedicente venta ya que en
el dossier de la causa hay evidencias documentadas suficientes que
apuntan a que en la especie no se trata de una venta sino de un préstamo
de dinero; que es reconocido, que en el mundillo de los préstamos
informales la prdctica, la tradicion y los usos han propiciado que como
garantia de pago se haga un contrato de compraventa que en el fondo
no es mas que una simulacion, que las mas de las veces, lo que encubre
es un préstamo de dinero, en desmedro de la voluntad del deudor que
ha dado su consentimiento en la creencia de que estaba hipotecando y
no vendiendo su inmueble; que esta corte de apelacion cuantas veces
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ha tenido oportunidad ha dicho, en casos como el de especie, que: En
la teoria del derecho de las obligaciones, el consentimiento se bifurca
en una doble vertiente, Iro. En la voluntad particular de la persona que
se obliga y 2do. En el necesario concierto de entendimiento entre
quienes intervienen en contrato,; que la problemdtica demanda en su
abordaje la ponderacion de factores volitivos y psicoldgicos, asi como
de la forma en que se manifiesta esa voluntad, ya que a través de su
exteriorizacion deja de ser una simple operacion del espiritu y entra en
el plano social; que en definitiva, pues, sin voluntad no hay
consentimiento, demandando aquella [la voluntad] para los fines de su
propia eficacia, tanto de existencia real y particular como de su
necesaria complementacion con la intencion de otro individuo, de tal
suerte que pueda devenir eficazmente en una fuente de obligaciones
contractuales, que el no consentimiento, en la concepcion del contrato,
conlleva la anulacion absoluta o relativa del acto con todas sus
consecuencias e implicaciones... Que la prueba de la simulacion no
necesariamente tendria que ser suplida bajo la modalidad de un
contrascrito. Ella es libre para estos casos, puesto que, de lo que se
trata ahora no es de acreditar la existencia o inexistencia del acto de
venta per se, sino de establecer que a propdsito del mismo no hubo
consentimiento acabado y definido, en lo que ataiie al supuesto
vendedor, en transferir su derecho de propiedad de su vivienda... Que
si hay algo que legitima la funcion judicial y justifica el que haya jueces
administrando justicia en nombre de la Constitucion y las Leyes de la
Republica, es la necesidad de evitar desmanes y abusos, unica garantia
de que el pacto social subsista y de que el estado de derecho sea algo
mas que una simple quimera, que por las consideraciones relatadas ha
lugar que la corte de a la convencion celebrada por las partes la
denominacion que conviene y diga que en vez de un contrato de
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compraventa se trato en el caso de la especie de un préstamo de

dinero... (...)

ATENDIDO: Que la decision anterior es perfectamente similar a
nuestro caso, pero jsorprendentemente! dicha jurisprudencia es una
confirmacion de sentencia de segundo grado, y de la corte de casacion
en un caso similar, que se contradice radicalmente con lo decidido en
esta ocasion, cuando expreso en ese entonces lo opuesto a lo ahora

dicho. (...)

ATENDIDO: Que esta nueva postura de la corte de casacion solo
podria entenderse si ha propiciado un cambio en el criterio
Jjurisprudencial, que, en el caso que nos ocupa, no ha estado precedido
de cambio en la norma aplicable y tampoco se han ofrecido los motivos
necesarios y suficientes para que se justifique el cambio jurisprudencial
asumido, violando el precedente TC/0420/15; (...)

ATENDIDO: Que con lo expuesto anteriormente se demuestra también,
que con la sentencia recurrida, se incurrio en una violacion al derecho
a la igualdad y a la no discriminacion, previsto en el articulo 39.3, de
la Constitucion, en que se lee: El Estado debe promover las condiciones
juridicas y administrativas para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas para prevenir y combatir la discriminacion, la
marginalidad, la vulnerabilidad y la exclusion, Porque dicha primera
sala no tuvo idéntica postura, ante el andlisis o deliberacion de la
legalidad del peritaje, frente a similar situacion en casos similares;

ATENDIDO: A que el Tribunal Constitucional, en la Sentencia
TC/0094/13, dictada el cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013), fijo
el siguiente criterio. 1) El valor de la continuidad del criterio
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Jjurisprudencial radica en que la variacion del mismo, sin una debida
Jjustificacion, constituye una violacion a los principios de igualdad y de
seguridad juridica. (...)

SEGUNDO MEDIO: Omision de estatuir lo que se traduce en falta de
motivacion, en violacion a los precedentes TC/0009/13, del 11-feb-
2013, TC/0017/13, del 20-feb-2013, TC/0336/18 del 4-sep-2018 y
TC/0589/17 del 1-nov-2017. (...)

POR CUANTO: A que la sentencia atacada, violo la constitucion y el
precedente constitucional anterior, al no motivar correctamente, pues
es vital que el tribunal exponga un razonamiento logico, que le
proporcione base de sustentacion a su decision de forma convincente y
no antojadiza o caprichosa, es decir, un razonamiento adecuado que
sea expuesto por los jueces de forma convincente en su sentencia, en la
indicada decision, el Tribunal inadmitio nuestro recurso, sin antes
valorar ni decidir el medio de inadmision planteado. (...)

SOLICITUD DE SUSPENSION DE EJECUCION DE LA SENTENCIA
IMPUGNADA

ATENDIDO: A que por perjuicio irreparable ha de entenderse aquel
que provoque que el restablecimiento del recurrente en el derecho
constitucional vulnerado sea tardio y convierta el recurso de revision,
en meramente ilusorio o nominal. (...)

ATENDIDO: A que la ejecucion de la sentencia de marras dejaria sin
sentido nuestro recurso de revision, toda vez que lo procurado es evitar
que la aludida sentencia sea ejecutada por ser inconstitucional y aun
cuando no contenga condenacion pecuniaria si habilitaria las
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condenaciones de primer grado, las cuales son extremadamente
abusivas e ilegales y lo procurado es llevarlas a un monto real para ser

pagadas. (...)

ATENDIDO: Que de ejecutarse la sentencia objeto de la presente
instancia se le ocasionaria serios darios morales y materiales a los
impetrantes, lo que conllevaria una perturbacion en el goce de sus
derechos manifiestamente ilicita, y sentaria un funesto precedente, al
permitir el cobro forzoso de una acreencia incierta, cuya existencia no
fue probada ni demostrada por ante los Tribunales de juicio.

POR LAS RAZONES EXPUESTAS, y por las que ustedes Honorables
Magistrados, puedan suplir con su claro, sereno y preciso espiritu de
justicia constitucional tenemos a bien solicitarles muy respetuosamente
que se dignen fallar de la siguiente manera:

CONCLUSIONES SOBRE NUESTRO RECURSO DE REVISION.

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
incoado por la sefiora ROSE MARY POLANCO RODRIGUEZ, contra
la sentencia No. 1525/2021, DE FECHA 30 DE JUNIO DEL ANO 2021,
DICTADA POR LA PRIMERA SALA DE LA CORTE DE CASACION
(S.C.J.).

SEGUNDQO: ACOGER en cuanto al fondo el recurso descrito en el
ordinal anterior, y, en consecuencia, ANULAR la referida Sentencia
1525/2021.

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley No. 137-11.
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CONCLUSIONES SOBRE NUESTRA SOLICITUD DE SUSPENSION.

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, la solicitud de suspension,
incoada por la sefiora ROSE MARY POLANCO RODRIGUEZ, contra
la sentencia No. 1525/2021, DE FECHA 30 DE JUNIO DEL ANO 2021,
DICTADA POR LA PRIMERA SALA DE LA CORTE DE CASACION
(S.C.J.).

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo la solicitud de suspension,
descrita en el ordinal anterior y, en consecuencia, Suspender la
ejecucion de la referida Sentencia.

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley No. 137-11.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida en revision constitucional de decision jurisdiccional,
Constructora y Negocio Dareso, S.R.L., deposito su escrito de defensa el dos
(2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), en el cual solicita que el recurso
de revision sea declarado inadmisible y subsidiariamente rechazado. Para
justificar sus pretensiones, sostiene lo siguiente:

ATENDIDO: A que en fecha Treinta (30) del mes de mayo del ario 2014,
la Hoy Demandante seiiora ROSE MARY POLANCO, Suscribio un
contrato de venta sobre el Solar No. 09, Manzana No. 73, Ubicado en
la Avenida Santa Rosa de Lima No. 104 de esta ciudad de La Romana,
a favor de la empresa CONSTRUCTORA Y NEGOCIO DARESO SR L,
Representada por el serior DANIEL REYES CARPIO.
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ATENDIDO: A que posterior al Contrato de Venta Suscrito entre las
partes, a los fines de transferir el inmueble descrito a favor de la
CONSTRUCTORA Y NEGOCIO DARESO SRL. Se le requirio a la hoy
Demandante un descargo total a favor de la empresa Demandada, el
cual suscribio en fecha 07 de octubre del ario 2017, el Documento Bajo
Firma Privada, Depositada como elemento de prueba en el expediente
del proceso entre las partes, Razon por el cual la Transferencia del
Inmueble fue aprobada mediante Seccion No. 33-2014 de fecha 17 de
Diciembre del ario 2014, por el Ayuntamiento Municipal de La Romana,
a favor de la empresa CONSTRUCTORA Y NEGOCIO DARESO SRL.

ATENDIDO: A que una de las Razones que comprueban la realidad y
Legalidad de la transaccion entre las partes, es la entrega Inmediata
del Inmueble al comprador, quien ha mantenido la posesion del
inmueble sin necesidad de una ejecucion forzosa, lo que Illama
poderosamente la atencion de esta nefasta demanda realizada
posterior, al acto de venta, todo en virtud de que después de llegar a un
acuerdo y suscribir un contrato de venta satisfactoriamente, unos
magos legales entienden que la propiedad cuesta una suma imaginaria
vy ahi viene el chantaje judicial de que si no me dan X cantidad de
diferencia Demando a la empresa lo que realmente ha ocurrido en el
caso de la especie, entendiendo la demandante que de esta forma podra
vender Dos veces un mismo Inmueble, lo justifica su demanda en donde
solicita SESENTA MILLONES DE PESOS (RD$60,000,000.00) de
Indemnizacion, de forma caprichosa y antojadiza, sin justificar su
demanda mucho menos el dario causado.

ATENDIDO: A que, a los fines de continuar su obra macabra,
Interponen una Demanda en Nulidad de Venta por Simulacion, sin
establecer la Simulacion alegada, a los fines de sustentar una Nulidad
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del Contrato de venta suscrito entre las partes, lo que hace de pleno
derecho Inadmisible sus pretensiones, en virtud de lo antes expuestos y
lo que a continuacion se describe (...)

ATENDIDO: A que si bien es cierto que aun cuando un acto de venta
reuna las condiciones y formalidades que establece la ley, nada se
opone sin embargo a que el mismo sea declarado simulado y hecho
fraudulento por la persona que lo impugna, siempre y cuando quien lo
alega lo pruebe y de los hechos y circunstancias de la causa se
desprenda tal simulacion. Cas. Junio de 1999, B. J.1063, Pag.871.

ATENDIDO: A que la demanda de que se trata, llama poderosamente
la atencion, y cabe destacar la intencion de la hoy demandante sefiora
ROSE MARY POLANCO, que Interponen su demanda sin justificacion,
precisamente cuando la empresa culmina una negociacion, toma
posesion del inmueble descrito y somete la transferencia con el
consentimiento de la Demandante, y les demuestre el documento bajo
firma privada de Reconocimiento de Descargo Puro y Simple de fecha
07/10/2014 posterior al contrato de venta suscrito entre las partes, lo
que hace inadmisible de pleno derecho la presente demanda. (...)

A que en el presente expediente no existe un medio de Prueba clara y
precisa como Contrascrito que sirva de base a esta demanda, ni mucho
menos se establece en dicha demanda una relacion de hechos y
consideraciones que sustenten las pretensiones de la parte
Demandante, lo que constituye una flagrante violacion, una falta de

objetividad, ilogicidad y por consiguiente Violacion a los Articulos
1315, 1322,1325, 1349-1353 de Codigo Civil. (...)

Expediente nim. TC-04-2024-0713, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Rose Mary Polanco contra la Sentencia 1525/2021 del treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021) dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina 14 de 47



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

A que, de acuerdo con los principios, las partes que impugna la
simulacion de venta, es a quien corresponde probar la condicion de acto
ficticio o de acto disfrazado que ella alega y no a los tribunales dar
razones especificas sobre la validez o no del mismo o indagar. (...)

ATENDIDO: A que en este sentido nuestra Suprema Corte de Justicia
ha mantenido el criterio siguiente: que la prueba de la simulacion debe
ser hecha esencialmente mediante un contrascrito y no por testimonios,
ni presunciones cuando se trata de Demanda entre partes, no obstante,
a que desde el 30 de mayo del ario 2014, el inmueble objeto de esta de
esta demanda siempre ha estado en posesion de la empresa. Cas. Junio
de 1999, B. J.1063, Pag.871. (...)

ATENDIDO: A que la Sentencia 1525/2021 de fecha 30 de Junio del
ano 2021, emitida por la Suprema Corte de Justicia y Hoy en Solicitud
de Revision Constitucional, establece que todas las razones invocadas
por la parte recurrentes eran infundadas puesto que los elementos
examinados por dicho tribunal demostraban que hubo venta y que esta
no fue simulada, por lo que a través de las consideraciones expuestas
por la Camara Civil y Comercial de La Romana y Confirmada por la
Corte de Apelacion Civil de San Pedro de Macoris, la Suprema Corte
de Justicia en su primera sala, ha podido apreciar que la sentencia
impugnada contiene un fundamento suficiente que la justifica y que
revela una justa aplicacion del derecho a los hechos juzgados por
dichos jueces. (...)

ATENDIDO: A que, en tales circunstancias, el Tribunal no podria
suplir, discrecionalmente, las proposiciones sobre las cuales
determinaria la posible violacion de derechos denunciada sustituyendo
los argumentos que debieron proveer —y no lo hicieron— los recurrentes.
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En ese sentido, se puede observar que las violaciones invocadas no han
quedado confirmadas a cargo de la sentencia recurrida, dando Lugar
a que el Presente Recurso de Revision Civil contra la Sentencia

1525/2021, de fecha 30/06/2021, emitida por la Suprema Corte de
Justicia, sea Rechazada de pleno derecho.

EN CUANTO A LA SOLICITUD DE SUSPENSION DE EJECUCION
DE SENTENCIA. (...)

Dentro de la documentacion depositada no existe pieza alguna de la
cual se pueda derivar ninguna razon excepcional que pudiera ser
motivo suficiente para ordenar la suspension provisional de ejecucion
de la sentencia a parte interesada debera presentar demanda en
procura de tal suspension, conforme lo previsto en el articulo 54,
numeral 8, de la Ley num. 137-2011, que textualmente establece lo
siguiente. (...)

POR TODAS ESTAS RAZONES EXPUESTAS y por las que con
seguridad sabrd ariadir con la sapiencia e ilustre imparcialidad de su
criterio que caracteriza el Tribunal Constitucional, la parte Recurrida,
por mediacion de sus abogados infrascritos y de la manera mas
respetuosamente posible, tiene a bien solicitar lo siguiente:

Primero: La parte Recurrida, concluye solicitando, de manera
principal, que sea declarado inadmisible el recurso de revision
constitucional, en razon de que la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia no indica expresamente cuadl es la causal
actual de su recurso de revision, es decir, el vicio que afecta la sentencia
en uno de los casos previstos en el Articulo 53, ordinales 1), 2) y 3), de
la Ley Organica No 137-11, la admisibilidad del recurso.
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6. Documentos depositados

Entre los documentos depositados en el expediente con motivo del presente
recurso, figuran los siguientes:

1. Instancia del recurso constitucional de revision de decision jurisdiccional
interpuesto por Rose Mary Polanco.

2. Sentencia 1525/2021, del treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021),
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3. Instancia del escrito de defensa del dos (2) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), depositado por Constructora y Negocio Dareso, S.R.L.

4.  Acto nim. 3257/2021, del veintisiete (27) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Sergio Pérez Jiménez,
alguacil ordinario de la Camara Penal del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris.

5. Actonum. 3167/2021, del veintidos (22) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Sergio Pérez Jiménez, alguacil
ordinario de la Camara Penal del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

De los documentos que reposan en el expediente, asi como de los alegatos de
las partes envueltas en presente caso, se establece lo siguiente:

1. La actual recurrente, Rose Mary Polanco, en calidad de vendedora, y la
hoy recurrida, Constructora y Negocio Dareso, S.R.L., en condicion de
compradora, suscribieron el treinta (30) de mayo de dos mil catorce (2014) un
acto de venta bajo firma privada, mediante el cual la primera le vendi6 a la
segunda el solar nim. 9, de la manzana niim. 73, ubicado en la avenida Santa
Rosa niim. 104, de la ciudad y municipio La Romana, provincia La Romana,
por la suma de un millon de pesos ($1,000,000.00). Posteriormente, la
compradora vendié dicho inmueble a una compatfiia.

2. Aduciendo la sefiora Rose Mary Polanco que no habia vendido a la hoy
recurrida el referido solar, interpuso en su contra una demanda en simulacion
de acto de venta. Esta demanda fue rechazada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, mediante
la Sentencia nim. 00140-2016, del cinco (5) de febrero de dos mil dieciséis
(2016).

3. Dicha decision fue apelada por la entonces demandante, ahora recurrente,
recurso que la corte a quo rechazd, confirmando en todas sus partes el fallo
apelado, en virtud de la Sentencia nim. 335-2016-SSEN-0046, dictada por la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
San Pedro de Macoris el treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciséis
(2016).
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4.  No conforme con esta decision, la sefiora Rose Mary Polanco interpuso un
recurso de casacion ante la Suprema Corte de Justicia, el cual fue rechazado
mediante la Sentencia 1525/2021, del treinta (30) de junio de dos mil veintiuno
(2021), dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, objeto del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion de la Republica; 9 y 53 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Con el proposito de establecer la admisibilidad de este recurso, es
necesario evaluar en primer lugar la obligacion de que su presentacion o
interposicion haya sido acorde al plazo legal establecido en la parte in fine del
articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, pues este colegiado ha sefialado de manera
constante en sus precedentes, que «[...] las normas relativas a vencimiento de
plazos son normas de orden publico, por lo cual su cumplimiento es preceptivo
y previo al analisis de cualquier otra causa de inadmisibilidad»'.

9.2. Continuando con este punto, debemos indicar que el plazo legal de
interposicion del recurso previsto en el mencionado articulo 54.1 es de treinta
(30) dias contados a partir de la notificacion de la decision recurrida. Asimismo,

! Precedente fijado mediante la Sentencia TC/0543/15 y ratificado por las Sentencias TC/0821/17, TC/0027/24, del ocho
(8) de mayo del afo dos mil veinticuatro (2024) y TC/0095/21, del veinte (20) de enero del afio dos mil veintiuno (2021).
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esta jurisdiccion constitucional determind en su Sentencia TC/0143/152, del
primero (1) de julio de dos mil quince (2015), que dicho plazo debe
considerarse como franco y calendario, al ser lo suficientemente amplio y
garantista para el ejercicio de esta excepcional via recursiva. En adicion, esta
sede decidid que la notificacion debe ser realizada de manera integra al
recurrente’.

9.3. El Tribunal Constitucional se ha pronunciado respecto de la efectividad de
las notificaciones, a los fines de considerarlas validas para hacer correr los
plazos legales de interposicion de recursos, estableciendo que la misma debe
hacerse a persona o domicilio de la parte recurrente®.

9.4. La notificacion de la sentencia se realizO mediante el Acto num.
1172/2021, del catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)°, en su
domicilio, mientas que Rose Mary Polanco interpuso formal recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional contra la sentencia recurrida, mediante
una instancia depositada el catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021);
es decir dentro del plazo de los treinta (30) dias que establece la ley.

2 A proposito, la Sentencia TC/0143/15 dispuso: h. El plazo previsto en el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, Orgdnica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, para el recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales, no debe de ser interpretado como franco y habil, al igual que el plazo previsto en la ley para
la revision de amparo, en razon de que se trata de un plazo de treinta (30) dias, suficiente, amplio y garantista, para la
interposicion del recurso de revision jurisdiccional; i) Este plazo del referido articulo debe ser computado de conformidad
con lo establecido en el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, lo cual aplica en este caso, en virtud del principio
de supletoriedad. En efecto, el indicado articulo establece: El dia de la notificacion y el del vencimiento no se contaran en
el término general fijado por los emplazamientos, las citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio,
de lo que se infiere que el plazo debe considerarse como franco y calendario, por lo que este tribunal procede a variar el
criterio establecido en la Sentencia TC/0335/14.

3 Ver TC/0365/20, del veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020).

4 Cft. Sentencias TC/0109/24, del primero (1°°) de julio de dos mil veinticuatro (2024), y TC/163/24, del diez (10) de julio
de dos mil veinticuatro (2024).

5 Observamos que el Acto nam. 1172/2021 contiene un error material de caracter tipografico en la fecha consignada en
letras, donde se indica catorce (14) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), siendo lo correcto catorce (14) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021), conforme se verifica en la parte superior del referido acto.

Expediente nim. TC-04-2024-0713, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Rose Mary Polanco contra la Sentencia 1525/2021 del treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021) dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina 20 de 47



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.5. Por otra parte, el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales procede, segin lo establecen los articulos 277 de la
Constitucion y 53 de la Ley nam. 137-11, contra las sentencias que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, después de la
promulgacion de la reforma constitucional del veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010). En la especie, la Sentencia nam. 1525/2021 pone fin al proceso
judicial de la especie y agota la posibilidad de interposicidon de recursos dentro
del ambito del Poder Judicial; por lo cual queda satisfecho el mencionado
requisito.

9.6. Por otra parte, el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11 exige que el recurso
se interponga mediante un «escrito motivado», como condicién para la
admisibilidad del recurso, lo cual es una exigencia imperativa, en tanto que, de
manera general, a partir de los razonamientos desarrollados por la recurrente en
su recurso, es que esta jurisdiccion se encontrara en condiciones de evaluar la
procedencia o no de los recursos de los cuales es apoderada.

9.7. Del estudio de la instancia contentiva del recurso se puede valorar que el
recurrente ha tratado de establecer las razones que justifican la admisibilidad
del recurso. También presento los hechos que a su parecer conllevan violaciones
a derechos constitucionales y como estas presuntas violaciones le afectan.

9.8. En el articulo 53 de la Ley nam. 137-11 se establece que el recurso de
revision procede: «l) cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando
se haya producido una violacion de un derecho fundamental».

9.9. En su precedente TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho
(2018), este colegiado unifico el criterio para la evaluacion de las condiciones
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de admisibilidad previstas en el articulo 53, numeral 3, de la Ley nim. 137-11
y, en ese orden, precisdé que esos requisitos se encontraran satisfechos o no
satisfechos, de acuerdo con el examen particular de cada caso; veamos:

En efecto, el Tribunal, (sic) asumird que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la unica o ultima instancia, evaluacion que se hard
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en st
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito (sic) se invoco en la ultima o unica
instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

9.10. Encel caso que nos ocupa, la recurrente en revision fundamenta su recurso
en la causal del articulo 53.3, relativa a la violacion de un derecho fundamental,
pues alega la supuesta violacion al derecho de igualdad y debido proceso, al
derecho de defensa, a la tutela judicial efectiva.

9.11. Cuando el recurso de revision constitucional estd fundamentado en la
causal establecida en el articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11 (violacién a un
derecho fundamental) deben cumplirse las condiciones previstas en los literales
del mencionado articulo, las cuales son las siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma; b) que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada, c) que la violacion al derecho
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fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.12. En el caso que nos ocupa comprobamos que se encuentra satisfecho el
requisito establecido en el literal a), toda vez que la parte recurrente no tiene
mas recursos disponibles contra la sentencia impugnada -contra la cual
interpone este recurso por considerar que contiene transgresiones a sus derechos
fundamentales-; en adicion, las supuestas violaciones fueron cometidas en la
ultima instancia.

9.13. Respecto del requisito del literal b), este también se encuentra satisfecho,
pues la sentencia objeto del recurso de revision es la ultima de la via ordinaria
y la parte recurrente no cuenta con otro recurso disponible en esta via para
subsanar las violaciones alegadas.

9.14. Respecto de la satisfaccion del requisito del literal c¢) del articulo 53,
numeral 3, se encuentra satisfecho, este tribunal examinara los argumentos,
violaciones y vicios expuestos por la parte recurrente en su recurso.

9.15. Los recursos del parrafo del articulo 53 de la Ley nim. 137-11 dispone
que la revision de los recursos fundamentados en la tercera causal (violacion a
un derecho fundamental) solo procedera en funcidn de su especial trascendencia
o relevancia constitucional.

9.16. Este colegiado establecido en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos
(22) de marzo de dos mil doce (2012), que dicho concepto juridico era una
nocidn abierta e indeterminada, razon por la que la defini6 en el sentido de que
la misma se configuraba en aquellos casos que:
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1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados, 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos ultimos un
problema juridico de trascendencia social, politica o economica cuya
solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.17. Posteriormente, mediante la Sentencia TC/0409/24, del once (11) de
septiembre de dos mil veinticuatro (2024), esta jurisdiccion constitucional
establecio, entre otros aspectos, que:

aunque el recurrente pudiera ofrecer una motivacion minima para
convencer al Tribunal de asumir el conocimiento del caso (motivacion
que es separada o distinta de la alegacion de violacion de derechos
fundamentales), es al Tribunal Constitucional, a quien le corresponde
apreciar por si mismo si existe la especial transcendencia o relevancia
constitucional.°

9.18. En adicion, puntualizd que la evaluacion de los supuestos de especial
trascendencia o relevancia constitucional identificados enunciativamente en la
Sentencia TC/0007/12, se hara con base en cinco (5) parametros:

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccion de derechos fundamentales

¢ Sentencia TC/0409/24, del once (11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024),
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(TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie -en apariencia- una
discusion de derechos fundamentales. En efecto, el Tribunal deberia
comprobar si los medios de revision han sido previamente tratados por
la jurisprudencia dominicana y no justifican la introduccion de un
elemento novedoso en cuanto a la interpretacion de derechos y
disposiciones constitucionales.

b. Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo o
inconformidad con la decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria
respecto de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.

c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco plantean
argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion
jurisprudencial del Tribunal Constitucional. Ponderar si en el caso
objeto de estudio se plantean argumentos que motiven un cambio de
postura jurisprudencial por parte de este colegiado.

d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una sentencia
unificadora en los términos establecidos por el Tribunal Constitucional
mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no existen
contradicciones o discrepancias en jurisprudencia constitucional
respecto a la cuestion planteada que necesite ser resuelta por parte de
este tribunal constitucional mediante una sentencia unificadora, segun
lo previsto en la Sentencia TC/0123/18.

e. Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en
apariencia, no constituya una indefension grave y manifiesta de sus
derechos fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.
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9.19. Este tribunal constitucional considera que el presente caso reviste
especial trascendencia y relevancia constitucional, en la medida en que podra
verificar si la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrié en una
violacion al principio de igualdad y en una falta de motivacidén que provocaron
la vulneracion del debido proceso, del derecho de defensa. Por tanto, se rechaza
el medio de inadmision planteado por el recurrido.

10. El fondo del presente recurso de revision de decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional ha sido apoderado de un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Rose Mary
Polanco contra la Sentencia num. 1525/2021, del treinta (30) de junio de dos
mil veintiuno (2021), dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia. A continuacion, evaluaremos de forma independiente los argumentos
presentados por la parte recurrente:

A. Primer medio: violacion al derecho a la igualdad y a la no
discriminacion (art. 39.3 de la Constitucion)

10.1. La recurrente denuncia que la Primera Sala de la Corte de Casacion, al
dictar la Sentencia nim. 1525/2021, incurrio en una discriminacion arbitraria al
negar la posibilidad de realizar un peritaje, elemento clave para probar la
simulacién de un contrato de compraventa que, en realidad, encubria un
préstamo. Esta negativa resultd en una violacion del derecho de propiedad y del
derecho a una justicia contradictoria e imparcial.

10.2. Sostiene que, en casos similares previos, la misma sala y otras cortes
(incluyendo la SCJ en la Sentencia num. 57-2016) han reconocido que, en
contextos de préstamos disfrazados de ventas, es posible deducir la simulacion
sin necesidad de contraescrito, valorando libremente la prueba, incluyendo el
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precio del acto, la posesion del inmueble y otros elementos facticos. Continua
argumentado, que, sin embargo, en este caso idéntico, la corte vario su criterio
sin motivar el cambio jurisprudencial, lo cual contraviene el principio de
igualdad, seguridad juridica y respeto a los precedentes, como han establecido
las Sentencias TC/0034/13, TC/0094/13 y TC/0420/15.

10.3. En justificacion a su alegato, sostiene que este trato desigual generé un
resultado judicial imprevisible e incoherente, afectando el derecho a ser juzgado
en igualdad de condiciones. En ese sentido, establece que el rechazo al peritaje
solicitado ante las instancias inferiores resultaba esencial para esclarecer el
valor real del inmueble y demostrar la simulacion, por lo que fue contrario al
criterio de la Sentencia num. 57-2016 y a los principios constitucionales de
igualdad, contradiccion y favorabilidad (art. 7.5y 7.11 de la Ley nim. 137-11).

10.4. Este tribunal, para examinar el presente medio de revision, ha procedido
a analizar de manera integral tanto la sentencia antes citada, como la decision
actualmente objeto de impugnacion (Sentencia num. 1525/2021), asi como las
demas resoluciones y criterios jurisprudenciales relativos al régimen probatorio
aplicable en materia de simulacion de actos de venta, a fin de verificar la
coherencia y compatibilidad de la motivacion del fallo recurrido con la linea
doctrinal vigente al momento de su dictado y su evolucion posterior.

10.5. La sentencia que cita la parte recurrente (Sentencia num. 57- 2016, sobre
la cual alega violacion a precedentes) estatuye lo siguiente:

...Que la prueba de la simulacion no necesariamente tendria que ser
suplida bajo la modalidad de un contrascrito. Ella es libre para estos
casos, puesto que, de lo que se trata ahora no es de acreditar la
existencia o inexistencia del acto de venta per se, sino de establecer que
a proposito del mismo no hubo consentimiento acabado y definido, en
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lo que atarie al supuesto vendedor, en transferir su derecho de
propiedad de su vivienda... Que si hay algo que legitima la funcion
judicial y justifica el que haya jueces administrando justicia en nombre
de la Constitucion y las Leyes de la Republica, es la necesidad de evitar
desmanes y abusos, unica garantia de que el pacto social subsista y de
que el estado de derecho sea algo mds que una simple quimera,; que por
las consideraciones relatadas ha lugar que la corte de a la convencion
celebrada por las partes la denominacion que conviene y diga que en
vez de un contrato de compraventa se trato en el caso de la especie de
un préstamo de dinero...

10.6. En la lectura de la sentencia sobre la cual se alega desigualdad y
contradiccion hemos advertido que declara que la simulacion puede probarse
por todos los medios: documentos, testigos, presunciones. Es una cuestion de
hecho, valorada soberanamente por los jueces de fondo. En ese caso concreto,
la prueba (recibos de intereses) permitid a la corte de fondo concluir que los
contratos encubrian un préstamo, si se acredit6 la simulacion.

10.7. Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia resolvio
que la parte recurrente no logr6 acreditar la simulacion alegada, al no aportar
pruebas suficientes. Reitera que la simulacion no se presume y que el juez de
fondo tiene poder soberano para apreciarla y reconoce que indicios como el
préstamo simulado o la permanencia en la posesion requieren estar
acompafiados de otros elementos probatorios fehacientes. A continuacion,
transcribimos los argumentos principales de la sentencia:

11) Por otra parte, en cuanto al argumento de que la corte a qua
desconocio el criterio jurisprudencial de esta sala con respecto a los
requisitos para determinar si un acto es o no simulado, es oportuno
resaltar, que esta Corte de Casacion se ha pronunciado en el sentido de
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que la simulacion no se presume y que los jueces de fondo gozan de un
poder soberano de apreciacion para decidir si en una operacion o acto
determinado existe o no simulacion, lo cual escapa a la censura de la
casacion, salvo desnaturalizacion o desconocimiento de la existencia de
otros actos juridicos cuya consideracion puedan conducir a una
solucion distinta.

12) Si bien también ha sido juzgado por esta sala que los jueces pueden
deducir la existencia de un préstamo simulado bajo la apariencia de una
venta, asi como del hecho de que la vendedora haya mantenido la
posesion del inmueble vendido, es a condicion de que la referida
situacion esté aunada a otros hechos u elementos de prueba que le
permitan comprobar a los jueces de fondo de manera fehaciente e
inequivoca la existencia de la simulacion alegada.

13) En ese sentido, de la sentencia cuestionada se evidencia que la
alzada en el ejercicio de su facultad soberana de apreciacion tanto de
las pruebas como de la existencia o no de la simulacion invocada,
pondero los documentos aportados por la actual recurrente en apoyo de
sus pretensiones, a partir de los cuales determino que no era posible
comprobar que el acto de venta de que se trata estuviera afectado de
nulidad alguna, no advirtiendo esta Primera Sala que la alzada al
estatuir en el sentido en que lo hizo desconociera la postura
Jjurisprudencial que esta sala ha mantenido sobre la simulacion y la
forma de demostrarla, sino, que por el contrario, juzgo conforme a los
criterios asumidos por esta Corte de Casacion.

En resumen, la Suprema Corte de Justicia rechaz6 el recurso de casacion

tras comprobar que la corte a quo motivo adecuadamente su decision. En ese
contexto, la corte record6 que la simulacion no se presume, que corresponde a
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los jueces de fondo valorarla en ejercicio de su facultad soberana de apreciacion
y que solo hechos y pruebas contundentes pueden desvirtuar la apariencia de
una venta. Por ello, al no advertirse contradiccion ni desconocimiento de la
jurisprudencia consolidada sobre la materia, la decision impugnada se mantiene
dentro del marco de la legalidad, resultandos infundados los medios de casacion
examinados. En efecto, dice la Suprema Corte de Justicia que la jurisdiccion de
alzada también expuso fundamentos propios, tales como el reconocimiento por
la recurrente de su firma en el acto de venta y la falta de pruebas suficientes que
evidenciaran la simulacion alegada.

10.9. Respecto al reproche de que la corte desconoci6 la jurisprudencia sobre
la simulacion, la Suprema Corte de Justicia recordd que esta no se presume y
que corresponde a los jueces de fondo, en virtud de su poder soberano de
apreciacion, determinar su existencia, salvo desnaturalizacién de pruebas o
desconocimiento de actos juridicos relevantes. Asimismo, aunque la simulacion
puede deducirse de la apariencia de una venta encubriendo un préstamo o del
hecho de que la vendedora conserve la posesion, ello requiere necesariamente
de otros elementos probatorios que acrediten de forma fehaciente la existencia
de la simulacion.

10.10. En definitiva, no existe contradiccion entre la Sentencia num. 57-2016
y la dictada en el caso de Rose Mary Polanco, pues ambas sostienen la misma
regla: la simulacién no se presume, puede acreditarse por todos los medios de
prueba y su apreciacion compete soberanamente a los jueces de fondo,
quedando la casacion limitada a supuestos de desnaturalizacion o
desconocimiento de actos juridicos relevantes. La diferencia de resultado
obedece a la valoracion especifica de los elementos probatorios en cada especie,
mas no a un cambio en el estdndar juridico aplicable.
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10.11. No puede afirmarse que en el caso de la especie se haya desconocido un
precedente vinculante anterior, ya que la jurisprudencia previa que permitia
probar la simulacion por medios diversos era de caracter flexible y estaba sujeta
a las particularidades de cada caso, especialmente a la concurrencia de indicios
multiples y contundentes.

10.12. En el caso de la especie, la Primera Sala, en uso de su poder soberano
de apreciacion, evalud las pruebas presentadas y determind que no existian
elementos documentales suficientes para respaldar la alegacion de simulacion,
descartando que el precio del inmueble o la negativa a realizar un peritaje fueran
determinantes por si mismos para configurar la nulidad del acto.

10.13. La linea jurisprudencial que flexibilizaba la carga probatoria no
otorgaba a la parte actora un derecho absoluto a que cualquier indicio aislado,
como un precio inferior al del mercado, bastara para declarar la simulacién. Por
el contrario, incluso bajo el criterio anterior, se exigia la concurrencia de
pruebas serias, precisas y concordantes que demostraran, de manera fehaciente,
que las partes celebraron un acto distinto al que consta en el contrato aparente.
En este sentido, la sentencia impugnada se enmarca en la potestad del juez de
fondo de valorar la pertinencia y suficiencia de los medios de prueba, sin
contradecir abiertamente la jurisprudencia existente en ese momento.

10.14. Este criterio resulta plenamente coherente con lo decidido en el caso de
Rose Mary Polanco, donde la Primera Sala de la Suprema Corte desestimo la
alegacion de simulacion al no haberse aportado elementos documentales
suficientes para acreditar un acuerdo distinto al contrato aparente.

10.15. Huelga resaltar que, respecto del régimen probatorio en materia de
simulacion de venta, posteriormente se consolida en la Sentencia nam. SCJ-PS-
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23-1546, del veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)’, el cambio de
criterio, segun el cual, cuando una de las partes del contrato invoca la existencia
de una convencion simulada, la prueba «por excelenciax» es el contraescrito, que
debe ser aportado por escrito y no a través de testigos, salvo excepciones legales
tasadas.

10.16. Esta sentencia establece que de la interpretacion conjunta de los
articulos 1341 y 1321 del Codigo Civil se infiere que, cuando una de las partes
sostiene que el contrato celebrado encubre una convencién simulada, el medio
probatorio por excelencia es el contraescrito, el cual, por regla general, debe ser
presentado en forma escrita. Asi, si el acto aparente fue formalizado por escrito,
el acuerdo oculto también debe acreditarse mediante documento escrito, salvo
en aquellos supuestos en que la simulacion persiga un fin ilicito o se configure
un fraude, casos en los cuales resultan aplicables las excepciones probatorias
previstas por la ley. En conclusion, procede desestimar este medio de revision,
al no haberse probado violacion al precedente, y, por tanto, tampoco al principio
de igualdad y seguridad juridica.

B. Segundo medio: omision de estatuir — falta de motivacion suficiente

10.17. Elsegundo medio denuncia una violacion directa al deber de motivacion
de las decisiones judiciales, considerado como un elemento esencial del debido
proceso y de la tutela judicial efectiva. Argumenta que la sentencia impugnada
omitid valorar y pronunciarse debidamente sobre los medios propuestos, en
especial la solicitud de peritaje, limitandose a desestimarla sin explicar las
razones facticas y juridicas de su decision. Esta omision, segin la recurrente,
vulnera los estandares de motivacion exigidos por el Tribunal Constitucional
mediante la Sentencia TC/0009/13.

7 https://poderjudicial.gob.do/wp-content/uploads/2023/11/SCJ-PS-23-1546.pdf
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10.18. Alega el recurrente, por tanto, que la sentencia de la corte de casacion
fue dictada sin la debida motivacidn, sin razonamiento logico ni respuesta
efectiva a lo planteado, lo cual lesiona el derecho a una tutela judicial efectiva
y justifica la revision constitucional. En este caso, procederemos a analizar la
sentencia a los fines de comprobar si, ciertamente, la Sentencia nim. 1525/2021
incurrio en una violacion del deber de motivacion. Para ello, aplicaremos el test
de la debida motivacion desarrollado por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia TC/0009/13, el cual exige que las decisiones cumplan con los cinco
siguientes criterios:

a) desarrollar de forma sistemdtica los medios en que fundamentan sus
decisiones; b) exponer de forma concreta y precisa como se produce la
valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar; c) manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada, e) evitar la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de disposiciones legales sin conexion con el caso; y f)
asegurar que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de
legitimar la actuacion de los tribunales frente a la sociedad.

A continuacion, se examina si la sentencia impugnada satisface estos
estandares:

1. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. La Primera Sala organiza el estudio del recurso siguiendo el orden
logico de los medios planteados: primero, analiza la supuesta contradiccion de
motivos, luego el alegado desconocimiento de la jurisprudencia, y finalmente
la desnaturalizacion de los hechos. Cada medio es abordado de manera
separada, identificando el argumento de la recurrente y la respuesta judicial.
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2.  Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. La sentencia
distingue con claridad los hechos relevantes —la suscripcion del contrato, el
reconocimiento de la firma, la inexistencia de contraescrito— y los confronta
con el derecho aplicable, tanto procesal (reglas de casacion, requisitos
probatorios) como sustantivo (nocion de simulacion). Ademas, diferencia entre
las motivaciones del tribunal de primer grado y las de la corte a quo,
descartando los alegatos de la parte recurrente.

3. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. La motivacion es
extensa y argumentativa: explica por qué no hay contradiccion de motivos, por
que el precio no era decisivo para determinar la simulacion, y por qué la prueba
aportada no cumple con el estdndar jurisprudencial. No se limita a conclusiones;
desarrolla la logica interna que lleva al rechazo de cada medio.

4.  Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion. La sentencia no se limita a mencionar
articulos o jurisprudencia sin conexion. Cuando alude a criterios de la Suprema
Corte sobre la simulacidn, o al concepto de contradiccion de motivos, lo hace
explicando su contenido y como se aplica al caso concreto, evitando referencias
vacias.

5. Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar la actuacion de los tribunales frente a la sociedad a la que
va dirigida la actividad jurisdiccional. El fallo muestra un razonamiento
transparente: explica por qué se descartan las alegaciones de la recurrente,
respeta la linea jurisprudencial establecida y justifica la decision en pruebas y
normas concretas. Esto refuerza la percepcion de imparcialidad y solidez
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juridica, en linea con lo dispuesto por las Sentencias TC/0009/13, TC/0017/13,
TC/0336/18 y TC/0589/17, sobre la motivacion suficiente y la legitimidad de
las decisiones judiciales.

10.19. Dicho lo anterior, este tribunal constitucional comprueba que la
Suprema Corte de Justicia, mediante la sentencia impugnada, ha cumplido con
la debida motivacién: desarrolla sus fundamentos de manera ordenada, valora
adecuadamente las pruebas, expone razonamientos juridicos coherentes, evita
la vaguedad argumentativa y responde a su funcion de control y legitimacion
publica. Por tanto, no se han violentado los derechos alegados al debido proceso
y tutela judicial efectiva.

10.20. Sobre la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia,
este tribunal sefiala que, conjuntamente con el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional que le ocupa, la parte recurrente, ademads, ha
formulado una solicitud de medida cautelar tendente a obtener la suspension
provisional de la ejecucidén de la sentencia recurrida hasta que se conozca el
fondo del recurso, para lo cual el Tribunal expone las siguientes
consideraciones:

10.21. El Tribunal considera que la indicada solicitud de suspensioén
provisional de ejecucion de la sentencia impugnada en revision constitucional
carece de objeto, toda vez que tras las consideraciones hasta aqui esbozadas, se
ha determinado rechazar el recurso de revision y confirmar la sentencia de
referencia; por tanto, al no ser necesaria su ponderacion, ha lugar a inadmitirla,
ya que esta ha sido la linea jurisprudencial adoptada por este tribunal con
ocasion de procesos con un cuadro factico similar [entre otras, las Sentencias
TC/0120/13, del cuatro (4) de junio del dos mil trece (2013); TC/0006/14, del
catorce (14) de enero del dos mil catorce (2014); TC/0073/15, del veinticuatro
(24) de abril del dos mil quince (2015); y TC/0538/15, del primero (1) de
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diciembre del dos mil quince (2015)]. Lo anterior se dispone sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.

10.22. Por todo lo anterior, este tribunal constitucional procede a rechazar el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y
confirmar la sentencia objeto del mismo al verificar que en el presente caso no
se han violentado los derechos alegados al debido proceso y tutela judicial
efectiva.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleén R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran el
magistrado Fidias Federico Aristy Payano, en razon de que no particip6 en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Sonia Diaz Inoa.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho expuestas anteriormente, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por Rose Mary Polanco, contra la Sentencia
1525/2021, del treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Rose Mary Polanco y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia 1525/2021.
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TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente en revision, Rose Mary
Polanco, asi como a la parte recurrida, Constructora y Negocios Dareso, S.R.L.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A.
Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
SONIA DIAZ INOA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente
decision; en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186® de la Constitucion y 30° de
la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los

8 Articulo 186.- Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estard integrado por trece miembros y sus decisiones
se adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

% Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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Procedimientos Constitucionales, del 13 de junio de 2011'°, formulo el presente
voto salvado, fundamentado en la posicion que defendi en las deliberaciones
del Pleno y que expongo a continuacion:

I. ANTECEDENTES

1. En la especie, la sefiora Rose Mary Polanco interpuso un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia num.
1525/2025, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el 30 de
junio de 2016, que rechazo el recurso de casacion, entre otras razones, porque
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris determin6 que no era posible comprobar que el acto
de venta estuviera afectado de nulidad, al ejercer de manera soberana su facultad
de apreciar las pruebas, por lo que no incurri6 en los vicios alegados por la parte
recurrente.

2. Al analizar el recurso de revisidon constitucional y contrastarlo con la
sentencia objeto de revision, este colegiado procedié a admitirlo en la forma y
rechazarlo en el fondo, tras estimar que no se vulneraron los derechos y
garantias fundamentales a la tutela judicial efectiva y el debido proceso de la
sefiora Rose Mary Polanco, atribuidos a la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

3. Si bien estoy conteste con el fallo, mi discrepancia se sustenta en que, al
examinar los aspectos procesales del recurso, este colegiado se basd en la
Sentencia TC/0109/24, de fecha 1° de julio de 2024, sobre la validez de los actos
de notificacion, aunque no habia entrado en vigencia para el momento en que
se produjo la notificacidon de la sentencia impugnada en revision constitucional.

10 En lo adelante, Ley ntim. 137-11.
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4.  En lugar de fallar de esa manera, este colegiado debi6 analizar la cuestion
procesal en apego al principio de seguridad juridica y al caracter vinculante de
sus decisiones; razon por la que me separo de esta parte de la decision y
concurro con el criterio mayoritario respecto de los demads aspectos.

II. FUNDAMENTO DEL VOTO

5. El articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11 dispone que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional debe interponerse mediante escrito
motivado por ante el tribunal que dict6 la sentencia, en un plazo de 30 dias,
contado a partir de la fecha de su notificacion, el cual se computa sin tomar en
consideracion los dias en que se produce la notificacion y finaliza el indicado
plazo, de conformidad con la sentencia TC/0143/15 del 1° de julio de 2015.

6. Tal como se desprende del texto legal, la notificacion de la decision
constituye el punto de partida para calcular el plazo y determinar la
admisibilidad del recurso de revision constitucional con base en este aspecto
procesal. Al realizar las comprobaciones de lugar, este tribunal establecio que
el recurso se interpuso validamente dentro del plazo legalmente instituido; en
efecto, en el parrafo 9.3 de esta sentencia, este cuerpo colegiado considero
satisfecho el indicado requisito, luego de exponer el criterio que a su juicio
impera sobre la validez de las notificaciones y determinar que en la especie fue
llevada a cabo en el domicilio de la recurrente.

7. En concreto, esta sentencia senala:

9.2 El Tribunal Constitucional se ha pronunciado respecto a la
efectividad de las notificaciones, a los fines de considerarlas validas
para hacer correr los plazos legales de interposicion de recursos,
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estableciendo que la misma debe hacerse a persona o domicilio de la
parte recurrente'!.

9.3 De la revision de la documentacion que reposa en el legajo, la
notificacion de la sentencia se realizo mediante acto num. 1172/2021
de fecha 14 de septiembre del aiio 20217, en su domicilio, mientas (sic)
que Rose Mary Polanco interpuso formal recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional contra la sentencia recurrida,
mediante instancia depositada en el 14 de octubre de 2021, es decir
dentro del plazo de los 30 dias que establece la ley.

8.  De acuerdo al razonamiento de este colegiado, el acto de notificacion que
resulta valido para computar el plazo es aquel que se efectiia en la persona o
domicilio de la parte recurrente, conforme a lo consignado en la Sentencia
TC/0109/24, segun consta en la referencia del parrafo 9.2.

9. Ciertamente, en la Sentencia TC/0109/24 este tribunal dispuso las
condiciones de validez de la notificacion, en el sentido de que Unicamente se
admiten aquellas notificaciones que se efectlien directamente a la parte
recurrente o en su domicilio. Concretamente, la indicada decision expresa lo
siguiente:

Asi las cosas, a partir de la presente decision este tribunal
constitucional se aparta de sus precedentes y sentard como nuevo
criterio que el plazo para interponer recursos ante esta instancia
comenzarda a correr unicamente a partir de las notificaciones de
resoluciones o sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de

' Cft. Sentencias TC/0109/24 del primero (1ero) de julio de dos mil veinticuatro (2024), y TC/163/24 del diez (10) de julio
de dos mil veinticuatro (2024).

12 Observamos que el Acto nim. 1172/2021 contiene un error material de carécter tipografico en la fecha consignada en
letras, donde se indica catorce (14) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019), siendo lo correcto catorce (14) de
septiembre del afio dos mil veintiuno (2021), conforme se verifica en la parte superior del referido acto.
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las partes del proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el
despacho profesional de su representante legal. Este criterio se
aplicard para determinar cudndo la parte que interpone el recurso ha
tomado conocimiento de la decision impugnada y, en consecuencia,
para calcular el plazo establecido por la normativa aplicable.

10. Sibien las notificaciones que comporten esas caracteristicas despejan toda
duda en torno a si efectivamente la parte recurrente ha sido puesta en
conocimiento del contenido de la decision y si existe certeza del momento en
que comienza a correr el plazo para el ejercicio del recurso de revision
constitucional, esta juzgadora disiente de la aplicacion retroactiva al caso
concreto de una sentencia que no existia para el momento en que se llevaron a
cabo las actuaciones procesales, esto es la notificacion de la Sentencia nim.
1525/2025 y la fecha de interposicion del recurso de revision constitucional
contra ésta.

11. Es asi que del extracto de esta sentencia se recaba que la notificacion tuvo
lugar el 14 de septiembre de 2021, mediante el Acto num. 1172/2021, y que el
recurso fue depositado el 14 de octubre del mismo afio; sin embargo, para
determinar la admisibilidad del recurso se recurre a una decision que fue dictada
el 1° de julio de 2024, vulnerando de esta manera el principio de seguridad
juridica pese a tratarse de una cuestion que debe permanecer incélume en las
distintas fases del proceso, incluyendo la etapa de revision constitucional.

12. Aun cuando los motivos para dictar la Sentencia TC/0109/24 consistieron
en la aplicacion del principio de supletoriedad’® y de las reglas de derecho
comun, en particular los articulos 593 y 684 del Codigo de Procedimiento Civil

13 Articulo 7. Principios Rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes principios rectores: (...)
12) Supletoriedad. Para la solucioén de toda imprevision, oscuridad, insuficiencia o ambigiiedad de esta ley, se aplicaran
supletoriamente los principios generales del Derecho Procesal Constitucional y s6lo subsidiariamente las normas procesales
afines a la materia discutida, siempre y cuando no contradigan los fines de los procesos y procedimientos constitucionales
y los ayuden a su mejor desarrollo.
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sobre los emplazamientos a persona o domicilio, que por igual alcanzan a las
notificaciones, y en la preservacion del derecho de defensa de la parte
recurrente, para no dejar a merced de la voluntad o dejadez del abogado que
asiste al ciudadano, sino que la parte afectada conozca por una via de acceso
directo a ella la solucion dada a un conflicto de su especial interés'?; en modo
alguno esto implica que se deban ignorar las actuaciones procesales que
tuvieron lugar previo a la existencia de esa sentencia, maxime porque al
momento de la interposicion del recurso o del deposito del escrito de defensa,
las partes de este proceso se encontraban imposibilitadas de prever la solucion
juridica que ahora se emplea con base en la referida Sentencia TC/0109/24.

13. Las partes deben contar con todas las herramientas juridicas y procesales
para ejercer su derecho de defensa, lo que implica, indefectiblemente, conocer
con antelacion el modo de proceder de este colegiado, sobre todo cuando la
cuestion relativa al plazo ha sido objeto de pronunciamiento.

14. Sin lugar a dudas, ha de considerarse que la parte recurrida pudiese resultar
afectada cuando invoca la extemporaneidad del recurso de revision por efecto
del vencimiento del plazo y este tribunal procede a declararlo admisible por no
haberse notificado la sentencia impugnada en la persona o domicilio real de la
parte que recurre, al emplear de manera retroactiva la Sentencia TC/0109/24 a
un proceso donde la notificacion de la decision se produjo antes del 1° de julio
de 2024, dejando de lado dos aspectos fundamentales: la jurisprudencia solo
tiene efecto para lo porvenir respecto de una misma situacion juridica y las
decisiones del tribunal son vinculantes a todos los poderes publicos, incluyendo
este tribunal.

15. Un ejercicio mas ponderado y razonado de la cuestion factica procesal me
ha conducido a adoptar una posicidon mas garantista en favor de los derechos de

14 TC/0034/13, TC/0412/16 y TC/0198/18, literal h). Ver parrafo 10.13 de esta sentencia.
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las partes. A nuestro juicio, constituye un yerro procesal resolver la
admisibilidad del recurso inobservando el principio de seguridad juridica, el
cual ha sido concebido, de conformidad con la Sentencia TC/0100/13 del 20 de
junio de 2013, como

[...] un principio juridico general consustancial a todo Estado de
Derecho, que se erige en garantia de la aplicacion objetiva de la ley, de
tal modo que asegura la previsibilidad respecto de los actos de los
poderes publicos, delimitando sus facultades y deberes. Es la certeza
que tienen los individuos que integran una sociedad acerca de cudles
son sus derechos y obligaciones, sin que el capricho, la torpeza o la
arbitrariedad de sus autoridades puedan causarles perjuicios.

16. En palabras de BERMEJO VERA,

[l]a seguridad juridica consiste en la expectativa del ciudadano,
razonablemente fundada, sobre cual ha de ser la actuacion del Poder
en la elaboracion y en la aplicacion del Derecho por todos los
operadores juridicos, muy especialmente aquellos que estan dotados de
potestad publica, administrativa o jurisdiccional®.

17. El principio de seguridad juridica deriva del articulo 110 de la
Constitucion, sobre la irretroactividad de la ley, cuyo precepto establece que

[l]a ley sdlo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto
retroactivo sino cuando sea favorable al que esté subjudice o
cumpliendo condena. En ningun caso los poderes publicos o la ley

15 BERMEJO VERA (José¢) en ALVARADO ESQUIVEL (Miguel de Jesus), “;Se acabaron los efectos retroactivos de la
jurisprudencia?, Revista del Instituto de la Judicatura Federal, num., 2012, México, p.29, disponible en linea
https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/judicatura/article/viewFile/32086/29079 [consulta 4 noviembre
2025].
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podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones
establecidas conforme a una legislacion anterior.

Conforme a la Sentencia TC/0329/22, de fecha 28 de septiembre de 2022,

El principio de irretroactividad de la ley tiene una funcion determinante
dentro de un sistema juridico, ya que se traduce en la certidumbre de
que un cambio en el ordenamiento no puede tener como consecuencia
sustraer el bien o el derecho de la persona que se encuentra en el
supuesto previsto en la norma derogada o modificada. En
consecuencia, los derechos adquiridos serdn aquellos que entran y
pasan a formar parte de la esfera del destinatario de la norma y, por
tanto, no pueden ya ser eliminados.

19. En el ambito de las decisiones jurisdiccionales, el principio de seguridad
juridica se enmarca dentro de las garantias fundamentales a la tutela judicial
efectiva y el debido proceso que tienen las personas en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, en particular a ser juzgadas conforme a una
norma preexistente al acto que se imputa y con observancia de las formalidades
de cada juicio, de acuerdo a las disposiciones del articulo 69.7 de la
Constitucion. Dicho principio

[...] implica que para que la justicia sea efectiva, debe ser predecible y
basarse en un marco legal estable que permita a la sociedad confiar en
el sistema de justicia en cuanto a la aplicacion de las normas de forma
consistente y justa. Consecuentemente, garantizar la seguridad juridica
es, también, uno de los elementos fundamentales de la tutela judicial

efectival®.

16 Ver Sentencia TC/0759/24, del 6 de diciembre de 2024, parrafo 11.9.
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20. La previsibilidad de los actos juridicos no solo deriva de atribuir
consecuencias juridicas a los hechos cometidos por las personas con base en las
disposiciones normativas vigentes, sino también del uso por parte de los jueces
de jurisprudencias que sean consonas con supuestos facticos similares y
preexistentes al caso que se examina, de manera que las personas puedan
predecir con antelacion la decision que adoptaran los tribunales, cuestion de la
que no esta exenta el Tribunal Constitucional.

21. La aplicacion arbitraria y retroactiva de la Sentencia TC/0109/24 al caso
que nos ocupa, en plena inobservancia del principio de seguridad juridica y de
las garantias fundamentales a la tutela judicial efectiva y debido proceso, se
contrapone al rol que tiene este tribunal de proteger los derechos fundamentales
de las personas, de conformidad con el articulo 184 de la carta magna, maxime
cuando sus decisiones, dado su caracter vinculante, definitivo e irrevocable,
podrian traducirse en multiples vulneraciones tras su empleo reiterado en otros
casos.

22. Se recuerda que segun las disposiciones del articulo 184 de la
Constitucion, las decisiones de este tribunal son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes que obligan a su cumplimiento a todos los
poderes publicos y 6rganos del Estado, cuyo precepto engloba a este tribunal,
en el entendido de que [e/n los sistemas constitucionales como el nuestro el
precedente se constituye en obligatorio por la fuerza vinculante que supone su
doctrina, tanto en forma horizontal como vertical, caracterizandose asi la
esencia de esta institucion'’.

23. Asi pues, la vinculatoriedad del precedente constitucional constituye una
garantia del principio de seguridad juridica que se erige en uno de los pilares

17TC/0150/17, del 5 de abril de 2017.
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esenciales del Estado social y democratico de derecho, tal como ha sostenido
este tribunal en la sentencia TC/0299/18, del 31 de agosto de 2018:

En cuanto al principio de seguridad juridica, este se refiere a la
previsibilidad de las actuaciones judiciales que consiste en la
expectativa razonable del ciudadano respecto de la firmeza de las
decisiones y la certeza de que estas no seran alteradas de manera
arbitraria, lo que significa una expectativa de que sus derechos y las
situaciones juridicas consolidadas no seran alteradas subitamente
como consecuencia de cambios judiciales, sin la ocurrencia de
presupuestos relevantes que los justifiquen, es decir, la seguridad
juridica significa la confianza de los justiciables en que los jueces
fallaran los casos iguales de forma igual, lo que constituye una garantia
para ejercer sus derechos en libertad. [ ...].

24. Tal como se sefiald anteriormente, el Tribunal Constitucional esta sujeto a
respetar su propio precedente, a menos que existan motivos de relevancia que
le obliguen a apartarse de ese criterio, en cuyo caso debe expresar los
fundamentos de hecho y de derecho que le dirigen a modificarlo, de acuerdo al
parrafo I del articulo 31 de la Ley nim. 137-11.

25. EIl objetivo del cumplimiento de los precedentes consiste en generar
estabilidad en el sistema de justicia, a fin de que las decisiones sean respetadas
por el propio tribunal y por todos los poderes y organos del Estado, para
garantizar la seguridad juridica y asegurar que hechos similares sean resueltos
de la misma forma, a no ser que concurran situaciones particulares o
excepcionales.

26. Dicho lo anterior, si bien la Sentencia TC/0109/24 adopté un nuevo
criterio, su uso como precedente constitucional solo es atendible en casos donde
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los elementos procesales a los que alude esa sentencia tengan lugar con
posterioridad al 1° de julio de 2024, fecha en que fue dictada, a fin de preservar,
como se ha expuesto en otros parrafos, el principio de seguridad juridica.

III. CONCLUSION:

En el caso concreto, se imponia que este colegiado determinara la admisibilidad
del recurso de revision constitucional sin fundamentarse en la Sentencia
TC/0109/24, debido a que no se encontraba vigente para el momento en que fue
notificada la decision recurrida y, por tanto, no debia tomarse en consideracion
para el analisis de admisibilidad respecto al plazo dispuesto en el articulo 54.1
de la Ley nim. 137-11.

Sonia Diaz Inoa, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dos (2) del mes de
octubre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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