Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1141/25

Referencia: Expediente nim. TC-
05-2024-0326, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por la sefiora
Dominga Paulino Morillo, en
representacion de sus hijos menores
de edad J. M. M. P.y Y. M. M. P.
contra la Sentencia nam. 0030-03-
2024-SSEN-00329, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el tres (3) de junio
de dos mil veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cinco (5) dias del mes de noviembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso,
Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion y los articulos 9 y 94 de la Ley num. 137-11,
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

1.1. La Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00329, objeto del presente
recurso de revision, fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el tres (3) de junio de dos mil veinticuatro (2024); su dispositivo
es el siguiente:

Primero: Acoge el medio de improcedencia, planteado por la
Procuraduria General Administrativa (PGA), vy en consecuencia,
declara improcedente la presente accion de amparo de cumplimiento,
de fecha 30 de abril de 2024, interpuesta por la seiiora Dominga
Paulino Morillo, en contra del Instituto Dominicano de Prevencion y
Proteccion de Riesgos Laborales (IDOPPRIL), su director, Fausto
Lopez Solis, en virtud de lo que establece el articulo 104 de la Ley num.
137-11, de fecha 13 de junio del ario 2011, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, por los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.

Segundo: Declara el proceso libre del pago de las costas.

Tercero: Ordena que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria del tribunal a la parte accionante Dominga Paulina Morillo,
a la parte accionada, Instituto Dominicano de Prevencion y Proteccion
de Riesgos Laborales (IDOPPRIL), su director, Fausto Lopez Solis, asi
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como a la Procuraduria General Administrativa, de acuerdo con los
articulos 42 y 46 de la Ley num. 14-94, de fecha 09 de agosto de 1947,
que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y 92 de la Ley

num. 137-11, de fecha 15 de junio de 2011, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

Cuarto: Dispone que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

1.2. La Sentencia num. 0030-03-2024-SSEN-00329 fue notificada a los
abogados de la sefiora Dominga Paulino Morillo el veintiocho (28) de junio de
dos mil veinticuatro (2024), conforme se desprende del Acto num. 373-2024,
instrumentado por Héctor A. Lopez Goris, alguacil ordinario de la Presidencia
del Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

2.1. El presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo fue
interpuesto por la sefiora Dominga Paulino Morillo, en representacion de sus
hijos menores de edad J. M. M. P. y Y. M. M. P., mediante instancia depositada
en la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo, via el Centro de
Servicio Presencial, Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito
Nacional el tres (3) de julio de dos mil veinticuatro (2024). Su recepcidn en este
tribunal constitucional tuvo lugar el ocho (8) de octubre de dos mil veinticuatro
(2024).

2.2. La instancia que contiene el recurso que nos ocupa fue notificada: a) al
Instituto Dominicano de Prevencién y Proteccion de Riesgos Laborales
(IDOPPRIL) a través del Acto nim. 1353/2024 y b) a la Procuraduria General
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Administrativa a través del Acto nam. 1359/2024, ambos instrumentados por
Hipolito Rivera, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el
veinticinco (25) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision

Para tomar su decision, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
se basd, esencialmente, en lo siguiente:

a) La Procuraduria General Administrativa (PGA), en la audiencia de
fecha 03 de junio de 2024, solicito que se declare la improcedencia de

este amparo de cumplimiento en virtud de los articulos 104 de la ley
137-11 (...).(sic)

b) “La seriora Dominga Paulino Morillo, en respuesta a lo planteado
por la Procuraduria General Administrativa, solicito que se rechace la
improcedencia por ser asimismo improcedente, mal fundada y carente
de base legal.” (sic)

c) “Respecto de la accion constitucional de amparo de cumplimiento
la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, establece lo siguiente: Articulo 104.
Amparo de cumplimiento. Cuando la accion de amparo tenga por objeto
hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, ésta
perseguira que el juez ordene que el funcionario o autoridad publica
renuente de cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto
administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las normas
legales le ordenan emitir una resolucion administrativa o dictar un
reglamento.” (sic)
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d) “Al respecto de la citada disposicion legal, nuestro mas alto
intérprete de la Constitucion ha serialado por medio de la Sentencia
TC/0009/14, de fecha 14 de enero de 2014, lo siguiente: “De tal
contenido legal se colige que el amparo de cumplimiento es una accion
juridica que tiene como finalidad hacer efectiva la materializacion de
una ley o acto de cardcter administrativo en interés de vencer la
renuencia o resistencia del funcionario o autoridad publica. Con dicha
accion, el juez procura hacer prevalecer la fuerza juridica y plena
eficacia de la ley.” (sic)

e) “Este Colegiado, luego de conocer y valorar la solicitud de
improcedencia por violacion al articulo 104 de la Ley 137-11,
planteada por la Procuraduria General Administrativa (PGA), ha
podido constatar que lo que persigue la parte accionante, con la
presente accion de amparo de cumplimiento, no es mas que se le ordene
a la parte accionada Instituto Dominicano de Prevencion y Proteccion
de Riesgos Laborales (IDOPPRIL), su director, Fausto Lopez Solis,
sean condenados a pagar de manera retroactiva 104 meses de pension
por un monto de RD$9,300 mensuales a favor de los menores [J. M. M.
P.]y [Y. M. M. P.], conforme al articulo 196, numeral E de la Ley 87-
01, que establece una pension para sobrevivientes equivalente al 50%
de la pension percibida al momento de la muerte de su padre Miguel
Moreno Heredia, este pago retroactivo asciende a un total de
RD$988,000, y debe continuarse hasta que los menores alcancen la
mayoria de edad, de acuerdo con la misma disposicion legal, por lo que,
resulta en una cuestion que se aparta, considerablemente, y
desnaturaliza, el objeto de este tipo de procedimiento, mismo que,
conforme se indico mds arriba, propende a compelir al cumplimiento
de un deber legal o administrativo omitido por el Estado, siempre que,
implique una afectacion a derechos fundamentales;, en ese orden,
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procede declarar la improcedencia de la presente accion de amparo de
cumplimiento por no satisfacer los requisitos establecidos en el articulo
104 de la Ley num. 137-11; por lo que, procede acoger la
improcedencia de la presente accion en amparo, en virtud de lo que
establece el articulo 104 de la Ley num. 137-11, sin necesidad de
examinar los demds aspectos planteados, tal y como se hard constar en
la parte dispositiva.” (sic)

Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision

4.1. La sefiora Dominga Paulino Morillo, en representacion de sus hijos
menores de edad J. M. M. P. y Y. M. M. P., basa sus pretensiones de revision
constitucional, esencialmente, en lo siguiente:

a) Primer medio: para que los jueces del tribunal constitucional
revoquen en todas sus partes la sentencia numero 0030-03-2024-SSEN-
00329, ya que los jueces interpretaron de manera erronea y absurda los
articulos 104, 105 y 107 parrafo Il de la ley 137-11; es decir, los jueces
pueden ver que la seriora Dominga Paulino Morillo, quien actua en
representacion de sus hijos menores [...], intimo y puso en mora
mediante acto numero 415-2024, de fecha 19 marzo del aiio dos mil
veinticuatro (2024), en virtud de los articulos 104, 105 y 107 de la ley
137-2011, para que el Instituto Dominicano de Prevencion y Proteccion
de Riesgos Laborales (IDOPPRIL) y su director, Fausto Lopez Solis, le
paguen el 25% de la pension de los menores J. M. M. P.y Y. M. M. P.,
para completar (50%) en virtud del articulo 196 numeral E [...].”

b) “Segundo medio: para que los jueces del tribunal constitucional
revoquen en todas sus partes la sentencia numero 0030-03-2024-SSEN-
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00329, los jueces en la pagina 9, en su numeral 10, establecen los
articulos 44, 45, 46 y 47 de la Ley 834, de fecha 15 de julio del anio
1978, para rechazarle el amparo de cumplimento, a los menores J. M.
M Py Y M M P, yo le pregunto a los jueces del tribunal
constitucional si uno hijo de un trabajador fallecido no tiene la calidad
legal para exigir que se le paguen los montos correspondientes que
establece el articulo 196 numeral e) de la Ley 87-01; esos hijos son
continuadores juridicos y legales de la referida pension de
sobrevivencia, ese criterio anacronico y absurdo carente de toda
legalidad debe ser rechazado por ser notoriamente improcedente y mal
fundado, situaciones y transgresiones que ameritan que la sentencia
numero 0030-03-2024-SSEN-00329 sea revocada en todas sus partes.”

(sic)

c) “Tercer medio: para que los jueces del tribunal constitucional
revoquen en todas sus partes la sentencia numero 0030-03-2024-SSEN-
00329, es decir, los jueces al rechazar el amparo de cumplimiento le
han vulnerado y transgredido el libre acceso a la seguridad social que
consagra el articulo 60 de la Constitucion [...]. Es un derecho
fundamental y alimenticio, que unos hijos reclamen que la pension que
le corresponden le sea entregada un 50% en virtud del articulo 196
numeral e), el Instituto Dominicano de Prevencion y Proteccion de
Riesgo Laborales (IDOPPRIL) y su director Fausto Lopez Solis, segun
comunicacion o certificacion establecen que solamente los menores
reciben un 25% de la pension de su padre, no asi un 50%, en franca
violacion al articulo 196, numeral e) de la Ley 87-01. Cobrar la Pension
correspondiente para unos hijos de un trabajador fallecido constituye
un derecho fundamental que esta amparado por los articulos 7, 8, 60 y
68 de la Constitucion dominicana, situaciones y transgresiones que
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ameritan que la sentencia numero 0030-03-2024-SSEN-00329, sea
revocada en todas sus partes.” (sic)

d) “Cuarto medio: Para que los jueces del tribunal constitucional
revoquen en todas sus partes la sentencia numero 0030-03-2024-SSEN-
00329, es decir, los jueces rechazan el amparo de cumplimiento y le han
vulnerado y transgredido los articulos 7, 8, 60, 68 y 72 de la
Constitucion dominicana, en virtud de esas transgresiones y
vulneraciones se amerita que la sentencia numero 0030-03-2024-SSEN-
00329, sea revocada en todas sus partes.” (sic)

e) “Que la sentencia numero 0030-03-2024-SSEN-00329, de la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, la misma debe ser
revocada en todas sus partes por transgredir los derechos
fundamentales, ya que los mismos deben ser interpretados y aplicados
de modo que se optimice su maxima efectividad para favorecer el titular
del derecho fundamental. Cuando exista conflicto entre normas
integrantes del bloque de constitucionalidad, prevalecerd la que sea
mas favorable al titular del derecho vulnerado. Si una norma infra
constitucional es mds favorable para el titular del derecho fundamental
que las normas del bloque de constitucionalidad, la primera se aplicara
de forma complementaria, de manera tal que se asegure al maximo nivel
de proteccion. Ninguna disposicion de la presente ley puede ser
interpretada, en el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de
los derechos y garantias fundamentales. Criterio que ha sido reiterado

por este tribunal en varias de sus decisiones, entre las cuales podemos
citar, Sentencia TC/0117/14 y TC/0457/16, entre otras.” (sic)

4.2. Por esto, en su petitorio formal, la recurrente en revision solicita lo
siguiente:
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Primero.: Declarar regular y valido el presente recurso de revision
constitucional en virtud de la Ley 137-11.

Segundo: Que los honorables magistrados que conforman el Tribunal
Superior Administrativo (sic), actuando en nombre de la Republica,
revoquen en todas sus partes la sentencia numero 0030-03-2024-SSEN-
00329, en virtud de los derechos pensionales de los menores de nombres
J MM P.yY M. M. P., tengdis a condenar al Instituto Dominicano
de Prevencion y Proteccion de Riesgos Laborales (IDOPPRIL) y a su
director, Fausto Lopez Solis, que la pension que deben recibir los
menores J. M. M. P.y Y. M. M. P. debe ser desde el aiio 2016 hasta la
sentencia a intervenir con los meses retroactivos en virtud de los
articulos 179, numeral e), de la Ley 397-2019 y 196, numeral e), de la
Ley 87-01, por el monto mensual de pension de RD$15,000, en favor de
los menores de nombres J. M. M. P.y Y. M. M. P., que si multiplicamos
104 meses dichos valores ascienden al monto de RD3$1,560,000.00, que
deberan ser pagados a los continuadores juridicos de la pension de su
padre.

Tercero: Que los honorables magistrados del Tribunal Constitucional,
actuando en nombre de la Republica Dominicana, tengadis a condenar
y ordenarles en virtud de que el articulo 196 numeral e) de la Ley 397-
2019, que modifico varios articulos de la Ley 87-01, es de aplicacion
inmediata desde septiembre del ano 2019, que es cuando fue
promulgada la Ley 397-2019, en donde el articulo 32.- Modificacion
articulo 196, Ley No.87-01. Se modifica el articulo 196 de la Ley No.87-
01, del 9 de mayo del 2001, que crea el Sistema Dominicano de
Seguridad Social para que se lea de la siguiente manera: Art. 196.-
Monto de las prestaciones economicas para los efectos del calculo de
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las pensiones e indemnizaciones del Seguro de Riesgos Laborales el
salario base sera el promedio de las remuneraciones sujetas a
cotizacion de los ultimos seis meses al accidente y/o enfermedad
profesional. En caso de no haber cotizado durante todo ese periodo, se
calculara la media de los meses cotizados durante el mismo. Las
normas  complementarias  estableceran las  indemnizaciones
correspondientes observando las siguientes normas: a) Discapacidad
superior al cinco por ciento (5%) e inferior al cuarenta y nueve por
ciento (49%). indemnizacion entre cinco y veinte veces el sueldo base.
b) Discapacidad superior al cincuenta por ciento (50%) e inferior al
sesenta y siete por ciento (67%): pension mensual equivalente al
cincuenta por ciento (50%) del salario base. c) Discapacidad igual o
superior al sesenta y siete por ciento (67%): pension mensual
equivalente al setenta por ciento (70%) del salario base. d) Gran
discapacidad: pension mensual equivalente al cien por ciento (100%)
del salario base. e) Pension a sobrevivientes: cien por ciento (100%) de
una pension para los sobrevivientes del salario cotizable de los ultimos
dos anos del afiliado al Seguro de Riesgos Laborales que fallezca. El
articulo 196 numeral e) de la Ley 397-2019, establece que la pension
que deben cobrar los hijos del afiliado fallecido es en base al 100% del
salario del trabajador fallecido, y el Instituto Dominicano de
Prevencion y Proteccion de Riesgos Laborales (IDOPPRIL) solamente
le paga a los nifios de nombres J. M. M. P. y Y. M. M. P., un 25% en
franca violacion al articulo 196 numeral e) de la Ley 397-2019, es decir,
los jueces deben ordenarles y condenar al Instituto Dominicano de
Prevencion y Proteccion de Riesgos Laborales (IDOPPRIL) y su
director Fausto Lopez Solis, pagandoles el 100% del salario que recibia
su padre desde septiembre de 2019.
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Cuarto: Condenar al Instituto Dominicano de Prevencion y Proteccion
de Riesgos Laborales (IDOPPRIL) y a su director Fausto Lopez Solis,
al pago de los intereses que hayan podido producir desde la fecha enero
de 2016 hasta la sentencia a intervenir, al pago de un lucro cesante por
el monto de RD3500,000.00.

Quinto: Condenar al Instituto Dominicano de Prevencion y Proteccion
de Riesgos Laborales (IDOPPRIL) y a su director Fausto Lopez Solis,
al pago de una astreinte de RD$50,000.00 diarios, por cada dia dejado
de cumplir con la sentencia a intervenir a favor de la parte accionante,
de nombres J. M. M. Py Y. M. M. P. (sic)

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision

5.1. La parte recurrida en revision de amparo, Instituto Dominicano de
Prevencion y Proteccion de Riesgos Laborales (IDOPPRIL), deposito su escrito
de defensa el veintinueve (29) de julio de dos mil veinticuatro (2024), ante el
Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion
del Distrito Nacional. En dicho escrito, propone que el recurso sea rechazado.
Los motivos que sostienen dicha postura, en sintesis, son los siguientes:

a) A que el serior Miguel Moreno Heredia (fallecido), trabajaba para
la empresa Corporacion de Acueducto y Alcantarillados, de la cual, en
fecha 3 de abril de 2014, de camino en su motor a su labores, sufrio un
accidente en trayecto ocasionandole la muerte; a que en fecha 27 de
abril de 2014, la sefiora Dominga Paulino Morillo, compariera de vida
o concubina del fallecido, y la madre de los menores J. M. M. P.y Y. M.
M. P., solicito a la ARLSS, hoy IDOPPRIL, la pension de sobrevivencia,
por el accidente ocurrido al sefior Miguel Moreno Heredia.” (sic)
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b) “A que luego de la sefiora Dominga Paulino Morillo, solicitar la
pension de sobrevivencia por el accidente ocurrido al seiior Miguel
Moreno Heredia (fallecido), la Gerencia de Auditoria y Financiera,
realiza los calculos para los beneficiarios segun la Ley 87-01, en su
articulo 196 parrafo E, cuyo articulo estaba vigente y en curso, para la

fecha del accidente, hace justamente 10 arios, desde el 2014 a la fecha
de hoy 2024.” (sic)

c) “A que la seriora Dominga Paulino Morillo, como compariera de
vida/concubina, y madre de los menores J. M. M. P.y Y. M. M. P., como
hijos menores del decujus, son los unicos beneficiarios, del cual se
procedio a otorgar pension de sobrevivencia que le corresponde en su
calidad de compariera de vida del finado trabajador, la senora
Dominga Paulino Morillo, beneficiaria con la suma de RD$233,953.33,
mediante un pago unico, por ser menor de 45 arnos, depositado en fecha
26/mayo/2015, como lo establece la Ley 87-01, en su Art. 196, todo al
pie de la letra como lo establece la Ley para la fecha del accidente del
ano 2014.” (sic)

d) “A que este Instituto Dominicano de Prevencion y Proteccion de
Riesgos Laborales (IDOPPIL), para la fecha del accidente 2014, era la
Administradora de Riesgos Laborales, ARLSS, del cual cumplio a
cabalidad con lo establecido en la ley que rige la materia, la 87-01, que
en su articulo 196, parrafo E), que establece: del salario cotizable a la
1SS del afiliado, el 50% serd para la pension percibida al momento de
la muerte del afiliado, del cual fue dividida en el 25% a los menores J.
M. M. P.yY M. M. P.aRD$3,299.33, para cada menor mensuales,
desde el 09-mayo del 2015, y el Estado remunero (aumento) a los
afiliados el 14 de julio del 2023, siendo estos menores beneficiarios por
la suma mensuales de RD$4,431.72, y el otro 25%, a la compariiera de
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vida al momento de su muerte, del serior Miguel Moreno Heredia
(fallecido), la seiiora Dominga Paulino, por la suma de
RD$233,953.33, entregado en un unico pago en fecha 26/mayo/20135,
equivalente a dos (2) arios de pension, por ser menor de 45 anos, como
lo establece la ley, por lo que no entendemos donde estuvo la violacion
a la ley o incumplimiento a la misma, para mandar a otorgar mds de lo
establecido en la ley y normas complementarias, si fue entregado a los
beneficiarios el 50%, establecido (para la fecha del accidente 2014).”

(sic)

e) “A quelos menores J M. M. P.y Y. M. M. P., en la fecha de hoy
tienen de edad 12 y 14 arios, y reciben su pension, mensualmente como
estaba establecida para la fecha del accidente segun la Ley 87-01, hasta
los 18 arios y 21 anios si son estudiantes, del cual podemos aclarar que
es hasta irracional e ilogico de parte de la demandante y su
representante legal, establecer y solicitar el retroactivo del 50% de una
nueva ley, la 389-19, que entro en vigencia en fecha 30 de septiembre
del ario 2019, que no existia para la época del accidente y, 10 aros
después, solicita el 100% de la pension, por retroactivo, imaginese
usted magistrado pagar el retroactivo a millones de fallecidos por
accidente laborales, eso sera un desastre juridico y monetario para la
R.D. y el cual los nuevos beneficiarios a partir de la entrada en vigencia
de la nueva ley, a partir del 30 de septiembre del 2019, estos cobran el
100% de la pension de sobrevivencia como lo establece la nueva Ley
397-19, que crea el IDOPPRIL, y para el accidente ocurrido al serior
Miguel Moreno Heredia (fallecido), en el 2014, esta institucion era
Administradora de Riesgos Laborales, ARLSS. Ahora bien, los
accionados después de la nueva ley en vigencia la Ley 397-19, en el
articulo 32 en su parrafo d), son beneficiarios con el 100% de la pension
de sobrevivencia.” (sic)
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f)  “A que el Instituto Dominicano de Prevencion y Proteccion de
Riesgos Laborales (IDOPPRIL), antigua Administradora de Riesgos
Laborales, Salud Segura (ARLSS) fue creada por la Ley 397/2019, de
fecha 30 de septiembre del ario 2019, la cual en su articulo Iro.,
establece lo siguiente: “Articulo 1.-Objecto. De Esta ley tiene por
objeto, crear el Instituto Dominicano de Prevencion y Proteccion de
Riesgos Laborales (IDOPPIL), establecer el proceso de disolucion del
Instituto Dominicano de Seguros Sociales (IDSS) y modificar la ley 87-
01, del 9 de mayo de 2001, que crea Sistema Dominicano de Seguridad
Social.” (sic)

g) “La jurisprudencia de la Sentencia TC/0100/13, principio de
legalidad, esta intimamente relacionada con la seguridad juridica:
también involucra el principio de irretroactividad del art. 110 de la
Constitucion; TC/0006/14. Principio de irretroactividad, presupone
que las leyes solo rigen para el porvenir para evitar mediante una
simple intervencion legislativa la alternativa de situaciones juridicas ya
consumadas, o cuyos efectos consolidados al amparo de una ley
anterior, tal como el caso de la especie, se prolongan en el tiempo, luego
de la entrada en vigor de otra ley nueva (TC/035818, TC/0121/13).
Principio de irretroactividad es la maxima expresion de la seguridad
juridica.” (sic)

h) “Que, mediante formulario de calculo de prestaciones,
comprobamos lo que corresponde a cada sobreviviente del finado
trabajador, lo que le corresponde de acuerdo a la Ley 87-01, en sus
articulos 187, 192, 193, 194, 195y 196, con relacion a las prestaciones
economicas garantizadas a los descendientes y esposa sobreviviente del
trabajador fallecido.” (sic)

Expediente nim. TC-05-2024-0326, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sefiora Dominga Paulino Morillo, en representacion de sus hijos menores de edad J. M. M. P. y Y. M. M. P. contra la
Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00329, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el tres (3)
de junio de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 14 de 46



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5.2. Por tales motivos, el recurrido en revision concluye de la manera siguiente:

Primero.: Acoger en todas sus partes la sentencia No. 0030-03-2024-
SSEN-00329, de fecha 3 de junio del 2024, por ser justa y estar emitida
conforme a la ley y el derecho.

Seguro: Declarar, de oficio, improcedente la presente accion de
cumplimiento interpuesta por la accionante Dominga Paulino Morillo
contra el Instituto Dominicano de Prevencion y Proteccion de Riesgos
Laborales (IDOPPRIL) y su director serior Fausto Lopez Solis, por no
reunir los requisitos estipulados en el articulo 104 de la Ley numero
137-11, organica de Procedimientos Constitucionales y del Tribunal
Constitucional y conforme a los motivos expuestos.

Tercero: Acoger en todas sus partes nuestro escrito de defensa, por
estar hecho conforme a las leyes y a la justicia.

Cuarto: Rechazar el recurso en cuestion incoado por Dominga Paulino
Morillo, en contra del Instituto Dominicano de Prevencion y Proteccion
de Riesgos Laborales (IDOPPRIL), por improcedente, mal fundado y

carente de base legal. (sic)
6. Dictamen de opinion de la Procuraduria General Administrativa

6.1. La Procuraduria General Administrativa tramitd su dictamen de opinion
con ocasion del presente recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo el nueve (9) de agosto de dos mil veinticuatro (2024). En apretada
sintesis, los argumentos de su postura frente al caso son los siguientes:
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a) A que el recurso de revision interpuesto por la Sra. Dominga
Paulino Morillo, quien actua en nombre y representacion de sus hijos
menores de edad, carece de especial trascendencia o relevancia
constitucional, es decir, no satisface los requerimientos previstos en el
articulo 100 de la Ley No. 137-11, en virtud de que en el caso que nos
ocupa no hay derechos fundamentales vulnerados y ha sido criterio
constante del Tribunal Constitucional dominicano, expresado en la
Sentencia TC/0007/12, que la especial trascendencia o relevancia
constitucional se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para
la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales. (sic)

b) A que en la cuestion planteada en el presente recurso no se
encuentra configurada en los supuestos establecidos en dicha
sentencia: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento, 2) que propicien cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, = modificaciones  de  principios  anteriormente
determinados: 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional. (sic)

c) A que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo acoge
el medio de improcedencia de la Procuraduria General Administrativa
(PGA) y, en consecuencia, declara improcedente la presente accion de
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amparo de cumplimiento, de fecha 30 de abril de 2024, interpuesta por
la seiora Dominga Paulina Morillo, en contra del Instituto Dominicano
de Prevencion y Proteccion de Riesgos Laborales (IDOPPRIL) y su
director, Fausto Ldpez Solis, en virtud de lo que establece el articulo
104 de la Ley num. 137-11, de fecha 13 de junio del ario 2011, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision. (sic)

d) Que el objeto de la accion de amparo es tutelar efectivamente los
derechos fundamentales de cardcter universal, reconocidos y
garantizados por la Constitucion, cuestion que no se da en el presente
caso, sino mds bien se trata, de supuestos derechos vulnerados con la
emision de actos administrativos, los cuales no constituyen derechos
constitucionales, por lo que los mismos no son objeto de proteccion por
la via de la accion de amparo. (sic)

e) Que ha sido jurisprudencia constante de nuestro Tribunal
Constitucional que el recurso contencioso administrativo busca
proteger derechos fundamentales y subjetivos con el conocimiento
exhaustivo del caso y a través de la revocacion del acto administrativo,
razones por las cuales mediante dicho recurso el accionante podria
invocar la tutela de los supuestos derechos conculcados. (sic)

f) Que de conformidad con la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, mientras
existan otras vias judiciales idoneas para tutelar el derecho
constitucional invocado, no procede la accion de amparo, salvo cuando
se demuestre que la via no es efectiva que presenta trastornos
procesales que impediran la tutela eficaz de los derechos
fundamentales, lo que no ocurren en la especie. (sic)
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g) Que la parte recurrente en cuanto al fondo de su accion de amparo,
no prueba ni demuestra ninguna vulneracion de derechos
fundamentales en su contra, siendo la misma, en consecuencia, en
cuanto al fondo improcedente e infundada, por ser la sentencia
recurrida conforme a la Constitucion y del derecho. (sic)

h) A que la sentencia recurrida, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada con estricto apego a la Constitucion y a las leyes
de la Republica, y contiene motivos de hecho y de derecho mas que
suficiente, razon por la cual debera ser confirmada en todas sus partes.

(sic)

6.2. Por tales motivos, la Procuraduria General Administrativa dictamina lo
siguiente:

Unico: que sea rechazado en cuanto al fondo el recurso de revision
interpuesto por la Sra. Dominga Paulino Morillo, quien actua en
nombre y representacion de sus hijos menores de edad, contra la
sentencia No. 0030-03-2024-SSEN-00329, de fecha 03 de junio del ario
2024, en sus atribuciones de tribunal de amparo constitucional por
improcedente, mal fundado y carente de base legal. (sic)

7. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision figuran, entre otros, los
documentos siguientes:
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1. Sentencia num. 0030-03-2024-SSEN-00329, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de junio de dos mil veinticuatro
(2024).

2. Copia del escrito introductorio de la revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por la sefiora Dominga Paulino Morillo, en
representacion de sus hijos menores de edad J. M. M. P. y Y. M. M. P., ante el
Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro
(2024).

3. Copiadel Extracto del acta de defuncion nim. 000204, afio dos mil catorce
(2014), folio num. 0004, expedida por la Oficialia del Estado Civil de la Décimo
Tercera Circunscripcion, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo, con cargo al sefior Miguel Moreno Heredia.

4. Copia de la certificacion expedida por el encargado de la Division de
Servicio al Cliente de la Direccion de Servicios al Usuario del Instituto
Dominicano de Prevencion y Proteccion de Riesgos Laborales (IDOPPRIL), el
veintisé€is (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

5. Copiadel historico de transferencias bancarias realizadas a través de pagos
nominales masivos por via del Banco de Reservas a la sefiora Dominga Paulino
Morillo.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

8.1. El conflicto de la especie surge, conforme a la documentacion depositada
en el expediente y los argumentos de las partes, con ocasion del accidente de
transito ocurrido el tres (3) de abril de dos mil catorce (2014), en el que fallecio
el sefior Miguel Moreno Heredia, mientras se trasladaba a su trabajo en la
Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD).

8.2. A causa de este siniestro, la sefiora Dominga Paulino Morillo, por si y en
representacion de sus hijos menores de edad J. M. M. P. y Y. M. M. P., solicito
a la entonces Administradora de Riesgos Laborales, Salud Segura (ARLSS) —
hoy Instituto Dominicano de Prevencion y Proteccion de Riesgos Laborales
(IDOPPRIL)—, el pago de los valores correspondientes a las prestaciones
econdmicas —pension— por sobrevivencia contemplada en el articulo 196,
literal e), de la Ley nam. 87-01, que crea el Sistema Dominicano de Seguridad
Social (SDSS).

8.3. En razdn de lo anterior, la ARLSS —hoy IDOPPRIL— otorgd un pago
unico a la sefiora Dominga Paulino Morillo, ascendente a la suma de ciento
cincuenta mil pesos dominicanos con 00/100 ($150,000.00) con base en lo
establecido en el parrafo del articulo 196 de la Ley nim. 87-01 y para las
personas menores de edad J. M. M. P. y Y. M. M. P., fue otorgada una pension
mensual ascendente a cuatro mil cuatrocientos treinta y un pesos dominicanos
con 72/100 ($4,431.72), para cada uno, a partir de junio de dos mil quince
(2015), hasta los dieciocho (18) afios de edad o veintiuno (21) si estudian.
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8.4. Al tiempo de estos acontecimientos, esto es, para el treinta (30) de abril de
dos mil veinticuatro (2024), la sefiora Dominga Paulino Morillo, en
representacion de sus hijos menores de edad J. M. M. P. y Y. M. M. P., inco6
una accion de amparo de cumplimiento contra el IDOPPRIL, a los fines de que
esa institucion cumpla con los términos del articulo 196, literal ), de la Ley
num. 87-01 —modificado por el articulo 32 de la Ley nim. 397-19—.

8.5. Esa accion constitucional de amparo de cumplimiento fue declarada
improcedente, por no cumplir con los términos del articulo 104 de la Ley nim.
137-11, de acuerdo con la Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00329, del tres
(3) de junio de dos mil veinticuatro (2024), dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

8.6. La sefiora Dominga Paulino Morillo, en representacion de sus hijos
menores de edad J. M. M. P. y Y. M. M. P., no conforme con la sentencia
antedicha interpuso el recurso de revision que nos ocupa.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer el recurso de
revision constitucional en materia de amparo en virtud de las prescripciones
contenidas tanto en el articulo 185.4 de la Constitucion dominicana, como en
los articulos 94 y siguientes de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

Se considera que el recurso de revision que nos ocupa deviene en admisible por
las razones siguientes:
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10.1. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision
constitucional en materia de amparo fueron esencialmente establecidos por el
legislador en la Ley nim. 137-11, y con el tiempo, estos han sido desarrollados
por la jurisprudencia constitucional. Nos referimos a los siguientes: que la
sentencia recurrida este ligada al proceso de amparo, de acuerdo al articulo 94;
que su sometimiento se materialice dentro del plazo prefijado para su
interposicion, previsto en el articulo 95; que en el escrito que lo establece se
incluyan elementos minimos de motivacion respecto de los agravios causados
por la decision a la parte recurrente, acorde al articulo 96, y que la cuestion
comporte especial trascendencia o relevancia constitucional conforme al
articulo 100. A su vez, el Tribunal Constitucional, haciendo uso de su
autonomia procesal, se ha referido a la capacidad procesal para actuar como
recurrente en revision en la materia, segun veremos mas adelante.

10.2. El articulo 94 de la Ley nam. 137-11 establece:

Recursos. Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo pueden
ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional en la
forma y bajo las condiciones establecidas en esta ley.

Parrafo. - Ningun otro recurso es posible, salvo la terceria, es cuyo caso
habra de procederse con arreglo a lo que establece el derecho comuin

10.3. En la especie se cumple con tal exigencia en virtud de que la Sentencia
num. 0030-03-2024-SSEN-00329, del tres (3) de junio de dos mil veinticuatro
(2024), fue dictada con ocasion de una accion constitucional de amparo resuelta
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.
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10.4. Continuando con el examen de admisibilidad del presente recurso, ahora
toca verificar si su interposicion se realizo acorde a la regla de plazo prefijado
en la normativa procesal constitucional.

10.5. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del
articulo 95 de la Ley niim. 137-11 prescribe la obligacion de su sometimiento,
a mas tardar, dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de
la sentencia recurrida. Sobre el particular, esta sede constitucional calific6 como
habil dicho plazo, excluyendo de este los dias no laborables; ademads, especifico
la naturaleza franca de dicho plazo, descartando para su calculo el dia inicial
(dies a quo), asi como el dia final o de vencimiento (dies ad quem).! También
decidi6 al respecto que el evento procesal considerado como punto de partida
para el inicio del computo del plazo para recurrir la decision es la fecha en la
cual la parte recurrente toma de conocimiento de la sentencia integra en
cuestion.?

10.6. Al tenor de la documentacion que obra en el expediente, la Sentencia
nim. 0030-03-2024-SSEN-00329 fue notificada a los abogados de la sefiora
Dominga Paulino Morillo el veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro
(2024), conforme se desprende del Acto nim. 373-2024, instrumentado por
Héctor A. Lopez Goris, alguacil ordinario de la Presidencia del Tribunal
Superior Administrativo.

10.7. A propdsito de esto, conviene mencionar que a través del criterio fijado
en Sentencia TC/0109/24, del primero (1°°) de julio de dos mil veinticuatro
(2024), se establecio lo siguiente:

! Véanse, al respecto, las sentencias TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15,
TC/0468/15, TC/0565/15, TC/0233/17, entre otras decisiones.
2 Véanse, al respecto, las sentencias TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, entre otras decisiones.
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[A] partir de la presente decision este tribunal constitucional se aparta
de sus precedentes y sentarda como nuevo criterio que el plazo para
interponer recursos ante esta instancia comenzard a correr unicamente
a partir de las notificaciones de resoluciones o sentencias realizadas a
la persona o al domicilio real de las partes del proceso, incluso si estas
han elegido un domicilio en el despacho profesional de su representante
legal. Este criterio se aplicara para determinar cuando la parte que
interpone el recurso ha tomado conocimiento de la decision impugnada
y, en consecuencia, para calcular el plazo establecido por la normativa
aplicable.

10.8. En ese orden, considerando que el recurso de que se trata se interpuso el
tres (3) de julio de dos mil veinticuatro (2024) y dentro del expediente no obra
constancia de que la sentencia recurrida fue notificada a la persona de la
recurrente o en su domicilio real, por aplicacion del precedente antedicho y del
principio de favorabilidad de nuestra justicia constitucional —concrecion de los
principios generales pro homine y pro actione—, ha lugar a establecer que la
especie se ejercio dentro de los términos del plazo prefijado en el citado articulo
95 de la Ley niim. 137-11, toda vez que su computd no inicid a traveés de un
acto o tramite procesal —notificacion— validamente oponible a la sefiora
Dominga Paulino Morillo.

10.9. Procede, pues, determinar si el presente recurso de revision satisface los
requisitos de admisibilidad prescritos en el articulo 96 de la Ley nim. 137-11,
el cual establece que «el recurso contendrd las menciones exigidas para la
interposicion de la accidon de amparoy, y que en este se haran «constar ademas
de manera clara y precisa los agravios causados por la decision impugnada».?

3 Al respecto, ver las sentencias TC/0195/15 y TC/0670/16, entre otros numerosos fallos.
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10.10. En la especie, este colegiado verifica que la recurrente, sefiora Dominga
Paulino Morillo, en representacidon de sus hijos menores de edad J. M. M. P. y
Y. M. M. P, cumple las exigencias dispuestas en dicho texto, porque su escrito
introductorio no solo deja constancia de su inconformidad con el fallo
impugnado —que declara improcedente su amparo de cumplimiento—, sino que
enuncia los agravios que le causa actualmente la decision que no entra a conocer
los méritos de la accidn constitucional que promovio a los fines de procurar
tutela a los derechos fundamentales presuntamente lacerados con el
incumplimiento de un precepto normativo de orden legal.

10.11. Siguiendo el mismo orden de ideas, solo las partes que participaron en
el proceso principal (accionantes, accionados, intervinientes voluntarios o
forzosos) ostentan la calidad para presentar un recurso de revision
constitucional contra la sentencia que decidio la accion.* En el presente caso, el
actual recurrente, sefiora Dominga Paulino Morillo, en representacion de sus
hijos menores de edad J. M. M. P. y Y. M. M. P., ostenta la calidad procesal
1donea, pues fungidé como accionante en el marco del proceso de amparo de
cumplimiento resuelto por la sentencia recurrida, motivo por el cual resulta
satisfecho el presupuesto procesal objeto de estudio.

4 En este sentido, en la Sentencia TC/0406/14, de treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014), el Tribunal
Constitucional defini6 la calidad para accionar en materia de revision de sentencias de amparo como sigue: «[...] i. La
calidad para accionar en el ambito de los recursos de revision de amparo es la capacidad procesal que le da el derecho
procesal constitucional a una persona conforme establezca la Constitucion o la ley, para actuar en procedimientos
jurisdiccionales como accionantes [...]». Posteriormente, mediante la Sentencia TC/0739/17, de veintitrés (23) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), dicha sede constitucional indic6:

La ponderacion efectuada por este colegiado tanto de la Sentencia num. TSE205-2016 (hoy impugnada), como del escrito
que contiene el recurso respecto a este fallo, revelan que el Movimiento Democratico Alternativo (MODA) y el seiior José
Miguel Pifia Figuereo carecen de calidad o legitimacion activa para interponer el recurso de revision de amparo que
actualmente nos ocupa; este criterio se funda en que estas personas no fueron accionantes ni accionados en el proceso
de amparo ni tampoco figuraron en el mismo como intervinientes voluntarios o forzosos. Ante esta situacion, se impone,
por tanto, concluir que el recurso de revision de amparo que nos ocupa resulta inadmisible, por carencia de calidad de
los correcurrentes (subrayado nuestro). Este criterio ha sido reiterado en las sentencias TC/0268/13, TC/0134/17, entre
otras.
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10.12. Igualmente se hace necesario verificar si la accion recursiva que nos
ocupa cumple con el presupuesto de admisibilidad exigido por el articulo 100
de la Ley nim. 137-11, alusivo a la especial trascendencia o relevancia
constitucional del caso bajo analisis.

10.13. Sobre este particular, cabe ponderar, sin mas, el requisito sobre la
especial transcendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada en
el recurso, seglin prescribe el articulo 100 de la Ley nam. 137-11° y definid este

colegiado en su sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil
doce (2012).6

10.14. Dicha nocion ha sido reinterpretada con ocasion de la Sentencia
TC/0409/24, del once (11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), de
manera tal que los supuestos de especial trascendencia o relevancia
constitucional identificados enunciativamente en la Sentencia TC/0007/12, se
examinan con base en los parametros siguientes:

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccion de derechos fundamentales

3 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: «La admisibilidad del recurso
esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido,
alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentalesy.

¢ En esa decision, el Tribunal expresd que

[...]tal condicion sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos
fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
Sfundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional
reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
Sfundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdomica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.

Expediente nim. TC-05-2024-0326, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sefiora Dominga Paulino Morillo, en representacion de sus hijos menores de edad J. M. M. P. y Y. M. M. P. contra la
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(TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie -en apariencia- una
discusion de derechos fundamentales.

b. Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo o
inconformidad con la decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria
respecto de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.

c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco plantean
argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion
jurisprudencial del Tribunal Constitucional.

d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una sentencia
unificadora en los términos establecidos por el Tribunal Constitucional
mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no existen
contradicciones o discrepancias en jurisprudencia constitucional
respecto a la cuestion planteada que necesite ser resuelta por parte de
este tribunal constitucional mediante una sentencia unificadora, segun
lo previsto en la Sentencia TC/0123/18.

e. Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en
apariencia, no constituya una indefension grave y manifiesta de sus
derechos fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.

10.15. Este tribunal constitucional considera que en el presente caso existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, tal como fue apreciado en
ocasion de su sentencia TC/0770/24, del diez (10) de diciembre de dos mil
veinticuatro (2024), «en la medida en que permitird a este tribunal determinar
st el 6rgano jurisdiccional que dicto la sentencia recurrida violo alguna garantia

fundamental del recurrente», asi como para continuar desarrollando nuestro
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criterio sobre los escenarios ante los que el amparo de cumplimiento deviene en
improcedente, la potestad del juez constitucional para conferir a los procesos su
verdadera dimension juridica y la viabilidad o no de la accion constitucional de
amparo para procurar cuestiones que se traducen en el ajuste de los
emolumentos percibidos a titulo de pension.

10.16. En virtud de los motivos recién enunciados, y tras verificar que el
recurso de revision de que se trata cumple con todos los presupuestos de
admisibilidad exigidos por la Ley nam. 137-11 y la jurisprudencia reiterada de
esta corporacion, el Tribunal Constitucional lo declara admisible y, en
consecuencia, procede a conocer su fondo.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

En cuanto al fondo de las pretensiones planteadas con ocasion del presente
recurso de revision, este colegiado constitucional sostiene lo siguiente:

11.1. La sefiora Dominga Paulino Morillo, en representacion de sus hijos
menores de edad J. M. M. P. y Y. M. M. P., interpuso el presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo con el propdsito de que sea
revocada la Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00329, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de junio de dos
mil veinticuatro (2024). Esto asi, considerando que la improcedencia declarada
con ocasion de su amparo de cumplimiento se hizo mal interpretando los
articulos 104, 105, 106 y 107 de la Ley nam. 137-11, asi como inobservando
los presupuestos de proteccion que se desprenden desde las clausulas
constitucionales que instituyen a Reptiblica Dominicana como un Estado social
y democratico de derecho, sus fines y los derechos fundamentales a la seguridad
social, a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso.

Expediente nim, TC-05-2024-0326, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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11.2. En argumento a contrario, el Instituto Dominicano de Prevencion y
Proteccion de Riesgos Laborales (IDOPPRIL) y su director, sefior Fausto Lopez
Solis, sostienen en su escrito de defensa que el recurso debe rechazarse, toda
vez que el amparo de que se trata deviene en improcedente y, en efecto, la
sentencia recurrida debe ser confirmada.

11.3. Al respecto, la Procuraduria General Administrativa expresa en su
dictamen de opinidén que el recurso deviene en improcedente, mal fundado y
carente de base legal, razones con base en las que debe rechazarse.

11.4. La Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00329 declar6 la improcedencia
del amparo de cumplimiento incoado por la sefiora Dominga Paulino Morillo,
en representacion de sus hijos menores de edad J. M. M. P.y Y. M. M. P,
debido a que sus pretensiones buscan

que se le ordene a la parte accionada Instituto Dominicano de
Prevencion y Proteccion de Riesgos Laborales (IDOPPRIL), su director,
Fausto Lopez Solis, pagar de manera retroactiva 104 meses de pension
por un monto de RD89,300 mensuales a favor de los menores [J. M. M.
P.]1 y [Y. M. M. P.], conforme al articulo 196, numeral E de la Ley 87-
01, que establece una pension para sobrevivientes equivalente al 50% de
la pension percibida al momento de la muerte de su padre Miguel
Moreno Heredia, este pago retroactivo asciende a un total de
RD$988,000, y debe continuarse hasta que los menores alcancen la
mayoria de edad, de acuerdo con la misma disposicion legal, por lo que,
resulta en una cuestion que se aparta, considerablemente, y
desnaturaliza, el objeto de este tipo de procedimiento, mismo que,
conforme se indico mas arriba, propende a compelir al cumplimiento de

Expediente nim. TC-05-2024-0326, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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un deber legal o administrativo omitido por el Estado, siempre que,
implique una afectacion a derechos fundamentales.

11.5. Para declarar esa improcedencia el tribunal a quo se apoyo del articulo
104 de la Ley num. 137-117, precisando que no se satisfacen sus presupuestos
debido a que el fin buscado no resulta ser el cumplimiento de un mandato
normativo como tal, sino que la entidad publica supuestamente obligada por la
ley desembolse valores que debieron ser pagados a titulo de pensién por
sobrevivencia a personas menores de edad y, asimismo, el importe de esta sea
actualizado a los términos precisados en la modificacion hecha al articulo 196,
literal e), de la Ley num. 87-01, realizada por el articulo 32 de la Ley nim. 397-
19.

11.6. Tras examinar los términos de la sentencia recurrida, este tribunal
advierte una mala interpretacion de las reglas de derecho procesal y la
jurisprudencia constitucional vinculante. Lo anterior considerando que las
pretensiones de la otrora accionante en amparo de cumplimiento, a saber: el
pago retroactivo de sumas de dinero como el reajuste del importe de las
pensiones devengadas por las personas menores de edad J. M. M. P.y Y. M. M.
P., en realidad, trata de una cuestion que, en principio, propende a la tutela
directa de derechos, mas no al acatamiento de un precepto normativo o un acto
administrativo vigente.

11.7.  Enun escenario procesalmente andlogo, resuelto a través de la Sentencia
TC/0179/22, del veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)
—reiterado en TC/0341/24—, se concluy6 que

" Amparo de cumplimiento. Cuando la accién de amparo tenga por objeto hacer efectivo el cumplimiento de
una ley o acto administrativo, ésta perseguira que el juez ordene que el funcionario o autoridad publica
renuente dé cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo, firme o se pronuncie expresamente
cuando las normas legales le ordenan emitir una resolucion administrativa o dictar un reglamento.

Expediente nim. TC-05-2024-0326, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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en aplicacion de los principios de favorabilidad y de oficiosidad
establecidos en los ordinales 5 y 11 del articulo 7 de la Ley num. 137-
11, el tribunal a-quo pudo haber recalificado el amparo de
cumplimiento como amparo ordinario y abocarse a conocer [ ...] de esta
accion.

El tribunal a quo, tras resolver el proceso de que se trata declarando su

improcedencia con base la no acreditacion de los presupuestos exigidos por el
articulo 104 de la Ley nam. 137-11, actu6 al margen de la jurisprudencia
vinculante de esta corporacion constitucional que, de acuerdo con la Sentencia
TC/0005/16, del diecinueve (19) de enero de dos mil dieciséis (2016), establece:

11.9.

El accionante identifica su accion como “amparo de cumplimiento”,
calificacion que este tribunal entiende erronea, porque el contenido de
la accion que se interpone, asi como los pedimentos de la misma se
corresponden con la accion de amparo ordinario, razon por la cual
procede darle la verdadera denominacion a la referida accion, que es
esta ultima y conocerla siguiendo el procedimiento que corresponde.

En apoyo de lo anterior, en Sentencia TC/0317/25, del veintisiete (27)

de mayo de dos mil veinticinco (2025), con base en lo resuelto en TC/0217/18,
se establecio que

las formalidades de los actos procesales establecidos en la Ley num.
137-11 deben ser siempre observados y aplicados por el juez de amparo
apoderado del caso; no obstante, de manera excepcional, este podra
recalificar el expediente para asi otorgarle su verdadera naturaleza al
conflicto, en virtud del principio de favorabilidad y oficiosidad,
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consagrados en los numerales 5 y 11 del articulo 7 de la Ley num. 137-
11.

11.10. Sobre esto se enfatiza en la citada sentencia TC/0179/22, en cuanto a
que «/rlesulta mas efectivo el amparo ordinario para la proteccion de los
derechos vulnerados que el amparo de cumplimiento», cuestion que se pone de
manifiesto ante pretensiones que procuran, en principio, una tutela directa del
derecho fundamental a la seguridad social con ocasion del cual los menores de
edad representados por su madre, sefiora Dominga Paulino Morillo, son
acreedores de una pension por sobrevivencia.

11.11. Precisado lo anterior, se estima de lugar acoger el recurso de revision
de que se trata y revocar la Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00329, del tres
(3) de junio de dos mil veinticuatro (2024), dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, toda vez que al limitarse a declarar la
improcedencia del amparo de cumplimiento, sin advertir que de lo que se trata
es de un problema juridico donde se procura la tutela directa de derechos
fundamentales —que es propia del ambito del amparo ordinario—, mas no la
ejecucion de una ley o un acto administrativo existente, el tribunal a quo
incurrid en un error in procedendo o de procedimiento que vulnera la tutela
judicial efectiva y el debido proceso. Por tanto, tras verificar que en el presente
caso debe operar una recalificacion del amparo de cumplimiento a un amparo
ordinario, este tribunal constitucional valorara la admisibilidad de las
pretensiones de la accionante acorde a los presupuestos de la Ley nam. 137-11
y nuestra jurisprudencia, respecto del amparo ordinario.

11.12. Conforme al precedente contenido en Sentencia TC/0071/13, del siete (7)
de mayo de dos mil trece (2013), procede que, una vez revocada la sentencia, este
colegiado constitucional cumpla su rol como garante de una sana administracion
de la justicia constitucional y, por tanto, se disponga a conocer sobre los méritos
Expediente nim. TC-05-2024-0326, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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de la accion originaria, en este caso recalificada a un amparo ordinario acorde a
lo previamente sefialado.

12. Sobre la accion constitucional de amparo

12.1. Como se expresa en parte anterior de este fallo, las pretensiones de la
sefiora Dominga Paulino Morillo, en representacion de sus hijos menores de
edad J. M. M. P.y Y. M. M. P, consisten en la tutela del derecho fundamental
a la seguridad social por via del pago retroactivos de valores que aduce les
adeuda el IDOPPRIL, asi como el reajuste del monto de la pensién por
sobrevivencia de la que gozan con ocasion de la reforma implementada a la Ley
num. 87-01, en su articulo 196, literal e), a través del articulo 32 de la Ley nim.
397-19.8

12.2. La glosa procesal auscultada por este colegiado constitucional da cuenta
de que no es controvertido entre las partes que los menores de edad J. M. M. P.
y Y. M. M. P, son acreedores y beneficiarios de una pension por sobrevivencia
que se canaliza a través de su madre representante, la sefiora Dominga Paulino

8 Modificacion articulo 196, Ley No.87-01. Se modifica el articulo 196 de la Ley No.87-01, del 9 de mayo del 2001, que
crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social para que se lea de la siguiente manera: Art. 196.- Monto de las
prestaciones economicas para los efectos del calculo de las pensiones e indemnizaciones del Seguro de Riesgos Laborales
el salario base sera el promedio de las remuneraciones sujetas a cotizacion de los ultimos seis meses al accidente y/o
enfermedad profesional. En caso de no haber cotizado durante todo ese periodo, se calculard la media de los meses
cotizados durante el mismo. Las normas complementarias estableceran las indemnizaciones correspondientes observando
las siguientes normas: a) Discapacidad superior al cinco por ciento (5 %) e inferior al cuarenta y nueve por ciento (49 %):
indemnizacion entre cinco y veinte veces el sueldo base. b) Discapacidad superior al cincuenta por ciento (50 %) e inferior
al sesenta y siete por ciento (67%): pension mensual equivalente al cincuenta por ciento (50 %) del salario base. c¢)
Discapacidad igual o superior al sesenta y siete por ciento (67 %): pension mensual equivalente al setenta por ciento (70
%) del salario base. d) Gran discapacidad: pension mensual equivalente al cien por ciento (100 %) del salario base. e)
Pension a sobrevivientes: cien por ciento (100 %) de una pension para los sobrevivientes del salario cotizable de los ultimos
dos arios del afiliado al Seguro de Riesgos Laborales que fallezca. f) Pension a los hijos menores de 18 afios, menores de
21 si son estudiantes, o sin limite de edad en caso de discapacidad total: hasta un veinte por ciento (20 %) cada uno, hasta
el cien por ciento (100%) de la pension por discapacidad total.

Parrafo I: Para tener derecho a pension de sobreviviente el conyuge deberd ser mayor de 45 aiios, o discapacitado de
cualquier edad y no estar casado. Si es menor de 45 arios o vuelve a contraer matrimonio, podra recibir por una sola vez,
el equivalente a dos afios de pension.

Parrafo II: El Consejo Nacional de la Seguridad Social reglamentara la aplicacion de lo dispuesto en este articulo.
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Morillo. Ahora bien, sus pretensiones responden a una cuestion estrictamente
cuantitativa que dimana del disfrute del referido derecho fundamental a la
pensidén como una de las manifestaciones de la seguridad social salvaguardada
desde el articulo 60 de la Constitucion dominicana.’

12.3. Muestra de lo anterior es la certificacion, del veintiséis (26) de octubre
de dos mil veintitres (2023), aportada por la sefiora Dominga Paulino Morillo,
donde se deja constancia de que sus hijos menores de edad J. M. M. P.y Y. M.
M. P., con ocasion del fallecimiento de su padre, ostentan, cada uno, una
pension mensual ascendente al monto de cuatro mil cuatrocientos treinta yn
pesos dominicanos con 72/100 ($4,431.72) Esto, aunado a los elementos de
prueba aportados por el IDOPPRIL, dejando constancia del libramiento
constante de los pagos inherentes a tales pensiones desde mayo de dos mil
quince (2015) a mayo de dos mil veinticuatro (2024), que es la fecha de que
data el conflicto de que se trata.

12.4. Con ocasion del conocimiento de las acciones constitucionales de
amparo ordinarias, el articulo 70 de la Ley num. 137-11 establece en su numeral
1): «El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el proceso,
podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre
el fondo, en los siguientes casos: 1) Cuando existan otras vias judiciales que
permitan de manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental
invocadoy.

12.5. En escenarios con perfiles juridico-facticos analogos, es decir, donde el
proposito de la accion constitucional de amparo radica en el ajuste o adecuacion
del monto devengado a titulo de pension se ha precisado que

% «Derecho a la seguridad social. Toda persona tiene derecho a la seguridad social. El Estado estimulara el desarrollo
progresivo de la seguridad social para asegurar el acceso universal a una adecuada proteccion en la enfermedad,
discapacidad, desocupacion y la vejezy.

Expediente nim. TC-05-2024-0326, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sefiora Dominga Paulino Morillo, en representacion de sus hijos menores de edad J. M. M. P. y Y. M. M. P. contra la
Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00329, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el tres (3)
de junio de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 34 de 46



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

mediante el recurso contencioso administrativo —y no a través de la
accion de amparo— es que se debe realizar la verificacion sobre la
adecuacion que solicita el accionante, en la medida en que para
determinar la cuestion planteada se hacen necesarios procedimientos
ordinarios, los cuales resultan ajenos al proceso sumario del amparo.
En efecto, mal estaria este tribunal constitucional invadiendo los
ambitos competenciales del Tribunal Superior Administrativo, al
abocarse a conocer el fondo de tal pedimento (TC/0317/25, reiterando
TC/0091/16, TC/0283/23 y TC/0234/24) —conclusion a la cual también
es integrable la pretension de cobro de los valores retroactivos
reclamados por la parte accionante en amparo con ocasion de las
adecuaciones normativas incorporadas al citado articulo 196, literal e),
de la Ley num. 87-01 mediante el articulo 32 de la Ley nim. 397-19.

12.6. Se considera, pues, que el recurso contencioso administrativo comporta
la via judicial efectiva, toda vez que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en asuntos ordinarios, cuenta con el fuero para conferir tutela
cautelar paralelamente al conocimiento del proceso, pues conforme a los
términos del articulo 7'° de la Ley nim. 13-07, se puede evitar —de precisarse
la necesidad— que los accionantes sufran un dafio irreparable mientras se
conocen sus pretensiones de ajuste o adecuacion de pension y pago retroactivo
de valores.

19 Medidas cautelares. El recurrente podra solicitar, en cualquier momento del proceso, por ante el presidente del Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo, la adopcion de cuantas medidas cautelares sea necesarias para asegurar la
efectividad de una eventual sentencia que acoja el recurso contencioso administrativo o contencioso tributario. Esta
peticion se someterd mediante instancia separada del recurso principal. Una vez recibida, el presidente del Tribunal, o el
de una de sus Salas que designe mediante auto, convocarda a las partes a una audiencia publica que celebrara dentro de
los cinco (5) dias siguientes, a los fines de escuchar sus argumentos y conclusiones, debiendo fallar el asunto en un plazo
no mayor de cinco (5) dias.
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12.7. Desde el precedente fijado en Sentencia TC/0030/12, del tres (3) de
agosto de dos mil doce (2012),

En la especie, el Tribunal de Primera Instancia podia ordenar la
suspension del mandamiento de pago de referencia, hasta que se
resolviera el aspecto relativo a la regularidad de la liquidacion de los
arbitrios, con lo cual quedaba abierta la posibilidad de que el
accionante resolviera su pretension mads urgente: evitar que sus bienes
fueran embargados.

La efectividad de esta via resulta incuestionable, ya que, segun el
articulo 7.6 de la mencionada Ley 13-07, la solicitud de la medida
cautelar tiene efecto suspensivo. Es decir, que desde el momento que la
parte interesada haga el pedimento, el acto de que se trate no puede
ejecutarse.

12.8. En atencion a lo expuesto anteriormente, resulta pertinente indicar que
se ha establecido que en los casos donde se declarara la accion inadmisible por
la existencia de otra via judicial efectiva, esta sancion procesal operaria como
una de las causales de interrupcion civil de la prescripcion (TC/0358/17).
Conviene destacar, por igual, que tal interrupcion solo operard cuando la accion
de amparo se haya interpuesto antes del vencimiento del plazo prefijado para
acudir a la via considerada como efectiva (TC/0344/18).

12.9. Por lo expuesto hasta este punto, ha lugar a declarar la accién
constitucional de amparo incoada por la sefiora Dominga Paulino Morillo, en
representacion de sus hijos menores de edad J. M. M. P.y Y. M. M. P., tendente
a la adecuacion de los montos de las pensiones devengadas y el pago de valores
retroactivos, en fecha treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024),
inadmisible por la existencia de otra via judicial efectiva, conforme a los
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términos del articulo 70, numeral 1), de la Ley nim. 137-11; via que es el
recurso contencioso administrativo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, actualmente ejercida por el Tribunal Superior Administrativo de
jurisdiccion nacional en sus atribuciones ordinarias.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura el magistrado Fidias Federico Aristy Payna, en razon de
que no participod en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Consta en acta el voto salvado de la magistrada Alba
Luisa Beard Marcos, el cual se incorporard a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional. Figura incorporado el voto disidente de la magistrada Army
Ferreira Reyes.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR ADMISIBLE, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sefiora
Dominga Paulino Morillo, en representacion de sus hijos menores de edad J. M.
M. P. y Y. M. M. P. contra la Sentencia num. 0030-03-2024-SSEN-00329,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de
junio de dos mil veinticuatro (2024), por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sefiora Dominga

Paulino Morillo, en representacion de sus hijos menores de edad J. M. M. P. y
Y.M. M. P.,y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 0030-03-2024-
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SSEN-00329, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el tres (3) de junio de dos mil veinticuatro (2024), por los motivos expuestos.

TERCEROQO: DECLARAR INADMISIBLE la accion constitucional de
amparo incoada por la sefiora Dominga Paulino Morillo, en representacion de
sus hijos menores de edad J. M. M. P. y Y. M. M. P., el treinta (30) de abril de
dos mil veinticuatro (2024), por los motivos expuestos.

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar a la sefiora Dominga Paulino Morillo, en
representacion de sus hijos menores de edad J. M. M. P. y Y. M. M. P.; al
Instituto Dominicano de Prevencion y Proteccion de Riesgos Laborales
(IDOPPRIL), y a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte final del articulo 72 de la Constitucion dominicana y los
articulos 7, numeral 6) y 66 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: ORDENAR que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo
Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de
Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA REYES

Ejerciendo las facultades conferidas por los articulos 186 de la Constitucion de
la Republica'! y 30 de la Ley nam. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional
y de los procedimientos constitucionales'?, presento mi voto disidente en la
sentencia respecto a la decision mayoritaria de este pleno, que optd por acoger
el recurso de revision constitucional en materia de amparo de la especie y
declarar inadmisible la accién de amparo, en virtud del articulo 70.1 de la
referida Ley num. 137-11. En este sentido, la mayoria de mis honorables pares
ha considerado que, si bien el tribunal de amparo incurrié en un error al
desconocer que el objeto del conflicto —una reclamacion de pension por
sobrevivencia— era susceptible de tutela mediante la accion de amparo
ordinario y no a traves de la accion de amparo de cumplimiento, no menos cierto
es que, una vez recalificada dicha acciébn como amparo ordinario, la misma
deviene inadmisible, conforme a lo dispuesto en el articulo 70, numeral 1, de la
Ley nim. 137-11, al entenderse que el litigio versa esencialmente sobre el
recalculo de los montos de una pension ya reconocida, y no sobre la vulneracion
directa e inmediata del derecho fundamental a la seguridad social en su
dimension sustantiva.

En efecto, la sentencia objeto del presente voto afirma que las pretensiones de
la parte recurrente responden a una cuestion estrictamente cuantitativa que
dimana del disfrute del referido derecho fundamental a la seguridad social

Ydrticulo 186. El Tribunal Constitucional estard integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptardn con una
mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada.

12 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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consagrado en el articulo 60 de la Constitucion dominicana; ofreciendo la
motivacion siguiente:

«12.2. La glosa procesal auscultada por este colegiado constitucional
da cuenta de que no es controvertido entre las partes que los menores
deedadJ M. M. P.y Y. M. M. P., son acreedores y beneficiarios de una
pension por sobrevivencia que se canaliza a través de su madre
representante, la sefiora Dominga Paulino Morillo. Ahora bien, sus

pretensiones responden a una cuestion estrictamente cuantitativa que
dimana del disfrute del referido derecho fundamental a la pension
como una de las manifestaciones de la seguridad social salvaguardada
desde el articulo 60 de la Constitucion dominicana.

12.3. Muestra de lo anterior es la certificacion, del veintiséis (26) de
octubre de dos mil veintitrés (2023), aportada por la sefiora Dominga
Paulino Morillo, donde se deja constancia de que sus hijos menores de
edad J. M. M. P. y Y. M. M. P., con ocasion del fallecimiento de su
padre, ostentan, cada uno, una pension mensual ascendente al monto
de RD$4,431.72. Esto, aunado a los elementos de prueba aportados
por el IDOPPRIL, dejando constancia del libramiento constante de
los pagos inherentes a tales pensiones desde mayo de dos mil quince
(2015) a mayo de dos mil veinticuatro (2024), que es la fecha de que
data el conflicto de que se trata”.

[...] 12.5. En escenarios con perfiles juridico-facticos andlogos, es
decir, donde el proposito de la accion constitucional de amparo radica
en el ajuste o adecuacion del monto devengado a titulo de pension se ha
precisado que: “mediante el recurso contencioso administrativo —y no
a traveés de la accion de amparo— es que se debe realizar la verificacion
sobre la adecuacion que solicita el accionante, en la medida en que
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para determinar la cuestion planteada se hacen necesarios
procedimientos ordinarios, los cuales resultan ajenos al proceso
sumario del amparo. En efecto, mal estaria este tribunal constitucional
invadiendo los ambitos competenciales del Tribunal Superior
Administrativo, al abocarse a conocer el fondo de tal pedimento.”
(TC/0317/25, reiterando TC/0091/16, TC/0283/23 y TC/0234/24),
conclusion a la cual también es integrable la pretension de cobro de los
valores retroactivos reclamados por la parte accionante en amparo con
ocasion de las adecuaciones normativas incorporadas al citado articulo
196, literal e), de la Ley num. 87-01 mediante el articulo 32 de la Ley
num. 397-19.

12.6. Se considera, pues, que el recurso contencioso administrativo
comporta la via judicial efectiva toda vez que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en asuntos ordinarios, cuenta con el fuero
para conferir tutela cautelar paralelamente al conocimiento del
proceso, pues conforme a los términos del articulo 7 de la Ley num. 13-
07, se puede evitar —de precisarse la necesidad— que los accionantes
sufran un daro irreparable mientras se conocen sus pretensiones de
ajuste o adecuacion de pension y pago retroactivo de valoresy.

En cambio, contrario a lo interpretado por mis pares, sostengo mi disidencia
porque entiendo que lo procedente era acoger el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, revocar la sentencia recurrida y,
finalmente, admitir la acciéon de amparo promovida por la sefiora Dominga
Paulino Morillo, en representacion de sus hijos menores de edad J. M. M. P. y
Y. M. M. P. para conocer sus méritos, conforme la naturaleza de sus
pretensiones y los precedentes constitucionales dictados en casos similares. En
este sentido, considero desacertado que el Tribunal Constitucional haya omitido
advertir que, lejos de tratarse de una mera controversia de naturaleza
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cuantitativa sobre supuestos montos no percibidos por concepto de pension, el
nucleo del conflicto radicaba en la reivindicacion del derecho fundamental a
la seguridad social, ejercida por personas menores de edad, en procura de
obtener el reconocimiento de una categoria de pension distinta a la que les
fue otorgada por la administracion, conforme el articulo 196, literal e), de la
Ley num. 87-01; tal y como sefialan expresamente en su instancia recursiva, la
cual transcribimos a continuacion:

«Primer medio: para que los jueces del tribunal constitucional
revoquen en todas sus partes la sentencia numero 0030-03-2024-SSEN-
00329, ya que los jueces interpretaron de manera erronea y absurda los
articulos 104, 105 y 107 parrafo 1l de la ley 137-11; es decir, los jueces
pueden ver que la seriora Dominga Paulino Morillo, quien actua en
representacion de sus hijos menores [...], intimo y puso en mora
mediante acto numero 415-2024, de fecha 19 marzo del ario dos mil
veinticuatro (2024), en virtud de los articulos 104, 105 y 107 de la ley
137-2011, para que el Instituto Dominicano de Prevencion y
Proteccion de Riesgos Laborales (IDOPPRIL) y su director, Fausto
Lopez Solis, le paguen el 25% de la pension de los menores J. M. M.
P.y Y. M. M. P., para completar (50%) en virtud del articulo 196
numeral E de la Ley 87-01 [...]».

En otras palabras, el conflicto de la especie radicaba en un reclamo de naturaleza
cualitativa del derecho a la pension, no a su mero recdlculo, ya que los
amparistas, reitero, personas menores de edad, estan recibiendo de modo parcial
la pension como hijos sobrevivientes, cuando en realidad por su categoria de
beneficiarios les corresponde percibir el doble del monto que hoy perciben. En
efecto, conforme la base legal sobre la cual sustentan sus pretensiones, el
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articulo 196 de la Ley 87-01'3, dispone: «Articulo 196. Monto de las
prestaciones economicas. e) Pension a sobrevivientes: cincuenta por ciento
(50%) de la pension percibida al momento de la muerte».

Conforme a lo previamente transcrito, notese que, el conflicto de la especie no
versaba sobre una simple disputa cuantitativa relativa al recalculo de una
pension previamente reconocida —supuesto bajo el cual si resultaria
configurada la causal de inadmisibilidad establecida en la Sentencia
TC/0091/16— sino sobre un reclamo de naturaleza cualitativa concerniente al
contenido esencial del derecho fundamental a la seguridad social. En efecto, los
amparistas —personas menores de edad— no se limitan a cuestionar el monto
que perciben, sino que impugnan la categoria de beneficiarios de pension por
sobrevivencia que la administracion les ha otorgado, la cual es obviamente
incorrecta y desconoce su derecho al reconocimiento de la categoria que
realmente les corresponde.

Es por este motivo que si era susceptible de ser conocido mediante una accion
de amparo ordinario. En efecto, el Tribunal Constitucional ha fijado su doctrina
de manera reiterada que la via del amparo es la mas efectiva para tutelar el
derecho fundamental a la seguridad social; tal y como se afirman en las
siguientes decisiones:

e Sentencia TC/0820/24: «En cuanto al tercer medio de inadmision
contra la presente accion de amparo, planteado por la Procuraduria
General Administrativa fundandose en la existencia de otra via judicial
efectiva para resolver las pretensiones de los coaccionantes, este

13 Esta disposicion fue modificada por el articulo 31 de la Ley niim. 397-19, para que establezca como sigue:
«Art. 196. Monto de las prestaciones econdmicas. €) Pension a sobrevivientes: cien por ciento (100%) de una
pension para los sobrevivientes del salario cotizable de los tltimos dos afos del afiliado al Seguro de Riesgos
Laborales que fallezca».
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colegiado procede igualmente a pronunciar su rechazo. Esta
desestimacion se funda en los precedentes establecidos en la Sentencia
TC/0375/16, mediante la cual el Tribunal Constitucional afirmo que:
el derecho a la seguridad social se sustenta en los principios de
universalidad y solidaridad, y puede ser reivindicado mediante la
accion de amparo; asi como en la Sentencia TC/0366/19, en la que al
tribunal referirse a la pension por sobrevivencia y a la efectividad de la
accion de amparo como via judicial efectiva para su reclamo, establecio
lo siguiente: «la pension de un sobreviviente reviste una dimension
iusfundamental vinculada estrechamente al derecho a la dignidad
humana y a los derechos fundamentales de la familia y de los nifios,
nifias y adolescentes, que se proyecta sobre el denominado derecho a
un minimo vital, derecho fundamental derivado del propio derecho a la
dignidad humana y que se refiere al derecho a unos recursos minimos
garantizados para solventar las necesidades basicas (alimentacion,
vivienda, salud, educacion), que en este caso serian solventados con la
pension cuya asignacion se persigue. De ahi que el amparo resulta la
via mds efectivay.

e Sentencia TC/0366/19: «[...] d. En atencion a todo lo anterior, cabe
reiterar que este tribunal, en casos como el de la especie, ha establecido
el criterio de la procedencia de la via de la accion de amparo para
dilucidar aspectos relacionados con el derecho a la pension, como por
ejemplo, la reclamacion del pago de pensiones de sobrevivencia por
muerte del compariero concubino [Sentencia TC/0012/12, del nueve (9)
de mayo de dos mil doce (2012)]; la negativa a la devolucion de las
cotizaciones a los fondos de pensiones [Sentencia TC/0137/13, del
veintidos (22) de agosto de dos mil trece (2013)] y el reconocimiento de
pensiones a personas envejecientes [Sentencia TC/0203/13, del trece
(13) de noviembre de dos mil trece (2013)]; por lo que procede rechazar
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el indicado medio sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de
la presente decisiony.

En atencion a los razonamientos expuestos, reitero que el control de
admisibilidad de la accion de amparo debe respetar los principios de legalidad,
seguridad juridica y razonabilidad, evitando adoptar férmulas procesales al
margen de la doctrina consolidada en la materia. Esta precision, sobre la
1doneidad de la jurisdiccion de amparo obedece a un criterio de coherencia y de
sistematicidad en el cuerpo doctrinal del Tribunal Constitucional. En este
contexto, debo reiterar que, las decisiones del Tribunal Constitucional que
alcanzan la mayoria requerida tienen efectos vinculantes y autoridad de cosa
juzgada, en virtud del articulo 185 de la Constitucion y la Ley Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales nim. 137-11.
Son estas decisiones, y unicamente estas, las que conforman el precedente
constitucional obligatorio, en virtud del principio de supremacia constitucional
y del caracter erga omnes de sus efectos normativos.

En su Sentencia TC/0150/17, reiterada en la Sentencia TC/0381/25, el Tribunal
Constitucional estableci6 lo siguiente:

«En los sistemas constitucionales como el nuestro el precedente se
constituye en obligatorio por la fuerza vinculante que supone su
doctrina, tanto en forma horizontal como vertical, caracterizandose asi
la esencia de esta institucion. La doctrina desarrollada por el Tribunal
Constitucional se produce a tenor de su labor resolutiva, integrando e
interpretando la aplicacion de las disposiciones normativas que
realizan los tribunales ordinarios a los supuestos de hecho sometidos a
su consideracion, conforme a la Constitucion, en fin, ejerciendo el
poder normativo que materializa con la extraccion de una norma a
partir de un caso concreto.
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En este sentido, reiter6 la importancia que supone el acatamiento irrestricto de
sus decisiones, so pena de generar el colapso del sistema.

En definitivita, estimo erréneo que el Tribunal Constitucional haya decidido, en
suma, declarar inadmisible la acciéon de amparo de la especie, pese a versar
sobre la reivindicacion del derecho fundamental a la seguridad social de unas
personas menores de edad, sin ofrecer motivacion alguna que justificara la
aplicacion de la técnica del distinguishing respecto a los precedentes
vinculantes de esta sede constitucional para casos andlogos. La ausencia de
dicha fundamentacion resulta especialmente grave porque, ademas, se aparta de
manera implicita de una doctrina constitucional reiterada y consolidada hasta la
fecha, comprometiendo el principio de seguridad juridica y el debido proceso.

Por esta razon, y contrario a la solucion adoptada por el criterio mayoritario del
pleno, estimo que la solucién procedente en el presente caso era acoger el
recurso de revision constitucional en cuestion, revocar la sentencia de amparo
de cumplimiento, recalificar la aludida accién de amparo de cumplimiento
como amparo ordinario y, en este contexto, conocer sobre el fondo de sus
méritos, en virtud de los citados precedentes en la materia.

Army Ferreira Reyes, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidn del pleno celebrada en fecha treinta (30) del mes de
septiembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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