Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1137/25

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2025-0146, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Rubén Jiménez, Cristina
Espiritusanto 'y Rubelina Jiménez
Espiritusanto contra las Sentencias
nameros 335-2019-SSEN-00491,
dictada por la Camara Civil vy
Comercial del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris el dieciocho
(18) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), y SCJ-PS-22-0820,
dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el dieciséis
(16) de marzo de dos mil veintidos
(2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cinco (5) dias del mes de noviembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciéon de presidente; José
Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
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Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de las sentencias recurridas

La Sentencia num. 335-2019-SSEN-00491, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el dieciocho (18)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019), establecio lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA Inamisible el recurso de apelacion incoado por
Rubén Jiménez Jiménez, Cristina Espiritusantos Cederio y Rubelina
Jiménez Espiritusanto, por medio del acto num. 932/2019 de fecha 9 de
mayo del arno 2019, del protocolo del ministerial Miguel Almonte
Abreu, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo Este por los motivos
expuestos.

SEGUNDQO: CONDENA a Rubén Jiménez Jiménez, Cristina
Espiritusantos Cederio y Rubelina Jiménez Jiménez Espiritusanto al
pago de las costas del procedimiento, sin distraccion.

La Sentencia nam. 335-2019-SSEN-00491 fue notificada por la parte recurrente,
los sefiores Rubén Jiménez Jiménez, Cristina Espiritusanto Cedefio y Rubelina
Jiménez, a la parte recurrida, mediante Acto nim. 605/2020, instrumentado por
el ministerial Gellin Almonte Marrero, alguacil ordinario de la Corte Civil del
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Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, del tres (3) de noviembre de
dos mil veinte (2020).

La Sentencia nim. SCJ-PS-22-820, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidos (2022),
establecio:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Rubén
Jiménez Jiménez, Cristina Espiritusanto Cederio y Rubelina Jiménez
Espiritusanto contra la sentencia civil num. 335-2019-SSEN-00491,
dictada el 28 de noviembre de 2019, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a Rubén Jiménez Jimeénez, Cristina
Espiritusanto Cederio y Rubelina Jiménez Espiritusanto, al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor de Montessori
Ventura Garcia, Ramon E. Medina y Marino Antonio Cordero Nuriez,
abogados de la parte gananciosa, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Segun certificacion expedida por el secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, del cinco (5) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), la Sentencia
num. SCJ-PS-22-0820 no ha sido notificada por la parte recurrente, Rubén
Jiménez Jiménez, Cristina Espiritusanto Cedefio y Rubelina Jiménez.

La Sentencia nim. SCJ-PS-22-0820 fue notificada de manera integra a la parte
recurrida, Banco de Reservas, a requerimiento de la parte recurrente, mediante
el Acto nam. 288/2022, instrumentado por el ministerial Guellin Almonte
Marrero, alguacil de estrados de la Corte Civil del Departamento Judicial de San
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Pedro de Macoris, del ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022).
2. Presentacion del recurso en revision

Los sefiores Rubén Jiménez Jiménez, Cristina Espiritusanto Cedefio y Rubelina
Jiménez Espiritusanto apoderaron a este tribunal constitucional del recurso de
revision constitucional en contra de las Sentencias: a) num. 335-2019-SSEN-
00491, dictada por la Camara Civil y Comercial del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris el dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019); y b) nim. SCJ-PS-22-0820, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidos (2022),
mediante escrito depositado el tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022) y
recibido por la Secretaria del Tribunal Constitucional el cinco (5) de febrero de
dos mil veinticinco (2025).

El recurso de revision fue notificado al Banco del Reservas de la Republica
Dominicana, en su domicilio, mediante Acto nim. 288/2022, instrumentado por
el ministerial Gellin Almonte Marrero, alguacil de estrados de la corte Civil del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, del ocho (8) de junio de dos
mil veintidos (2022).

También, el citado recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
fue notificado a la parte recurrida Banco de Reservas, a requerimiento del
secretario general de la Suprema Corte de Justicia, a través del Acto nim.
823/2022, instrumentado por el ministerial Geraldo Antonio de Leon de Leon,
alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, del nueve
(9) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. 335-2019-SSEN-00491 declar6 inadmisible el recurso de
apelacion fundamentada, entre otros, con los motivos que se exponen a
continuacion:

Se impone que en primer término esta alzada se refiera al medio de
Inadmision invocado por la parte recurrida, fundamentada en que al
tratarse de una sentencia de adjudicacion, dicha sentencia no es
susceptible del recurso de apelacion, al verificar las piezas
documentales que componen el proceso, esta alzada ha comprobado
que estd depositada una copia fotostatica de la sentencia Num. 186-
2018- SSEN-00760 de fecha 18 del mes de Septiembre del ario 2018,
dictada por la camara civil y comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, por medio de la cual
se adjudica el inmueble embargado y objeto de apelacion.

5. Aunque la parte recurrente en el recurso de apelacion, alega que
durante el conocimiento del proceso de embargo inmobiliario, la parte
embargada apodero al tribunal a quo de una demanda incidental
sustentada en el acto num. 540/2018 de fecha 19 de abril del 2018, sin
embargo, la sentencia recurrida depositada en fotocopia, no contiene
motivacion alguna respecto a la suerte de la demanda incidental, ni
mucho menos la parte recurrente puso a este tribunal en condiciones de
comprobar la existencia de la referida demanda incidental, pues
siquiera estd depositada el acto por medio del cual fue notificada la
misma. De ahi que, tomando en consideracion que los actos procesales
no se presumen, y de que la sentencia recurrida no contiene motivacion
respecto a la demanda incidental, esta alzada es del criterio que la
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decision recurrida, no constituye propiamente una sentencia, lo que
hace que la misma no sea objeto del recurso de apelacion.

Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar
inadmisible en su demanda, sin examen al fondo de derecho para
actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion,
el plazo prefijado, la cosa juzgada. Aunque el referido articulo 44 de la
ley 834, no es limitativo, en eso escenario procesal, tomando en cuenta
que la decision recurrida, no decide incidente alguno, lo que hace que
la misma sea de cardcter puramente administrativa, y hace que la
misma no sea recurrible en apelacion, por lo que el recurso del cual
esta apoderado la corte resulte inadmisible.

La Sentencia num. SCJ-PS-22-0820 rechazé el recurso de casacion interpuesto
los ahora recurrentes, fundamentada, entre otros, en los motivos siguientes:

6) Segun consta en la decision impugnada y los documentos a que ella
se refiere, en la especie se trato de la apelacion de una sentencia de
adjudicacion dictada en virtud de un procedimiento de embargo
inmobiliario abreviado, regido por la Ley num. 6186-63 y dicho recurso
fue declarado inadmisible por la corte a qua porque estaba dirigido
contra una sentencia de adjudicacion dictada sin incidentes, lo que
pone de manifiesto que, contrario a lo alegado por los recurrentes, la
corte no sustento la inadmisibilidad pronunciada en el vencimiento del
plazo para apelar establecido en el articulo 443 del Codigo de
Procedimiento Civil, lo que a su vez evidencia que sus planteamientos
al respecto son totalmente inoperantes por versar sobre violaciones
totalmente ajenas a lo juzgado en la sentencia impugnada, y por lo tanto
no justifican su casacion.
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7) En cuanto a la alegada violacion al derecho a la defensa de los
recurrentes, también se advierte que el unico documento examinado por
la alzada para sustentar su fallo fue la propia sentencia apelada, la cual
obviamente no puede ser desconocida por ellos por cuanto constituye
el objeto de su recurso y en esa virtud, tampoco se verifica que la corte
a qua haya incurrido en alguna violacion a sus derechos procesales en
la valoracion de los documentos determinantes del fallo ahora
recurrido en casacion.

8) En el contenido de la sentencia impugnada se verifica ademds que la
corte actuando en el ejercicio de sus facultades soberanas de
apreciacion de los hechos y documentos de la causa determino que
aunque los apelantes le invocaron que en algun momento del
procedimiento de embargo inmobiliario ellos habian interpuesto una
demanda incidental, dicha demanda no fue decidida en el contenido de
la sentencia de adjudicacion apelada en la cual no se advertia que el
tribunal apoderado haya decidido ningun incidente, apreciacion que
escapa a la censura de la casacion salvo desnaturalizacion; en ese
sentido se destaca que si bien la parte recurrente invoco que la corte
habia incurrido en desnaturalizacion, al enunciar dicha violacion en el
titulo de uno de sus medios de casacion, esta no fue debidamente
desarrollada ni demostrada, toda vez que los recurrentes no
acompanaron su memorial de casacion de la sentencia de adjudicacion
que fue apelada ante la Corte.

9) En virtud de la referida constatacion la alzada juzgo que la decision
apelada constituia un mero acto de administracion judicial carente del
cardcter jurisdiccional necesario para ser susceptible de ser
impugnada mediante las vias de recurso, con lo cual lejos de incurrir
en ningun vicio, lo que hizo fue reiterar el criterio jurisprudencial
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inveterado conforme al cual la via procedente para impugnar una
sentencia de adjudicacion se encuentra determinada por la naturaleza
de la decision que adopte el juez del embargo, en ese sentido, cuando
se limita a reproducir el cuaderno de cargas, cldusulas y condiciones y
a hacer constar la transferencia en provecho del adjudicatario del
derecho de propiedad del inmueble subastado sin decidir sobre
contestaciones o litigio alguno en las cuales se cuestione la validez del
embargo, la doctrina jurisprudencial imperante establece que mas que
una verdadera sentencia constituye un acto de administracion judicial
o acta de la subasta y de la adjudicacion, la cual no es susceptible de

los recursos instituidos por la ley, sino de una accion principal en
nulidad.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional de decision jurisdiccional

Los sefiores Rubén Jiménez Jiménez, Cristina Espiritusanto Cedefio y Rubelina

Jiménez Espiritusanto alegan, en apoyo de sus pretensiones, lo siguiente:

ATENDIDO: a que el embargo inmobiliario especial esta regido desde
el Art. articulo 148 de la ley 6186 de fomento agricola establece: De los
Privilegios Acordados al Banco Agricola para la Seguridad y el
Reembolso de los Préstamos

Art. 148.- (Ley 659/65. G.O. 8935).- En caso de falta de pago y siempre
que, por toda otra causa indicada en esta ley, el capital de un préstamo
sea exigible, la venta de los inmuebles hipotecarios podrd ser
perseguida. Si ley contestacion, esta serd de la competencia del
Tribunal llamado a conocer de la venta de los inmuebles, sin que se
detenga el procedimiento de adjudicacion. Se procedera como en
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materia sumaria y la sentencia que intervenga no serd susceptible de
apelacion.

ARTICULO 149.- Para llegar a la venta de los inmuebles hipotecados
el Banco notificara al deudor un mandamiento de pago en la forma
prevista en el articulo 673, del Codigo de Procedimiento Civil, el cual
debera contener, ademas, lo que prescribe el articulo 6735, incisos 3, 5
vy 6 del mismo Codigo. Si, dentro del plazo de quince dias establecido
por el articulo 153 de esta Ley, el deudor no paga los valores
adeudados, el mandamiento de pago se convertira de pleno en embargo
inmobiliario.

ATENDIDO: a que el anterior articulo es contrario a las disposiciones
de la Constitucion dominicana en sus articulos

Articulo 8.- Funcion esencial del Estado. Es funcion esencial del
Estado, la proteccion efectiva de los derechos de la persona, el respeto
de su dignidad y la obtencion de los medios que le permitan
perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa y progresiva, dentro de
un marco de libertad individual y de justicia social, compatibles con el
orden publico, el bienestar general y los derechos de todos y todas.

Articulo 39.- Derecho a la igualdad. Todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, reciben la misma proteccion y trato de las
instituciones, autoridades y demas personas y gozan de los mismos
derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna discriminacion por
razones de género, color, edad, discapacidad, nacionalidad, vinculos
familiares, lengua, religion, opinion politica o filosofica, condicion
social o personal.
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Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
estara conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion: [...]

ATENDIDO: a que existe una franca violacion a la igualdad entre las
partes al conferirle privilegios a instituciones de intermediacion
financiera, en desmerito de las garantias constitucionales de todos los
dominicanos.

Con base en dichas consideraciones, concluyen en el siguiente tenor:

PRIMERQO: que se declare la inconstitucionalidad del articulo 148 de
la ley de fomento agricola 6186.

SEGUNDQO: que en consecuencia sea declarada la nulidad y contraria
a la Constitucion las de la sentencia no. 335-2019- SSEN-00491 dictada
por la Camara Civil y Comercial del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris y la sentencia no. SCJ-PS-22-0820, dictada por la
suprema corte de justicia.

TERCERO: que las costas sean compensadas.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En el presente recurso de revision, el Banco del Reservas de la Republica
Dominicana deposito su escrito de defensa con el que pretende que se rechace
el recurso. En apoyo de sus pretensiones aduce lo siguiente:
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Que la parte recurrente establece que el articulo 148 de la Ley 6186
debe ser declarado inconstitucional usando como base el articulo 8 de,
la constitucion, sobre la funcion del estado, en el entendido de que dicho
articulo viola la constitucion y el debido proceso, al establecer que nos
decisiones dictadas en esta materia no son apelables.

Que es este mismo articulo el cual establece que el Estado debe ver por
la sociedad y los derechos de la persona. Lo que el recurrente al parecer
no interpreta correctamente es que; el Estado debe velar por- los bienes
colectivos ya que somos seres sociales y no individuales y que querer
forzar al Estado a condonar y dificultar la recuperacion de créditos
otorgados por las entidades financieras dentro del territorio
dominicano afectarla de manera tangible la economia social.

Que el estado garantice el acceso de préstamos tanto para la
adquisicion de inmuebles como la obtencion de préstamos con garantia
en bienes inmuebles a todos los dominicanos estd otorgando a cada
Dominicano la Dignidad y por excelencia la obtencion de medios para
perfeccionarse de manera igualitaria, equitativa y progresiva, que son
los actos constitutivos del mencionado articulo 8 de la Constitucion
Dominicana.

Que en el caso de la especie la via para recurrir las decisiones dictadas
en virtud de esta ley es el recurso de CASACION y no la APELACION,
quedando cubierta la supuesta violacion constitucional denunciada por
el recurrente.

Con base en dichas consideraciones, concluye lo siguiente:
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PRIMERO: DECLARAR como buena y valido el presente recurso de
inconstitucionalidad por el mismo cumplir con los requisitos de la ley y
haberse realizado en tiempo y ser regular apegado a las normas.

SEGUNDQO: En cuanto al fondo, QUE SE RECHACE Recurso de
Inconstitucionalidad en virtud de que el base legal por las razones antes
expuestas y haberse demostrado que el articulo 148 de ley 6186 no rifie
con las Constitucion, en especial en cuanto al articulo 69,9 de la misma.

TERCERO: DECLARAR LA VALIDEZ de las sentencias 335-
2019~SSEN-00491 dictada por la Cdmara Civil y Comercial Del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris y la sentencia SCJ-22-
0820 en virtud de que la misma fue realizada apegada a las normas y
leyes competentes.

6. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

1. La Sentencia nim. 335-2019-SSEN-00491, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el dieciocho (18)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

2. La Sentencia nim. SCJ-PS-22-0820, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidds
(2022).

3. Acto nim. 605/2020, instrumentado por el ministerial Gellin Almonte
Marrero, alguacil ordinario de la Corte Civil del Departamento Judicial de San
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Pedro de Macoris, del tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020).

4. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional jurisdiccional
contra la Sentencia num. SCJ-PS-22-0820, depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia.

5. Acto num. 288/2022, del ocho (8) de junio de dos mil veintidos,
instrumentado por el ministerial Gellin Almonte Marreno, de generales antes
indicadas.

6. Actonim. 823/2022, instrumentado por el ministerial Geraldo Antonio de
Leoén de Ledn, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, del nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

7.  Instancia del ocho (8) de enero de dos mil veintidos (2022), depositada en
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia a través de la plataforma
virtual del Poder Judicial contentiva del escrito de defensa del Banco del
Reservas de la Republica Dominicana.

8. Acto nim. 910/2021, instrumentado por el ministerial Lucy E. Villa
Astacio, alguacil ordinario de la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, del primero (1°°) de diciembre de
dos mil veinte (2020).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

El conflicto tiene su origen en un procedimiento de embargo inmobiliario
abreviado regulado por la Ley nim. 6186, sobre Fomento Agricola, perseguido
por el Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana contra el sefior Rubén
Jiménez Jiménez, del cual resultdé apoderada la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, donde el
persiguiente resultd adjudicatario del inmueble mediante Sentencia num. 186-
2018-SSEN-00760, del dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019.

No conforme con dicho fallo, los ahora recurrentes apelaron la decision ante la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, la cual declardé inadmisible el recurso mediante la
Sentencia nim. 335-2019-SSEN-00491, del veintiocho (28) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019).

Inconformes, los sefiores Rubén Jiménez Jiménez, Cristina Espiritusanto
Cedefio y Rubelina Jiménez Espiritusanto recurrieron en casacion el fallo
mencionado, del cual resulté apoderada la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, la cual rechazo el recurso mediante la Sentencia num. SCJ-PS-22-0820.

Estas Gltimas decisiones son objeto del presente recurso de revision.
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8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

A. En cuanto a la Sentencia naum. 335-2019-SSEN-00491

9.1. Para determinar la admisibilidad de los recursos de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia
relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in fine del
art. 54.1 de la aludida ley nim. 137-11. Segun esta disposicion, el recurso ha de
interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de la sentencia recurrida en revision, la cual debe ser a persona o
domicilio (Sentencia TC/0109/24). La inobservancia de este plazo, estimado
por este colegiado como franco y calendario (Sentencia TC/0143/15), se
encuentra sancionada con la inadmisibilidad (Sentencia TC/0247/16).

9.2. Procede que este tribunal verifique si el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional se encuentra dentro del plazo. Conforme el Acto nim.
605/2020, del tres (3) del noviembre de dos mil veinte (2020), la parte
recurrente notificé la Sentencia num. 335-2019-SSEN-00491 al Banco del
Reservas de la Republica Dominicana, en la sucursal ubicada en la calle General
Cabral num. 39, de la ciudad de San Pedro de Macoris, el cual fue recibido por
Olga Ordofiez, gestora de negocios.

Expediente nim. TC-04-2025-0146, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Rubén Jiménez, Cristina Espiritusanto y Rubelina Jiménez Espiritusanto contra las Sentencias niimeros 335-
2019-SSEN-00491, dictada por la Camara Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el
dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), y SCJ-PS-22-0820, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Pagina 15 de 22



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.3. Ha sido criterio de este tribunal que la notificacion de la sentencia
impugnada realizada a requerimiento de la parte recurrente es valida para el
computo del plazo para interponer el recurso (Sentencia TC/0741/24). Este
tribunal ha comprobado que el tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020),
los hoy recurrentes notificaron la Decision niam. 335-2019-SSEN-00491 a la
parte recurrida; es decir, dicha actuacion procesal da constancia de que la parte
recurrente tenia conocimiento del fallo objetado desde la indicada fecha, por lo
que se tomara como punto de partida para el computo del plazo.

9.4. En ese orden, al tener constancia este tribunal que la parte recurrente tenia
conocimiento de la sentencia objetada desde el tres (3) de noviembre de dos mil
veinte (2020), y al haberse interpuesto el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional el tres (3) de junio de dos mil veintidés (2022), es decir,
luego de haber expirado el plazo de los treinta (30) dias que establece la norma
procesal, procede declarar la inadmisible el recurso de revisién interpuesto
contra la Sentencia nim. 335-2019-SSEN-00491, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, por no satisfacer el requisito de admisibilidad establecido al
respecto por el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11.

B. En cuanto a la Sentencia num. SCJ-PS-22-0820

9.5. Con respecto al recurso de revision intentado contra la Sentencia nim.
SCJ-PS-22-0820, conforme los documentos que reposan en el expediente, dicha
decision fue notificada a requerimiento de los actuales recurrentes mediante el
Acto nam. 288/2022, del ocho (8) del junio de dos mil veintiddés (2022), al
Banco del Reservas de la Republica Dominicana, en la sucursal ubicada en la
ciudad de San Pedro de Macoris. Es preciso resaltar que en el expediente no hay
constancia de que la sentencia impugnada haya sido notificada a los ahora
recurrentes por su contraparte.
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9.6. Sin embargo, luego de comprobar la fecha en que fue notificada la
Sentencia num. SCJ-PS-22-0820 [ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)]
y el dia de la interposicion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional [el tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022)], este tribunal
verifica que el recurso fue interpuesto luego de su notificacion. En este
contexto, se determina que la interposicion del presente recurso se efectud en
tiempo habil asunto que sufraga en favor del recurrente (Sentencia
TC/0325/24). Por tanto, cumple con la regla del plazo prefijado prevista en el
articulo 54.1 de la Ley num. 137-11.

9.7. En otro orden, segun lo que establecen los articulos 277 de la Constitucion
y 53 de la Ley nim. 137-11, el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales procede contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la
Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). Este caso
cumple el indicado requisito en razon de que la decision recurrida fue dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciséis (16) de marzo
de dos mil veintidos (2022) y no es susceptible de recurso alguno dentro del
ambito judicial, poniendo fin al proceso y desapoderando al Poder Judicial.

9.8. El articulo 53 de la referida ley num. 137-11 establece que el recurso de
revision procede: «l) cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; y 3) cuando
se haya producido una violacion de un derecho fundamental [...]». A proposito
de la causal consagrada en el numeral 3 del articulo 53 de la Ley niim. 137-11,
cuando el recurso se fundamenta en la violacion de un derecho fundamental, el
legislador condiciona su admisibilidad a que se satisfagan los requisitos
adicionales siguientes:
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma;

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada;

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.9. Debemos sefialar que mediante su instancia recursiva la parte recurrente
pretende que se declare la inconstitucionalidad del art. 148 de la Ley niim. 6186-
63, sobre Fomento Agricola. En ese orden, la parte recurrente justifica su
recurso de revision constitucional con el argumento de que esa norma legal
vulnera el derecho de igualdad al conferir privilegios a instituciones de
intermediacion financiera en contra de las garantias constitucionales de todos
los dominicanos.

9.10. Sobre el particular, este tribunal ha verificado en la lectura de la Sentencia
num. SCJ-PS-22-0820, que los seiiores Rubén Jiménez Jiménez, Cristina
Espiritusanto Cedefio y Rubelina Jiménez Espiritusanto no presentaron ante la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia la inconstitucionalidad del articulo
148 de la Ley num. 6186-63 para que esa alta corte, conforme lo prescrito en el
articulo 51 de la Ley nim. 137-11, conozca de esa cuestion a través del control
difuso de constitucionalidad.
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De la excepcion de inconstitucionalidad en relacion con el articulo 148 de
la Ley num. 6186-63

9.11. En ese sentido, el Tribunal Constitucional solo podria estimar dicha
solicitud si la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia hubiera juzgado la
excepcion de constitucionalidad por la via difusa o se hubiera apoderado
directamente a este tribunal a través de una accion directa en
inconstitucionalidad, todo ello al tenor de lo dispuesto en los articulos 36, 51 y
53.1 de la Ley nim. 137-11. En ese orden, con la Sentencia TC/0889/23, el
Tribunal Constitucional adopt6 el criterio siguiente: en lo adelante revisara los
pronunciamientos emitidos por via difusa, por los Gltimos tribunales del orden
judicial y electoral que estuvieron apoderados de un proceso de tutela o
jurisdiccional, con independencia de si «de si las excepciones de
inconstitucionalidad han sido acogidas o desestimadas». Excepcionalmente,
conforme a nuestra sentencia TC/0233/25, es posible que pueda ser planteada
por primera vez ante este tribunal la excepcion de inconstitucionalidad cuando
la excepcion recae sobre una norma, generalmente de naturaleza procesal, que
impida el acceso al recurso (Sentencia TC/0233/25: parr. 10.3 [citas internas
omitidas]).

9.12. Por lo tanto, este tribunal establece que la solicitud de
inconstitucionalidad presentada por los demandantes contra el articulo 148 de
la Ley num. 6186-63 debe ser declarada inadmisible, sin la necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo de la presente decision. Primero, esto se debe a que ha
quedado evidenciado que estos no presentaron la referida excepcion ante la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, sino que se plante6d por primera
vez ante esta sede constitucional, lo cual resulta inadmisible por no ser la via
procesal constitucional prevista en la Ley num. 137-11 para requerirlo.
Segundo, como la decision recurrida rechazé el recurso de revision, la parte
recurrente tuvo acceso al recurso, por lo que tampoco se configura la excepcion
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reconocida en la Sentencia TC/0233/25, como tampoco motivo si fue una norma
aplicada de oficio por la Suprema Corte sin que se pudieran defender en la
instancia correspondiente, ya que fue el mismo punto de discusion desde la corte
de apelacion.

Motivacion del recurso de revision constitucional
(art. 54.1 Ley nam. 137-11)

9.13. Es preciso destacar que la parte recurrente pretende, mediante el recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, que este colegiado proceda
a declarar la inconstitucionalidad del referido articulo 148 de la Ley num. 6186-
63y, por via de consecuencia, la nulidad de la Sentencia nim. SCJ-PS-22-0820.
Sin embargo, los sefiores Rubén Jiménez Jiménez, Cristina Espiritusanto
Cedefio y Rubelina Jiménez Espiritusanto ha omitido sefialar, adecuadamente,
las faltas que le atribuyen al 6rgano jurisdiccional y como las supuestas faltas
dieron lugar a una violacion de sus garantias fundamentales, puesto que en su
instancia se refleja una motivacion que carece de suficiencia, claridad, precision
y coherencia, asi como de una adecuada relacion de causalidad entre faltas,
decision y derechos fundamentales.

9.14. Todo lo anterior hace imposible que este tribunal constitucional, dado el
caracter extraordinario, excepcional y subsidiario de este tipo de recurso
(TC/0040/15), pueda revisar la decision impugnada. En definitiva, tal como se
ha indicado precedentemente, la solicitud de nulidad de la Sentencia nim. SCJ-
PS-22-0820 debe estar sustentada en las vulneraciones a derechos o garantias
constitucionales, es decir, debe satisfacer la debida argumentacion para
respaldar sus pretensiones, cuestion de la que adolece la instancia recursiva. En
ese orden, al no cumplir el recurso de revision constitucional con el articulo 54,
numeral 1 de la Ley nim. 137-11, deviene inadmisible, tal y como se hara
constar en el dispositivo de mas adelante.
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Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleon R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran las
magistradas Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard
Marcos y Sonia Diaz Inoa, en razén de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Rubén Jiménez Jiménez,
Cristina Espiritusanto Cedefio y Rubelina Jiménez Espiritusanto contra las
Sentencias: a) num. 335-2019-SSEN-00491, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el dieciocho (18)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019); y b) SCJ-PS-22-0820, dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciséis (16) de marzo de dos
mil veintidos (2022), con base en las motivaciones expuestas en el cuerpo de
esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores Rubén
Jiménez Jiménez, Cristina Espiritusanto Cedefio y Rubelina Jiménez
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Espiritusanto; y a la parte recurrida, Banco del Reservas de la Republica
Dominicana.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente;
José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A.
Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha cinco (5) del mes de
septiembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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