Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0496/25

Referencia: 1) Expediente num. TC-
04- 2024-0600, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la razon
social Aeropuerto Internacional de
Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la
Sentencia num. SCJ-TS-23-01451,
dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitres
(2023); y 2) Expediente num. TC-04-
2025-0018, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la razon
social Aeropuerto Internacional de
Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la
Sentencia num. SCJ-TS-24-0479,
dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta
(30) de abril de dos mil veinticuatro
(2024).

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciocho (18) dias del mes de julio del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion, y 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de las decisiones recurridas en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Las decisiones objetos del presente recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional son las que se describen a continuacion:

1. La Sentencia num. SCJ-TS-23-1451, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023). Esta decision rechazo el recurso de casacion interpuesto por la razén
social Aeropuerto Internacional de Bavaro (AIB), S.A.S., contra la Sentencia
nim. 030-03-2022-SSEN-00012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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Superior Administrativo el veintiocho (28) de enero de dos mil veintitrés
(2023). El dispositivo de la sentencia recurrida reza como sigue:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por el
Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, SAS., contra la sentencia
num. 030-03-2022- SSEN-00012, de fecha 28 de enero de 2022, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

La Sentencia num. SCJ-TS-23-1451 fue notificada al Aeropuerto Internacional
de Bavaro (AIB), S.A.S, mediante el Acto num. 1405/2023, instrumentado por
el ministerial Silverio Zapata Galan, alguacil de estrados de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, el veintiuno (21) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023).

2. La Sentencia num. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
Esta decision declaré inadmisible los recursos de casacion interpuestos por la
razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro (AlIB), S.A.S., 1) el diecisiete
(17) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) contra la Sentencia num. 0030-
03-2021-SSEN-00435, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021); 2)
el dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023) contra la Sentencia nam.
0030-03-2022-SSEN-00547, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

La Sentencia num. SCJ-TS-24-0479, ademas, rechazd el recurso de casacion
interpuesto por Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S., (AIB) el tres (3) de

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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noviembre de dos mil veintiuno (2021) contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-
SSEN-00434, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), y declaré la
inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto por la entidad Grupo Abrisa
el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) contra la Sentencia
num. 030-1643-2023-SSEN-00015, dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo el dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).
El dispositivo de la Sentencia num. SCJ-TS-24-0479 reza como sigue:

PRIMERO: FUSIONA los recursos de casacion interpuestos por la
sociedad comercial Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S.,
en fechas 3 de noviembre de 2021, 17 de diciembre 2021y 16 de febrero
2023, contra las sentencias nums. 0030-03-2021-SSEN-00434, de fecha
23 de septiembre de 2021, 0030-03-2021-SSEN-00435, de fecha 23 de
septiembre de 2021 y la sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00547, de
fecha 16 de diciembre de 2022, dictadas por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo; y el recurso de casacion interpuesto
por Grupo Abrisa en fecha 24 de febrero de 2023 contra la sentencia
nam. 030-1643-2023-SSEN-00015 de fecha 16 de enero de 2023,
dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por
Aeropuerto Internacional de Bavaro, (AIB) contra la sentencia nam.
030-03-2021-SSEN00434 de fecha 23 de septiembre de 2021 dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

TERCERO: DECLARA INADMISIBLES los recursos de casacion

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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interpuestos por la sociedad comercial Aeropuerto Internacional de
Bavaro AIB, S. A. S., en fechas 3 de noviembre de 2021, 17 de diciembre
2021 y 16 de febrero 2023 y Grupo Abrisa, de fecha 24 de febrero de
2023.

La Sentencia num. SCJ-TS-24-0479 fue notificada al Aeropuerto Internacional
de Bavaro (AIB), S.A.S, mediante el Acto num. 686-2024, instrumentado por
el ministerial Ronny Martinez, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro
(2024).

2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional contra la
Sentencia num. SCJ-TS-23-1451 fue sometido al Tribunal Constitucional,
segun la instancia depositada por Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el diecinueve
(19) de enero de dos mil veinticuatro (2024), remitido a este tribunal
constitucional el diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

La instancia que contiene el recurso interpuesto contra la Sentencia nim. SCJ-
TS-23-1451 fue notificada a la parte recurrida, Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC), en su domicilio legal, mediante el Acto nim. 059/2024,
instrumentado por el ministerial Isaias Corporan Rivas, alguacil ordinario del
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, el
veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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El recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional contra la
Sentencia num. SCJ-TS-24-0479 fue sometido al Tribunal Constitucional,
segun la instancia depositada por Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de
junio de dos mil veinticuatro (2024).

La instancia que contiene el recurso interpuesto contra la Sentencia nim. SCJ-
TS-24-0479 fue notificada a la parte recurrida, Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC), en su domicilio legal, mediante el Acto ndm.
1151/2024, instrumentado por el ministerial José Luis Capellan M., alguacil de
estrados del Tribunal Superior Administrativo, el doce (12) de junio de dos mil
veinticuatro (2024).

3. Fundamentos de las sentencias recurridas en revision constitucional
de decision jurisdiccional

En relacion con las dos (2) decisiones jurisdiccionales recurridas en revision, la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamenté sus decisiones en los
motivos que se exponen a continuacion.

3.1. Respecto de la Sentencia num. SJC-TS-23-1451:

24. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion
los siguientes medios: “Primer medio: Violacion del articulo 69-2 de la
Constitucion. Segundo medio: Violacion del articulo 69-4 y 184 de la
Constitucion. Tercer medio: Violacion de los articulos 378-8 y 380 del
Codigo de Procedimiento Civil. Cuarto medio: Violacion al principio
de igualdad y seguridad juridica. Quinto medio: Violacion del articulo

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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339 del Codigo de Procedimiento Civil y del derecho de defensa.
Sexto medio: Insuficiencia y falta de motivos y de base legal.
Séptimo medio: Desnaturalizacion de los hechos y de los
documentos de la causa. Octavo medio: Violacién de la Ley nam.
47-20. Noveno medio: Contradiccion y falta de motivos. Décimo
medio. Violacion del derecho de defensa” (sic).

25. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la
Republica, el articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de
1997, que modifico la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley
num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacién, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de
2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del presente
recurso de casacion.

26. Para apuntalar su primero y algunos aspectos de su tercer medio
de casacion, los cuales se analizan en conjunto por su vinculacion,
la parte recurrente alega, en sintesis, que la sentencia impugnada
vulnera el articulo 69 numeral 2 de la Constitucién, pues en la
conformacion del tribunal a quo se encontraban dos jueces que no
reunian la condicion de imparcialidad, en razon de que ya habian
juzgado y decidido de manera contraria la solicitud de declaratoria
de nulidad de la resolucion nam. 024/20 que hiciera el Aeropuerto
Internacional de Bavaro AIB, SAS.; que los magistrados Antonio O.
Sanchez Mejia y Cecilia 1. Badia Rosario, dictaron previamente la
sentencia ndm. 0030-03-2021-SSEN-00434, que decidio el recurso
contencioso administrativo en nulidad de la comunicacién num.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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2293, de fecha 11 de agosto de 2020, interpuesto por el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (Idac) y mientras el tribunal a quo
conocia del recurso en nulidad de la comunicacion nim. 2293, el
Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, SAS., presentd como
medio de defensa la nulidad del referido recurso sobre la base de
gue la resoluciéon num. 024/20, que habia declarado la lesividad por
interés publico de la comunicacién nam. 2293, era nula, siendo
rechazada la excepcion de nulidad, quedando demostrado que los
referidos jueces habian previamente juzgado la nulidad de la
resolucion nim. 024/20, y, en consecuencia, no reunian la condicion
de juez imparcial de que habla el articulo 69 numeral 2 de la
Constitucidn, por lo que la sentencia impugnada vulnera el debido
proceso Yy el derecho de defensa del Aeropuerto Internacional de
Bavaro AIB, SAS.

27. De igual manera, sefiala la parte recurrente que, el articulo 378
numeral 8 del Cédigo de Procedimiento Civil establece como causa
gue puede dar lugar a la recusacion de un juez para garantizar su
imparcialidad es el hecho de haber conocido el caso con
anterioridad, que el legislador impuso la obligacion, como garantia
de imparcialidad, de denunciar los hechos que pudieran constituir
una de las causas de recusacion de un juez; que en este caso los
magistrados Antonio O. Sanchez Mejia y Cecilia |. Badia Rosario
no eran ajenos a la disposicion sefialada ni podian alegar
ignorancia de su participacion en el conocimiento y juzgamiento
previo de nulidad de la resolucion num. 024/20, por lo que debieron
inhibirse del proceso, razones que dan lugar a la nulidad de la
decision.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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28. En respuesta a los medios reunidos, es preciso indicar que el
articulo 50 de la Ley num. 1494-47, que instituye la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa sefiala que: Los Jueces del Tribunal
Superior Administrativo podran inhibirse y seran recusados por las
mismas causas de inhibicion o recusacion de los Jueces del orden
judicial El Propio Tribunal decidira esos casos. En ese orden, esta
Suprema Corte de Justicia ha establecido que la inhibicion es
facultativa del juez. El juez se inhibira si entiende que hay causas que
por cuestiones morales o de ética no le permiten continuar con el
conocimiento del caso?!; de igual forma, esta alta corte ha establecido
que, si una parte entiende que el juez apoderado de su caso debe
inhibirse de conocerlo, no le corresponde alegar dicha inhibicién en
casacion, sino actuar conforme al procedimiento de recusacion
establecido en los articulos 378 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil?.

29. En el caso que nos ocupa, de la lectura integra de la sentencia
impugnada, asi como de los documentos que conforman el
expediente formado con motivo del presente recurso de casacion no
se constata que la parte recurrente haya agotado el proceso de
recusacion, de modo que, en vista de que la inhibicion es una
prerrogativa facultativa de los jueces que no es imperativa y dado
gue era a la parte recurrente a quien le correspondia agotar dicho
proceso de recusacion conforme con las disposiciones del referido
articulo 378 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual
no hizo, procede desestimar el medio y los aspectos analizados.

1 SCJ, Pleno, Sentencia nim. 5, del siete (7) de noviembre de dos mil siete (2007), BJ. 1164
2 SCJ, Salas Reunidas, Sentencia nim. 4, del doce (12) de septiembre de dos mil doce (2012), BJ. 1222

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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30. Para apuntalar el segundo, los demas aspectos del tercero, el
cuarto y el quinto medios de casacion, los cuales se examinan
reunidos por su vinculacion, la parte recurrente alega, en esencia,
gue una de las garantias procesales que dispone la Constitucién es
la publicidad, consagrada en el articulo 69 numeral 4, que se entiende
como la participacion de las partes en una audiencia puablica, oral y
contradictoria en la cual puedan hacer valer su derecho de defensa, sin
embargo, el tribunal a quo dictd la sentencia impugnada sin celebrar
audiencia, lo que reviste de una gravedad extrema por el hecho de que
los magistrados Antonio O. Sanchez Mejia y Cecilia . Badia Rosario,
celebraron audiencia en dos procesos anteriores conexos al presente,
gue concluyeron con las sentencias nims. 0030-03-2021-SSEN-00435 y
0030-03-2021-SSEN-00434; que el Tribunal Constitucional en varias
oportunidades ha establecido que la celebracién de audiencia es
parte indispensable del proceso judicial; que otro aspecto también
soslayado por el tribunal a quo es el derecho de defensa, puesto que
la Fundacién Alianza Ciudadana para la Defensa de los Derechos
Fundamentales, Inc., participé en el proceso como interviniente
voluntaria, refiriendo los jueces del fondo que depositaron
documentos mediante inventario, los cuales no fueron notificados al
Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, SAS., para que tomara
conocimiento o en su defecto el tribunal a quo debié celebrar
audiencia para que la exponente pudiera presentar sus medios de
defensa; de igual forma se vulneraron los principios de publicidad,
oralidad e inmediacion, pero sobre todo, los precedentes del
Tribunal Constitucional (sentencias TC/0105/19, de fecha 27 de
mayo de 2019;TC/0196/20, de fecha 14 de agosto de 2020 vy
TC/0286/21, de fecha 30 de julio de 2021); que la interviniente

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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voluntaria también ha vulnerado el articulo 339 del Codigo de
Procedimiento Civil, puesto que no anexd a su instancia contentiva
de intervencién la documentacion necesaria, cuestion reconocida de
manera expresa en la sentencia, para posteriormente establecerse
que en fecha 13 de agosto de 2021, la interviniente voluntaria deposito
documentos que como se ha indicado, no fueron notificados a la
exponente.

31. Continda alegando la parte recurrente que, al conocer dos casos
similares suscitados entre las mismas partes en los que el tribunal a
quo celebro multiples audiencias previo a emitir los fallos, sin que
sucediera lo mismo en el caso en cuestion y sin establecer las
razones de su negativa, constituye una violacién a los principios de
igualdad y de seguridad juridica establecidos en los articulos 39 y
110 de la Constitucion; que el resultado previsible que esperaba el
Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, SAS., era que el tribunal
a quo emitiera un auto de fijacion de audiencia para conocer el
recurso contencioso administrativo en nulidad de la resolucion nam.
024/20, tal y como lo habian hecho para decidir los recursos en
nulidad de la resolucion num. 017/20 y el de lesividad contra la
comunicacién nim. 2293, produciendo un cambio de criterio de parte
de los jueces del fondo sin justificacion que acarrea una violacion al
principio de seguridad juridica, razones por las cuales la sentencia
recurrida debe ser casada.

32. En respuesta a los aspectos fundamentados en que el tribunal a quo
vulnerd el debido proceso y el derecho de defensa, ya que no fueron
celebradas audiencias, resulta preciso indicar que de acuerdo con la

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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normativa que rige la materia, el procedimiento ante el Tribunal
Contencioso Administrativo se lleva a cabo mediante escritos
depositados por las partes envueltas en litis, y al momento en que los
litisconsortes hayan puntualizado sus conclusiones y expuesto sus
medios de defensa, el expediente es puesto a disposicion de los jueces
para su estudio, quienes posteriormente se reunen en camara de
deliberacion para redactar la sentencia, la cual sera leida en audiencia
publica y notificada a las partes.

33. Continuando con el analisis anterior, el articulo 29 de la Ley num.
1494-47, que instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
faculta a los jueces para la celebracion de audiencias, en caso de que
lo consideren necesario, siendo esta una prerrogativa otorgada por ley
en beneficio de las partes.

34. Asi las cosas, respecto del Tribunal Superior Administrativo, existe
una obligacion reforzada de motivacion en caso de que la jurisdiccion
de que se trate estime la no indispensabilidad de la audiencia solicitada
para la solucion del asunto. Sin embargo, en el caso que nos ocupa la
parte recurrente no demostrd que haya solicitado, juntamente con su
demanda o recurso contencioso administrativo, 0 de manera separada
la realizacion de medidas de instruccion o la celebracion de audiencia
alguna ante los jueces del fondo que dictaron la sentencia atacada,
restando interés al medio de casacion relativo a la ausencia de
celebracion de audiencias ante el tribunal a quo.

35. Lo indicado anteriormente no desmerita la importancia otorgada
por el constituyente a la oralidad como instrumento al servicio del

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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proceso Y a la trascendencia de este Gltimo como método de solucién de
conflictos juridicos. En efecto, el articulo 69 numeral 4) de la
Constitucidn politica establece que las personas tendran derecho a un
juicio oral, pablico y contradictorio para la determinacion de sus
derechos de toda indole, incluyendo obviamente los de caracter
administrativo. De todo lo cual se aprecia la apuesta a la contradiccion
oral como mecanismo necesario para la apreciacion de la prueba de
los hechos (verdad material) a los cuales se aplicaran las normas
juridicas, lo que resume la metodologia y funcién del derecho en la
sociedad. Sin embargo, tal y como se ha indicado, en el caso particular
no puede endilgarse al tribunal a quo una violacion al contenido del
articulo 69 numeral 4), en la instruccion y fallo de un proceso
contencioso administrativo, razén por la que los aspectos analizados se
desestiman.

36. En lo concerniente a la vulneracion del derecho de defensa
sustentado en la falta de notificacion de los documentos aportados
por la Fundacion Alianza Ciudadana para la Defensa de los
Derechos Fundamentales, Inc., interviniente voluntaria en el recurso
principal, del estudio de la sentencia impugnada se advierte el hecho de
que la interviniente voluntaria se adhiri6 a las pretensiones vy
conclusiones presentadas por el Instituto Dominicano de Aviacién Civil
(Idac)?, ante los jueces del fondo sin que se constate el planteamiento
de pretensiones independientes que puedan provocar la indefension de
la parte hoy recurrente. Por tanto, no se configura en la especie la
violacién al derecho de defensa en perjuicio del Aeropuerto

3 Apartado “Fondo del caso” numeral 20, pag. 11.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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Internacional de Bavaro AIB, SAS., en consecuencia, procede

)

desestimar los aspectos cuestionados.’

37. Para apuntalar su sexto, octavo y noveno medios de casacion,
analizados en conjunto por estar relacionados, la parte recurrente
alega, en esencia, que la sentencia impugnada carece de motivos,
sustento juridico o no incluye suficientes razonamientos l6gicos que
puedan justificar la decision, puesto que al expresar: 29. Esta Sala es
de criterio que en los procedimientos de la especie se busca dar una
solucion equilibrada a valores y principios enfrentando, de un lado, la
seguridad juridica, que garantiza que los actos administrativos
beneficiosos o declarativos de derechos no sean removidos; y, por el
otro, el bien comun -el bienestar general y seguridad social- puede
exigir la revision y anulacién de esos actos, porque de mantenerse
podrian seguirse en perjuicio para el conjunto de intereses generales;
en esta afirmacion, se contraponen los conceptos seguridad juridica y
bien comun, sin explicar su respectivo ambito de aplicacion ni los
motivos que hacen que en el caso se imponga uno sobre el otro; que
estando en presencia de un acto administrativo favorable que otorgo
a la exponente el derecho de construir el Aeropuerto Internacional
de Bavaro, correspondia al tribunal a quo explicar en qué aspectos
la construccion del referido aeropuerto lesionaria el bien comun,
expresando razones suficientes para descartar que se trate de una
decision arbitraria y complaciente, pues solo afirmo que se busco
dar una solucion equilibrada sin decir en qué consistia ese
equilibrio; que méas adelante el tribunal a quo hizo suya la
afirmacion de que el perjuicio causado a los afectados con la futura
anulacion en sede jurisdiccional es minimo, mientras que los

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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beneficios para la seguridad nacional y aeronautica son
manifiestos, sin explicar cual es el minimo perjuicio para los
afectados por la no construccion del aeropuerto ni los beneficios
manifiestos para la seguridad nacional; que el tribunal a quo debi6
explicar en qué consiste la llamada seguridad nacional vy
aeronautica que justifica violentar el principio de seguridad juridica
de los actos administrativos declarativos de derechos, sefialando
ademas en cuales textos se sustenta la nulidad, y al no figurar nada
al respecto, la sentencia impugnada adquiere un caracter
arbitrario; que otro de los argumentos en que el tribunal a quo
pretendio justificar su negativa para declarar la nulidad de la
resolucion num. 024/20 fue el principio de proporcionalidad y de
acuerdo con la doctrina, para aplicar el referido principio, la
medida debe ser adecuada, necesaria y equilibrada; que para
solicitar la nulidad de la resolucion num. 024/20 fueron invocadas 13
razones, sin embargo, el tribunal a quo solo se refirié a dos, el debido
proceso Y el derecho de defensa para decir que no se habian violado,
sin dar razones para rechazar las demas.

39. Asimismo, indica la parte recurrente que, en la sentencia
Impugnada se establece como un hecho no controvertido la existencia
del contrato suscrito entre el Estado dominicano y la exponente, en
fecha 28 de julio de 2020, no obstante, al referirse a la aplicacion del
derecho a los hechos indica en su considerando 31, lo siguiente: Al
respecto, la Ley 47-20, de Alianzas Publico-Privadas, de fecha 21 de
febrero del afio 2020, regular el desarrollo, responsabilidades, roles y
procesos a seguir entre el Estado y el sector privado, para el inicio,
seleccion, adjudicacién, contrataciones, ejecucion, seguimientos y

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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extinciones de proyectos como ocurre con la construccion y
administracion del Aeropuerto Internacional de Bavaro, SAS, cuya
entidad funge como Agente Privado, tal cual lo establece el articulo 4,
inciso 4 de la referida ley: ... ademas de indicar en su considerando 36
que: A su vez, el articulo 34, de la Ley 47-20, dispone las condiciones
generales para la presentacion de una iniciativa de proyectos como el
Aeropuerto internacional AIB, SAS...; que en ese orden, el tribunal a
quo incurre en una contradiccion entre los motivos de hecho y de
derecho, ya que si reconoce como un hecho no controvertido el
contrato, el cual en ninguna parte hace alusion a la Ley num. 47-20, no
podian los jueces del fondo sin entrar en una contradiccion establecer
que el proyecto Aeropuerto Internacional de Bavaro, esta regulado por
la referida norma legal, mucho menos establecer que debieron ser
aportados los documentos que sefiala el articulo 34 de la referida ley;
que los jueces del fondo incurren en una contradiccién de motivos al
expresar que la resolucion ndm. 024/20 no afecta las actuaciones
anteriores, ni cuestiona el referido contrato entre el Estado dominicano
y el Aeropuerto Internacional de Bavaro, pero esta afirmacion resulta
un contrasentido, pues si el aeropuerto no puede construirse, el
contrato queda sin objeto y en consecuencia anulado; que el tribunal a
quo debid explicar cémo es posible que puedan sobrevivir actuaciones
anteriores a la comunicacién num. 2293, si fueron realizadas para
obtener la autorizacion que la sentencia anuld, ademas debio
explicar como puede subsistir el contrato si no habra aeropuerto,
cuestiones que constituyen una falta de motivos que vicia la
sentencia.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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40. Para fundamentar su decisién, el tribunal a quo expuso los motivos
que se transcriben a continuacion: (...)

41. El punto litigioso en cuanto a los argumentos cuestionados en
casacion es comprobar si, como lo alega la parte recurrente, al
rechazar la nulidad de la resolucion num. 24/20 de fecha 22 de
diciembre de 2020, del Instituto Dominicano de Aviacion Civil (Idac),
que declara lesiva al interés pablico su comunicacion nam. 2293, de
fecha 11 de agosto de 2020, que formaliza el inicio del proceso de
construccion y fiscalizacion del Aeropuerto Internacional de Bavaro, se
hizo de conformidad con la ley, o, si en cambio, los jueces del fondo
incurrieron en los alegados vicios de falta de motivacion, falsa
aplicacion de la ley y contradiccion entre los motivos de hecho y de
derecho.

42. En primer orden, es importante retener que la solucion adoptada
por la jurisdiccion a quo para rechazar el recurso contencioso
administrativo debe entenderse como correcta en derecho. Sin
embargo, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia es de
criterio que dicha situacion no esté suficientemente motivada, razon por
la que debe acudirse a la técnica casacional conocida como suplencia
de motivos, con fines de fortalecer una decision en la cual su dispositivo
puede ser mantenido.

43. Ha sido criterio de esta Tercera Sala, que la suplencia o sustitucion
de motivos es una medida que procede cuando, a pesar de la existencia
de una erronea o insuficiente motivacion, se ha adoptado la decision
correcta de modo que el tribunal pueda complementar o sustituir de

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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oficio los motivos pertinentes para mantener la decision adoptada en la
sentencia impugnada. Se trata de una técnica aceptada por la
jurisprudencia y la doctrina dominicana, la cual ha sido implementada
por la Suprema Corte de Justicia e incorporada por el Tribunal
Constitucional en virtud del principio de supletoriedad previsto en el
articulo 7 numeral 12 de la Ley nim. 137-11 y en varias de sus
decisiones.

44. Para una mejor comprension del caso, del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos gque integran el expediente se advierten
los siguientes elementos facticos:

i) El régimen legal de la aviacion civil en la Republica Dominicana se
encuentra previsto, de manera fundamental en las leyes nums. 491-06,
de fecha 22 de diciembre de 2006* de Aviacion Civil de la Republica
Dominicana, y 188-11, de fecha 8 de junio de 2011, sobre Seguridad
Aeroportuaria y de la Aviacion Civil.

i) Dichas normativas definen los conceptos “Aerddromo”
“Aeropuerto” y “Aeropuerto Internacional”, de la manera siguiente:
Aerddromo: un area definida de tierra o agua, que comprende todas las
instalaciones, edificaciones y equipos, destinada total o parcialmente a
la llegada, salida y movimiento en superficie de aeronaves®;
Aeropuerto: todo aerédromo de uso publico designado por el Poder
Ejecutivo como puerto de entrada o salida para el trafico aéreo
internacional, donde se llevan a cabo los tramites de aduana,

4 Modificada por la Ley nim. 67-13, del veinticinco (25) de abril de dos mil trece (2013).
5 Articulo 1, literal d), de la Ley nim. 491-06 y el articulo 3, numeral 2, de la Ley ndm. 188-11.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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migracion, salud puablica, reglamentacion fitozoosanitaria y otros
requerimientos®. Aeropuerto internacional: todo aerédromo de uso
publico designado por el Poder Ejecutivo, como puerto de entrada o
salida para el trafico aéreo internacional, donde se llevan a cabo los
tramites de aduanas, migracion, salud puablica, reglamentacion
fitozoosanitaria y otros requerimientos’.

iii) Por otra parte, la Ley nim. 188-11, sobre Seguridad Aeroportuaria
y de la Aviacion Civil, reconoce la coexistencia en la Republica
Dominicana de aeropuertos de titularidad publica con gestion privada
concesionada, y aeropuertos de titularidad y gestion enteramente
privadas, cuando establece que conforman el Comité Nacional de
Seguridad de la Aviacion Civil (Conasac), tanto, un representante de
los Operadores de Aeropuertos Concesionados del pais, como otro
representante de los Operadores de Aeropuertos Privados el pais.

45. Siendo los aeropuertos infraestructuras que sirven de soporte para
satisfacer necesidades de interés general en el ambito del transporte
aereo, tanto por razones de seguridad como de ordenamiento
territorial, la autorizacion de su construccién, al margen de su
titularidad publica o privada, se encuentra sometida a una regulacion
publica.

46. En el ordenamiento juridico dominicano, la potestad regulatoria
estatal en actividades de interés general encuentra su fundamento en la
Carta Fundamental del Estado, que en su articulo 147 numeral 3

6 Articulo 1, literal i), de la Ley nim. 491-06.
7 Articulo 3, numeral 8, de la Ley nim. 188-11.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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dispone que la regulacién de los servicios publicos y otras actividades
econdmicas se encuentran a cargo del Estado, quien también puede
crear un organismo a tales fines®,

47. La regulacion de acceso en materia de aeropuertos se encuentra
sujeta a una doble autorizacion: la primera, se requiere para fines de
establecer un aeropuerto en una zona determinada, y la segunda, para
su construccion®. En las mismas intervienen el Instituto Dominicano de
Aviacién Civil (Idac), el Poder Ejecutivo y el Cuerpo Especializado en
Seguridad Aeroportuaria y de la Aviacion Civil (Cesac).

48. El Instituto Dominicano de Aviacion Civil (Idac), de conformidad
con el articulo 26 literal r) de la Ley nim. 491-06, es el 6rgano
competente de la Administracion Publica para determinar el
establecimiento de un aeropuerto, pero su decisién se encuentra
condicionada a que el Poder Ejecutivo realice un acto de aprobacién
para que la decision del Idac sea eficaz: “r) para el establecimiento de
un aerodromo de uso publico o privado, se requerira la autorizacion
del Idac. Si se tratare de un aeropuerto, sera necesario, ademas, la
aprobacion previa del Poder Ejecutivo ™.

49. Una vez aprobado por el Poder Ejecutivo el establecimiento de
un aerdodromo de uso publico (aeropuerto), el Idac es también el ente
publico competente para expedir la autorizacion de su construccion,

8Articulo 147 numeral 3) La regulacion de los servicios plblicos es facultad exclusiva del Estado. La leypodra establecer
que laregulacion de estos servicios y de otras actividades econdmicas se encuentre a cargo de organismos creados para tales
fines.

% Nuevas autorizaciones seran necesarias una vez construido el aeropuerto, tanto para su puesta en funcionamiento, como
para la operacion aeronautica.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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teniendo en cuenta que el disefio y la construccidn del aeropuerto se
ajuste a las necesidades de seguridad establecidas por el Cuerpo
Especializado en Seguridad Aeroportuaria y de la Aviacion Civil
(Cesac), en el ambito del Programa Nacional de Seguridad de la
Aviacion Civil®,

50. Tras la entrada en vigor de la Ley nim. 47-20 de Alianzas Publico-
Privadas, de fecha 20 de febrero de 2020, se establecié un nuevo marco
legal en materia de infraestructura para la provision de bienes y
servicio por parte de los particulares. El considerando tercero de la ley
sefiala que los proyectos e inversiones necesarios para una adecuada
provision, gestion y operacion de bienes, infraestructuras y servicios
publicos, requiere del establecimiento de mecanismos institucionales o
contractuales que permitan conciliar la bdsqueda de utilidades de la
actividad privada con contrapartidas y contraprestaciones adecuadas
al interés pablico y la satisfaccion del interés general.

51. Al establecer su ambito de aplicacion, la Ley nam. 42-20, dispuso
en su parrafo 1 y Il del articulo 2, lo siguiente. Parrafo I. Quedan fuera
del alcance de la presente ley los permisos, licencias, autorizaciones y
las denominadas concesiones establecidas en leyes sectoriales, cuando
se ajusten a la definicion de alianza pablico-privada establecida en el
articulo 4 de esta ley. Parrafo I1. En los casos que se refiere al parrafo
| de este articulo, se regiran por su respectiva legislacion, y cuando

10 Articulo 13. Atribuciones. Son atribuciones del CESAC: ... 14) Asegurar los requisitos de disefio de aeropuertos,
incluidos los requisitos arquitecténicos y los relacionados con la infraestructura que son necesarios para la aplicacion de las
medidas de seguridad del Programa Nacional de Seguridad de la Aviacion Civil se integren en el disefio y en la construccion
de nuevas instalaciones, asi como lasreformas de las instalaciones existentes en los aeropuertos ...

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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corresponda, se regiran de manera supletoria bajo el procedimiento de
licitacion de la Ley No. 340-06, del 18 de agosto de 2006.

52. Como se advierte de lo sefialado anteriormente, los permisos,
licencias, autorizaciones y concesiones, que sean solicitados por los
particulares en materia de infraestructura, deben ser adjudicados por
los procedimientos previstos en sus respectivas leyes sectoriales, y en
casos, como acontece en el ambito de la legislacion sectorial aplicable
supletoriamente por mandado de la Ley num. 47-20, el procedimiento
de licitacion establecido en la Ley num. 340-06 del 18 de agosto de
2006, sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y
Concesiones y sus modificaciones, a fin de garantizar los principios
constitucionales de transparencia, publicidad e igualdad.

53. Lo dispuesto en el parrafo Il del articulo 2 de la Ley num. 47-20,
que sujeta la adjudicacion de autorizaciones para la construccion de
aeropuertos a un procedimiento de licitacion, encuentra fundamento en
que este tipo de infraestructuras destinadas al uso publico, por razones
tanto de seguridad, como de ordenamiento territorial, al ser limitadas
en numero, deben respetar, entre otros principios constitucionales, los
de publicidad, transparencia e igualdad recogidos en el articulo 138 de
la Constitucion, que textualmente sefiala La Administracion Pablica
esta sujeta en su actuacion a principios de eficacia, jerarquia,
objetividad, igualdad, transparencia, economia, publicidad vy
coordinacion, con sometimiento pleno al ordenamiento juridico del
Estado.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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54. Es que, si bien es cierto que en una actividad sujeta a la libre
Iniciativa, el procedimiento ordinario de otorgamiento de
autorizaciones ha de ser de adjudicacion directa, esta regla se
excepciona cuando los titulos habilitantes estén sujetos a restricciones
cuantitativas, lo que exige la puesta en practica de los habituales
procedimientos de seleccion competitiva, que garanticen la publicidad,
la concurrencia, transparencia e igualdad, con criterios objetivos,
proporcionados y razonables, a fin de hacer posible no solo el principio
de buena administracion (realizaran la actividad de los que estén en
mejores condiciones para hacerlo) sino también el principio de
igualdad de los ciudadanos ante los privilegios y las cargas pablicas.!

55. En el caso de la autorizacién del Aeropuerto Internacional de
Bavaro, como infraestructura de titularidad privada, se observa, que no
fueron respetadas las reglas de competencia y debido proceso
administrativo, ya que: a) la solicitud para el establecimiento del
aeropuerto no fue realizada a la entidad publica competente, el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (ldac) sino ante una entidad
incompetente, como lo es la Comision Aeroportuaria, que en virtud de
su ley tiene por mision la administracion, uso y mantenimiento de los
aeropuertos de titularidad estatal*? (...) b) conforme con el articulo 26
literal r) de la Ley num. 491-06 de Aviacion Civil, la facultad legal en
la materia que tiene el titular del Poder Ejecutivo es la de impartir su
aprobacion o no a la decision del Idac de establecer un aeropuerto en
un lugar determinado, por lo que excede su competencia, al determinar,

1 Laguna Paz, José Carlos. Derecho Administrativo Econémico. Thomson Reuters, primera edicién, 2016, pags. 231y 236.
12 Ley nim. 8-78, del diecisiete (17) de noviembre de mil novecientos setenta y ocho (1978). En la actualidad los
aeropuertos de titularidadestatal son gestionados en virtud de una concesion otorgada por el Estado a una operadora privada.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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en el decreto nim. 270-20, de fecha 21 de julio de 2020, de manera
directa, quién serd la empresa beneficiaria de su construccion y
operacion, asi como autorizar la firma de un contrato con el Estado
dominicano; c¢) igualmente, el Idac, con su comunicacion nam. 2293, de
fecha 11 de agosto de 2020, que formaliza el inicio del proceso de
construccion y fiscalizacion del Aeropuerto Internacional de Bavaro,
sin previamente agotar un procedimiento de licitacion, desconocio el
mandato contenido en el parrafo 11 del articulo 2 de la Ley nam. 47-20,
transgrediendo también los principios constitucionales de publicidad,
transparencia, igualdad y buena administracion.

56. Para apuntalar su séptimo y decimo medios de casacion, los
cuales se analizan reunidos por guardar relacion, la parte
recurrente alega, en sintesis, que el tribunal a quo incurre en
desnaturalizacion de los hechos al indicar que el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (Idac), al declarar lesivo y suspender
los efectos de la comunicacién num. 2293 de fecha 11 de agosto de
2020 (que formaliza el inicio del proceso de construccion vy
fiscalizacion del proyecto Aeropuerto Internacional de Béavaro),
hizo uso del debido proceso de ley; que la desnaturalizacion se
explica porque la resolucion nam. 024/20, declar6 de oficio el inicio
del proceso de lesividad de la comunicacion nim. 2293 y suspendi6
provisionalmente el proceso de construccion del proyecto, por lo
gue la exponente emplazo al Idac mediante acto de alguacil para
que en un dia franco revocara la resolucion nim. 017/20 y como
respuesta de la intimacion recibio la notificacion del acto nam.
843/2020, mediante el cual sefialaron que la resolucion nim. 017/20
fue un tramite dentro del procedimiento administrativo previo a la

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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resolucion definitiva de la declaratoria de lesividad, sin reparar en
el hecho de que se dispone la suspension del proceso de construccion
del proyecto, sin haber sido escuchada la parte interesada; que en
el apartado “Hechos acreditados judicialmente, hechos probados”
los jueces del fondo valoraron el oficio DVSO-208-20, documento
gue no fue aportado al proceso, por lo que el tribunal a quo no podia
decir que se trataba de un hecho acreditado o probado, pues no fue
objeto de debate en el conocimiento del recurso contencioso
administrativo, lo mismo sucedio con el oficio DVSO-646-20, de
fecha 1 de diciembre de 2020, mencionado en el literal I) de la pag. 12
y contentivo del informe de evaluacion de cumplimiento del proceso
DVSO-DACC-001 del AIB, asimismo, en el literal e) de la sentencia
Impugnada se hace constar que el oficio DINA-315-2020, contentivo del
informe de estudio y opinidn sobre no objecion para la construccion del
proyecto, se trata de un informe preliminar, sin embargo, se trata de un
informe final.

57. De igual manera, alega la parte recurrente que, el tribunal a quo
rechazo el planteamiento de nulidad de la resolucion num. 024/20,
fundamentado en la vulneracion del derecho de defensa, bajo el
predicamento de que antes de declarar lesiva y suspender los efectos de
la comunicacion nam. 2293 de fecha 11 de agosto de 2020, el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (Idac) hizo uso del debido proceso de ley
al otorgarle un plazo a las partes promotoras e interesadas en el caso
para el depdsito de los documentos e informes técnicos que entendian
pertinentes para continuar la construccion; que con esa afirmacion, el
tribunal a quo se refiere de manera implicita al acto nim. 923/2020,
contentivo de la notificacion al Grupo Abrisa, AIB y Abraham

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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Hazoury, la comunicacion num. DL/479/20, en la que se hace
constar que la vista publica se celebro el martes 24 de noviembre de
2020, a las 9:00 am., y que se concedié al Grupo Abrisa, AIB y
Abraham Hazoury, un plazo de 10 dias habiles, contados a partir de
la fecha de la notificacion para que presentaran sus alegaciones y
consideraciones contra el acta notarial expedida por el Dr. Miguel
Angel Ramos Calzada y los argumentos expuestos por los juristas
Enrique de Marchena Kaluche y Miguel E. Valerio Jiminian, pero el
acta notarial ni las referidas declaraciones fueron notificadas a la
exponente, por lo que no se encontraba en capacidad de defenderse;
gue mediante acto num. 691/20, la exponente hizo valer sus alegatos de
defensa, pero no fueron tomados en cuenta ni respondidos por la
resolucion num. 024/20, quedando demostrado que tanto en la
redaccion de la resolucion nam. 024/20, como en la propia sentencia
impugnada, se vulnerd el derecho de defensa de la recurrente.

58. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos
que se transcriben a continuacion: (...)

59. En cuanto a la desnaturalizacion de los hechos invocada por la
parte recurrente, es preciso destacar que ha sido juzgado por esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia que para que exista
desnaturalizacion es necesario que los jueces den a los hechos un
sentido distinto al que realmente tienen, o que se aparten del sentido y
alcance de los testimonios o de los documentos®?,

13.5CJ, Tercera Sala, Sentencia nim. 45, del diecisiete (17) de septiembre de dos mil catorce (2014), BJ. 1246.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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60. Del analisis de la sentencia impugnada se verifica que el recurso
contencioso administrativo tuvo como proposito la declaratoria de
nulidad de la resolucion nam. 024/20, de fecha 22 de diciembre de
2020, dictada por el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (Idac),
contentiva de la declaratoria de lesividad para el interés publico de
la comunicacién num. 2293, de fecha 11 de agosto de 2020, que
formaliza el inicio del proceso de construccion y fiscalizacion del
proyecto Aeropuerto Internacional de Bavaro.

61. Previo a la valoracion de los aspectos abordados es preciso
resaltar que conforme al examen de la sentencia impugnada, en el
apartado “Hechos acreditados judicialmente” se establecen entre
los hechos probados, los siguientes: i) emision del oficio DVSO-208-
20, en fecha 1 de junio de 2020, de no objecidn aeronautica para la
posible construccion del AIB, donde se solicitd autorizacion para
gestionar acompafiamiento técnico de la Agencia Federal Civil de
los Estados Unidos (FAA) y la Organizacion de Aviacion Civil
Internacional (OACI); ii) emisiéon del oficio DVSO-646-20, en
fecha 1 de diciembre de 2020, contentivo de la remision del informe
de evaluacion de cumplimiento del proceso DVSO- DACC-001%; iii)
emision del oficio DINA-315-2020, contentivo de informe de estudio
y opinién sobre no objecidén para construccion del proyecto AlB,
considerandolo como un informe preliminar.

62. En ese sentido, se verifica que para forjar su conviccion y decidir
en el sentido que lo hizo el tribunal a quo tomo en consideracion los

14 Aportado al presente recurso como medio de prueba.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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oficios DVSO-208-20 y DVSO-646-20, para concluir manifestando que
respecto de la autorizacion de la construccion de la obra en cuestion
no fue otorgado un derecho absoluto, puesto que se tratd de un inicio
condicionado; sin que esta corte de casacién pueda corroborar, que
tal y como indica la parte recurrente, los oficios referidos no fueron
aportados al caso, puesto que figuran en la sentencia como
ponderados por los jueces del fondo.

63. En lo relativo a la consideracion por parte de los jueces del fondo
como un informe preliminar el oficio DINA-315-2020, de fecha 15
de julio de 2020, de su contenido se desprende que a pesar de utilizar
el téermino “informe final” hace referencia a la responsabilidad del
Idac para el cumplimiento de las disposiciones que la Ley nim. 491-
06, pone a su cargo y anexa un listado de requerimientos que el
solicitante debe cumplir durante el proceso, sin que quede exento de
procurar las autorizaciones de lugar, por lo que, ante la
comprobacion por parte de los jueces del fondo de la existencia de
procesos a los que aun no se les habia dado cumplimiento, no resulta
una desnaturalizacién de los hechos considerar como informe
preliminar el oficio de referencia, en vista de que se encuentra
supeditado al cumplimiento de las demas condiciones dispuestas en
la normativa que rige la materia.

64. Asi las cosas, no se constata la desnaturalizacion invocada por
la parte recurrente, ya que en los referidos oficios quedo
comprobado que para la construccion del Aeropuerto Internacional
de Bavaro (AIB), se encontraban pendientes de cumplimiento varios
requerimientos tecnicos y la solicitud de las autorizaciones

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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correspondientes, tal y como fue ponderado por el tribunal a quo,
ya que los jueces del fondo tienen el deber de determinar la verdad
material de los documentos sometidos a su escrutinio, lo cual se
verifica fue realizado en la especie.

65. En lo que concierne a la vulneracion del debido proceso y del
derecho de defensa, antes de adentrarnos a ponderar las referidas
violaciones es necesario indicar que el articulo 45 de la Ley nam.
107-13, da la potestad a la Administracién Publica de declarar
lesivos actos favorables, indicando que Los 6rganos administrativos
podran declarar, por iniciativa propia o a solicitud de interesado,
lesivos para el interés publico los actos favorables para los interesados
nulos o anulables, a fin de proceder a su ulterior impugnacién ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa. Cuando se trata de actos
administrativos favorables a las personas, actos declarativos o actos
gue reconocen u otorgan derechos, la regla es la irrevocabilidad, y
excepcionalmente, pueden declararse lesivos al interés general,
siendo el orden judicial el que tiene la potestad de acoger o rechazar
dicha declaratoria.

66. A que la lesividad de los actos o resoluciones de la administracion
publica podria identificarse como un arrepentimiento del Estado sobre
sus propios actos o resoluciones®®,

16 Jus Paenitendi. Derecho de Arremetimiento. La Potestad de cambiar de parecer y de exigir la resoluciénde un convenio
que se esté ejecutando, sin incurrir en las penas previstas para su inobservancia”,Cabanellas de Torres, Guillermo.
Repertorio Juridico-4? ed. Buenos Aires, Argentina, Heliasta, 2003.P4g. 306.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 29 de 325



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

67. Asi que, la legislacion dominicana con una clara influencia de
doctrina y legislacion espafiola establece unos tramites para la
declaratoria de lesividad como “un eslabon de la cadena logica y
base del fallo?’.

68. En el caso de que se trata, siguiendo la legislacion vigente del
Estado hizo los tratamientos correspondientes acorde a lo establecido
en la jurisprudencia, que establece que en el caso de que se trate de
revocacion de actos desfavorables, la administracion debe declararlos
lesivos de manera previa al tenor de lo previsto por el articulo 45 de la
Ley nim. 107-13. Estado declaratorio de lesividad debe ser tomado en
un procedimiento administrativo con garantia del debido proceso y que
esta previsto en los articulos del 15 al 29 de la Ley nim. 107-13%8,

69. A que la jurisprudencia dominicana establece: Vinculacion de la
administracion a sus propios actos. “(...) Cuando se trata de actos
administrativos que afectan derechos o son gravamen para el
administrado, los mismos pueden, en principio, ser revocados
directamente por la Administracion Puablica que los dictd, con la
emision de un nuevo acto de revocacion, siempre que dicha revocacion
no vaya en detrimento del interés pablico o contrarie el ordenamiento
juridico (...). Cuando se trata de actos administrativos que son
favorables al administrado, actos declarativos o actos que reconozcan
derechos, el principio de irrevocabilidad de los mismos. Esto en razon
de que, como hemos sefalado, los actos que crean derecho colocan al

17 Alejandro, Nieto. Revista de Administracion Pablica, nim. 36, Madrid, 1961, pags. 131-154.
18 SCJ. 3ra Sala. Sentencia nim. SCJ-TS-23-0341, del treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022) / Sentencia
nim. SCJ-TS-23-0936, del treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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administrado en una situacion juridica que le permite realizar actos en
base al acto otorgado por la administracion. (...) no es posible para la
administracion publica revocar por su misma el acto administrativo,
cuando se trata de un acto favorable para el administrado, sin seguir
los procedimientos constitucionales, y legales propios. En nuestro
ordenamiento juridico, aun cuando vigente la normativa que contiene
el proceso de declaracion de lesividad de actos favorables, el cual
permite la impugnacion por parte de la Administracion por ante la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa de aquellos actos favorables
que resulten lesivos para el interés general, si existen procedimientos
legales que pudieran y debieron ser agotados por la administracion
puiblica en este caso” (TC/0226/14, 23 sept. 2014)*° En el caso de que
se trata el tribunal dio formal cumplimiento al procedimiento de
lesividad.

70. En el caso de la especie se le da continuidad a la jurisprudencia
dominicana, en relacién al procedimiento y al debido proceso®.

71. La declaratoria de lesividad tiene como efecto permitir a la
Administracion iniciar un procedimiento administrativo que
finalizara con una resolucion, que luego instara la impugnacion
jurisdiccional de un acto dictado por ella misma, y es dentro del
proceso jurisdiccional en que han de ser emplazados todos los que
estén interesados en mantener la validez de dicho acto y que pueden

19 Sigmund, FREUD MENA. Ley niim. 107-13 (comentada y anotada), Sobre sobre Los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo, Santo Domingo deGuzmén, Republica Dominicana
2016, pag. 585

20 SCJ. Tercera Sala. Sentencia nim. SCJ-TS-23-0341, del treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022) /
Sentencia ndm. SCJ-TS-23-0936, del treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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hacer valer, en beneficio de sus derechos e intereses, todo lo que
estimen conveniente contra aquella declaracion de lesividad y de la
nulidad pretendida frente al acto que haya sido objeto de ella. Lo
gue significa, que la administracion debe agotar un procedimiento
administrativo previo para luego requerir ante la jurisdiccion
contenciosa su declaratoria de lesividad, que a su vez debe velar por
la proteccion de los derechos de las personas que acudan al sistema
de justicia en busca de la solucién de sus conflictos.

72. Ha de indicarse, que el procedimiento de declaracion de
lesividad sigue las reglas generales del procedimiento comun; es
decir, la declaratoria de lesividad en sede administrativa, en la Ley
num. 107-13 no precisa de un procedimiento particular, sino que se
aplica el procedimiento supletorio previsto en la referida norma a
partir de su articulo 15, con las exigencias de que la resolucion
declarando la lesividad se dicte antes de haber transcurrido el plazo
desde que se dicté el acto administrativo que se declara nulo y de que
expresamente haga constar que el acto anulado contenia declaracion
perjudicial —lesiva- para el interés publico. La resolucion
administrativa que declare lesividad necesita ser ratificada por
sentencia del Tribunal de lo Contencioso-administrativo®.

73. Conforme establece la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
todo procedimiento administrativo, incluyendo el de declaratoria de
lesividad, debe cumplir con las garantias minimas que, de acuerdo con

21 Concepcidn Acosta, Franklin. (2016) Apuntada Ley ndm. 107-13, pag. 592.

22 Agundez Fernandez, Antonio y Fernandez Valverde, Rafael. (2010). Las administraciones publicas y el procedimiento
administrativo coman. Ley 30/1992, de 26 de noviembre con las modificaciones posteriores. Comentarios y Jurisprudencia.
(3ra. ed.). Granada: Editorial Comares, 506.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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el articulo 69 de la Constitucién dominicana, conforman el debido
proceso, que sirven para definir el tipo de proceso respecto del cual
debe exigirse su aplicacion. Su andlisis permite la conclusion, en
consonancia con la jurisprudencia constitucional comparada, de que
en sede administrativa su aplicacion debera ser exigida en los
procedimientos administrativos sancionatorios y en aquellos que
puedan tener como resultado la pérdida de derechos de las personas?.

74. De conformidad con lo antes expuesto, debe interpretarse que,
en todos los casos, sin excepcion de la declaratoria de lesividad,
para poder declarar lesivo un acto favorable debera oirse al
beneficiado; no obstante, en el caso que nos ocupa, a pesar de haber
sido convocada la parte interesada en varias ocasiones no acudio al
Illamado de comparecer ante la Administracion para presentar sus
medios de defensa y aportar la documentacion que entendiere
pertinente; en ese sentido, se constata el hecho de que tal y como
apuntaron los jueces del fondo, la administracion dio cumplimiento
a las garantias minimas del debido proceso, y por tanto, la parte
recurrente no puede prevalecerse de su propia falta por haberse
ausentado sin causa justificada de la convocatoria realizada por la
administracion, razones por las cuales se desestiman los
argumentos planteados.

75. Finalmente, y por los motivos suplidos por la corte de casacion,
el estudio general de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
el tribunal a quo no incurrié en los vicios denunciados por la parte

23 Tribunal Constitucional, Sentencia TC/0201/13, del trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013).

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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hoy recurrente en los argumentos que se examinan, por lo que esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, rechaza el presente
recurso de casacion.

3.2. Respecto de la Sentencia num. SJC-TS-24-0479:

38. La parte recurrente invoca en sustento de su primer recurso de
casacion los siguientes medios: Primer medio: Violacion de la ley.
Segundo Medio: Violacion del debido proceso y del derecho de
defensa. Tercer medio: Falsa interpretacion de la ley. Cuarto
medio: Falta de motivos y de base legal y falta de estatuir. Quinto
medio: Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa.
Sexto medio: Violacion a precedentes del Tribunal Constitucional.

39. La parte recurrente invoca en sustento de su segundo recurso de
casacion el siguiente medio: “Primer medio: Violacion de la ley.
Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos y de los
documentos de la causa. Tercer medio: Falta e insuficiencia de
motivos” (sic).

40. La parte recurrente invoca en sustento de su tercer recurso de
casacion el siguiente medio: “Primer medio: Violacion del derecho a
un juicio publico y a ser oido. Segundo medio: Violacion del derecho a
ser juzgado por un juez imparcial. Tercer medio: Violacion de los
articulos 378-8'y 380 del Cadigo de Procedimiento Civil. Cuarto medio:
Violacion del derecho a la igualdad y al principio de seguridad
juridica. Quinto medio: Violacion a la obligacién de estatuir. Sexto
medio: Desnaturalizacién de los hechos. Séptimo medio: Falta de base

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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legal y contradiccion de motivos. Octavo medio: Falta de
ponderacion de documentos decisivos para la suerte del litigio”

(sic).

41. La parte recurrente invoca en sustento del cuarto recurso de
casacion los siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion
de los hechos y documentos sometidos al proceso. Inobservancia al
principio de Verdad material. Segundo medio: Erronea
interpretacion de la norma: violaciones cometidas por la
Administracion al principio de ejercicio normativo del poder,
Articulo 3, ordinal 10, de la ley ndm. 107-03. Inobservancia del
tribunal en la interpretacion de los hechos y documentos que revelan
el exceso de poder de la administracion. Tercer medio: Erronea
interpretacion de la norma: violaciones cometidas por la
Administracién al principio de coherencia. Articulo 3, ordinal 13,
de la Ley nim. 107-03, Incorrecta interpretacion de las violaciones
denunciadas sobre las actuaciones de la administracion. Cuarto medio:
Erronea interpretacion de la norma: violaciones cometidas por la
Administracion principio de confianza legitima, seguridad juridica,
de previsibilidad y certeza normativa. Articulo 3, ordinal 8, de la Ley
nam. 107-13. Incorrecta interpretacion de las violaciones denunciadas
sobre las actuaciones de la Administracion. Quinto medio: Falta de
base legal y ausencia de motivacion adecuada de la decision
impugnada. Sexto medio: Violacion al debido proceso” (sic).

43. La fusion de varias demandas o recursos es una medida de buena
administracion de justicia que los jueces pueden soberanamente acoger
a peticién de parte o aun de oficio. Su objeto principal es permitir que

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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los asuntos fusionados sean decididos por una sola sentencia, aunque
conserven su autonomia en el sentido de ser contestados o satisfechos
cada uno en su objeto interés?*, en principio.

50. En esa directriz, el estudio de los documentos que conforman el
expediente arrojan que los recursos interpuestos contra las sentencias
num. 030-03-2021- SSEN-00434 de fecha 23 de septiembre de 2021,
030-03-2021-SSEN-00435 de fecha 23 de septiembre de 2021 y 030-03-
2022-SSEN-00547 de fecha 16 de diciembre de 2022, dictadas por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo asi como la
sentencia num. 030-1643-2023-SSEN-00015 de fecha 16 de enero de
2023, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo,
rednen las condiciones que esta Corte de Casacion ha juzgado
imprescindibles para disponer la fusién de expedientes, ello asi porque:

51. Enel presente caso: 1- Se encuentran encausadas las mismas partes
de los casos primigenios, interpuestos de manera separada por el
Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S. y el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC). 2. Los procesos de casacion
aludidos superaron su etapa de instruccién, con lo cual se encuentran
en condicidn de recibir fallo por parte de esta Tercera Sala. 3. Existe
una relacion de conexidad, pues todos se relacionan: a) con la
ejecucion de un decreto que dictd el Poder Ejecutivo para la
construccion del Aeropuerto Internacional de Bavaro; b) con la
resolucion que formaliza el inicio del proceso de construccion y

24 5CJ, 12 Sala, Sentencia nim. 52, del treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), B.J. 1318, pp.390-399; Sentencia
num. 50, del tres (3) de julio de dos mil trece (2013), B.J. 1232, pp. 580- 592; Sentencia nim. 9, 12 Cam., del veintisiete (27)
de noviembre de dos mil dos (2002), B.J. 1104, pp. 88-94.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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fiscalizacion del Aeropuerto Internacional de Béavaro; c) con la
resolucion de oficio de inicio del procedimiento administrativo de
declaratoria lesividad y d) con las comunicaciones de las partes
intervenidas entre el Aeropuerto Internacional de Bavaro, el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) y el Departamento
Aeroportuario, concernientes a las autorizaciones, tramites,
informes y diligencias requeridas para obtener los permisos de la
ley requeridos para la instalacion de un aerédromo en territorio
dominicano, al tenor de lo dispuesto en la norma vigente sobre
aviacion civil; 4.- que la fusion como ha dicho la jurisprudencia es
discrecional®, es decir, es una facultad de los jueces para una buena
administracion de justicia®®, el cual puede ser fallado por dispositivos
distintos en una misma sentencia.

52. En resumen, en el caso analizado se advierte que, aungue la
recurrente interpuso diversos recursos de casacion estos guardan una
relacion sumamente estrecha cuyo conocimiento por separado podria
dar lugar a fallos contradictorios, razon por la que, para una mejor
administracion de justicia, procede fusionarlos y decidirlos por una
sola sentencia, pero por disposiciones distintas, sin que cada uno pierda
su individualidad.

a) En cuanto al recurso de casacién interpuesto por la sociedad
comercial Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S,
correspondiente al expediente nim. 001-033- 2021-RECA-01254.

253CJ, Sentencia del ocho (8) de julio de mil novecientos ochenta y cinco (1985), B.J. 896, pp. 1009.
%6 35CJ, 32 Sala, Sentencia nim. 56, del treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019), B.J. 1304, pp. 4457-4474.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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53. En su memorial de defensa, la parte correcurrida Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) concluye de manera principal
solicitando que se declaren inadmisibles todos los medios de casacion,
al no ser desarrollados de manera precisa, tener cuestiones novedosas,
no ser fundados y resultar inoperantes.

54. En vista de que el planteamiento de inadmisibilidad esta dirigido
contra los medios de casacion, sera decidido al momento de analizar
cada uno de ellos. Es decir, en caso de que esta sala entienda que
alguno resulte inadmisible, lo declarara previamente cuando aborde
el medio en cuestion; de lo que se desprende que, si se ponderan sus
contenidos de naturaleza sustantiva, ello implicara el rechazo del
pedimento sin que sea necesario haberlo constar expresamente en
esta decision.

55. En los puntos primero, tercero y quinto correspondientes al medio
de casacion por violacion a la ley los cuales examinaremos en conjunto
por su relacidn, la parte recurrente Aeropuerto Internacional de
Bavaro IB, S. A.S., expone en sintesis que el tribunal incurrié en una
violacién al principio de juridicidad, consagrado en el articulo 3 de la
Ley nim. 107-13 puesto que la sentencia objeto de recurso revoco los
actos administrativos nams. 017/20 y 024/20, a pesar de que fue
solicitada su nulidad, en virtud de que la Ley nim. 491-06 de Aviacion
Civil no otorga al Instituto de Aviacion Civil (IDAC) facultad para
suspender la construccion de un aeropuerto previamente aprobado por
el Poder Ejecutivo y mucho menos existe una norma que le autorice a
suspender la ejecucién de un acto administrativo favorable, como lo es
la comunicacion num. 2293 el 11 de agosto de 2020 que formalizo el

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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proceso de inicio de la construccion del Aeropuerto Internacional de
Bavaro.

56. A su vez, la parte recurrente arguye la existencia de violacion a
la ley, en relacion con los articulos 14 y 25 de la Ley num. 107-13
invocando los motivos siguientes: “AIB solicito al tribunal a quo
declarar la nulidad de la Resolucién nam. 017/20 en razon de que
el IDAC era incompetente para decidir sobre la suspension de la
construccion del aeropuerto por la existencia de un contrato previo
suscrito con el Estado dominicano. (...) la incompetencia del IDAC
en este caso, se deriva de la naturaleza de la actuacion de la
Administracion. La actividad administrativa del Estado se realiza a
través de los actos administrativos y de los contratos administrativos
gue obedecen fundamentalmente a las reglas del derecho comun de
los contratos. (...) El referido contrato que otorga derecho de construir
el aeropuerto a la exponente hace alusion al IDAC, pero sélo para
apoderarlo de la supervision técnica de la construccion del
aeropuerto, sin reconocerle la calidad de parte ni el derecho de
suspender o impedir su construccion, reduciéndose su capacidad a
la fiscalizacion de la mismas, por lo que las resoluciones (...) (sic)
estan afectadas del vicio de incompetencia que la hace radicalmente

»

nula’.

57. De igual forma, la parte recurrente argumenta que conforme con el
literal r del articulo 26 de la Ley num. 491-06 de Aviacion Civil,
correspondia al Instituto de Aviacion Civil (IDAC) conceder la
autorizacion para la construccion del aeropuerto y quedaba a opcién
del presidente de la RepUblica otorgar o no su aprobacion; por lo que,

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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a su entender, tras la aprobacion por el Poder Ejecutivo cesaba la
competencia del IDAC para ordenar la suspension de la construccion
del aeropuerto.

58. Del estudio de la sentencia impugnada se advierte que el origen del
conflicto tiene sus raices en la declaratoria de lesividad de la
comunicacién nam. 2293 emitida por el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC) que dispone la construccién y fiscalizacion
del Aeropuerto Internacional de Bavaro. Dicha declaratoria de
lesividad se concretizo mediante la resolucion nim. 024-20 de fecha
22 de diciembre de 2020.

59. Posteriormente fue peticionada al Tribunal Superior
Administrativo la nulidad del referido acto favorable identificado
como Comunicacion nam. 2293, decidiendo el tribunal apoderado
del caso acoger las pretensiones del entonces recurrente, Instituto
Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) y declarar sin efectos el acto
administrativo cuestionado, decretando de esta manera la conformidad
con la ley de la Resolucion num. 024-20; asi como pronunciarse sobre
la nulidad del acto que fue declarado lesivo.

60. Sobre el aspecto denunciado por la recurrente el tribunal a quo se
limité a senialar: “Que el IDAC, es en primera instancia el 6rgano
competente para el establecimiento de un aerédromo de uso publico o
privado, se requerird la autorizacion del IDAC. Si se tratare de un
aeropuerto, sera necesario, ademas, lo aprobacion previa del Poder
Ejecutivo”, asi lo establece el articulo 26 de la Ley num. 491-06, inciso
r) que consigna las atribuciones y facultades de esa Institucion”.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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61. En primer orden, con la finalidad de responder el medio analizado,
es importante retener que la solucion adoptada por la jurisdiccion a
quo para rechazar el recurso contencioso administrativo debe
entenderse como correcta en derecho. Sin embargo, esta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia es de criterio que dicha situacion no
esta suficientemente motivada, razon por la que debe acudirse a la
técnica casacional conocida como suplencia de motivos con fines de
fortalecer una decisién en la cual su dispositivo puede ser
mantenido.

62. Ha sido criterio de esta Tercera Sala que la suplencia o sustitucion
de motivos es una medida que procede cuando a pesar de la existencia
de una erronea o insuficiente motivacion, se ha adoptado la decision
correcta de modo que el tribunal pueda complementar o sustituir de
oficio los motivos pertinentes para mantener la decision adoptada en la
sentencia impugnada. Se trata de una técnica aceptada por la
jurisprudencia y la doctrina dominicana, la cual ha sido asumida por
la Suprema Corte de Justicia e incorporada por el Tribunal
Constitucional en virtud del principio de supletoriedad previsto en el
articulo 7 numeral 12 de la Ley nim. 137-11 y en varias de sus
decisiones.

63. De manera preliminar, resulta pertinente sefialar que conforme con
la Ley nim. 491-06 de Aviacion Civil de la Republica Dominicana, el
Instituto de Aviacion Civil (IDAC) es un ente publico especializado y
técnico, encargado de la supervision y control de la aviacion civil en la
Republica Dominicana, cuyas atribuciones han sido delimitadas en el

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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articulo 26 de la citada normativa. Sin perjuicio de las demas que le
confiere la norma reguladora del sector, figuran las siguientes: r) para
el establecimiento de un aerédromo de uso publico o privado, se
requerird la autorizacion del IDAC. Si se tratare de un aeropuerto, sera
necesario, ademas, la aprobacion previa del Poder Ejecutivo; s)
autorizar y fiscalizar la construccion, puesta en funcionamiento y
operacion aeronautica de los aeropuertos y aerdodromos de uso publico
y privado del pais.

64. Que la asignacion directa de competencias comprendidas en la Ley
sectorial num. 491-06 a favor del Instituto Dominicano de Aviacion
Civil (IDAC) responde a uno de los elementos intrinsecos de la
organizacion estructural de la Administraciéon compuesta por
érganos y entes?’ cuya existencia se legitima por el deslinde de
funciones que de manera irrenunciable confiere directamente el
legislador cuyo canal de materializacion son las potestades
administrativas. Nos referimos aqui a la competencia.

65. Que el principio de competencia que reconoce la norma que
traduce las reglas basicas de la organizacion y funcionamiento de
la Administracion, esto es, el numeral 14 del articulo 12 de la Ley
num. 247-12 General de Administraciéon Pablica, dispone que: Toda
competencia otorgada a los entes y organos que conforman la
Administracion Pdblica comprende una facultad de actuar y una
obligacion de ejercerla bajo las condiciones, limites y procedimientos
establecidos legalmente. La competencia serd irrenunciable,

27 De acuerdo con el articulo 6 de la L. 47-12: “La Administracién PUblica esta conformada por entes y o6rganos
administrativos”.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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indelegable e improrrogable, salvo los casos de delegacion y
avocacion.

66. Asi pues, el andlisis de la sentencia sometida al examen de legalidad
indica que los jueces del Tribunal Superior Administrativo juzgaron que
el dictado del acto administrativo nim. 024/20 que declaro lesiva al
interés pablico la Comunicacion num. 2293 que formaliza el inicio de
construccion y fiscalizacion del Aeropuerto de Bavaro y autoriza al
IDAC a demandar ante el Tribunal Superior Administrativo la nulidad
de la referida comunicacion, se ajusto a la competencia funcional que
atribuye la Ley 491-06 (especificamente las identificadas en el articulo
26), es decir, acorde con el principio de competenciay en tal virtud, con
el mandato de ajustar sus actuaciones a las leyes y al derecho, vale
decir, al principio de juridicidad instituido en el articulo 138 de la
Constitucién, conforme con el cual: La Administracion Publica esta
sujeta en su actuacién a los principios de eficacia, jerarquia,
objetividad, igualdad, transparencia, economia, publicidad y
coordinacion, con sometimiento pleno al ordenamiento juridico del
Estado; que a su vez debe ser observado en sede administrativa de
acuerdo con el articulo 3 de la Ley num. 107-13, en cuya virtud toda la
actuacién administrativa se somete plenamente al ordenamiento
juridico del Estado.

67. En esas atenciones la parte recurrente pretende oponer la
existencia de un contrato administrativo firmado en fecha 28 de julio
de 2020 con el Estado dominicano y la Comision Aeroportuaria,
representada por el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones
(MOPC) y del Decreto num. 270-20, para invalidar el despliegue de

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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competencias del Instituto de Aviacién Civil (IDAC), en condicion
de ente especializado de la Administracion, respecto de la
fiscalizacién de la seguridad operacional de la aviacion civil,
alegando que por la intervencion del citado convenio y acto
administrativo, la revocacion de la comunicacion que dio lugar al
inicio de los trabajos de construccion debia provenir del Poder
Ejecutivo y no del ente que la emitio.

68. En el sentido precedente, ciertamente en virtud del principio de
unidad consagrado en el articulo 1 del articulo 12 de la Ley nam.
247-12, el presidente de la Republica es la maxima autoridad
rectora de la Administracion publica en el ambito del Poder
Ejecutivo y en tal condicion posee prerrogativas de regulacion,
direccidn y control sobre la funcion administrativa y sobre los entes y
organos que la ejercen para garantizar la unidad de la
Administracién Puablica, facultad que debe ser realizada dentro de
los limites establecidos por la Constitucion y las leyes.

69. En esas atenciones, importa destacar que la competencia
otorgada a los 6rganos y entes que conforman la Administracién son
irrenunciables y que su transferencia no puede efectuarse mas que
por los mecanismos instituidos por la norma que rige la materia, es
decir, que en modo alguno podria repararse en la existencia de una
delegacion o avocacion tacita, sino de forma expresa en todos los
casos.

70. En tal sentido, el hecho de que haya intervenido la aprobacién por
parte del Estado dominicano a través del Decreto 270-20 de fecha 21

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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de julio de 2020 del presidente de la Republica y que a este le haya
seguido la posterior suscripcion del contrato administrativo
previamente descrito, es una actuacién que no responde a la letra de la
norma, especificamente a la parte final de la letra r del articulo 26 de
la Ley 491-0: Si se tratare de un aeropuerto, sera necesario, ademas, la
aprobacion previa del Poder Ejecutivo.

71. Es decir, si bien imponia una aprobacion por parte del Poder
Ejecutivo, esto es, un pronunciamiento que no es mas que un visto bueno
de que el establecimiento del aerédromo conviene al interés general, lo
cierto es que dicha aprobacion se produjo en circunstancias anémalas,
por cuanto realizo una designacion directa de la entidad beneficiaria
para la construccién y operacion de un aeropuerto, sin antes
encontrarse precedida de la correspondiente solicitud de
establecimiento de aeropuertos cuya tramitacion debio realizarse ante
el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) para que esta a su vez
agotara la correspondiente adjudicacion observando las exigencias de
la norma vigente en materia de contrataciones publicas, comprendidas
en la Ley num. 340-06 General de Compras y Contrataciones de Bienes,
Servicios, Obras y Concesiones de fecha 18 de agosto de 2006, esto asi
de conformidad con los principios constitucionales de publicidad,
transparencia e igualdad que recoge el articulo 138 de la Carta Politica
dominicana®®, asi como del articulo 44 de la Ley de Alianzas Publica
Privadas de fecha 10 de febrero de 2020, que copiado literalmente reza
de la manera siguiente: Dos 0 mas agentes privados podran presentar

28 Articulo 138 de la Constitucion dominicana: La Administracion Plblica esta sujeta en su actuacion a los principios de
eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia, publicidad y coordinacion, con sometimiento pleno al
ordenamiento juridico del Estado

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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una iniciativa y participar en el proceso competitivo de manera
conjunta, organizados en la forma de un consorcio, conforme lo
establecido en la convocatoria y en los pliegos de condiciones.

72. Este orden de prelacion que debe seguirse para la aprobacion de
construcciones de aerddromos establecido por el legislador ha sido
claramente identificado por este Tercera Sala en decisién reciente, al
reconocer: 47. La regulacion de acceso en materia de aeropuertos se
encuentra sujeta a una doble autorizacidn: la primera, se requiere para
fines de establecer un aeropuerto en una zona determinada, y la
segunda, para su construccion?. En las mismas intervienen el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), el Poder Ejecutivo y el Cuerpo
Especializado en Seguridad Aeroportuaria y de la Aviacion Civil
(Cesac). 48. El Instituto Dominicano de Aviaciéon Civil (IDAC), de
conformidad con el articulo 26 literal r) de la Ley nim. 491-06, es el
organo competente de la Administracién Pdblica para determinar el
establecimiento de un aeropuerto, pero su decisién se encuentra
condicionada a que el Poder Ejecutivo realice un acto de aprobacion

para que la decisién del IDAC sea eficaz (...)16.(...)%.

73. En esa directriz, los presupuestos facticos previamente identificados
acentlan la irregularidad con que el referido Decreto 27-20 se produjo,
con lo cual, en modo alguno este resta eficacia a las funciones publicas
administrativas que el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC)
debe necesariamente ejercer, entre ellas las facultades de control,

29 Nuevas autorizaciones seran necesarias una vez construido el aeropuerto, tanto para su puesta en funcionamiento, como
para la operacion aeronautica
30 Tercera Sala, SCJ. Sentencia nim. SCJ-TS-23-1451, del quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). p. 38-39.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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regulacion, fiscalizacion u otra accion de tipo cautelar equivalente a la
gestion de riesgos y de constatar el cumplimiento de lo previsto por el
ordenamiento vigente en el desempefio de la supervisién de
infraestructuras aeroportuarias.

74. De hecho, conforme con el considerando 11l de la Ley 491-06 de
Aviacién Civil: el Estado dominicano es el compromisario de establecer
las normas y los principios para que la aviacion civil pueda
desarrollarse de manera segura y regularizada y de que los servicios
de transporte aéreo puedan establecerse sobre una base de igualdad de
oportunidades y realizarse de modo sano y economico. A pesar de ser
una ley infraconstitucional, esta se encuentra impregnada de los
principios regulatorios que preceptia la letra de los numerales 1y 3
del articulo 147 de la Carta Sustantiva sefiala que: 1. El Estado
garantiza el acceso a servicios publicos de calidad, directamente o por
delegacién, mediante concesion, autorizacion, asociacion en
participacion, transferencia de la propiedad accionaria u otra
modalidad contractual, de conformidad con esta Constitucion y la ley.
3. La regulacion de los servicios publicos es facultad exclusiva del
Estado. La ley podréa establecer que la regulacion de estos servicios y
de otras actividades econdmicas se encuentre a cargo de organismos
creados para tales fines.

75. Sobre el anterior planteamiento es posible deducir que la
regulacion, especificamente del aspecto técnico del servicio de aviacion
civil que desarrolla la institucion recurrida, se justifica en la medida en
que la Norma Fundamental y la ley sectorial habilitan al ente a
ejercer una potestad de autorizacion, fiscalizacion, inspeccion o

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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supervision que permita evidenciar y constatar la comision de
irregularidades o contravenciones al ordenamiento juridico
vigente®!; asi como obtener informacion de la situacién de
cumplimiento de las leyes y normas establecidas en la regulacion
correspondiente o en las autorizaciones y licencias otorgadas para el
ejercicio legitimo de su actividad®2.

76. La competencia para disponer acciones tendentes a eliminar los
efectos del acto cuestionado tras agotar el correspondiente
procedimiento de lesividad, no debia provenir mas que del Instituto de
Aviacion Civil (IDAC), como al efecto fue valorado por los jueces de la
sentencia objeto de casacion, en la cual se estimo que sobre la base de
la interpretacion de la naturaleza, principios y valores de las normas
sobre aviacion civil, procedia la suspension de los trabajos de
construccion del Aeropuerto Internacional de Bavaro y
consecuentemente la declaratoria de lesividad de la comunicacion nam.
2293 lo contrario seria propio de interpretacion exegética apartada de
los principios del ordenamiento juridico y de la eficiente administracion
del Estado.

77. En conclusidn, tal y como fue constatado por los jueces de fondo,
la nulidad por defectos de competencia e inobservancia de la
legalidad pretendida por la recurrente, no se circunscribia dentro
del régimen de invalidez de los actos administrativos, establecido en

31 Tercera Sala de la} Suprema Corte de Justicia en la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00565, del treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021). Pag. 17.

32 Real Academia Espafiola. Diccionario panhispanico del espafiol juridico (Madrid: Real Academia Espariola, Definicidn
de actuacion inspectora - Diccionario panhispanico del espafiol juridico - RAE [consultado el diecinueve (19) de febrero de
dos mil veinticuatro (2024)].

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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el articulo 14 de la Ley 107-13, razdn por la cual ha lugar desestimar
los puntos del medio de casacion invocados.

78. De igual forma, en los puntos segundo y cuarto de su primer medio
cuyo analisis corresponde ser analizado con el sexto medio
fundamentado en la alegada violacion de precedentes constitucionales
referentes a la debida motivacion de las decisiones jurisdiccionales, la
parte recurrente también advierte la existencia de violacién a la ley,
especificamente a los articulos 10, 11, 12 y 45 de la Ley nam. 107-13.
En ese tenor, sostiene: ‘“La autorizacion de la construccion del
aeropuerto, mediante la Comunicacion 1913 del 2 de julio de 2020y la
formalizacion del inicio de la construccion, mediante la Comunicacion
2293 del 1 de agosto, constituyen un acto administrativo favorable y
uno de tramite respectivamente, cuya declaratoria de invalidez o
ineficacia estan prohibidas a la Administracion (...)".

79. Abundando sobre el medio propuesto la parte recurrente continda
exponiendo en su instancia de recurso, que: “La suspension de los
efectos de la comunicacion del 11 de agosto del 2020 dispuesta por el
director el IDAC en las mencionadas resoluciones constituye no
solamente una violacion del articulo 45 de la Ley nim. 107-13 y
desconocimiento de los derechos adquiridos por AIB sino ademas, una
violacion a las disposiciones de los articulos 10, 11 y 12 de la
mencionada ley que establece la validez, ejecutoriedad y eficacia de los
actos administrativos favorables, los cuales tienen efectos juridicos
hasta que no sean debidamente revocados o declarados nulos por
sentencia de un tribunal”.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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80. La parte recurrente también indica que solicitdo al Tribunal
Superior Administrativo la declaratoria de la nulidad de las
resoluciones nams. 017/20 y 024/20 por violar la validez,
ejecutoriedad y eficacia del acto administrativo, lo cual fue
rechazado por la sentencia en su parte dispositiva, sin dar ninguna
motivacién, con lo cual incurrié en una violacién de la ley. La parte
recurrente argumenta que el tribunal a quo no ofrecié los motivos que
lo llevaron a afirmar que la anulacion de la autorizacion de la
construccién del Aeropuerto Internacional de Bavaro trae
beneficios para la seguridad nacional y aeronautica, para asi
establecer la validez de la declaratoria de lesividad llevada a cabo
por la Administracion.

81. Respecto de la contravencion del articulo 45 de la Ley num. 107-
13 la parte recurrente aduce que el mencionado articulo permite a
la Administracion declarar lesivo para el interés publico los actos
favorables, a fin de proceder a su ulterior impugnacion ante la
jurisdiccidon contencioso-administrativa, sin embargo, no otorga
facultades para pretender suspender los efectos de un acto
administrativo. Que, al disponer la suspension de la construccion
autorizada a través de la comunicacion nam. 2293, se materializo
una violacion flagrante al articulo precitado.

82. Esta Tercera Sala ha advertido que las conclusiones primigenias
presentadas ante los jueces del Tribunal Superior Administrativo
consistieron, de una parte, en la nulidad de la comunicacion num. 2293
en ocasion de la legalidad del procedimiento de lesividad iniciado de
oficio por el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC). Por otro

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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lado, la parte recurrente en casacion requirié la nulidad de la
Resolucion nam. 024-20 fechada el 20 de diciembre de 2020, a través
de la cual se resuelve declarar lesivo al interés publico la comunicacion
nam. 2293, la instruccion para su impugnacion ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa y conservar los efectos de la Resolucion
nam. 017/20, en el sentido de que se mantengan suspendidos
provisionalmente los efectos juridicos del acto administrativo objeto
del procedimiento. Es decir, que la accion promovida ante el Tribunal
Superior Administrativo no versaba sobre la nulidad de la Resolucion
num. 017/20 que dispuso la suspension de la comunicacion num. 2293
y consecuentemente, de los trabajos de construccion del Aeropuerto
Internacional de Bavaro, sino especificamente sobre la conformidad
con la ley de la Resolucion nam. 024/20 del 20 de diciembre de 2020;
siendo este el acto administrativo respecto del cual los jueces de fondo
desplegaron su poder dirimente, en virtud del principio dispositivo.

83. Que, en cuanto a este aspecto, los motivos ofrecidos por los jueces
en la sentencia objeto de recurso consistieron en los siguientes:

“38. El procedimiento de lesividad cursado por el Instituto de Aviacion
Civil (IDAC), dirigido contra su propio acto num. 2293, de fecha 11 de
agosto del afio 2020, antes descrito, no afecta las actuaciones
anteriores, ni cuestiona el referido contrato entre el Estado dominicano
y el Aeropuerto Internacional de Bavaro, sin embargo, tampoco otorga
en si derecho absoluto sobre la autorizacion de la construccion, ya que
trata del inicio condicionado de la obra en cuestion; igualmente, a la
fecha, el Grupo Abrisa, el sefior Abraham Hazoury y el Aeropuerto
Internacional de Bavaro AIB, SAS., no han realizado deposito, asi como

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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tampoco han planteado que pretenden incorporar ante esta Sala del
Tribunal Superior Administrativo y/o por sede administrativa (IDAC),
los documentos e informes técnicos pertinentes para la continuacion de
la obra aeroportuaria. 39. En la especie, se afirma que no se ha iniciado
ningun tipo deconstruccion y que de hecho no se habia cumplido con
la normativa relativa a la acreditacion de los titulos de propiedad,
conforme al acto num. 923/2020, letra II), lo que implica, al
respecto, que el otorgamiento de autorizacion inicial de hecho no ha
podido producir efectos; ademas que ello facilita en mucho la
ponderacion con el principio de proporcionalidad, como ha
guedado dicho, en la medida en que el perjuicio causado a los
afectados con la futura anulacion en sede jurisdiccional es minimo,
mientras que los beneficios para la seguridad nacional y aerondutica
son manifiestos ” (sic).

84. Que la lesividad de los actos o resoluciones de la Administracion
publica podria asimilarse a un arrepentimiento del Estado de sus
propios actos o resoluciones. Asi pues, la legislacion dominicana
con una clara influencia de la doctrina y la legislacion espafiolas
establece unos tramites para la declaratoria de lesividad como “un
eslabdn de la cadena de légica y base del fallo 3.

85. Al respecto, la Ley num. 107-13, sobre los Derechos de las
Personas en sus Relaciones con la Administracion y de
Procedimiento Administrativo, establece en la parte capital del
articulo 45: “Declaracion de lesividad de actos favorables. Los

33 Alejandro, Nieto. Revista de Administracion Publica, nim. 36, Madrid, 1961, pags. 131-154.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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organos administrativos podran declarar, por iniciativa propia o a
solicitud de interesado, lesivos para el interés publico los actos
favorables para los interesados nulos o anulables, a fin de proceder a
su ulterior impugnacion ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa”.

86. Conviene sefalar que la declaratoria de lesividad es el acto
administrativo resultado de un procedimiento previo mediante el cual
la Administracion declara lesivo un acto de su propia autoria que haya
generado derechos o efectos favorables para los sujetos de interés. Este
procedimiento procurard la determinacion de los aspectos lesivos
contenidos en el acto cuya repercusion se extrapola al interés publico y
al orden juridico, lo que pudiera asimilarse a un acto favorable
ilegitimo que debe someterse al control de nulidad3*.

87. Asi pues, la declaratoria de lesividad constituye una excepcion
al principio de irrevocabilidad del acto administrativo favorable al
administrado, a actos declarativos o actos que reconocen u otorgan
derechos, sobre los que rige el principio de irrevocabilidad, esto asi
porque colocan al administrado en una situacion de seguridad
juridica que le permite realizar actos en base al acto otorgado por la
administracion. h. Por tanto, para poder revocar un acto que reconoce
u otorga derechos, la Administracion no puede perjudicar al
administrado a favor de quien se emitié el acto, ni a terceros que
pudieran resultar afectados®.

34 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-136/16, del veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
3 Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0226/14, del veintitrés (23) de septiembre de dos mil catorce (2014), p. 20.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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88. La presuncién de validez consagrada en el articulo 10 de la Ley
nim. 107- 13 de los actos administrativos que permite a los
administrados realizar actuaciones e inversiones en base a los derechos
reconocidos, otorgados y protegidos por dichos actos. Por lo que, su
permanencia es lo que, en definitiva, provee de confianza y seguridad
juridica a los administrados sobre un acto que es ejecutivo, tiene
eficacia juridica, fuerza obligatoria y que, finalmente, debe cumplirse
en la forma en que fue dictado®®.

89. En razodn de lo anterior, no puede hacerse un analisis correcto del
procedimiento de lesividad utilizando exclusivamente el contenido de la
parte capital del articulo 45 de la Ley nim. 107-13, sino que debe
formularse una interpretacion sistematica de dicho texto con los
principios que regulan la actividad de la Administracion publica y muy
especialmente con las exigencias para el dictado de los actos
administrativos contenidas en el articulo 15 de la misma norma, el cual
expresa lo siguiente: El procedimiento administrativo previsto en este
capitulo tiene por objeto establecer aquellas normas comunes a los
procedimientos administrativos que procuran el dictado de
resoluciones unilaterales o actos administrativos que afectan a los
derechos e intereses de las personas, ya impliquen, entre otros,
permisos, licencias, autorizaciones, prohibiciones, concesiones, 0
resolucion de recursos administrativos o la imposicion de sanciones
administrativas y en general, cualquier decision que pueda dictar la
Administracion para llevar a cabo su actividad de prestacion o
limitacion.

3 |bid, p. 21.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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90. Queda claro pues, que el no agotamiento del debido proceso
administrativo que se viene mencionando denotaria la existencia de una
declaratoria de lesividad irregular, mientras que su verificacion
pondria a los jueces del fondo en condiciones para el conocimiento del
recurso en nulidad del acto favorable de que se trate y que, a la vez,
dichas facultades se encuentran bajo el control de legalidad por parte
de los tribunales en virtud de las disposiciones del articulo 139
Constitucion dominicana, debido proceso que regula los poderes del
Estado con el objetivo de proteger de manera eficaz los derechos de las
personas.

91. Asi pues, en la sentencia objeto de recurso los jueces comprobaron
una manifiesta contravencion a las reglas prescritas en el ordenamiento
juridico en el dictado de la autorizacion de construccion recogida en la
comunicacion nam. 2293, equivalente a una transgresion al debido
proceso administrativo que debid observar el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC). En efecto, los jueces del fondo establecieron:

“Esta Sala, luego de verificar las pruebas aportadas y valorar los
hechos acontecidos y argumentos de las partes, ha podido constatar
que previo el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), al
declarar lesivo y suspender los efectos de la comunicacion num.
2293 de fecha 11 de agosto de 2020, que formaliza el inicio del
proceso de construccion y fiscalizacion del proyecto de Aeropuerto
Internacional de Bavaro, hizo uso del debido proceso de ley
otorgandole un plazo a las partes promotoras y/o interesadas
(GRUPO ABRISA, el sefior Abraham Hazoury y el Aeropuerto
Internacional de Bavaro AIB, SAS) para el deposito ante ese drgano

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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de los documentos, informes técnicos que entendian pertinentes para
continuar con la construccion aprobada en dicha comunicacion, se
ha comprobado, ademas, que la administracion estatal ha sido
motivada a actuar de la manera en que lo hizo por el compromiso
de salvaguardar la seguridad nacional y aeronautica, sin animos de
perjudicar los intereses particulares que resultaren afectados en
virtud de la comunicacion 024/20, de fecha 22 de diciembre del afio
2020. 38.E1 procedimiento de lesividad cursado por el INSTITUTO
DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC), dirigido contra su
propio acto num. 2293, de fecha 11 de agosto del afio 2020, antes
descrito, no afecta las actuaciones anteriores, ni cuestiona el
referido contrato entre el Estado dominicano y el Aeropuerto
Internacional de Béavaro, sin embargo, tampoco otorga en si
derecho absoluto sobre la autorizacion de la construccidn, ya que
trata del inicio condicionado de la obra en cuestion; igualmente, a
la fecha, el GRUPO ARRISA, el seifior Abraham Hazoury y el
Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, SAS., no han realizado
deposito, asi como tampoco han planteado que pretenden incorporar
ante esta Sala del Tribunal Superior Administrativo y/o por sede
administrativa (IDAC), los documentos e informes técnicos
pertinentes para la continuacion de la obra aeroportuaria. 39. En la
especie, se afirma que no se ha iniciado ningun tipo de construccion
y que de hecho no se habia cumplido con la normativa relativa a la
acreditacion de los titulos de propiedad, conforme al acto num.
923/2020, letra 11), lo que implica, al respecto, que el otorgamiento
de autorizacion inicial de hecho no ha podido producir efectos; ademas
que ello facilita en mucho la ponderacion con el principio de
proporcionalidad, como ha quedado dicho, en la medida en que el

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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perjuicio causado a los afectados con la futura anulacion en sede
jurisdiccional es minimo, mientras que los beneficios para la
seguridad nacional y aeronautica son manifiestos” (sic).

92. El interés publico, aun cuando se trata de un concepto juridico
indeterminado no constituye una via de acceso a la arbitrariedad,
se encuentra revestido de una funcion delimitadora, pues tanto la
Constitucién como la Ley sectorial nim. 491-06 se emplean para
aludir a un ambito limitado y singularizado de actuacion, a saber,
la seguridad aeronautica y que esta funcione efectivamente dentro
de criterios de equilibrio y transparencia. Es decir, que el término
de referencia no dota a la Administracion del ejercicio de potestad
discrecional para decidir con libertad lo que al titular del 6rgano o
ente le parezca en el ejercicio de sus funciones.

93. Asi pues, la observancia de una causa perjudicial al interés
publico es consustancial a la actuacion de la Administracion en el
procedimiento de lesividad, lo cual conllevaba a su vez que en sede
jurisdiccional se comprobara una evidente y clara afectacion de los
intereses de la Nacion por ser la referida decision del IDAC
conforme con el ordenamiento juridico que condiciona su actuacion.
En efecto, fue detectada la irregularidad en la comunicaciéon nam.
2293, relacionada en primer término, con la transgresion del &mbito
institucional que asegura la independencia entre las funciones de
autorizacion de la fijacion de la politica aérea y regulacion técnica,
asi como con el funcionamiento de la seguridad operacional
aeronautica, al tratarse los efectos de la referida comunicacion de
una decision que afectaba una circunstancia social generalizada de

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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caracter nacional, por la ausencia de estudios periciales oficiales
gue avalaran la seguridad técnica y aérea de la puesta en marcha
del proyecto Aeropuerto Internacional de Bavaro y por
consiguiente, que garantizara la efectividad de las aspiraciones
surgidas de las necesidades colectivas protegidas mediante la
regulacion directa y permanente del Estado a través de sus entes y
organos y su conformidad con el ordenamiento juridico.

94. Una simple lectura de la sentencia objeto del presente recurso
permite determinar que el tribunal a quo observdé que la
Administracion atendio el procedimiento de declaratoria de lesividad,
en el sentido de que constato que agoto el procedimiento administrativo
que debio6 preceder y observd la existencia de una causa incursa en el
regimen de invalidez del acto administrativo que dispuso la
construccion del Aeropuerto Internacional de Bavaro, todo de
conformidad con los preceptos constitucionales y normativos antes
mencionados.

95. Mas alld de una violacién al articulo 69, numeral de la
Constitucion, asi como de los principios de actuacién administrativa
contemplados en la Ley nim. 107-13, el tribunal a quo cumplio con su
obligacion del control de legalidad de la actuacion del Instituto
Dominicano de Aviacion Civil; comprobacion que es conforme con los
principios de actuacion administrativa contemplados en la Ley num.
107-13, pues el fin del procedimiento de declaratoria de lesividad es
la constatacion o no de una violacion al interés general que debe ser
pronunciada al amparo del debido proceso, principalmente al tratarse
de un acto favorable al actual recurrente, que era sujeto de las

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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garantias minimas del procedimiento administrativo.

96. Para apuntalar el tercero, cuarto y quinto medios de casacion
propuestos los cuales se examinan de forma reunida por su estrecha
vinculacion y por resultar Gtil a la mejor solucion que se le dara al
caso la parte recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo incurrio
en una falsa aplicacidn e interpretacion y consecuentemente, en una
desnaturalizacion de los documentos y hechos de la causa al establecer
que el articulo 164 de la Ley nim. 491-06 imponia la obligacion de
entregar los titulos de propiedad o que justificaran la posesion de los
terrenos en los que se desarrollaria la construccion del aeropuerto.
Que, en tal sentido, indica que a esos fines fue remitido el contrato de
adquisicién de los terrenos a desarrollar, de modo que no se podia
alegar la falta de entrega de estos documentos.

97. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos
que se transcriben a continuacion: “‘(...) Articulo 164.- Para los efectos
de los tres articulos precedentes, debera practicarse notificacion por
avisos publicados durante tres dias consecutivos en un periodico de
circulacion nacional a los propietarios, poseedores y tenedores de
cualquier titulo de los predios vecinos con aquel en que se proyecta
construir  un aerdédromo, siendo necesario individualizar,
unicamente, los terrenos en que éste se construira. Igual notificacion
se harda de la aprobacion definitiva o del rechazo” (negritas
nuestras) lo que implica la necesidad de la aportacion de
documentos, tales como los titulos de propiedad del proyecto, asi
como los avisos notificados a los propietarios de los terrenos
colindantes antes de la aprobacion o rechazo de la construccién del

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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aeropuerto”.

98. Por otro lado, la parte recurrente argumenta que la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo dicté una sentencia contraria al
articulo 1315 del Codigo Civil dominicano, en el sentido de que: “Al
examinar uno por uno los doce documentos a que hace mencion la
sentencia como hechos acreditados judicialmente y probados, pudimos
observar que ninguno de ellos da fe ni permite determinar ni muchos
menos probar, que el acto administrativo favorable constituido por la
Comunicacion nam. 2293 del 11 de agosto del 2020, fuera producto de
la violacion de los procedimientos administrativos ni que la
construccion del Aeropuerto Internacional de Bavaro pudiera afectar
la salvaguarda de la seguridad nacional y aerondutica”.

99. Debe enfatizarse que el vicio de desnaturalizacion consiste en darles
a los hechos, circunstancias y pruebas, un significado distinto a los que
verdaderamente tienen®’. Por otro lado, la falta de base legal como
causal de casacion se produce cuando los motivos dados por los jueces
no permiten reconocer si los elementos de hecho necesarios para
justificar la aplicacién de la ley se hallan presentes en la sentencia,
ya que este vicio no puede provenir sino de una exposicion
incompleta de un hecho decisivo®,

101. Que el estudio del fallo sometido a escrutinio del plenario verifica
que, contrario a lo invocado por la recurrente, el tribunal a quo
especificd que las comprobaciones reproducidas en otro apartado de

37 SCJ. Tercera Sala, Sentencia nim. 52, del veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019), BJ. 1303.
38 SCJ, Primera Sala, Sentencia nim. 13, del cinco (5) de febrero de dos mil catorce (2014), BJ. 1239.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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esta decision respecto del no aporte de los informes de factibilidad
técnica definitivos que permitian a la recurrente continuar con la
construccion del Aeropuerto Internacional de Bavaro, involucraban
“la transgresion de las normas del debido proceso administrativo,
juridicamente protegido con rango constitucional por el numeral 10
del articulo 69 de la Constitucién Politica Dominicana, cuyo alcance
ha sido plasmado por el Tribunal Constitucional Dominicano, asi:
“Las reglas del debido proceso, conforme lo establece el articulo 69,
literal 10, del texto constitucional, deben ser aplicadas en los ambitos
judicial y administrativo en sentido amplio, de ahi que, como hemos
precisado precedentemente, era pertinente cumplir con este elevado
principio que se propone alcanzar la materializacion de la justicia a
través de la adecuada defensa de toda persona con interés en un
determinado proceso®®”.

102. Del andlisis de la sentencia impugnada, se ha podido constatar
que el tribunal a quo no incurrioé en una desnaturalizacion de los
hechos, falta de base legal y mucho menos en la invocada falsa
interpretacion de la ley alegada por el recurrente, ya que no
fundamenté su decision Unicamente en la no remision de los
documentos que acreditaban la titularidad de los terrenos en los
cuales se construiria el Aeropuerto Internacional de Bavaro sino que,
adicionalmente, sefialé que la autorizacion de construccion no cumplia
con los requisitos de ley, por cuanto no se habian realizado los informes
técnicos correspondientes, obligacion que pesaba de manera conjunta
tanto a cargo de la entidad recurrente como de la Administracion.

39 Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0133/14, del ocho (8) de julio de dos mil catorce (2014), pag. 16.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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104. Estos criterios aplican perfectamente en este caso, pues esta
Tercera Sala ha podido verificar que los jueces del fondo
fundamentaron el rechazo del recurso contencioso administrativo en
que el Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S. no habia
realizado el aporte de los documentos que justificara la continuacion
del proyecto aeroportuario, ni en sede administrativa ni en sede
judicial, lo cual habilitaba al Instituto Dominicano de Aviacion Civil
(IDAC) para declarar la lesividad de la comunicacion nam. 2293, tras
la constatacion de una causa de nulidad o anulabilidad contraria al
interés publico; conclusion obtenida porque dicho ente proporcionod a
los jueces el correspondiente expediente administrativo y los medios de
prueba que le permiti6 comprobar al érgano jurisdiccional que sus
hallazgos se encontraban conforme con la verdad material. En ese
sentido podria concluirse que en el razonamiento del tribunal a quo se
verifica una acertada inversion de la carga de la prueba; en
consecuencia, procede rechazar estos medios de casacion.

105. En cuanto al segundo medio de casacion consistente en la
violacion al debido proceso porque las notificaciones de las
resoluciones nim. 017/20 y 024/20 no informaron las vias de recursos
y los plazos para interponerlos, esta Tercera Sala no tiene constancia
de que la parte hoy recurrente haya presentado formalmente tal
argumento ante el tribunal a quo, puesto que no consta transcrito en las
conclusiones indicadas en la sentencia impugnada, situacion que
imposibilita su ponderacion, por lo que esta corte de casacion debe
considerarlo como un medio nuevo.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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106. En conclusién, en relacion con las respuestas de las
conclusiones y la violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, entendemos que la respuesta de esta ha sido
dada y se deriva de las motivaciones implicitas*® relacionadas con
los planteamientos vertidos por la parte recurrente y la logica del
contenido de esta, en consecuencia, dicho medio debe ser
desestimado y, por consiguiente, rechazado el presente recurso.

b) En cuanto a los recursos de casacion correspondiente a los
expedientes 001-033- 2021-RECA-1474, 001-033-2023-RECA-00350 y
001-033-2023-RECA-00436

107. Como es jurisprudencia constante que cada recurso fusionado
conserva su individualidad, en los casos que nos ocupan, la solucion
gue se aplicara a los demas recursos es la misma, siguiendo los
principios de economia procesal y de racionalidad. En esas
atenciones, para una comprension diafana de la causa objeto de
examen y de las irregularidades procesales advertidas, conviene
retener algunos elementos facticos de influencia determinante,
deducidos de las decisiones judiciales sometidas al escrutinio legal de
esta Tercera Sala en sus funciones de Corte de Casacion.

108. En un primer escenario, el Poder Ejecutivo, en la persona del
entonces presidente de la Republica Lcdo. Danilo Medina, dicto el
Decreto nim. 270-20 que data del 21 de julio de 2020, a través del cual
se aprobo el establecimiento del Aeropuerto Internacional de Bavaro,

40 Sj bien las sentencias deben contener las conclusiones de las partes, es también cierto que esto no esta sujeto a términos
sacramentales y puede resultar de las enunciaciones combinadas de los puntos de hechos y los motivos sobre las pretensiones
de las partes. [SCJ, sentencia del nueve (9) octubre de mil novecientos ochenta y cinco (1985), B. J. nim. 899, pag. 2521).

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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para ser construido en el paraje Tres Piezas, sector El Salado,
municipio Salvaledn de Higley, provincia La Altagracia. Tras esta
actuacion, se sucedieron los acontecimientos descritos en el acapite Il
de esta decision sobre antecedentes acontecidos previo a los procesos
judiciales y durante la judicializacién de estos.

109. Entre estos destaca la Comunicacion nim. 2293, a través de la
cual el Instituto Dominicano de Aviacién Civil autoriz6 el inicio de
la construccion y fiscalizacién del Aeropuerto Internacional de
Bavaro.

110. Posteriormente, en fecha 17 de diciembre 2021 la parte recurrente,
Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S., interpuso un recurso
de casacion contra la sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00435 de
fecha 23 de septiembre de 2021 dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo declara inadmisible
el recurso contencioso administrativo incoado por la hoy recurrente
que buscaba la declaratoria de nulidad de la Resolucion nam. 017/20
dictada en fecha 29 de octubre del afio 2020, por el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), con el razonamiento de que
dicha actuacion no era impugnable. Cabe resaltar que en este acto
administrativo se daba inicio al procedimiento de lesividad de la
Comunicacion nam. 2293, se suspendieron sus efectos y, por
consiguiente, se dispuso la paralizacion de la construccion del
Aeropuerto Internacional de Bavaro.

111. En otro escenario, se verifica que la razon social Aeropuerto
Internacional de Bavaro AlB, S. A. S. sometid un recurso de casaciéon

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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en fecha 3 de noviembre 2021, contra la sentencia num. 0030-03-
2021-SSEN-00434 de fecha 23 de septiembre de 2021, dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo. Por medio de
esta decision se determind que el procedimiento de lesividad
observé las previsiones de la Ley num. 107-13, motivo por el cual se
acogid el recurso contencioso administrativo presentado por el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) y se reconoci6 la conformidad
con el derecho de la Resolucion nam. 24/20 de fecha 22 de diciembre
del afio 2020 que concluyd declarando contraria al interés general la
Comunicacion num. 2293 que formaliza el inicio del proceso de
construccion y fiscalizacion del Aeropuerto Internacional de Bavaro.

112. En otra oportunidad, la parte recurrente, Aeropuerto
Internacional de Bavaro AIB, S. A. S., interpuso un recurso de casacion
en fecha 16 de febrero 2023 contra la sentencia nam. 0030-03-2022-
SSEN-00547 de fecha 16 de diciembre de 2022, cuyo dispositivo
rechaza el recurso contencioso para asi confirmar la Resolucion nam.
005/2022 de fecha 2 de marzo del afio 2022, a través de la cual el
Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) desestimo la solicitud
de no objecion aeronautica o conformidad de cumplimiento de los
requisitos aeronauticos, aplicables al Proyecto Aeropuerto
Internacional de Bavaro; circunstancia a la cual se une el recurso de
casacion interpuesto por Grupo Abrisa, S. A., contra la sentencia
num. 030-1643-2023-SSEN-00015 de fecha 16 de enero de 2023,
dictada por la Quinta Sala del mencionado tribunal y versa sobre la
regularidad de la citada Resolucion num. 005/2022.

113. La parte recurrente, Aeropuerto Internacional de Bavaro AlB, S.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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A. S., interpuso un recurso de casacion en fecha 29 de marzo de 2022m
contra la sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00012 de fecha 28 de
enero 2022, cuyo dispositivo rechaza el recurso contencioso
administrativo que procuraba la nulidad de la Resolucion 24/20 de
fecha 22 de diciembre del afio 2020, dictada por el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), que declara lesiva al interés
publico la Comunicaciéon nim. 2293 de fecha 11 de agosto del afio 2020,
por medio de la cual se habia formalizado el inicio del proceso de
construcciéon y fiscalizacion del Aeropuerto Internacional de
Bavaro.

114. Luego, en ocasion del recurso de casacion interpuesto por el
Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S., en contra de la
decision 0030-03-2022- SSEN-00012, supra descrita, la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia rindio la sentencia nam. SCJ-TS-23-
1451 de fecha 15 de diciembre de 2023, cuyo dispositivo es el siguiente:
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por el
Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S., contra la sentencia
num. 030-03-2022- SSEN-00012 de fecha 28 de enero de 2022, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

B.1.) Identidad de objeto

120. En suma, de lo expuesto, las pretensiones de las partes sometidas
al conocimiento del tribunal y cuya tutela judicial interesa a las partes,
en los casos analizados se advierte una identidad de causa, esto asi
porque las decisiones refutadas por via de la casacion se contraen a los

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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siguientes diferendos:

A) En la sentencia nim. 0030-03-20221-SSEN-00435 de fecha 23 de
septiembre de 2021, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, se procuré y pronuncié la nulidad en
relacion con la Resolucion num. 17/20 dictada el 24 de octubre de
2020, por el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC), que da
apertura de oficio el procedimiento administrativo de lesividad y
suspende los efectos de la Comunicacion nim. 2293 de data 10 de
agosto de 2020.

B) En la sentencia 0030-03-2021-SSEN-00434 del 23 de septiembre de
2021, el diferendo examinado se contrajo a la regularidad y
conformidad con la Ley nim. 107-13 del procedimiento de lesividad que
terminG con la Resolucién ndm. 24/20, que declara lesiva al interés
publico la Comunicacién nam. 2293 del 10 de agosto de 2020, a través
de la cual se formalizé la constitucion y fiscalizacion del Aeropuerto
Internacional de Bavaro.

C) En las sentencias num. 0030-03-2022-SSEN-00547 fechada 16 de
diciembre de 2022 y 030-1643-2023-SSEN-00015 de fecha 16 de enero
de 2023, la Segunda y Quinta Salas del Tribunal Superior
Administrativo rechazaron el recurso contencioso promovido por
las hoy recurrente y confirmé en todas sus partes la Resolucion nam.
005/2022 de fecha 2 de marzo de 2022, dictada por el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), que desestima la solicitud de
no objecion aeronautica y/o conformidad de los requisitos aeronauticos
aplicables al proyecto del Aeropuerto Internacional de Bavaro.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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121. En conclusion, los antecedentes expuestos ponen de relieve que la
identidad de causa es similar o conexa con el objeto perseguido en las
instancias promovidas antes los jueces del Tribunal Superior
Administrativo, pues en todos los escenarios expuestos las peticiones de
la parte recurrente se traduce en la consecucion del proyecto del
Aeropuerto Internacional de Bavaro, fundamentadas esencialmente en
que la construccion e instalacion del mencionado aerédromo fue
impedida por los procedimientos y actos administrativos dictados por
el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC), ut supra descritos.

B.2.) Cosa juzgada

127. En esas atenciones, con motivo de los recursos de casacion
interpuestos, sefialados en la parte inicial del apartado V de esta
decision, se sefiala que uno de ellos recibié fallo en fecha 15 de
diciembre de 2023, a través de la sentencia num. SCJ-TS-23-1451, en
la cual se confirma la decisién nam. 0030-03-2022- SSEN-00012,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo que
juzgo sobre la no existencia de causas de anulabilidad del acto
administrativo num. 24/20 de fecha 22 de diciembre del afio 2020, que
declara lesiva al interés publico la Comunicacion nim. 2293 del 11 de
agosto del afio 2020.

128. En esta ocasion, en contraste con la decision adoptada de manera
unanime por la Tercera Sala y con los recursos de casacion fusionados
gue nos apoderan, se comprueba que en cada una de las acciones
promovidas ante esta corte de casacion concurren las mismas partes
del litigio decidido por sentencia nim. SCJ-TS-23-1451; el mismo

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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objeto, relativo al procedimiento administrativo de lesividad, en toda su
extensidn, sustentado en la Ley nam. 107-13, asi como en la obtencién
de permisos para la construccion del Aeropuerto Internacional de
Bavaro; e identidad en la causa o fundamentos que sustentaban dicha
pretension, ampliamente delimitados en el acapite anterior.

B.3.) Falta de intereés juridico

137. Asi pues, en cuanto al presupuesto procesal de admisibilidad
relativo a la existencia de objeto e interés juridico actual de la
recurrente respecto a sus recursos de casacion, esta Tercer Sala
advierte que la pretension primigenia perseguida por el Aeropuerto
Internacional de Bavaro AIB, S. A. S. y Grupo Abrisa, S. A. consistio
en la revocacion de los actos administrativos que dieron lugar a la
nulidad de la Comunicacion ndm. 2293 del 10 de agosto de 2020,
emitida por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) y que
impidieron el curso de la construccion del proyecto Aeropuerto
Internacional de Bavaro.

138. Tales pretensiones fueron denegadas por el Tribunal Superior
Administrativo a través de las sentencias impugnadas; circunstancia
que se une al hecho de que la fecha en que se expide esta decision, la
Tercera Sala habia decidido que el dictado del Decreto nium. 270-20
del 21 de julio de 2020, que dio lugar a la Comunicacién nam. 2293, se
encontraba revestido de alteraciones insalvables relativas al proceso
de seleccion del régimen de contrataciones publicas que
indiscutiblemente  rigen con principios elementales de la
Administracion publicay, de igual forma, con el interés general. Con lo

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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cual, se otorgo viso de legalidad al procedimiento administrativo de
lesividad llevado a cabo por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil
(IDAC) que culmind en la Resolucién num. 24/20 de fecha 22 de
diciembre del afio 2020.

140. Asi pues, la identidad de causa en el objeto de los recursos, el
conjunto completo de los elementos presentados ante esta instancia y
su relacién con los fallos del Tribunal Superior Administrativo ponen
de manifiesto que, a la fecha, en primer término, no existe asunto en
disputa sobre la cual esta Tercera Sala deba pronunciarse y, en
adicion, se impone la cosa juzgada relativa a la sentencia num. SCJ-
TS-23-1451. Ello asi porque previo a recibir decision, intervino la
sentencia de esta Suprema Corte de Justicia que se pronuncia a
favor del procedimiento de lesividad seguido por el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), para eliminar los efectos de
la Comunicacién 2293.

141. En resumen, la especie trata de vias recursivas en las
sobrevinieron hechos que guardan relacién con la cuestion que se
ventila, de los cuales las partes tienen pleno conocimiento y que se
originaron previo a su contestacion; elementos facticos que al decir de
Couture “son el objeto de la decision en sentido sustancial**”, cuya
delimitacién tanto en la adecuacion entre lo solicitado como en los
aspectos que se discuten ya carecen de interes, pues su origen y
credenciales no son actuales y el asunto resuelto surte efecto entre las
mismas partes, debido a que se trata de una accion identica en cuanto

41V, Couture. Ob. Cit. pag. 414.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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a su objeto y causa.

142. Con lo cual, del estudio integral, 16gico y razonable de los recursos
mencionados, la delimitacion de su objeto y causas y las
comprobaciones identificadas previamente resulta que la decisién que
se podria adoptar resultaria inocua, es decir, no surtiria el efecto
deseado y careceria de sentido estatuir sobre los medios que los
conforman.

143. En definitiva, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando de oficio por tratarse de un aspecto sustancial
derivado de la admision de los recursos y en aplicacion del principio
de economia procesal, concluye en el sentido de que los recursos de
casacion fusionados estan afectados de inadmisibilidad, por
haberse extinguido el objeto y causas de ellos y por configurarse la
existencia de la cosa juzgada al respecto; circunstancia que a su vez
entrana la falta de interés juridico actual de las pretensiones que lo
sustentan. Por lo que, procede declararlos inadmisibles, decision
gue a su vez supone el no estatuir sobre los demas incidentes y sus
méritos de fondo.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

4.1. La parte recurrente, Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB),
respecto del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra
la Sentencia num. SCJ-TS-23-1451, solicita que sea anulada, para lo cual alega,
entre otros, los motivos siguientes:

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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(A) Vulneracion al derecho de libertad de empresa: La declaratoria de
lesividad validada por la decision impugnada dio al traste con los
derechos adquiridos de los exponentes en virtud de las autorizaciones y
permisos otorgados, conjuntamente con el decreto presidencial que
autorizaba el proyecto de que se trata. Esta validacidon no descansa en
fundamento legal valido, y se concentra directamente en una serie de
decisiones de indole inconstitucional atentatorio del derecho
constitucional a la libertad de empresa.

(A.1.) Libertad de concurrencia y modelos o tipologias admitidos en
materia aeroportuaria: AIB siguié los mismos requisitos que habian
sido exigidos a los demas aeropuertos privados del pais. Cualquier
exigencia transgrede el principio de igualdad ante la ley.

(B) Vulneracion al derecho de propiedad privada: la sentencia
impugnada vulnera el derecho de propiedad de los exponentes, puesto
que impuso lo equivalente a una expropiacion forzosa de derechos, que
destituye o despoja de derechos adquiridos en virtud del proceso
administrativo conforme al cual se aprobaron los proyectos de
construccion del Aeropuerto Internacional de Bavaro y luego declara
lesivo por ser contrario al orden publico, dicho procedimiento de
aprobacion.

(C) Vulneracion a la seguridad juridica y confianza legitima: La
violacion a la seguridad juridica es flagrante en la sentencia objeto de
revision, en tanto los jueces de la casacion han pretendido fundamentar
su fallo en una retorcida interpretacion del marco normativo
empleando textos legales que no estaban vigentes o que sencillamente

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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son inaplicables para el caso de aeropuertos privados. Al motivar su
decision no tomaron en cuenta que los razonamientos empleados
entraban en conflicto y terminarian socavando derechos adquiridos a
los que el Estado Dominicano debe tutela y garantia.

(D) Vulneracion al principio de irretroactividad de la ley, previsibilidad
y certeza normativa: El fallo examinado se sustenta en la interpretacion
y exigencia de aplicacion de leyes que no estaban vigentes al momento
de la aprobacion del Aeropuerto Internacional de Bavaro (ley posterior
y que claramente no tienen identidad ni aplicacion en el supuesto
examinado, con lo cual violo los principios de irretroactividad de la ley,
certeza normativa y previsibilidad.

(E) El derecho a una tutela judicial efectiva

(E.1) Violacion al principio de legalidad: la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia actu6 violando el principio de legalidad consagrado
en el referido articulo 69.7 de la Constitucion, pues dicho tribunal, en
virtud del articulo 2, parrafo Il, de la Ley Num. 47-20, determind la
supuesta inobservancia de las disposiciones de la Ley Num. 340-06 en
el proceso de autorizacion del “Aeropuerto Internacional de Bdavaro™.
Sin embargo, ni la Ley Num. 47-20 ni el régimen de la Ley Num. 340-
06 resultan aplicables en este caso.

(F) El derecho a una tutela administrativa efectiva: la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia inobservo el derecho de la recurrente a
una tutela administrativa efectiva, pues valido el procedimiento a través
del cual el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) declaro

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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lesiva para el interés pablico y, por tanto, nula la Comunicacion Nam.
2293 de fecha 11 de agosto de 2020, mediante la cual se autoriza la
construccion del “Aeropuerto Internacional de Bavaro”.

(G) Vulneracidn del derecho al debido proceso: tanto la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo como la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia desnaturalizaron los hechos y realizaron
interpretaciones arbitrarias de las normativas legales y reglamentarias
vigentes, desconociendo el conjunto de “instrumentos procesales” que
integran el derecho fundamental al debido proceso.

(G.1) El derecho a la motivacion de las decisiones jurisdiccionales: la
Corte de Casacion omite explicar, de forma detallada y autosuficiente,
su caracterizaciéon sobre el aeropuerto en cuestion y los elementos
(juridicos, facticos, regulatorios) que toma en cuenta en el marco de
dicho razonamiento. La Corte de Casacién tampoco se emplea con
suficiencia en la motivacion con respecto a los presupuestos
regulatorios aplicables al caso. La Corte de Casacion no justifica, ni
explica, ni motiva en su razonamiento con respecto al esquema
regulatorio vigente para el sector aeroportuario.

(G.2) Violacion al principio de interpretacion mas favorable: la
decision impugnada omite por completo ponderar la afectacién a los
derechos fundamentales de la exponente... Al contrario, de manera
arbitraria -pues no expone los motivos que le animaron a ello- elige
analizar el caso bajo un esquema legal inaplicable y que coloca a la
exponente en desventaja.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 74 de 325



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(G.3) El derecho al recurso y derecho al contradictorio: La Corte de
Casacion sustituyd todo el razonamiento de la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo y, lo que es peor, para ello recurri6 a
un reexamen del cuadro factico del caso, cuestion proscrita de forma
absoluta para los jueces de la casacion.

En esas atenciones, concluye de la siguiente forma:

PRIMERO: En cuanto a la forma, que sea ADMITIDO el presente
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales en
contra de la Sentencia Num. SCJ-TS-23-1451 de fecha 15 de diciembre
de 2023, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
por haber sido interpuesto acorde con las condiciones exigidas por el
articulo 53.3 de la Ley Num. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, y comprobados los motivos
anteriormente expuestos, ACOGER el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR
la Sentencia NUm. SCJ-TS-23-1451 de fecha 15 de diciembre de 2023,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, con mérito
en todas las violaciones constitucionales denunciadas en perjuicio del
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE BAVARO, S.A.S (AIB)

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia para que con una conformacion distinta del tribunal
conozca nuevamente del caso, con estricto apego al criterio establecido
por ese Honorable Tribunal en relacion a los derechos fundamentales

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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violados y realizando una valoracion motivada de todos los medios
probatorios aportados, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
54.9 de la Ley NUm. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales de fecha 13 de junio de 2011.

CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de
conformidad con el articulo 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: LIBRAR acta de que la recurrente, en ejercicio de su derecho
de defensa (contradiccion, igualdad de armas, derecho a la prueba,
entre otros), realiza la mas amplia reserva de depositar, en caso de ser
necesario o de interés, otros documentos en apoyo al presente recurso
de revisién constitucional, y, demas, realizar reparos, defensas,
plantear incidentes y cuestiones en cuanto, al fondo, de cualquier
planteamiento que fuere formulado por las demés partes involucradas
en el presente proceso.

4.2. Respecto del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
contra la Sentencia num. SCJ-TS-24-0479, Aeropuerto Internacional de
Bavaro, S.A.S. (AIB) solicita que sea anulada, para lo cual alega, entre otros,
los motivos siguientes:

A.1. El derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva. Todos
los vicios de la sentencia recurrida, resaltados en el voto disidente,
implican vulneracién al debido proceso y a la tutela judicial efectiva,
en tanto se omite dar respuesta efectiva a los medios propuestos en sede

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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jurisdiccional y, en su lugar, se emitio una decision llena de impresiones
e interpretaciones erroneas.

El derecho a la motivacion de las decisiones jurisdiccionales: (A.1.1.1)
La falta de motivacion por la sentencia recurrida estar sustentada sobre
premisas falsas que condujeron a la corte a-qua a una conclusion
equivocada con respecto al objeto de los recursos planteados en sede
casacional. (A.1.1.2) La falta de motivacion por la sentencia recurrida
contener graves incongruencias internas como consecuencia de las
contradicciones entre los motivos dados por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia. (A.1.1.3) La falta de motivacién por la corte
a-gqua desnaturalizar la técnica de la suplencia o sustitucién de motivos
para sortear los vicios de motivacion que fueron imputados a la
Segunda Sala del Tribunal Administrativo. (A.1.1.4) La falta de
motivacion por la corte a-qua desconocer Sus propios criterios
jurisprudenciales, optando por un viraje inexplicable sin motivar
fehacientemente el razonamiento del cambio jurisprudencial. (A.1.1.5)
La falta de motivacion por la corte a-qua omitir estatuir sobre puntos
neuralgicos de los recursos de casacion, otorgando una respuesta
parcial e incompleta a los aspectos que fueron planteados por la
recurrente.

(A.1.2) El derecho de acceso a la jurisdiccion. La inadmision de los
recursos de casacion sobre la base de la supuesta carencia de objeto,
sin que sus pretensiones tengan ningun tipo de relacion, impide de
forma arbitraria el acceso a la jurisdiccion y el ejercicio efectivo de los
recursos.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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(A.1.3) El derecho de defensa. Al mal utilizar la técnica de la suplencia
0 sustitucion de motivos se suprimio la oportunidad de la exponente de
defenderse de los nuevos argumentos utilizados, de oficio, por la Corte
de Casacion.

(A.1.3) El derecho al recurso. En tratarse de un recurso de casacion en
el que se examinara la aplicacion del Derecho, la Corte de Casacion a
traves de la técnica de la suplencia de motivos lo convirtio en un juicio
a los hechos con motivos no planteados en grados anteriores ni con la
posibilidad de contradiccion.

(A.2.) El derecho a la libertad de empresa. La argumentacion de la
Corte de Casacidn apunta a la obligatoriedad de formalizar alianzas
publicos-privadas a pesar de ser un proyecto de recursos totalmente
privados. Tal pretension atenta contra la libertad de empresa
constitucionalmente protegida.

(A.2.1) Violacion al principio de legalidad. Se pretende aplicar un
marco normativo incompatible con los hechos del caso, toda vez que se
trata de un proyecto de capital exclusivamente privado previamente
aprobado por la Administracion.

(A.2.2.) Violacion a la seguridad juridica y confianza legitima. La
sentencia recurrida desconoce los derechos adquiridos de la exponente
y utiliza una legislacion que no es aplicable al caso de analisis.

(A.2.3) Violacion al principio de razonabilidad. A través de la
desnaturalizacion de la técnica de la suplencia o sustitucion de motivos

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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se impone la medida mas gravosa e invasiva para los derechos de la
recurrente, pues se impide que esta empresa pueda desarrollar su
actividad empresarial en base al derecho vigente, despojandola de
derechos adquiridos derivados de una expectativa favorable generada
a su favor.

(A.2.2) Violacidn al derecho de propiedad. Las actuaciones del Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), refrendadas en la sentencia
recurrida, implican una expropiacién regulatoria al retirar, de manera
ilegal, los permisos previamente concedidos a la recurrente, sin seguir
el procedimiento legal previsto.

(A.2.3) Violacion al derecho a la igualdad. Se pretende exigir a la
recurrente el cumplimiento de normas no aplicables al proyecto y que
por demas son distintas a las exigidas a proyectos de igual naturaleza.
De igual forma, desde una perspectiva procesal, la recurrente no ha
tenido la misma oportunidad al momento de exponer y defender sus
pretensiones en sede casacional.

En esas atenciones, concluye de la siguiente forma:

PRIMERO: En cuanto a la forma, que sea ADMITIDO el presente
recurso de revisién constitucional de decisiones jurisdiccionales en
contra de la Sentencia Num. SCJ-TS-24-0479 de fecha 30 de abril de
2024, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por
haber sido interpuesto acorde con las condiciones exigidas por el
articulo 53.3 de la Ley Num. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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SEGUNDO: En cuanto al fondo, y comprobados los motivos
anteriormente expuestos, ACOGER el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR
la Sentencia NUm. SCJ-TS-24-0479 de fecha 30 de abril de 2024,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, con mérito
en todas las violaciones constitucionales denunciadas en perjuicio del
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE BAVARO, S.A.S (AIB).

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia para que con una conformacion distinta del tribunal
conozca nuevamente del caso, con estricto apego al criterio establecido
por ese Honorable Tribunal en relacion a los derechos fundamentales
violados y realizando una valoracion motivada de todos los medios
probatorios aportados, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
54.9 de la Ley Num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales de fecha 13 de junio de 2011.

CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de
conformidad con el articulo 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: LIBRAR acta de que la recurrente, en ejercicio de su derecho
de defensa (contradiccion, igualdad de armas, derecho a la prueba,
entre otros), realiza la mas amplia reserva de depositar, en caso de ser
necesario o de interés, otros documentos en apoyo al presente recurso
de revision constitucional, y, demas, realizar reparos, defensas,
plantear incidentes y cuestiones en cuanto, al fondo, de cualquier
planteamiento que fuere formulado por las demés partes involucradas

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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en el presente proceso.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

5.1. La parte recurrida en revision, Instituto Dominicano de Aviacion Civil
(IDAC), depositdo su escrito de defensa respecto del recurso de revision
constitucional interpuesto contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-1451, el
veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). Mediante el referido
escrito, persigue que se rechace el recurso de revision y, para justificar tales
pretensiones, expone, entre otros argumentos, los siguientes:

3.1. Sobre las alegaciones a la vulneracién al derecho de libertad de
empresa.

83. En conclusion, resulta claro y evidente que el IDAC no incurrid en
ninguna violacion al derecho de libertad de empresa en el proceso
relacionado con la Comunicacion No. 2293 y el Aeropuerto
Internacional de Bavaro. Por el contrario, actué dentro del marco de
sus competencias y obligaciones legales al someter a la legalidad la
autorizacion de construccién de dicho aeropuerto. La validacion por
parte de la sentencia impugnada del procedimiento de declaratoria de
lesividad realizado por el IDAC no constituye una violacion de la
libertad de empresa, sino mas bien una accion necesaria para
garantizar el cumplimiento de las normativas, salvaguardar el interés
publico y retornar a la legalidad de la grosera infraccion al
ordenamiento juridico.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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95. Por lo tanto, se puede concluir que la sentencia de la Corte de
Casacién que respalda este enfoque es adecuada y coherente con la
evolucion normativa y los principios constitucionales de la Republica
Dominicana.

104. Finalmente, en modo alguno pudiera considerarse como una
accion expropiatoria, la utilizacién del procedimiento de lesividad, de
aquellos actos favorables que resulten lesivos para el interés general,
como al efecto era la referida Comunicacion No. 2293, que formaliza
la construccidn y fiscalizacion del aeropuerto en cuestion, por lo que,
evidentemente que este honorable tribunal habra de desestimar este
medio.

111. En conclusidn, el argumento presentado por el AIB respecto a la
no aplicacion retroactiva de la Ley No. 47-20, junto con la justificacion
de la no aplicabilidad del régimen de concesiones establecido en la Ley
No. 340-06 debido a su derogacion por la primera ley, exhibe una clara
incoherenciay contradiccion. Por un lado, se rechaza la retroactividad
de la Ley No. 47-20 para ciertos aspectos del caso, pero se acepta para
otros. Esta contradiccion socava la coherencia del argumento vy
cuestiona su validez. Ademas, al analizar los hechos, incluso los
presentados por la propia recurrente, se confirma que el proceso del
Aeropuerto Internacional de Bavaro se inicio ante el IDAC después de
la entrada en vigor de la Ley No. 47-20, lo que evidencia la plena
aplicabilidad de esta legislacion al caso. En consecuencia, la
argumentacion de la parte recurrente carece de sustento y no logra
desvirtuar la aplicacion de la Ley No. 47-20 segun lo establecido por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en la sentencia

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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impugnada, razén por la que evidentemente la sentencia impugnada no
comporta la violacion alegada.

128. En conclusion, el medio propuesto por la parte recurrente relativo
a la afectacién de la seguridad juridica y la confianza legitima carece
de fundamentos y no logra establecer una conexion efectiva con el caso
en cuestion, por lo que debe ser desestimado.

147. Esto asi, porque, aunque el resultado de los procesos judiciales
derivados de la irregular autorizacion para la construccion del
Aeropuerto Internacional de Bavaro, no resultaron de conveniencia
para la parte recurrente, esto no implica que para perseguir un
reconocimiento de derechos, incluso a estas alturas procesales,
pretenda el AIB, perpetrar un uso inadecuado de las vias recursivas,
como intentd hacer al interponer el recurso de casacion que fue
rechazado a través de la sentencia objeto de este recurso de revision
constitucional; en tanto, que los motivos casacionales alegados por AlIB
fueron rechazados por la Suprema Corte de Justicia, por entender que
la decision del Tribunal Superior Administrativo es acorde con el
derecho.

182. Honorables magistrados, ustedes han comprobado que con el
presente medio, el AIB, persigue que se valoren en sede constitucional
elementos probatorios, a tenor de determinar si previo al dictado de la
Resolucion No. 24/20 se garantizO el derecho de defensa de la
recurrente, facultad que descansa en los jueces del fondo, ademas de
gue se pondere un nuevo medio que no fue presentado a la Tercera Sala
de la Suprema Corte, razones sobradas para que este Tribunal

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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Constitucional, en virtud de la aplicacion horizontal de sus precedentes
lo rechace por los motivos expuestos.

199. Alejado de lo que es la desnaturalizacion de los hechos y la
interpretacion arbitraria de las normativas legales y reglamentarias, la
parte recurrente, persigue que este Tribunal Constitucional anule la
sentencia recurrida, tratando de confundir al Tribunal Constitucional
con un medio que no tiene que ver nada con relacién a la
desnaturalizacion de los hechos, sin especificar en modo alguno, cuél
elemento probatorio permite establecer o comprobar los hechos que
supuestamente se han desnaturalizado, ni indicar cuales normas legales
y reglamentarias y de qué manera la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia interpret6 de manera arbitraria que acarreen violacion al
debido proceso, razon por la cual procede que ese honorable Tribunal
Constitucional, rechace el medio recursivo que nos ocupa.

231. En ese sentido, es evidente que la sentencia objeto del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional esta
debidamente motivada de manera oportuna, y no existe evidencia de
gue la sentencia dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia haya dado lugar a la conculcacion a los derechos y garantias
fundamentales de la recurrente, razon por la cual procede el rechazo
de este octavo medio del recurso.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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265. No obstante, el tribunal a quo verificd y determiné*? que dada la
naturaleza de la infraestructura que constituye un aeropuerto
internacional, y no encontrarse previsto en la Ley No. 491-06 los
procedimientos de seleccion, mas aun cuando se trata de una iniciativa
privada, la normativa aplicable de manera supletoria, era primero la
Ley No. 340-06 y la Ley No. 47-20, que establecen el procedimiento de
licitacion, para seleccionar al agente privado, el cual no fue cumplido
para la autorizacion del Aeropuerto Internacional de Bavaro. En ese
sentido, procede gue se rechace este aspecto, y por via de consecuencia,
en virtud de los razonamientos ya expuestos, el medio recursivo que nos
ocupa.

273. En ese sentido, tal y como ha sido analizado en pérrafos
anteriores, la suplencia de motivos es una técnica utilizada por la
Suprema Corte de Justicia en la que decide ampliar o sustituir las
motivaciones de una sentencia recurrida en la que decide mantener el
dispositivo y no una herramienta puesta a disposicion de las partes,
razon por la cual procede que sea rechazado el aspecto del medio que
nos ocupa. Adicionalmente, falta a la verdad el AIB al indicar que las
consideraciones indicadas por la Suprema Corte de Justicia no
estuvieron en el debate, toda vez que desde el inicio de este conflicto el
IDAC ha presentado su consideracion y expuesto desde la declaratoria
de lesividad, y todos los posteriores escritos su posicion sobre la
aplicacion de la Ley No. 47-20, Ley No. 340-06, en adicion a la Ley No.
491-06.

42 Parrafos 44 al 55 de la sentencia recurrida.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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280. Contrario a lo que sostiene el AIB, la Suprema Corte de Justicia
fue respetuosa y apegada de las formalidades y cuestiones relativas al
fondo que establece la legislacion y la jurisprudencia para conocer del
recurso de casacién interpuesto por el AIB y en modo alguno ha
vulnerado el derecho a recurrir que le asiste a la recurrente en esta
sede constitucional, ya que no introdujo argumentos nuevos, Sino que
aplico la técnica de suplencia de motivos para mejorar las motivaciones
expuestas por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
para posteriormente confirmar la sentencia recurrida. En ese orden de
ideas, el motivo propuesto carece de sustentos de hecho y de derecho;
resultando por demas improcedente, y debe ser rechazado.

En esas atenciones, concluye de la siguiente forma:

PRIMERO: RECHAZAR en todas sus partes el presente recurso por
improcedente y carente de fundamento legal, muy especialmente por la
inexistencia de vulneracion a las disposiciones constitucionales o
derechos fundamentales alegados por la accionante.

SEGUNDO: Declarar el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los
articulos 7 y 66 de la referida ley No. 137-11.

TERCERO: Que el INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL
(IDAC), hace formal reserva de realizar deposito posterior de
documentaciones a fines de probar sus pretensiones expuestas en el
recurso, y demas presentar cualquier reparo gque sea necesario.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 86 de 325



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5.2. Respecto del recurso de revision constitucional interpuesto contra la
Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, el IDAC deposito su escrito de defensa el
once (11) de julio de dos mil veinticuatro (2024), mediante el cual persigue que
se rechace el recurso de revision.

6. Pruebas documentales

En los expedientes del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

1. Sentencia num. SCJ-TS-23-1453, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023).

2. Sentencia num. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

3. Acto nam. 1405/2023, instrumentado por el ministerial Silverio Zapata
Galan, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

4.  Actonim. 1151/2024, instrumentado por el ministerial José Luis Capellan
M., alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo, el doce (12) de
junio de dos mil veinticuatro (2024).

5. Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
Sentencia num. SCJ-TS-23-1453, depositado por Aeropuerto Internacional de
Bavaro, S.A.S. (AIB) en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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de Justicia y del Consejo del Poder Judicial el diecinueve (19) de enero de dos
mil veinticuatro (2024).

6. Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
Sentencia nium. SCJ-TS-24-0479, depositado por Aeropuerto Internacional de
Bavaro, S.A.S. (AIB) en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte
de Justicia y del Consejo del Poder Judicial el siete (7) de junio de dos mil
veinticuatro (2024).

7. Copia de la Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-00012, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de enero
de dos mil veintidds (2022).

8. Copia de la Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00434, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021).

9. Copia de la Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00435, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021).

10. Copia de la Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00547, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de
diciembre de dos mil veintidés (2022).

11. Copia de la Sentencia num. 0030-1643-2023-SSEN-00015, dictada por la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de enero de
dos mil veintitres (2023).

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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12. Acto nam. 828/2024, instrumentado por el ministerial Cirilo Marte
Guzman, alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el dieciocho (18) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

13. Acto nam. 1003-2024, instrumentado por el ministerial Ronny Martinez
Martinez, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el dieciseis (16) de julio de dos mil veintitrés (2023).

14. Acto nam. 059/2024, instrumentado por el ministerial Isaias Corporan
Rivas, alguacil ordinario del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del
Distrito Nacional, el veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

15. Copia del recurso de casacion interpuesto por Aeropuerto Internacional de
Bavaro, S.A.S. (AIB) el veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022)
contra la Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00012.

16. Escrito de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) el veintidés
(22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

17. Escrito de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) el once (11)
de julio de dos mil veinticuatro (2024).

18. Opinion emitida por la Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo sobre la
solicitud de aprobacion para establecer un nuevo aeropuerto privado con el
nombre «Aeropuerto Internacional de Bavaro», del diez (10) de julio de dos mil
veinte (2020).

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 89 de 325



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

19. Decreto num. 270-20, dictado por el presidente de la Republica el
veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020).

20. Comunicacién num. 2293, emitida por el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC) el once (11) de agosto de dos mil veinte (2020),
mediante la cual se formaliza el inicio del proceso de construccion vy
fiscalizacion del Proyecto de Aeropuerto Internacional de Bavaro.

21. Resolucion num. 017/20, dictada por el Instituto Dominicano de Aviacion
Civil (IDAC) el veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

22. Resolucion num. 024/20, dictada por el Instituto Dominicano de Aviacion
Civil (IDAC) el veintidos (22) de diciembre de dos mil veinte (2020).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020), el
Poder Ejecutivo dispuso mediante el Decreto nim. 270-20, la aprobacion para
el establecimiento del Aeropuerto Internacional de Bavaro. Posteriormente, el
once (11) de agosto de dos mil veinte (2020), el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC) emitio la Comunicacion num. 2293, mediante la cual se
formalizé el inicio del proceso de construccion y fiscalizacion del Aeropuerto
Internacional de Béavaro.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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El veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020), el IDAC dicté la
Resolucién num. 017/2020, con la cual declard, de oficio, el inicio del
procedimiento administrativo, en procura de declarar la lesividad de la
Comunicacién nam. 2293. El veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte
(2020), Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) interpuso un recurso
contencioso administrativo con el cual procuraba la nulidad de la Resolucién
num. 017/20; dicho recurso fue declarado inadmisible mediante la Sentencia
num. 0030-03-2021-SSEN-00435, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, por lo que interpuso, entonces, un recurso de casacion
contra ella.

Al respecto, el veintidés (22) de diciembre de dos mil veinte (2020), el IDAC
dicto la Resolucion nam. 024/20, con la que declard lesiva al interés publico la
Comunicacion nim. 2293. Sin embargo, el dieciocho (18) de enero de dos mil
veintiuno (2021), interpuso un recurso contencioso administrativo con el que
perseguia la declaratoria de la lesividad de la Comunicacién nam. 2293, el cual
fue acogido mediante la Sentencia num. 0030-03-2021-0434, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021). La Sentencia nim. 0030-03-2021-0434
fue recurrida en casacion por Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.

El veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021), Aeropuerto Internacional
de Bavaro, S.A.S (AIB) interpuso un recurso contencioso administrativo contra
la Resolucion num. 024/20. En relacion con este apoderamiento, el veintiocho
(28) de enero de dos mil veintidds (2022), la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo dicté la Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-00012, mediante
la cual rechazd el recurso contencioso administrativo interpuesto por AIB
contra la Resolucién nam. 024/20.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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En descontento con este fallo, Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) interpuso un recurso de casacidn que fue rechazado por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia nim. SCJ-TS-23-1451,
dictada el quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). Inconforme
con dicha decision, la indicada razon social sometid el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional.

Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) y el Grupo Abrisa
interpusieron dos recursos contenciosos administrativos en contra de la
Resolucion nim. 005/2022, dictada por el IDAC el dos (2) de marzo de dos mil
veintidos (2022), los cuales fueron rechazados por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo mediante las Sentencias nium. 0030-03-2022-SSEN-
00547 y 0030-1643-2023-SSEN-00015, dictadas por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés
(2023), respectivamente, por lo que AIB interpuso sendos recursos de casacion
contra estas decisiones jurisdiccionales.

El treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024), la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia dictd la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, mediante
la cual decidio fusionar varios expedientes y, por via de consecuencia, rechazo,
en cuanto al fondo, el recurso interpuesto contra la Sentencia num. 030-03-
2021-SSEN-0434 vy declar6 la inadmisibilidad de los recursos de casacion
interpuestos en contra de las Sentencias num. 0030-03-2021-SSEN-0435, 0030-
03-2022-SSEN-0547 y 030-1643-2023-SSEN-0015. Inconforme con dicha
decision, AIB someti6 el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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8. Fusidon de los expedientes de los recursos de revision de decision
jurisdiccional

Antes de valorar y decidir las diferentes cuestiones que se plantean en el
presente caso, conviene indicar que, mediante esta sentencia, se resolveran dos
(2) recursos de revision, los cuales fueron interpuestos en contra de las
Sentencias nim. SCJ-TS-23-1451 y SCJ-TS-24-0479.

En relacion con dicha fusidn, este tribunal constitucional tiene a bien formular
los siguientes razonamientos:

8.1. Este colegiado conviene reiterar que si bien la fusion de expedientes no se
encuentra contemplada en nuestra legislacion procesal constitucional,
«constituye una practica de los tribunales de derecho comin ordenarla cuando
entre dos demandas o dos recursos existe un estrecho vinculo de conexidad.
Dicha préactica tiene como finalidad evitar la eventual contradiccion de
sentencias y garantizar el principio de economia procesal»*. En tanto que la
fusion de expedientes es «(...) una facultad discrecional de los tribunales que
se justifica cuando lo aconseja una buena administracion de justicia, siempre
que la fusion de varias demandas o acciones interpuestas ante un mismo tribunal
y contra el mismo acto puedan ser decididos por una misma sentencia»*.

8.2. La fusion de expedientes en los casos pertinentes, como en la especie, es
procedente en justicia constitucional, en razon de que es coherente con el
principio de celeridad previsto en el articulo 7.2 de la Ley num. 137-11, texto
en el cual se establece que «los procesos de justicia constitucional, en especial

43 TC/0523/15.
44 TC/0094/12, reiterado en las Sentencias TC/0089/15, TC/0185/13, TC/0254/13, TC/0523/15, TC/0474/17 y TC/0734/24.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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los de tutela de los derechos fundamentales, deben resolverse dentro de los
plazos constitucionales y legalmente previstos y sin demora innecesaria», asi
como con el principio de efectividad previsto en el articulo 7.4 de la referida

ley:

(...) todo juez o tribunal debe aplicar la efectiva aplicacion de las
normas constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los
sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias
minimas del debido proceso y esta obligado a utilizar los medios mas
idoneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a
cada cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial
diferenciada cuando lo amerite el caso debido a sus particularidades.

8.3. Este tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse en tal sentido en su
Sentencia TC/0038/12, pudiendo establecer que los principios de celeridad y de
economia procesal suponen «(...) que en la administracion de justicia deben
aplicarse las soluciones procesales que sean menos onerosas en lo que concierne
a la utilizacion de tiempo y de recursos (...) sin lesionar los intereses de las
partes (...)».

8.4. En el presente caso: 1. Se encuentran encausadas las mismas partes de los
casos ventilados en los tribunales del orden judicial, interpuestos, de manera
separada, por el Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S.A.S. y el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC). 2. Tanto la Sentencia nim. SCJ-TS-23-
1451, como la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479 decidieron los recursos de
casacion interpuestos por AIB. 3. Tal como fue identificado por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, como consecuencia de las sefialadas sentencias
respecto de los recursos de casacion de los cuales se encontraba apoderada,

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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existe una relacion de conexidad, pues todos se relacionan: a) con la
ejecucion de un decreto que dictd el Poder Ejecutivo para la
construccién del Aeropuerto Internacional de Bavaro; b) con la
resolucion que formaliza el inicio del proceso de construccién y
fiscalizacion del Aeropuerto Internacional de Béavaro; c) con la
resolucion de oficio de inicio del procedimiento administrativo de
declaratoria lesividad y d) con las comunicaciones de las partes
intervenidas entre el Aeropuerto Internacional de Bavaro, el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) y el Departamento
Aeroportuario, concernientes a las autorizaciones, tramites,
informes y diligencias requeridas para obtener los permisos de la
ley requeridos para la instalacion de un aerodromo en territorio
dominicano, al tenor de lo dispuesto en la norma vigente sobre
aviacion civil®.

8.5. Dado el evidente y estrecho vinculo de conexidad existente entre el
Expediente num. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la razon social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nam.
SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), y el Expediente num.
TC-04-2025-0152, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la razén social Aeropuerto Internacional de
Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil

4 SCJ-TS-24-0479.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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veinticuatro (2024), este tribunal procede fusionar los indicados expedientes,
con la finalidad de garantizar los principios de celeridad, economia procesal,
efectividad, asi como evitar posibles contradicciones entre decisiones sobre
expedientes relacionados, sin la necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de las
prescripciones establecidas por los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Sobre los escritos de réplicas y contrarréplicas

10.1. Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) depositd el catorce
(14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) ante la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, en el marco del recurso constitucional de revision
de decision jurisdiccional que nos ocupa, una instancia contentiva de un escrito
de réplica. Dicha instancia fue notificada a los abogados del Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), mediante el Acto ndm. 487/2024,
instrumentado por el ministerial José Luis Capellan M., alguacil de estrados del
Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024).

10.2. En respuesta al indicado escrito de réplica, el IDAC deposité en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de abril de

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 96 de 325



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

dos mil veinticuatro (2024) una instancia contentiva de un escrito de
contrarréplica.

10.3. Sobre los escritos de réplicas y de contrarréplicas depositados por el AIB
y el IDAC, es necesario traer a colacion los razonamientos de situacion similar
por parte de esta alta corte mediante la Sentencia TC/0670/16, del catorce (14)
de diciembre de dos mil dieciséis (2016), la cual fue reiterada en las Sentencias
TC/0457/22, del catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022), y
TC/0028/23, del diecisiete (17) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), en
donde se establecid lo siguiente:

a) El proceso delimitado en el capitulo VI, seccion V —articulos 94 al
103-de la Ley numero 137-11, sobre el recurso de revision de amparo,
conlleva una instruccién condicionada al agotamiento de diversas
etapas procesales que se encuentran subordinadas a un plazo, para que
el mismo pueda ser decidido por el Tribunal.

b) Tales etapas procesales inician con la interposicion del recurso
dentro de los cinco (5) dias subsecuentes a la fecha de notificacion de
la sentencia (articulo 95). Luego —en un plazo no mayor de cinco (5)
dias—, se notifica el recurso (articulo 97) a los fines de que el recurrido
produzca —dentro de los cinco (5) dias de habérsele notificado el
recurso— un escrito defensa (articulo 98) para que, una vez agotadas
estas etapas procesales o los plazos habilitados a tales fines, pueda ser
enviado al Tribunal Constitucional (articulo 99) y éste pronunciarse al
respecto.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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¢) Transcurrida la etapa procesal anterior —es decir, que el recurso
haya sido remitido al Tribunal Constitucional para que este, mediante
sentencia, se pronuncie—, no es posible la presentacion de nuevos
argumentos mediante un escrito ‘justificativo y ampliativo de
conclusiones” y, mucho menos, la incorporacion de documentos
nuevos.

d) En tal sentido, el debido proceso, como garantia constitucional, goza
de una elasticidad que alcanza a las formalidades y etapas que
conforman el presente proceso constitucional. Asi, pues, en el
desarrollo del recurso de revision que nos ocupa se debe asegurar a las
partes una igualdad de armas procesales que les permita, de manera
eficaz, hacer valer sus derechos dentro del proceso y resguardarse de
las eventuales arbitrariedades en que pudiera incurrir su adversario,
tal y como seria el depdsito de elementos de prueba nuevos, es decir,
gue no fueron sometidos al juicio de amparo, mediante un escrito
“ampliativo y justificativo de conclusiones” —Cuya procedencia no se
encuentra delimitada en la ley o por la doctrina jurisprudencial—
producido con posterioridad al vencimiento de los plazos habilitados
para la instruccion del recurso.

e) Asimismo, en derecho comun u ordinario, los términos del articulo
52 de la Ley numero 834, del quince (15) de julio de mil novecientos
setenta y ocho (1978) — aplicable a la materia, conforme el principio de
supletoriedad— refieren que “El juez puede descartar del debate los
documentos que no han sido comunicados en tiempo habil .

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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10.4. Si bien es cierto que este 6rgano marco el indicado precedente con
ocasién de un recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, no es
menos cierto que dicho criterio ha servido de sustento para que este tribunal
constitucional declare irrecibibles aquellos escritos de réplicas depositados en
el marco de un recurso constitucional de revision de decision jurisdiccional, tal
como se recogid en las Sentencias TC/00457/22 y TC/0028/23, dictadas por
este colegiado.

10.5. En ese sentido, como ha considerado previamente este tribunal
constitucional, a fin de garantizar a las partes un debido proceso durante el
conocimiento del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, se impone aplicar la regla procesal anterior, en el sentido de
declarar irrecibibles los escritos de réplicas y contrarréplicas depositados por el
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) y el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC), respectivamente, ya que fueron depositados cuando ya
se encontraban vencidos los plazos habilitados procesalmente para realizar las
actuaciones propias de la instruccion del recurso. Esto se dispone sin ser
necesario hacerlo constar en el dispositivo de la presente sentencia.

11. Admisibilidad de los recursos de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales interpuestos por el Aeropuerto Internacional de Bavaro,
S.A.S. (AIB)

El Tribunal Constitucional estima que los presentes recursos de revision de
sentencia jurisdiccional resultan admisibles por los siguientes razonamientos:

11.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la Ley num.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: una para decidir
sobre la admisibilidad o no del recurso y en el caso de que resulte admisible,
otra para resolver el fondo de la revision constitucional. Sin embargo, en la
Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), se
establecio que, en aplicacidn de los principios de celeridad y economia procesal,
bastaria con dictar una sentencia para decidir ambos asuntos. Por tanto, en el
presente caso, este tribunal constitucional reitera y aplicara el citado criterio.

11.2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 277 de la Constitucion y
la parte capital del articulo 53 de la Ley nium. 137-11, las sentencias que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad al
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010) son susceptibles del recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. En la especie, las
decisiones objeto de los recursos cumplen con tal requerimiento, pues la
Sentencia nim. SCJ-TS-23-1451 fue dictada el quince (15) de diciembre de dos
mil veintitrés (2023) y la Sentencia num. SCJ-TS-24-0479, el treinta (30) de
abril de dos mil veinticuatro (2024), las cuales pusieron fin al proceso judicial
en cuestion de manera definitiva.

11.3. Segun lo dispone el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, el indicado
recurso debe interponerse en un plazo no mayor a treinta (30) dias, que seran
contados desde el momento en que se notifique la decision contra la que se
interpone el recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales.
Este plazo es franco y calendario, de conformidad con el criterio establecido
por este tribunal constitucional en su Sentencia TC/0143/15, del primero (1)
de julio de dos mil quince (2015).

11.4. En la especie, se advierte lo siguiente: 1) la Sentencia num. SCJ-TS-23-

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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4151 fue notificada a la parte recurrente, Aeropuerto Internacional de Bavaro,
S.A.S. (AIB), el veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintitrés (2023),
mediante el Acto num. 1405/2023, mientras que el recurso fue interpuesto el
diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024); 2) la Sentencia num.
SCJ-TS-24-0479 fue notificada a la parte recurrente, Aeropuerto Internacional
de Bavaro, S.A.S. (AIB), el quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024),
mediante el Acto nim. 686-2024, mientras que el recurso fue interpuesto el siete
(7) de junio de dos mil veinticuatro (2024), por lo que se desprende que ambos
recursos fueron interpuestos dentro del plazo que dispone la referida norma
procesal.

11.5. El recurso de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales,
segun el referido articulo 53, procede en los siguientes casos: «1) cuando la
decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional, y 3) cuando se haya producido una violacién de un derecho
fundamental».

11.6. En la lectura de la instancia que contiene el presente recurso de revision
se advierte que Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) invoca la
causal de admisibilidad consignada en el numeral 3) del articulo 53, en tanto,
aduce en el recurso de revision interpuesto contra la Sentencia nam. SCJ-TS-
23-4151, la violacidn a los derechos relativos a la tutela administrativa efectiva,
el derecho de propiedad privada, de empresa y a la libre concurrencia en
igualdad de trato, el derecho de defensa, el derecho a un proceso preestablecidos
en la ley, el derecho a la motivacion de las decisiones jurisdiccionales y el
derecho a recurrir; mientras que en el recurso de revision interpuesto contra la
Sentencia num. SCJ-TS-24-00479 aduce la violacion al debido proceso y a la
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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tutela judicial efectiva, el derecho de acceso a la jurisdiccion, de defensa, a la
libre empresa de legalidad, razonabilidad, propiedad e igualdad.

11.7. Para que el recurso de revision sea admisible con base en este supuesto,
se requiere de la satisfaccidn de varios requerimientos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma;

b) que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacibn no haya sido
subsanada;

c) que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

11.8. Sobre la aplicacion de estos requisitos, este tribunal constitucional
unificd sus criterios mediante su Sentencia TC/0123/18, en la que establecid, al
respecto, que

(...) el Tribunal, asumira que se encuentran satisfechos cuando el
recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la
invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la
Unica o ultima instancia, evaluacion que se hara tomando en cuenta

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de
precedente debido a que se mantiene la esencia del criterio que alude a
la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque
el requisito se invocd en la Gltima o Unica instancia o bien no existen
recursos disponibles para subsanar la violacion.

11.9. El primero de los requisitos se satisface, toda vez que las alegadas
vulneraciones de derechos fundamentales se atribuyen de manera directa a las
Sentencias num. SCJ-TS-23-1451 y SCJ-TS-24-0479, razén por la que no
podian ser previamente invocadas por el recurrente, que tomo conocimiento de
estas al momento en que se dicta la decision. El segundo de los requisitos
también se satisface, pues dichas sentencias fueron dictadas por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia y en contra de estas no existen recursos
jurisdiccionales disponibles. Finalmente, el tercero de los requisitos también se
satisface, toda vez que las supuestas vulneraciones aducidas por la parte
recurrente podrian ser imputables, de forma directa e inmediata, a la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

11.10. Enadicién a lo anterior, el parrafo del articulo 53.3 de la Ley num. 137-
11 requiere que el caso de que se trate ostente especial trascendencia o
relevancia constitucional, cuestion que, de conformidad con lo establecido en
el articulo 100 de la referida norma®, se apreciara atendiendo a su importancia
para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

46 E| Tribunal Constitucional estima que el articulo 100 de la Ley nim. 137-11, propio del recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo, es también aplicable al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 103 de 325



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11.11. La especial trascendencia o relevancia constitucional ha sido abordada
por este tribunal constitucional mediante su Sentencia TC/0007/12, en la que se
establecieron los parametros que permiten determinar si un caso cumple tal
requerimiento, a saber:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

11.12. Este tribunal considera que el presente caso tiene especial trascendencia
y relevancia constitucional, pues su conocimiento le permitird desarrollar su
criterio en lo que concierne a la autorizacion de establecimientos aeroportuarios
y continuar desarrollando su criterio respecto de los derechos relativos a la
tutela administrativa efectiva, el derecho de propiedad privada, de empresa y a
la libre concurrencia en igualdad de trato, el derecho de defensa, el derecho a
un proceso preestablecidos en la ley, el derecho a la motivacion de las
decisiones jurisdiccionales y el derecho a recurrir.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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12. Sobre el fondo de los presentes recursos de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales

Respecto del fondo de los presentes recursos de revision constitucional, el
Tribunal Constitucional expone lo siguiente:

12.1. En la especie, esta sede constitucional ha sido apoderada de dos recursos
de revision constitucional interpuestos por la razén social Aeropuerto
Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra: 1) la Sentencia num. SCJ-TS-23-
1451, dictada la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023), y 2) la Sentencia num. SCJ-TS-24-0479,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de
abril de dos mil veinticuatro (2024).

12.2. Previo a referirnos a los alegatos de violacion de los derechos
fundamentales invocados por la parte recurrente, consideramos oportuno
recordar que el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
constituye un mecanismo extraordinario, cuyo alcance se limita a las
prerrogativas establecidas por el legislador en el articulo 53.3.c) de la Ley num.
137-11. Por tanto, salvo desnaturalizacion, no resulta posible, en el marco del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, el
conocimiento de cuestiones relativas a los hechos o a la valoracion de aspectos
sobre el fondo del caso, tal como dictamin0 este colegiado en las Sentencias
TC/0327/17 y TC/0058/22.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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A. Alegadaviolacién ala libertad de empresa (SCJ-TS-23-1551; SCJ-TS-
24-0479)

12.3. En los parrafos 91 al 107 del escrito del recurso de revision interpuesto
contra la Sentencia ndm. SCJ-TS-23-1451, Aeropuerto Internacional de
Bavaro, S.A.S. (AIB) presenta como medio recursivo la violacién al derecho a
la libertad de empresa, consagrado en el articulo 50 de la Constitucion de la
Republica. De igual forma, con ocasion del recurso constitucional de revision
de decision jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-
0479, en los parrafos del 243 al 281, la indicada recurrente también argumenta
violacion al derecho a la libertad de empresa.

12.4. La Constitucion dispone en su articulo 50: «El Estado reconoce y
garantiza la libre empresa, comercio e industria. Todas las personas tienen
derecho a dedicarse libremente a la actividad econdmica de su preferencia, sin
mas limitaciones que las prescritas en esta Constitucion y las que establezcan
las leyes».

12.5. Al respecto, en su Sentencia TC/0049/13, este tribunal consideré lo
siguiente:

9.2.2. El derecho a la libertad de empresa, consagrado en el articulo 50
de la Constitucion de la Republica, puede ser conceptualizado como la
prerrogativa que corresponde a toda persona de dedicar bienes o
capitales a la realizacion de actividades economicas dentro del marco
legal del Estado y en procura de obtener ganancias o beneficios licitos.
[...] Esta libertad comprende, entre otras garantias, (i) la libertad
contractual, es decir, la capacidad de celebrar los acuerdos que sean

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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necesarios para el desarrollo de la actividad economica; (ii) la libre
iniciativa privada (citas internas omitidas).

12.6. La libertad de empresa no es un derecho absoluto, y admite limites «en
aras de preservar los intereses que se debaten en la dinamica del mercado»
(Sentencia TC/1139/23). La posibilidad de regular la economia no supone en si,
una violacion a la libertad de empresa en un determinado sector de la economia
nacional (Sentencias TC/0027/12, TC/0049/13). La regulacion y limites a las
que se puede sujetar la libertad de empresa pueden «producirse en distintas
esferas, tales como, la produccion, libertad de comercializacion y participacion,
sujetas a las limitaciones impuestas por la Constitucion y la ley» (Sentencias
TC/0317/21, TC/1139/23). En efecto,

la intervencion reguladora debe hacerse contemplando los limites
constitucionales consistentes en una: i) regulacion mediante ley; ii) no
puede afectar el contenido esencial de la libertad de empresa; iii) debe
obedecer a motivos adecuados y suficientes que justifiquen la limitacion
de la referida disposicion, es decir, obedecer a criterios de
razonabilidad (Sentencia TC/0280/14).

12.7. En el presente caso, la libertad de empresa de la parte recurrente no ha
sido vulnerada por las sentencias recurridas. De cara a la libertad de empresa,
este tribunal considera que la fijacion de condiciones previas y especificas de
admision a un determinado mercado, sobre todo en el sector aeronautico y
aeroportuario, a proposito del interés publico en la construccion, instalacion y
habilitacion de aeropuertos de categoria internacional, no se traduce o equivale
a la transgresion al derecho de la libertad de empresa. Tal como se desprende
de las Leyes num. 491-06 y 188-11, entre otras normas, existen potestades
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
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condicionantes y finalistas en la regulacion de la instalacion y habilitacion de
aeropuertos, de orden sustantivas y procedimentales, que deben seguir los
interesados en el tipo de actividad que persigue la parte hoy recurrente.

12.8. Contrario a lo planteado por la parte recurrente, la libre iniciativa ejercida
por ella, respecto del proyecto aeroportuario, no la libera de llevar a cabo los
tramites requeridos para la aprobacion y habilitacion del proyecto, asi como de
realizar los tramites que debieron agotarse, cuya omision resulté en la
declaracion de lesividad y posterior nulidad de la Comunicacién num. 2293,
como bien la corte a quo aprecid (ver las Sentencias num. SCJ-TS-23-1451,
parr. 45-59; SCJ-TS-24-0479, parrafos 61-106, ambas recurridas). Asimismo,
incluso asumiendo que pudiera alegarse que la parte recurrente estaba en
ejercicio de su derecho a la libertad de empresa, el interés publico marcado en
el ambito de los servicios aeroportuarios, especificamente en la construccion e
instalacion de aeropuertos, como se desprende de las Leyes num. 491-06 y 188-
11, condiciona sustancialmente el ejercicio de la actividad a rigurosos
procedimientos que conducirian a la habilitacion de aquella.

12.9. Ademaés, como motivo de mayor abundamiento, el tramite realizado ante
el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) y el Poder Ejecutivo no
supone —automaticamente— la constitucion de derecho como tal, sino hasta que
los requerimientos fueran cumplidos de conformidad con la ley, sobre todo, por
lo limitado del espacio que correspondera al marco del ejercicio de la actividad.
Por igual, contrario a lo que pudo ocurrir con los aeropuertos internacionales
que la parte recurrente trae a colacion, existe un régimen general de contratacion
con el Estado dominicano, con independencia de que estén involucrados fondos
publicos o privados (por ejemplo, Ley nim. 340-06, y sus modificaciones, art.
2.1-2.5; Ley num. 47-20, art. 53) o impliquen el aporte del agente privado o del
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
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Estado (Ley nim. 47-20, art. 4.6; art. 31; art. 32; art. 53.1). El Tribunal no puede
constatar, ante el régimen juridico vigente al momento de la formalizacion de
la solicitud de la parte recurrente, que el ejercicio de su iniciativa privada fue
desconocido, tomando en cuenta el incumplimiento grave que motivo el
procedimiento de lesividad de la Comunicacion num. 2399.

12.10. Enefecto, aunque serd tratada en otra parte de la presente sentencia, ante
la violacién al ordenamiento juridico y al interés publico identificado por el
Poder Judicial, exigidas por las normas vigentes, se declard la lesividad de la
Comunicacion nim. 2293. En ambas sentencias recurridas, la Suprema Corte
de Justicia identificd las motivaciones que le permitieron rechazar el recurso de
casacion, respecto de la determinacién de los graves vicios al ordenamiento
juridico y al interés general, ante la violacion identificada y declarada conforme
al debido proceso vigente. De modo que la libertad de empresa no fue de
ninguna manera comprometida por la corte a quo al decidir como lo hizo.

12.11. Es preciso determinar que la iniciativa privada, en este caso entendida
como propuesta formal y documentada en relacién con un proyecto, el cual
persigue la satisfaccion de un interés pablico, no fue impedida —ni esta en la
actualidad- a la parte recurrente. De hecho, como se desprende de la Resolucion
num. 24/20, dictada por el IDAC, se admite la posibilidad de que la parte
recurrente puede volver a reintroducir el proyecto. De modo que tampoco se
puede considerar como una violacién al derecho a la libertad de empresa la
lesividad declarada y materializada, por efecto de que la recurrente puede volver
a presentar la iniciativa para agotar el procedimiento previsto para la
construccion, establecimiento y habilitacion de un aeropuerto internacional.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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12.12. Pero también es importante destacar que la iniciativa privada para la
construccion, establecimiento, habilitacion y explotacion de un aeropuerto
internacional no constituye como tal una posicidn protegida en la libertad de
empresa, libre de condiciones previas de sujecion. Independientemente de los
modelos de gestion de los aeropuertos (concesional o autorizacion), existen
tramites y procedimientos que deben ser cumplidos de manera competitiva y
eficiente, incluso si la iniciativa del proyecto viene de la mano de la parte
interesada. En otras palabras, la iniciativa privada en la presentacion de un
proyecto a cargo de un agente del mercado no supone que podra construir,
establecer, habilitar y explotar un aeropuerto al margen de las normas legales
existentes que implicarian el proceso competitivo al amparo de la Ley num. 47-
20, en los casos que aplique esta; es decir, no tiene per se el derecho a actuar al
margen de la regulacion econémico existente.

12.13. En este aspecto, tal como fue expuesta por la corte a quo, es importante
destacar —como motivo de mayor abundamiento— la aplicacion de la Ley num.
340-06, en los términos del articulo 2, parrafos 1 y 11 de la Ley nim. 47-20. A
la fecha en que fue presentada la solicitud de autorizacion para la construccion
y operacion del Aeropuerto Internacional de Bavaro, si bien imperaba la Ley
num. 340-06 para todos los procesos de licencias, autorizaciones y concesiones,
al momento en que se dictd el Decreto nim. 270-20, la Ley nam. 47-20 entré
en vigencia. En dado caso, la Ley nam. 47-20, que rescata la aplicabilidad
supletoria de la Ley nim. 340-06, solo cuando corresponda, en materia de
autorizaciones, licencias y concesiones en sectores regulados (como la
aerondutica civil), si no encaja en la definicion de «alianza publico-privada,
segun el articulo 4 de la Ley num. 47-20 y sin que no exista una ley sectorial al
efecto. Por consiguiente, reafirma la obligacion de la Administracion publica de
celebrar concursos competitivos entre diversos oferentes antes de conceder una
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
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autorizacion como el objeto del presente conflicto, en los casos que apliquen
segun las normas generales y sectoriales existentes.

12.14. El Tribunal recuerda que la actividad de construccién, establecimiento,
habilitacion y explotacion de un aeropuerto designado como internacional no es
una simple actividad dejada a la libre explotacion de los agentes del mercado.
En ese sentido, por ejemplo, como consecuencia de la jurisdiccion soberana del
territorio (Constitucion de la Republica, arts. 3y 9; Ley nim. 491-06, arts. 2, 5
y 6), la «entrada y salida del pais de aeronaves que efectien vuelos
internacionales, deberan hacerse por él o los aeropuertos designados por el
Poder Ejecutivo y publicados por el IDAC, salvo en casos de aterrizajes de
emergencia o por causas de fuerza mayor» (Ley nam. 491-06, art. 12). Esto
respecto del hecho de que, en los aeropuertos, como «aerddromo(s] de uso
publico designadols] por el Poder Ejecutivo como puerto[s] de entrada o salida
para el trafico aéreo internacional» se «llevan a cabo los tramites de aduana,
migracion, salud pudblica, reglamentacién fitozoosanitaria y  otros
requerimientos» [Ley nam. 491-06, art. 1(i)]. Los aeropuertos internacionales,
en tal sentido, incluso si se trata de la inversion exclusivamente privada, debido
al interés publico y su vinculacion con el ejercicio soberano jurisdiccional del
Estado, aportan toda la estructura necesaria para su funcionamiento (aduana,
migracién, salud pablica o reglamentacion fitozoosanitaria) para el fin por el
cual la parte recurrente, por ejemplo, presenté el proyecto al Estado dominicano
para la autorizacion de construccion y habilitacion del aeropuerto internacional.

12.15. Por eso, para este tribunal, en relacion con el presente caso, sea bajo el
modelo concesional o autorizativo que propone la parte recurrente, la
prerrogativa se materializa a partir del agotamiento del procedimiento previsto
en las Leyes num. 491-06, 188-11 y 47-20, o bien la Ley nim. 340-06, y sus

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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modificaciones (en los casos que aplique) terminando con la debida designacion
realizada por el Poder Ejecutivo y el IDAC, y completando los requerimientos
formales, materiales y técnicos. De modo tal que los agentes del mercado estén
por igual protegidos en sus expectativas, en cuanto a la competencia en los
procesos de seleccion de contratistas u oferentes, respecto de un posible
proyecto impulsado por el Estado o por iniciativa de un agente para el inicio de
un procedimiento competitivo.

12.16. Por ello, tampoco llevaria razon la parte recurrente en su reclamo. Los
derechos o prerrogativas que pudieron verse materializadas son contrarios a
derecho, o contrarios al interés publico, toda vez que fueron sometidos al
procedimiento de declaracion de lesividad (Resolucion num. 17/20), luego
acontecio su pronunciamiento definitivo, tras concluir un amplio procedimiento
administrativo, respecto del cual la parte recurrente decidié no participar
(Resolucién num. 024/20). Por igual, aun asumiendo la tesis de los dos modelos
de prestacion aeroportuaria, en ambos modelos existen tramites, autorizaciones,
condicionantes u otros tipos habilitantes que, si no son cumplidos o bien las
condiciones para su materializacion son contrarias a derecho y al interés
publico, la prerrogativa para la prestacion no puede darse configurada.

12.17. Asimismo, independientemente del hecho de que existen diferencias en
ambos modelos, sea por concesion o autorizacion, ni la Ley nam. 340-06 ni
tampoco la Ley num. 47-20 distinguen, ni excusan la realizacion de
procedimientos de contratacion debido a los referidos modelos. De modo que
no existe un derecho de libertad de empresa —mas alla de la libre iniciativa— en
la construccion, establecimiento, habilitacion y explotacion aeroportuaria sin
agotar el procedimiento previsto (como seria, por ejemplo, el previsto en la Ley
nam. 47-20). Por lo tanto, no existe violacion del derecho en cuestion.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
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12.18. En adicion, tampoco puede perderse de vista que la declaraciéon de
lesividad de la Comunicacion nim. 2293, como bien lo expresé la corte a quo,
no puede considerarse una barrera de entrada. El Tribunal observa que, a pesar
de la contrariedad a derecho incurrida en la emisién de la Comunicacién nam.
2293, persiste la posibilidad de presentar el mismo proyecto al Estado respecto
del inicio del proceso de construccion y fiscalizacion del proyecto Aeropuerto
Internacional de Bavaro, pero ahora bajo los requerimientos y procedimientos
legales obviados que apreciaron tanto el Tribunal Superior Administrativo y la
corte a quo. Mas aun, incluso previo a la lesividad de la Comunicacion num.
2293, tampoco se configuraron las condiciones de dicha comunicacion, en vista
de que no se habian cumplido los-requerimientos por parte de la parte recurrente.
En tal sentido, no puede considerarse que, al decidir como lo hizo la corte a
quo, quedé comprometida la libertad de empresa.

12.19. El Tribunal observa que, con ocasion del recurso constitucional de
revision de decision jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia nium. SCJ-
TS-24-0479, en los péarrafos del 243 al 281, la indicada recurrente también
argumenta la violacién al derecho a la libertad de empresa, por los mismos
motivos expresados en este apartado. En consecuencia, procede rechazar el
mencionado medio contra la libertad de empresa, presentado en el recurso
constitucional contra la Sentencia num. SCJ-TS-24-0479.

B. Alegada violacion a la seguridad juridica y a la confianza legitima

12.20. De igual manera, este 6rgano de control de constitucionalidad ha podido
constatar que en su medio recursivo relativo a la «vulneracion a la seguridad

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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juridica y a la confianza legitima»*’, desarrollado en los parrafos 129 al 154 de
la instancia del recurso interpuesto contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-1451,
asi como en los parrafos del 301 al 320 del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia num. SCJ-TS-24-
0479, la razon social Aeropuerto Internacional de Béavaro, S.A.S. (AIB)
presenta los argumentos tendentes a justificar las referidas vulneraciones, los
cuales en sintesis giran en torno a que los jueces de la casacion han pretendido
fundamentar su fallo en una retorcida interpretacion del marco normativo,
empleando textos legales que no estaban vigentes o que sencillamente son
inaplicables para el caso de aeropuertos privados*. Sin embargo, las sentencias
dictadas por la corte a quo no desconocen la seguridad juridica y la confianza
legitima.

12.21. Este tribunal tiene como criterio que el principio de seguridad juridica
esta relacionado con la estabilidad de los actos administrativos, los cuales no
pueden ser perturbados por ella y deben permanecer (Sentencias TC/0094/14.
p. 14; TC/0226/14: p. 15). De modo que «hasta tanto el acto en cuestidén no haya
sido expulsado del ordenamiento juridico, por ejemplo, siendo revocado por la
administracion en cuestion o declarado nulo por la jurisdiccion contenciosa-
administrativa, debe presumirse su validez» (Sentencia TC/0094/14: p. 14). En
efecto, se produce una «vulneracion del debido proceso y el derecho de defensa
del administrado, implicita en la revocacién de un acto de caracter particular y
concreto, generador de derechos, sin agotar los requisitos legales sefialados para
ese proposito» (Sentencia TC/0226/14). De este modo, tal como ha sostenido
este tribunal,

47 Pagina 45 del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por AlB.

48 parrafo 140 del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por AIB contra la Sentencia ndm.
SCJ-TS-23-1451 y parrafo 315 del recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto contra la
Sentencia ndm. SCJ-TS-24-0479.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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no es posible para la Administracién Publica revocar por si misma un
acto administrativo cuando se trata de un acto favorable para el
administrado, sin seguir los procedimientos constitucionales y legales
propios. En nuestro ordenamiento juridico, aun cuando actualmente no
esta vigente la normativa que contiene el proceso de declaracion de
lesividad de actos favorables —contenido en el articulo 45 de la Ley
num. 107-13 sobre los derechos de las personas en sus relaciones con
la administracién pablica y de procedimiento administrativo—, el cual
permite la impugnacién por parte de la administraciéon por ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa de aquellos actos favorables
que resulten lesivos para el interés general, si existen procedimientos
legales que pudieron y debieron ser agotados por la administracion
publica en este caso en concreto. (Sentencia TC/0221/14)

12.22. En la especie, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia realizo
una apropiada y equilibrada apreciacion que justifico la decision de lesividad y
nulidad de la Comunicacion num. 2293. Tal como sera expuesto en otra parte
de la presente sentencia, como garantia de la seguridad juridica y los derechos
adquiridos, si existe la posibilidad de que el acto favorable sea contrario a
derecho y al interés publico, entonces dicho acto también puede ser revocado
por la jurisdiccion contenciosa administrativa. La corte a quo aprecio
apropiadamente esto (SCJ-TS-23-1451, parr. 74 y ss; SCJ-TS-24-0479, parr. 63
y ss.), con el inicio del procedimiento de lesividad (Ley num. 107-13, art. 45y
ss.) detectando no simples errores de la administracion pero si omisiones en el
cumplimiento de mandatos legales vigentes que incidian en el debido proceso
respecto de las personas interesadas, el procedimiento transparente vy
competitivo, asi como los requerimientos materiales y técnicos exigidos para el
tipo de actividad propuesta (SCJ-TS-23-1451, parr. 74 y ss; SCJ-TS-24-0479,
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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parr. 63 y ss.). A esto se agrega la ausencia de completar exigencias que le
fueron demandadas a la parte recurrente, las cuales no completaron (id.).

12.23. En vista de la violacién al derecho y al interés publico retenidos por la
corte a quo al rechazar el recurso de casacion y suplir motivos, el Tribunal es
de opinion de que el principio de seguridad juridica y la confianza legitima no
fueron desconocidos. Por tales motivos, se rechaza el referido medio de
revision.

C. Alegada vulneracion del derecho al debido proceso

12.24. Por otro lado, en la pagina 70 del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, la parte recurrente presenta, como medio contra la
Sentencia num. SCJ-TS-23-1451, una supuesta «vulneracién del derecho al
debido procesox; sin embargo, este tribunal ha podido verificar en la instancia
de dicho recurso, especificamente en los parrafos 213 al 220, que en los
argumentos en los que se le imputa a la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo y a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia haber
incurrido en desnaturalizacion de los hechos y realizar «interpretaciones
arbitrarias de las normativas legales y reglamentarias vigentes, desconociendo
el conjunto de “instrumentos procesales” que integran el derecho fundamental
al debido proceso»*®, no se especifica de qué forma dichos tribunales
desnaturalizaron los hechos, realizaron interpretaciones arbitrarias de las
normas vigentes o desconocieron los instrumentos procesales componentes del
debido proceso; tampoco ponen a este colegiado en las condiciones necesarias
que le permitan constatar las alegadas violaciones que se han producido, razon

43 Pagina 70 del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por AlIB.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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por la cual procede que este 6rgano especializado de justicia constitucional
rechace el medio recursivo propuesto.

D. Alegada violacion al principio de razonabilidad

12.25. En otro orden de ideas, en la pagina 104 del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia nam.
SCJ-TS-24-0479, la parte recurrente presenta como medio recursivo una
alegada «violacion al principio de razonabilidad», la cual justifica en su
desacuerdo con el uso por parte de la Suprema Corte de Justicia de la técnica de
la suplencia de motivos. Sin embargo, por las razones que se expondran a
continuacion, no se comprueba la alegada irrazonabilidad de la decision de la
Suprema Corte de Justicia.

12.26. EIl principio de razonabilidad «relaciona la proporcionalidad de la
medida con el fin buscado» (Sentencia TC/0740/24: parr. 11.4). Respecto del
test de razonabilidad y la aplicacidn en relacion con decisiones jurisdiccionales,
en la Sentencia TC/0150/17, este tribunal sostuvo lo siguiente:

k. Conforme al principio de razonabilidad, las normas juridicas que
limitan ambitos de libertad de los ciudadanos en un Estado democratico
de derecho guedan sometidas a un orden racional como fundamento
axioldgico de su validez a tenor de los articulos 40.15 y 74.2 de la
Constitucion, lo que se traduce en limitacion de la facultad del Estado
para establecer prohibiciones de determinadas conductas de los
ciudadanos.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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|. Este tribunal considera que aun cuando la exigencia de razonabilidad
no esta limitada al concepto de ley entendida como norma que integra
el ordenamiento juridico, la recurrente parte de una premisa errada en
tanto pretende colocar en la misma balanza el test utilizado para
determinar la razonabilidad de una ley y los razonamientos extraidos
por el juez como inferencia de su analisis para la solucién de un caso
concreto; y es que, en el primer caso, el tribunal examina la cuestion
planteada en forma subjetiva y al margen de toda controversia inter-
parte, mientras que, en el segundo, aplica una norma juridica a la
solucion de la contienda sometida a su consideracion, es decir, que se
trata de un escenario donde el test de razonabilidad se revela initil para
resolver el punto de inflexion generado entre premisa mayor (norma
juridica) y el supuesto de hecho a la que se debe aplicar.

m. El test de razonabilidad, normalmente aplicado por los tribunales y
cortes constitucionales en su labor intelectiva, opera en un nivel que
trasciende la simple concrecion de las normas que llevan a cabo los
jueces ordinarios; su rol es penetrar en el aspecto subjetivo y en las
condiciones en las que estas (las normas) se producen, sometiendo a un
riguroso examen el grado de afectacion o limitacion que provocan en
la esfera de actuacion de los ciudadanos a los que va dirigida la
actividad normativa, es decir, el érgano jurisdiccional se ve precisado
a utilizar los parametros de razonabilidad en su escrutinio como
resolvio el tribunal en la Sentencia TC/0044/12.

n. La actividad jurisdiccional, en cambio, en la medida que esta
I[lamada a resolver casos concretos mediante la aplicacion e
interpretacion de las normas que integran el ordenamiento juridico, su

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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labor se aparta considerablemente del control abstracto de
constitucionalidad, pues en estos casos el juez no tiene que acudir al
analisis del fin buscado, el medio empleado y a la relacion medio-fin
para resolver la controversia.

Recientemente, en la Sentencia TC/0473/24, este tribunal observo:

10.23. No obstante, precisamos sefialar que el principio de
razonabilidad es generalmente aplicado a las normas, y su ambito de
aplicacion permea los actos emanados de la administracion publica; es
ahi donde entran las decisiones emanadas de los tribunales, actos
emanados de la autoridad judicial en el ejercicio de la administracion
de justicia.

10.24. Para realizar el test de razonabilidad en una sentencia, se debe
partir de una determinada norma, cuyo fin violente el referido
principio, en virtud de lo dispuesto en el articulo 40.15 de la
Constitucion, [Sentencia TC/0165/22] que establece lo siguiente:

15) A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: solo
puede ordenar lo que es justo y util para la comunidad y no puede
prohibir mas que lo que le perjudica.

10.25. Este organo de justicia constitucional ha determinado que,
cuando la fundamentacion se realice a partir de comprobaciones
realizadas por el organo jurisdiccional, interpretadas en virtud del
caracter justo y util de la norma juridica, se considera superado el test

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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de razonabilidad. En la Sentencia TC/0506/23, este colegiado
determiné que:

... la jurisprudencia en torno al principio de razonabilidad, el cual sirve
no sélo para medir el caracter justo y Util de las normas legales, al
amparo del sefialado articulo 40.15 de la Constitucion de la Republica,
sino, por igual, de toda decision de naturaleza jurisdiccional, como la
sentencia atacada, la cual, como se ha visto, supera el test de
razonabilidad [Citas omitidas]

12.28. Este tribunal entiende que la respuesta dada al alegato sobre la supuesta
violacion al principio de seguridad juridica y a la confianza legitima (supra)
justifica la razonabilidad adoptada por la decision. Primero, respecto de ambas
sentencias, al momento de adoptar la suplencia de motivos, la corte de casacién
suplio ante la deficiencia de la motivacion de la decision dictada por el Tribunal
Superior Administrativo, fortaleciéndola a partir de la solucion conforme a
derecho: casar la sentencia para suplir motivos de puro derecho seria
irrazonable, sobre todo si se encuentra plenamente motivada.

12.29. Segundo, la Suprema Corte de Justicia, al rechazar el recurso de
casacion y suplir los motivos razonablemente, consideré la conformidad a
derecho de la lesividad y su posterior acogimiento por el Tribunal Superior
Administrativo.

12.30. En efecto, el procedimiento de lesividad persigue un fin
constitucionalmente legitimo, que es procurar la revocacion de actos
administrativos favorables que sean contrarios al interés publico y al
ordenamiento juridico. Se realiza a traves de un procedimiento fijado, riguroso

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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que debe ser realizado conforme al debido proceso (Sentencia TC/0226/14), con
base en motivos graves, y que debe ser posteriormente procurado su nulidad
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

12.31. Asi, pues el procedimiento de lesividad se trata de un medio 6ptimo y
ajustado a la finalidad, para evitar que la revocacion del acto favorable no sea
simplemente una expresion de arbitrariedad unilateral en perjuicio de los
derechos y prerrogativas del administrado y del propio sistema juridico, que el
procedimiento de lesividad procura defender. EI hecho de que el proceso de
lesividad deba sujetarse a un procedimiento administrativo que permita realizar
las determinaciones definitivas que justifiquen la lesividad en un nuevo acto
administrativo, y que posteriormente sea examinado por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, da un amplio margen para que el administrado
beneficiado por el acto pueda cuestionar, formular alegaciones, someter
documentos y presentar consideraciones en su provecho y del acto cuya
lesividad se persigue.

12.32. En este sentido, la lesividad es la via excepcional cuando la actuacion
favorable de la administracion se produjo en violacion grave del ordenamiento
juridico y sin aplicar el derecho vigente, como es el caso de la Ley nim. 491-
06, y sus modificaciones; la Ley nim. 188-11 y la Ley num. 47-20. No existe
un procedimiento distinto para hacer frente a actos administrativos favorables
dictados tanto en perjuicio y contrariedad al ordenamiento juridico vigente
como al interés publico, procedimiento en el marco del cual —como se
comprueba en el expediente— se notificd y dio parte a la parte recurrente, la cual
no asistio. Procedimiento que luego continué su curso ante el contencioso
administrativo de nulidad de la Comunicacion nim. 2293, como consecuencia

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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de la Resolucion nam. 24/20, que puso fin al mismo y declaré lesivo al interés
publico la comunicacién indicada.

12.33. Tercero, como fue adelantado, la razonabilidad se infiere, por demas, de
la existencia de una relacion directa y razonablemente proporcional entre el
medio y fin. Por un lado, no solo no se realizaron actuaciones materiales con
posterioridad al Decreto num. 270-20, de modo que quedaron pendientes
requerimientos por satisfacer, sino que también, por otro lado, a pesar de la
lesividad declarada y ejecutada, no existe un impedimento indeterminado para
que la parte recurrente no vuelva a someter el proyecto como propuesta al
Estado para satisfacer una determinada necesidad publica.

12.34. Finalmente, solo este medio crea incentivos para restringir la mera
voluntad de la administracion de volver sobre su propio acto favorable a menos
que se siga un procedimiento riguroso y refrendado por el Poder Judicial,
constituyendo el procedimiento previsto en la Ley nim. 107-13 una herramienta
excepcional y restrictiva para balancear la seguridad juridica derivada de la
firmeza del acto y el interés pablico afectado por violaciones graves al
ordenamiento vigente. Por tanto, de esta forma no se vulnera el principio de
razonabilidad y se rechaza el recurso de revision en este aspecto.

E. Alegada violacion al derecho de propiedad

12.35. En los parrafos 120 al 128 del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) alega
como medio recursivo contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-1451 la vulneracion
al derecho de propiedad. De igual forma, en los parrafos 338 al 351 del recurso

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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de revision interpuesto contra la Sentencia num. SCJ-TS-24-0479, la sefialada
razon social también alega la vulneracién al derecho de propiedad.

12.36. En el articulo 51, la Constitucion de la RepUblica consagra como un
derecho fundamental el derecho a la propiedad, al sefialar lo siguiente:

Derecho de propiedad. El Estado reconoce y garantiza el derecho de
propiedad. La propiedad tiene una funcion social que implica
obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y disposicion
de sus bienes. 1) Ninguna persona puede ser privada de su propiedad,
sino por causa justificada de utilidad publica o de interés social, previo
pago de su justo valor, determinado por acuerdo entre las partes o
sentencia de tribunal competente, de conformidad con lo establecido en
la ley. En caso de declaratoria de Estado de Emergencia o de Defensa,
la indemnizacion podra no ser previa; 2) El Estado promovera, de
acuerdo con la ley, el acceso a la propiedad, en especial a la propiedad
inmobiliaria titulada; 3) Se declara de interées social la dedicacion de
la tierra a fines Utiles y la eliminacién gradual del latifundio. Es un
objetivo principal de la politica social del Estado promover la reforma
agrariay la integracion de forma efectiva de la poblacién campesina al
proceso de desarrollo nacional, mediante el estimulo y la cooperacion
para la renovacion de sus métodos de produccion agricola y su
capacitacion tecnoldgica; 4) No habra confiscacién por razones
politicas de los bienes de las personas fisicas o juridicas; 5) Solo
podran ser objeto de confiscacion o decomiso, mediante sentencia
definitiva, los bienes de personas fisicas o juridicas, nacionales o
extranjeras, que tengan su origen en actos ilicitos cometidos contra el
patrimonio puablico, asi como los utilizados o provenientes de
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
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actividades de trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas o relativas a la delincuencia transnacional organizada y
de toda infraccidn prevista en las leyes penales;6) La ley establecera el
réegimen de administracion y disposicion de bienes incautados y
abandonados en los procesos penales y en los juicios de extincion de
dominio, previstos en el ordenamiento juridico.

12.37. Este tribunal constitucional, al ir dotando de contenido dicho texto
constitucional, preciso en la Sentencia TC/0088/12:

¢) Que la concesion del derecho de propiedad tiene tres dimensiones
para que pueda ser efectivo, como son: el goce, el disfrute y la
disposicion. Este derecho ha sido definido como el derecho exclusivo al
uso de un objeto o bien aprovecharse de los beneficios que este bien
produzca y a disponer de dicho bien, ya sea transformandolo,
distrayéndolo o transfiriendo los derechos sobre los mismos.

12.38. La presunta violacion al derecho de propiedad es imputada por el
recurrente a las decisiones recurridas, como consecuencia de la aplicacion de la
Ley num. 47-20; sin embargo, este colegiado ha sido constante al establecer que
la violacién del derecho fundamental invocado debe ser imputable al érgano
jurisdiccional que dicté la sentencia, en aplicacion del articulo 53.3, letra c, de
la Ley nim. 137-11, lo que no ha sucedido en el caso de la especie, puesto que
el Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. presenta en ambos recursos este
medio recursivo por primera vez ante este tribunal constitucional, imputandole
dicha falta a la Sentencia num. SCJ-TS-23-1453, la que —a su juicio—
interpretd que el régimen legal aplicable en la especie se remite a reglas que no
corresponden a este caso, como se trata de la Ley nim. 47-20 y la Ley nam.
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
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340-06°°, sin imputarle en casacion dicha falta a la Sentencia nim. 0030-03-
2022-SSEN-00012, que fue la que determin0 en sus parrafos 31, 32, 34, 36 y
37 la aplicacion de las Leyes num. 47-20 y 340-06.

12.39. En su péarrafo 24, la Sentencia nim. SCJ-TS-23-1451 recoge de manera
resumida los medios que fueron presentados por la parte recurrente al sefialar
lo siguiente:

24. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion
los siguientes medios: “Primer medio: Violacion del articulo 69-2 de la
Constitucion. Segundo medio: Violacion del articulo 69-4 y 184 de la
Constitucion. Tercer medio: Violacion de los articulos 378-8 y 380 del
Caodigo de Procedimiento Civil. Cuarto medio: Violacion al principio
de igualdad y seguridad juridica. Quinto medio: Violacion del articulo
339 del Codigo de Procedimiento Civil y del derecho de defensa.
Sexto medio: Insuficiencia y falta de motivos y de base legal.
Séptimo medio: Desnaturalizacion de los hechos y de los
documentos de la causa. Octavo medio: Violacion de la Ley ndm.
47-20. Noveno medio: Contradiccion y falta de motivos. Décimo
medio. Violacion del derecho de defensa” (sic).

12.40. En ese sentido, este tribunal constitucional, al verificar los parrafos 31,
32, 34, 36 y 37 de la Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-00012, advierte que
es la decision que interpretd y aplico las disposiciones de la Ley num. 47-20, de
Alianzas Publico-Privadas, y que dio lugar a la interposicion del recurso de
casacion resuelto por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante

50 Parrafo 126 del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-1451y
parrafo 350 del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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la Sentencia nim. SCJ-TS-23-1451, y que, respecto de dicha aplicacion e
interpretacion, el Aeropuerto Internacional de Bavaro, con ocasion de su
recurso de casacion, no alegé ante la Suprema Corte de Justicia la vulneracién
al derecho de propiedad, como lo ha presentado ante este colegiado mediante el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto contra
la Sentencia nim. SCJ-TS-23-1451, hoy recurrida.

12.41. Este tribunal ha podido constatar que en los parrafos 39, 39, 40y 41 de
la Sentencia num. SCJ-TS-24-0479 —los cuales recogen los medios de casacion
presentados—, la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro nunca
argumenté o invocd como medio recursivo la violacion al derecho de propiedad.

12.42. Sobre el particular, en la Sentencia TC/0378/15, del quince (15) de
octubre del dos mil quince (2015), este plenario constitucional precisé lo
siguiente:

10.19 La violacién que se alega debe ser en relacion con un derecho
fundamental y tiene que ser imputable al 6rgano judicial, segun lo
disponen los articulos 53.3 y 53.3.c de la referida ley num. 137-11. Para
una mejor ilustracion de esta cuestion, conviene que nos formulemos lo
siguiente: ¢En qué hipotesis puede un juez violar el derecho de
propiedad?

10.20. La unica hipotesis en que puede ocurrir la referida violacion
considera este tribunal, es si el juez se adjudicara el bien litigioso,
eventualidad que es imposible que se produzca en la realidad o, al
menos, no ha ocurrido en la especie.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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10.21. Otra cuestion muy distinta es que el derecho de propiedad sea
desconocido como consecuencia de una violacion de orden procesal
imputable al tribunal. En tal hipétesis corresponde a quien invoca dicha
violacion aportar la prueba en tal sentido, requisito que no ha sido
satisfecho en la especie.

10.22. En definitiva, lo que interesa al tribunal dejar claramente
establecido es que este recurso no esta disefiado para que la parte que
no obtuvo ganancia de causa en el ambito del Poder Judicial provoque
un nuevo examen de los hechos.

12.43. EIl Tribunal Constitucional, luego de verificar la Sentencia nim. 0030-
03-2022-SSEN-00012, asi como la instancia del memorial de casacion
depositado por la razén social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) el veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022), ha comprobado que
ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la recurrente no presentd
como medio recursivo la alegada violacion al «derecho de propiedad» por la
interpretacion y aplicacion que realizo la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo de la Ley num. 47-20, sobre Alianzas Publico-Privadas.

12.44. El Tribunal Constitucional considera que el recurrente tuvo la
oportunidad de cuestionar la actuacion alegadamente transgresora del derecho
fundamental de propiedad desde que le fue notificada la Sentencia nam. 0030-
03-2022-SSEN-00012 y alegar ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia que la interpretacion y aplicacion que en ella se hacia de la Ley nim.
47-20 era vulneradora de su derecho de propiedad.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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12.45. Esdecir, Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) debio alegar
ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la supuesta violacion al
derecho de propiedad, pues en ese momento ya tenia conocimiento de la
supuesta vulneracion alegada y que seria atribuible a la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, que fue el 6rgano jurisdiccional que aplico e
interpreto la Ley num. 47-20, a la que se le atribuye la alegada violacién del
derecho de propiedad; limitandose la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia a determinar la correcta aplicacién de la ley, tomando como punto de
partida los argumentos que justifican los medios recursivos que le fueron
presentados.

12.46. En un caso similar al de la especie, el Tribunal Constitucional dicto la
Sentencia TC/0072/15, del veintitrés (23) de abril de dos mil quince (2015),
—pagina 19, parrafo i) —, mediante la cual dejo sentado lo siguiente:

El legislador exige de manera expresa, en el articulo 53.3, acapite a),
de la referida ley nam. 137-11, que las irregularidades y violaciones
que fundamenten el recurso de revision constitucional contra decisiones
jurisdiccionales deben invocarse primero ante los tribunales del orden
judicial, desde el momento que se tiene conocimiento de la misma. La
finalidad de este requisito es doble, primero, darles la oportunidad a
los tribunales ordinarios de conocer y valorar las pretensiones de las
partes y, segundo, salvaguardar el derecho de defensa de la
contraparte. No es razonable ni coherente con la l6gica y la esencia de
la justicia constitucional que el Tribunal Constitucional anule una
sentencia fundamentandose en un vicio de procedimiento que no se
invoco en el momento en que se tuvo conocimiento del mismo. Anular
una sentencia y devolver un expediente para que el tribunal de que se
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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trata lo vuelva a conocer es, sin dudas, una grave sancion que es
necesaria para que exista un verdadero estado de derecho, pero que
debe hacerse solo en los casos excepcionales en que se cumpla de
manera estricta con los requisitos previstos en la normativa
constitucional y legal.

12.47. En el presente caso, este tribunal ha podido comprobar que la recurrente
razon social AIB no invoco las irregularidades y violaciones en que se
fundamenta el medio de la invocada vulneracién al derecho de propiedad, aun
teniendo conocimiento de la alegada vulneracion, en el momento que la Tercera
Sala de la Suprema Corte Justicia conocia del recurso de casacion que dicha
razon social habia interpuesto y, por tanto, no dio cumplimiento al requisito
exigido por el referido articulo 53.3.a) de la Ley num. 137-11.

12.48. Incluso si fuese invocado previamente, la alegada violacion no se
configura. Por un lado, los efectos de la nulidad y derogacion de un acto
equivalente a una autorizacion (es decir, derecho de uso condicionado) no
equivalen a una expropiacion del derecho de propiedad privada en el contexto
de un mercado regulado. Por otro lado, tampoco caeria dentro de la definicion
de expropiacion indirecta bajo la TC/0226/14, al no darse (a) la discriminacion
0 (b) arbitrariedad en el tratamiento, dado el procedimiento administrativo de
lesividad con su posterior declaracion judicial por el Tribunal Superior
Administrativo con el debido respeto a las garantias administrativas y judiciales,
méaxime que los Aeropuertos de La Romana, Cibao y Punta Cana se encontraban
en un régimen sustancialmente distinto al existente al momento en que la parte
recurrente realizara su solicitud de autorizacion ante las autoridades
correspondientes.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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12.49. Por los motivos antes expuestos, procede rechazar el medio recursivo
relativo al derecho de propiedad en que se fundamentan los recursos
interpuestos contra las Sentencias nim. SCJ-TS-23-1451 y SCJ-TS-24-0479.

F. Alegada violacion al principio de irretroactividad de la ley

12.50. De igual manera, la razon social Aeropuerto Internacional de Béavaro,
S.A.S. (AIB) presenta a este tribunal como medio recursivo en contra de la
Sentencia num. SCJ-TS-23-1451, la «vulneracién al principio de
irretroactividad de la ley, previsibilidad y certeza normativa», argumentando
que

el fallo examinado se sustenta en la interpretacion y exigencia de
aplicacién de leyes que no estaban vigentes al momento de la
aprobacion del Aeropuerto Internacional de Bavaro (ley posterior y que
claramente no tienen identidad ni aplicacion en el supuesto examinado,
con lo cual viold los principios de irretroactividad de la ley, certeza
normativa y previsibilidad®:.

12.51. Ademas, que

(...) los jueces de la casacion pasaron por alto que la Ley 47-20 fue
promulgada en 20 de febrero de 2020 y su Reglamento de Aplicacion
fue aprobado mediante el Decreto 434-20 de 1 de septiembre de 2020.
De ahi que claramente esta legislacion es anterior a la aprobacion del
AIB y no puede exigirse el agotamiento de los procesos, requisitos o

51 Parrafo 51 del recurso de revision de decision jurisdiccional interpuesto por AlB.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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formas contemplados en dicha legislacion, muchos menos de para
basar la exigencia de un supuesto proceso de licitacion inaplicable por
demas (...)%.

12.52. Sostiene ademas la parte recurrente que

(...) el régimen de concesiones se encuentra derogado. La aprobacion
de un aeropuerto nunca ha estado ni esta sujeta a proceso previo de
licitacion. Los articulos 97 y 98 de la Ley No. 47-20 disponen
expresamente la derogacion de toda referencia al régimen de
concesiones. En consecuencia, el régimen de concesiones de la Ley No.
340-06 no solo es inaplicable por la naturaleza del proyecto, sino por
estar expresamente derogado®3,

12.53. En contraposicion a los argumentos de la parte recurrente, la parte
recurrida, Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC), sostiene, en sintesis,
que los argumentos de Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) son
inconsistentes y contradictorios®,

12.54. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, para justificar la
aplicacion de las Leyes num. 47-20, 340-06 en la adjudicacion de autorizaciones
para la construccién de infraestructuras aeroportuarias, argumento lo siguiente:

50. Tras la entrada en vigor de la Ley num. 47-20 de Alianzas Publico-
Privadas, de fecha 20 de febrero de 2020, se establecid un nuevo marco

52 parrafo 157 del recurso de revision de decision jurisdiccional interpuesto por AIB.
53 Parrafo 170 del recurso de revision de decision jurisdiccional interpuesto por AIB.
54 Parrafo 106 del escrito de defensa del IDAC.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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legal en materia de infraestructura para la provision de bienes y
servicio por parte de los particulares. El considerando tercero de la ley
sefiala que los proyectos e inversiones necesarios para una adecuada
provision, gestion y operacion de bienes, infraestructuras y servicios
publicos, requiere del establecimiento de mecanismos institucionales o
contractuales que permitan conciliar la busqueda de utilidades de la
actividad privada con contrapartidas y contraprestaciones adecuadas
al interés pablico y la satisfaccion del interés general.

51. Al establecer su ambito de aplicacion, la Ley nam. 42-20, dispuso
en su parrafo | y Il del articulo 2, lo siguiente. Parrafo I. Quedan fuera
del alcance de la presente ley los permisos, licencias, autorizaciones y
las denominadas concesiones establecidas en leyes sectoriales, cuando
se ajusten a la definicion de alianza pablico-privada establecida en el
articulo 4 de esta ley. Parrafo I1. En los casos que se refiere al parrafo
| de este articulo, se regiran por su respectiva legislacion, y cuando
corresponda, se regiran de manera supletoria bajo el procedimiento de
licitacion de la Ley No. 340-06, del 18 de agosto de 2006.

52. Como se advierte de lo sefialado anteriormente, los permisos,
licencias, autorizaciones y concesiones, que sean solicitados por los
particulares en materia de infraestructura, deben ser adjudicados por
los procedimientos previstos en sus respectivas leyes sectoriales, y en
casos, como acontece en el ambito de la legislacion sectorial aplicable
supletoriamente por mandado de la Ley nim. 47-20, el procedimiento
de licitacion establecido en la Ley num. 340-06 del 18 de agosto de
2006, sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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Concesiones y sus modificaciones, a fin de garantizar los principios
constitucionales de transparencia, publicidad e igualdad.

53. Lo dispuesto en el parrafo 11 del articulo 2 de la Ley num. 47-20,
que sujeta la adjudicacién de autorizaciones para la construccién de
aeropuertos a un procedimiento de licitacion, encuentra fundamento en
que este tipo de infraestructuras destinadas al uso publico, por razones
tanto de seguridad, como de ordenamiento territorial, al ser limitadas
en numero, deben respetar, entre otros principios constitucionales, los
de publicidad, transparencia e igualdad recogidos en el articulo 138 de
la Constitucion, que textualmente sefiala La Administracion Publica
esta sujeta en su actuacion a principios de eficacia, jerarquia,
objetividad, igualdad, transparencia, economia, publicidad vy
coordinacion, con sometimiento pleno al ordenamiento juridico del
Estado.

54. Es que, si bien es cierto que en una actividad sujeta a la libre
iniciativa, el procedimiento ordinario de otorgamiento de
autorizaciones ha de ser de adjudicacion directa, esta regla se
excepciona cuando los titulos habilitantes estén sujetos a restricciones
cuantitativas, lo que exige la puesta en practica de los habituales
procedimientos de seleccion competitiva, que garanticen la publicidad,
la concurrencia, transparencia e igualdad, con criterios objetivos,
proporcionados y razonables, a fin de hacer posible no solo el principio
de buena administracion (realizaran la actividad de los que estén en

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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mejores condiciones para hacerlo) sino también el principio de
igualdad de los ciudadanos ante los privilegios y las cargas publicas.>®

12.55. Elarticulo 110 de la Constitucion de la Republica consagra el principio
de irretroactividad de la ley, al sefialar:

La ley sélo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto
retroactivo sino cuando sea favorable al que esté subjudice o
cumpliendo condena. En ningun caso los poderes publicos o la ley
podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones
establecidas conforme a una legislacion anterior.

12.56. Respecto del principio de irretroactividad de la ley, en la Sentencia
TC/0609/15, dictada el dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince (2015),
este tribunal constitucional sefialo lo siguiente:

f. El principio de irretroactividad protege la seguridad juridica, al
impedir que una nueva ley pueda modificar situaciones juridicas
consolidadas con anterioridad a su promulgacion y amparadas en los
principios y lineamientos contenidos en la legislacion precedente. Las
leyes han de aplicarse en forma inmediata y hacia el futuro, afectando
tanto a los hechos acaecidos durante su vigencia como a aquellos que,
iniciados bajo el imperio de la ley anterior, se consuman efectivamente
con posterioridad a su derogatoria®®.

g. La entrada en vigencia de una nueva ley tiene una indiscutible

5 Laguna Paz, José Carlos. Derecho Administrativo Econdmico. Thomson Reuters, primera edicion 2016,pags. 231y 236.
% TENA DE SOSA, FELIX. Tena de Sosa, Félix. Constitucion comentada, Finjus, 2011, p. 235.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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relacion con el tiempo, que en algunas ocasiones debe ser graduada por
el legislador para establecer concretamente a qué se le dara efecto
retroactivo y hasta dénde se produce el alcance de dicha retroaccion,
cuyos efectos y formas de aplicacion dan origen a lo que la doctrina ha
denominado “conflictos de leyes en el tiempo”. EIl principio de
irretroactividad de la ley tiene una funcién determinante dentro de un
sistema juridico. Por ello estd plasmado dentro de las garantias
constitucionales que soportan la seguridad juridica indispensable para
la supervivencia de la sociedad.

h. Precisamente, una de las teorias que explica el problema de la
irretroactividad de la ley es la de “los derechos adquiridos” o
“situacion juridica consolidada” a la Iluz de la legislacion. Esta
garantia se traduce en la certidumbre de que un cambio en el
ordenamiento no puede tener como consecuencia sustraer el bien o el
derecho de la persona que se encuentra en el supuesto previsto en la
norma derogada o modificada, pues de no serlo, la nueva ley estaria
rigiendo situaciones juridicas antes de su existencia material.

I. Cabe resaltar que una ley se considera con efecto retroactivo cuando
viola o desconoce derechos adquiridos conforme a una ley anterior y se
hace la distincion de que no lo sera si tal desconocimiento solo es de
expectativas de derecho. En consecuencia, los derechos adquiridos
seran aquellos que entran y pasan a formar parte de la esfera del
destinatario de la norma y, por tanto, no pueden ya ser eliminados.

12.57. En su Sentencia TC/0013/12, del diez (10) de mayo de dos mil doce
(2012), al referirse a la teoria de «los derechos adquiridos» 0 «situacion juridica

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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consolidada» como excepcion a la aplicacion del principio de aplicacion
inmediata de la ley procesal, el Tribunal Constitucional sostuvo:

Los conceptos de ‘“derecho adquirido” y “situacion juridica
consolidada” aparecen estrechamente relacionados en la doctrina
constitucionalista. Es dable afirmar que, en términos generales, el
primero denota a aquella circunstancia consumada en la que una cosa
—material o inmaterial, tratese de un bien previamente ajeno o de un
derecho antes inexistente—ha ingresado en (o incidido sobre) la esfera
patrimonial de la persona, de manera que ésta experimenta una ventaja
o beneficio constatable. Por su parte, la ‘“situacion juridica
consolidada” representa no tanto un plus patrimonial, sino un estado
de cosas definido plenamente en cuanto a sus caracteristicas juridicas
y a sus efectos, aun cuando éstos no se hayan extinguido adn... En este
caso, la garantia constitucional de la irretroactividad de la ley se
traduce en la certidumbre de que un cambio en el ordenamiento no
puede tener la consecuencia de sustraer el bien o el derecho ya
adquirido del patrimonio de la persona, o de provocar que, si se habia
dado el presupuesto factico con anterioridad a la reforma legal, ya no
surta la consecuencia (provechosa, se entiende) que el interesado
esperaba de la situacion juridica consolidad.

12.58. Para determinar si estamos en presencia de la vulneracion al principio
constitucional de irretroactividad en la aplicacion de la Ley num. 47-20,
estimamos necesario examinar si en la situacion expuesta por la recurrente dicha
ley se encontraba vigente o no al momento de aprobar u ordenar la construccion
del Aeropuerto Internacional de Bavaro, o, por el contrario, si se trata de uno de
los supuestos en los que, excepcionalmente, el principio no resultaria aplicable

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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en la medida en que afectaria «un derecho adquirido» o una «situacién juridica
consolidada», a la luz de los precedentes dictados por este érgano sobre la
materia.

12.59. En ese sentido, si bien es cierto que Aeropuerto Internacional de Bavaro,
S.A.S., dioinicio a diversos procedimientos para obtener la autorizacion para la
construccion del aeropuerto con anterioridad a la promulgacion de la Ley num.
47-20, el veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020), no fue hasta el
veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020), cuando el presidente de la
Republica emitio el Decreto num. 270-20, mediante el cual se aprobo el
establecimiento del Aeropuerto Internacional de Bavaro. Esta actuacion genero
derechos adquiridos a favor de la razén social Aeropuerto Internacional de
Bavaro, S.A.S. (AIB), toda vez que tanto la Resolucion num. 6796, dictada el
veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020); el Oficio nam. 0235, del
diecinueve (19) de mayo de dos mil veinte (2020) remitido por el Poder
Ejecutivo, asi como la Comunicacion num. 1913, del dos (2) de julio de dos mil
veinte (2020), remitida por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC),
constituyen actos administrativos de meros tramites internos que sirvieron de
sustento para que el presidente de la Republica emitiera el Decreto nium. 270-
20.

12.60. Ademas, a los fines del procedimiento tendente a la obtencion de la
autorizacién para la construccion y habilitacion de un aeropuerto internacional,
la Resolucién num. 6796, dictada el veintitrés (23) de enero de dos mil veinte
(2020), no es més que un acto declarativo, que, por demas, implica que la parte
recurrente no inicié el mencionado procedimiento ante la autoridad competente
para el objeto que perseguia. Tal como fue apreciado por la corte a quo (SCJ-
TS-23-1451, Pérr. 47; SCJ-TS-24-0479, Parr. 72), asi como por el Tribunal

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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Superior Administrativo, la competencia recae sobre el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC) y el tramite ante este inicio casi tres (3) meses después
de la entrada en vigor de la Ley num. 47-20, sin producirse las actuaciones ante
la Comision Aeroportuaria una consolidacién tal que excluyera de la aplicacién
de la Ley num. 47-20, sin ser mas que una mera expectativa; es decir,
«esperanzas o probabilidades que tiene una persona de adquirir en el futuro un
derecho, si no se produce un cambio relevante en el ordenamiento juridico»
[Sentencia TC/0375/16 (citas internas omitidas)].

12.61. Para este tribunal constitucional, el acto administrativo emitido por el
Poder Ejecutivo, en virtud de las disposiciones establecidas en el literal r) del
articulo 26 de la Ley num. 491-06, es un acto generador de derecho al aprobar
el establecimiento de un aeropuerto, tal como sucede en la especie con el
Decreto nim. 270-20, donde se aprobd el establecimiento del Aeropuerto
Internacional de Bavaro, situacién que no sucede con la Resolucion num. 6796,
el Oficio nim. 0235 ni la Comunicacion nam. 1913, los cuales fueron actos
administrativos de mero tramite. En otras palabras, para que prevalezca la
posicion de la parte recurrente, la materializacion de la situacion juridica tendria
que haber ocurrido antes del transito legislativo a la Ley nam. 47-20, lo cual no
sucedio asi.

12.62. En ese sentido, este tribunal ha podido constatar que cuando el Poder
Ejecutivo emitid el Decreto nium. 270-20 [el veintiuno (21) de julio de dos mil
veinte (2020)], asi como cuando el Instituto Dominicano de Aviacion Civil
(IDAC) emiti6 la Comunicacion nam. 2293 [once (11) de agosto de dos mil
veinte (2020)], se encontraba vigente la Ley nim. 47-20, promulgada el veinte
(20) de febrero de dos mil veinte (2020), cuyo articulo 99 establece que «esta
ley entrara en vigencia a partir de la fecha de su promulgacién y publicacion
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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segun lo establecido en la Constitucion de la Republica y transcurridos los
plazos fijados en el Codigo Civil de la Republica Dominicana», por lo que entre
la promulgacion de la Ley nam. 47-20 y la emision del Decreto num. 270-20,
habian transcurrido cinco (5) meses, lo que denota la vigencia de la ley al
momento de emitirse el indicado decreto. Por esta razon, este colegiado ha
podido determinar que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en modo
alguno incurrié en una aplicacion retroactiva de la Ley num. 24-20 con el
dictado de la sentencia objeto del presente recurso.

12.63. Ademas, como motivo de mayor abundamiento, el Tribunal toma nota
de que la Ley num. 47-20 preve un régimen de aplicacion inmediata de la ley
tan pronto esté promulgada y se agoten los plazos indicados en la ley (art. 99).
Asimismo, la ley permite que aplique el contrato o el marco legal vigente
cuando «concesiones, permisos, licencias y autorizaciones de bienes o servicios
de interés social que fueron otorgadas por el Estado dominicano» (art. 96).
Incluso, para los proyectos en ejecucion conforme «por las condiciones
contractuales pactadas y en los términos de la ley que les dio origen» (art. 95).
En este caso, el proyecto de la recurrente no constituia un proyecto de ejecucion,
ni tampoco gozaba de concesiones, permisos, licencias y autorizaciones de
bienes o servicios de interés social previamente otorgadas por el Estado
dominicano. Como el Tribunal indic6 mas arriba, las gestiones y las
comunicaciones originadas constituian actos de mero tramites (por ejemplo, la
Resolucion nam. 6796, el Oficio num. 0235 y la Comunicacion nam. 1913),
que no son actos constitutivos de derechos que gozan de proteccion y
estabilidad.

12.64. Por otro lado, por afiadidura, este tribunal estima que hay que destacar
que si bien la ley aplicable a una solicitud es la vigente al momento de su

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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presentacion, en la especie, la Ley ndm. 47-20 no derog6 ni sustituyo en su
totalidad a la Ley nam. 340-06, vigente al momento de la presentacion de la
solicitud en cuestion por parte de AIB. En efecto, como bien explica la SCJ, los
parrafos | y Il del articulo 2 de la Ley num. 42-20 expresamente rescatan la
aplicacion de las disposiciones de la Ley ndm. 340-06 en materia de
autorizaciones, licencias y concesiones en sectores regulados si no existen
disposiciones especiales al efecto. En otras palabras, incluso bajo el argumento
de la parte recurrente que todo el procedimiento esta exclusivamente regulado
por la Ley num. 491-06, la aplicacién de la Ley num. 47-20 cede, en virtud de
sus parrafos del su articulo 2, su aplicabilidad a favor de la Ley num. 340-06, y
sus modificaciones (cuando corresponda y de manera supletoria), para los
procesos relativos a permisos, licencias, autorizaciones y concesiones en
sectores regulados respecto a proyectos que no encajen dentro de la definicion
de «alianza publico-privada» en el articulo 4 de la Ley nim. 47-20 y que no
exista una ley sectorial al efecto.

12.65. Por tales motivos, procede el rechazo del medio presentado por la razon
social Aeropuerto Internacional de Béavaro.

G. Alegada violacion a la tutela administrativa efectiva

12.66. En otra parte del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, la parte recurrente presenta como medio recursivo que la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, al dictar la Sentencia num. SCJ-TS-23-
1451, incurrié en una violacion a la tutela administrativa efectiva, toda vez que
«valido el procedimiento a través del cual el Instituto Dominicano de Aviacion
Civil (IDAC) declaré lesiva para el interés publico y, por tanto, nula la

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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Comunicacion Num. 2293 de fecha 11 de agosto de 2020». Similar
planteamiento se hace respecto de la Sentencia num. SCJ-TS-24-0479.

12.67. La tutela administrativa efectiva puede enmarcarse dentro de las
distintas posiciones juridicas protegidas por el derecho al debido proceso
administrativo (art. 69.10) y el derecho a la buena administracion (Sentencia
TC/0322/14). Se traduce, en general, como la prerrogativa de toda persona de
acceder a la administracion, ser escuchada por esta y resolver en base a motivos
—en un plazo razonable— y ejecutar los actos administrativos que emite. Un
ejemplo de violacion a la tutela administrativa efectiva se puede observar en
nuestra Sentencia TC/0226/14, donde fue revocado un acto administrativo
favorable y constitutivo de derechos sin el debido proceso de apoderamiento
ante la jurisdiccion contencioso administrativa, previo a la Ley nim. 107-13, o
donde la administracion vuelva sobre su propia actuacién favorable al
administrado sin seguir el procedimiento de lesividad Yy posterior
apoderamiento a la jurisdiccion contenciosa administrativa para la nulidad,
conforme a la Ley num. 107-13. Lo contrario seria una violacién a la tutela
administrativa como manifestacion del debido proceso administrativo y el
derecho a la buena administracion.

12.68. Al rechazar el recurso de casacion, la corte a quo no viol6 los derechos
de la parte recurrente en las Sentencias num. SCJ-TS-23-1451 y SCJ-TS-24-
0479. Primero, el Instituto de Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) adopto la
Resolucion num. 017/20 dando inicio al procedimiento de lesividad que supuso
la adopcion de actuaciones tendentes a sustanciar el procedimiento de lesividad
del acto administrativo en la Comunicacion num. 2293, del once (11) de agosto
de dos mil veinte (2020). Segundo, notificdé a la parte recurrente como
interesados otorgandoles un plazo para producir observaciones y documentos,
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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incluso, a estar presentes en una vista publica, a proposito de la Comunicacién
num. DL/400/20, del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020). Tercero,
mediante las comunicaciones DL/427/20 y DL/0428/20 se les retird el
contenido de la Comunicacién DL/400/20. Cuarto, fue realizada la vista publica
el 24 de noviembre de 2020. Quinto, les fue comunicada a la parte recurrente la
Comunicacion DL/479/2020, con las consideraciones legales de la parte
recurrida respecto al procedimiento de lesividad, otorgando un plazo para
recibir consideraciones y alegaciones de cara a la resolucién definitiva de
lesividad contra la Comunicacion num. 2293. Sexto, la parte recurrida dicté la
Resolucion nam. 24/20, del veintidos (22) de diciembre de dos mil veinte
(2020), resolviendo definitivamente la lesividad y declarando lesiva al interés
publico la Comunicacion num. 2293 y notificada a la parte recurrente mediante
el Acto ndm. 987/2020, del veintidés (22) de diciembre de dos mil veinte
(2020).

12.69. Como bien se desprende de las motivaciones especialmente contenidas
en los parrafos 60-74 de la Sentencia nim. SCJ-TS-23-1451 vy los parrafos 73-
102 de la Sentencia num. SCJ-TS-24-0479, tanto el Tribunal Superior
Administrativo como la Suprema Corte de Justicia apreciaron que la tutela
administrativa efectiva no fue desconocida por la parte recurrida. De hecho, el
Tribunal constata que no solo se les puso en conocimiento de causa de las
distintas etapas del procedimiento de lesividad, fueron convocados —e incluso
recordados— de los plazos y la fecha de la vista publica (en la que no
participaron), asi como emitir alegaciones a las consideraciones legales de la
parte recurrida antes de emitir la resolucion definitiva para resolver el
procedimiento de lesividad. Por ello, procede rechazar el presente medio de
revision constitucional.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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H. Alegada violacién al derecho a la debida motivacion

12.70. De igual forma, la parte recurrente imputa a la Sentencia nim. SCJ-TS-
23-1451 una supuesta vulneracion al derecho a la debida motivacién de las
decisiones jurisdiccionales, alegando, en sintesis, que

(...) la Corte de Casacion omite explicar, de forma detallada y
autosuficiente, su caracterizacion sobre el aeropuerto en cuestion y los
elementos (juridicos, facticos, regulatorios) que toman en cuenta en el
marco de dicho razonamiento. La Corte de Casacion tampoco se
emplea con suficiencia en la motivacion con respecto a los presupuestos
regulatorios aplicables al caso. La Corte de Casacion no justifica, ni
explica, ni motiva en su razonamiento con respecto al esquema
regulatorio vigente para el sector aeroportuario.

12.71. En relacion con este medio de revision, sustentado en la alegada
vulneracion al derecho a obtener una sentencia debidamente motivada, resulta
necesario ponderar si, en la especie, las motivaciones adoptadas en la sentencia
objeto del recurso de la especie satisfacen el test de la debida motivacion
desarrollado por este colegiado en su Sentencia TC/0009/13. Este precedente
ha sido reiterado por este colegiado en la Sentencia TC/0186/17°7, asi como en
otras numerosas decisiones®.

57 Sefialada por el recurrente en su instancia recursiva.

58 Entre otras, véanse: TC/0077/14, TC/0082/14, TC/0319/14, TC/0351/14, TC/0073/15, TC/0503/15, TC/0384/15,
TC/0044/16, TC/0103/16, TC/0124/16, TC/0128/16, TC/0132/16, TC/0252/16, TC/0376/16, TC/0440/16, TC/0451/16,
TC/0454/16, TC/0460/16, TC/0517/16, TC/0551/16, TC/0558/16, TC/0610/16, TC/0696/16, TC/0030/17, TC/031/17,
TC/0070/17, TC/0079/17, TC/0092/17, TC/0129/17, TC/0150/17, TC/0186/17, TC/0178/17, TC/0250/17, TC/0265/17,
TC/0258/17, TC/0316/17, TC/0317/17, TC/0382/17, TC/0386/17, TC/0413/17, TC/0457/17, TC/0478/17, TC/0520/17,
TC/0578/17, TC/0610/17, TC/0161/19, TC/0259/20 y TC/0225/21.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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12.72. Siguiendo este orden de ideas, respecto de la debida fundamentacion de
las decisiones judiciales cabe sefialar que el Tribunal Constitucional establecio
en la Sentencia TC/0009/13, dictada el once (11) de febrero de dos mil trece
(2013) en su acapite 9, literal D), los siguientes parametros generales:

a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacion; b) que para evitar la falta de motivacion en sus
sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia
constitucional de la tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben,
al momento de exponer las motivaciones, incluir suficientes
razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico objeto de
su ponderacién; c) que también deben correlacionar las premisas
I6gicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas,
normas Yy jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones
resulten expresas, claras y completas.

12.73. A su vez, en el literal G del mismo acapite 9 de dicho fallo, este
colegiado enuncio los lineamientos especificos que incumben a los tribunales
del orden judicial para satisfacer el cabal cumplimiento del deber de
motivacion:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones; b. exponer de forma concreta y precisa como se producen
la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar; c. manifestar las consideraciones pertinentes que permitan

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada; d. evitar la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion; y e.
asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

12.74. Conviene, por tanto, someter la Sentencia nim. SCJ-TS-23-1451 a los
parametros establecidos por la TC/0009/13. En ese sentido, del contraste entre
la decision recurrida en revision y la preceptiva establecida en este altimo fallo
resulta lo siguiente:

1. La Sentencia num. SCJ-TS-23-1451 desarrolla sistematicamente los
medios invocados por las partes, ya que ofrecid en sus motivaciones una
respuesta oportuna sobre las objeciones invocadas por la parte recurrente en
casacion objeto de su ponderacion y decision. Observese que en el parrafo 24
de la pagina 10 de dicho fallo fueron transcritos los diez (10) medios de casacion
planteados por la recurrente y en los parrafos 26, 27, 28 y 29, la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia pondera y responde el primer medio y algunos
aspectos del tercer medio propuestos por la razon social Aeropuerto
Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB); mientras que el tribunal a quo en los
parrafos 30, 31, 32, 33, 34, 35y 36, luego de determinar la estrecha vinculacion
existente, pondera y responde el segundo medio, algunos aspectos del tercer
medio, el cuarto y quinto medio. En los subsiguientes parrafos 37 al 55, la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ponderd en su conjunto el sexto
octavo y noveno medio propuesto por la parte recurrente. De igual manera, la
sentencia recurrida (parrafos del 56 al 75) pondera y responde los medios
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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propuestos por la recurrente en el ordinal séptimo y noveno de los medios del
recurso de casacion.

2. LaSentencianim. SCJ-TS-23-1451 expone concreta y precisamente cOmo
fueron valorados los hechos, las pruebas y el derecho aplicable; es decir, la
decisiébn objeto de revisidbn expone los motivos justificativos que
fundamentaron el rechazo del recurso de casacion interpuesto por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB), al determinar que:

62. En ese sentido, se verifica que para forjar su conviccion y decidir
en el sentido que lo hizo el tribunal a quo tomo en consideracion los
oficios DVS0O-208-20 y DVSO-646-20, para concluir manifestando que
respecto de la autorizacion de la construccién de la obra en cuestion
no fue otorgado un derecho absoluto, puesto que se trat6 de un inicio
condicionado; sin que esta corte de casacién pueda corroborar, que
tal y como indica la parte recurrente, los oficios referidos no fueron
aportados al caso, puesto que figuran en la sentencia como
ponderados por los jueces del fondo.

63. En lo relativo a la consideracion por parte de los jueces del fondo
como un informe preliminar el oficio DINA-315-2020, de fecha 15
de julio de 2020, de su contenido se desprende que a pesar de utilizar
el termino “informe final” hace referencia a la responsabilidad del
Idac para el cumplimiento de las disposiciones que la Ley nim. 491-
06, pone a su cargo y anexa un listado de requerimientos que el
solicitante debe cumplir durante el proceso, sin que quede exento de
procurar las autorizaciones de lugar, por lo que, ante la
comprobacion por parte de los jueces del fondo de la existencia de
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
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procesos a los que aun no se les habia dado cumplimiento, no resulta
una desnaturalizacion de los hechos considerar como informe
preliminar el oficio de referencia, en vista de que se encuentra
supeditado al cumplimiento de las demas condiciones dispuestas en
la normativa que rige la materia.

64. Asi las cosas, no se constata la desnaturalizacion invocada por
la parte recurrente, ya que en los referidos oficios quedo
comprobado que para la construccion del Aeropuerto Internacional
de Bavaro (AIB), se encontraban pendientes de cumplimiento varios
requerimientos técnicos y la solicitud de las autorizaciones
correspondientes, tal y como fue ponderado por el tribunal a quo,
ya que los jueces del fondo tienen el deber de determinar la verdad
material de los documentos sometidos a su escrutinio, lo cual se
verifica fue realizado en la especie.

65. En lo que concierne a la vulneracion del debido proceso y del
derecho de defensa, antes de adentrarnos a ponderar las referidas
violaciones es necesario indicar que el articulo 45 de la Ley ndam.
107-13, da la potestad a la Administracién Publica de declarar
lesivos actos favorables, indicando que Los érganos administrativos
podran declarar, por iniciativa propia o a solicitud de interesado,
lesivos para el interés publico los actos favorables para los interesados
nulos o anulables, a fin de proceder a su ulterior impugnacion ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa. Cuando se trata de actos
administrativos favorables a las personas, actos declarativos o actos
que reconocen u otorgan derechos, la regla es la irrevocabilidad, y
excepcionalmente, pueden declararse lesivos al interés general,

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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siendo el orden judicial el que tiene la potestad de acoger o rechazar
dicha declaratoria.

68. En el caso de que se trata, siguiendo la legislacion vigente del
Estado hizo los tratamientos correspondientes acorde a lo establecido
en la jurisprudencia, que establece que en el caso de que se trate de
revocacion de actos desfavorables, la administracion debe declararlos
lesivos de manera previa al tenor de lo previsto por el articulo 45 de la
Ley num. 107-13. Estado declaratorio de lesividad debe ser tomado en
un procedimiento administrativo con garantia del debido proceso y que
esta previsto en los articulos del 15 al 29 de la Ley nim. 107-13%°.

71. La declaratoria de lesividad tiene como efecto permitir a la
Administracion iniciar un procedimiento administrativo que
finalizarda con una resolucion, que luego instara la impugnacion
jurisdiccional de un acto dictado por ella misma, y es dentro del
proceso jurisdiccional en que han de ser emplazados todos los que
estén interesados en mantener la validez de dicho acto y que pueden
hacer valer, en beneficio de sus derechos e intereses, todo lo que
estimen conveniente contra aquella declaracion de lesividad y de la
nulidad pretendida frente al acto que haya sido objeto de ella. Lo
gue significa, que la administracion debe agotar un procedimiento
administrativo previo para luego requerir ante la jurisdiccion
contenciosa su declaratoria de lesividad, que a su vez debe velar por
la proteccion de los derechos de las personas que acudan al sistema
de justicia en busca de la solucion de sus conflictos.

59 3ra Sala SCJ. Sentencia nim. SCJ-TS-23-0341, del treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022) / Sentencia
nim. SCJ-TS-23-0936, del treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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73. Conforme establece la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
todo procedimiento administrativo, incluyendo el de declaratoria de
lesividad, debe cumplir con las garantias minimas que, de acuerdo con
el articulo 69 de la Constitucién dominicana, conforman el debido
proceso, que sirven para definir el tipo de proceso respecto del cual
debe exigirse su aplicacion. Su analisis permite la conclusion, en
consonancia con la jurisprudencia constitucional comparada, de que
en sede administrativa su aplicacion debera ser exigida en los
procedimientos administrativos sancionatorios y en aquellos que
puedan tener como resultado la pérdida de derechos de las personas®.

74. De conformidad con lo antes expuesto, debe interpretarse que,
en todos los casos, sin excepcion de la declaratoria de lesividad,
para poder declarar lesivo un acto favorable deberd oirse al
beneficiado; no obstante, en el caso que nos ocupa, a pesar de haber
sido convocada la parte interesada en varias ocasiones no acudio al
llamado de comparecer ante la Administracion para presentar sus
medios de defensa y aportar la documentacion que entendiere
pertinente; en ese sentido, se constata el hecho de que tal y como
apuntaron los jueces del fondo, la administracién dio cumplimiento
a las garantias minimas del debido proceso, y por tanto, la parte
recurrente no puede prevalecerse de su propia falta por haberse
ausentado sin causa justificada de la convocatoria realizada por la
administracion, razones por las cuales se desestiman los
argumentos planteados.

60 Tribunal Constitucional, Sentencia TC/0201/13, del trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013).

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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75. Finalmente, y por los motivos suplidos por la corte de casacion,
el estudio general de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
el tribunal a quo no incurrié en los vicios denunciados por la parte
hoy recurrente en los argumentos que se examinan, por lo que esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, rechaza el presente
recurso de casacion.

3.  Estos razonamientos expuestos por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia en la Sentencia nim. SCJ-TS-23-1451 ponen de manifiesto que también
se satisface el parametro del test que consiste en «manifestar las consideraciones
pertinentes que permitan determinar los razonamientos en que se fundamenta la
decision adoptada». A esto se complementa con las motivaciones contenidas en
los parrafos 42 al 55, donde la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
verifica y comprueba que el porqué de la decision del Tribunal Superior
Administrativo fue correcta, asi también el por qué debi6 suplir motivos para
fortalecer la motivacion que da sustento al dispositivo. En efectos, los parrafos
52 al 56 confirman la apropiada motivacion ofrecida:

52. Como se advierte de lo sefialado anteriormente, los permisos,
licencias, autorizaciones, concesiones, que sean solicitados por
particulares en materia de infraestructuras, deben ser adjudicados por
los procedimientos previstos en sus respectivas legislaciones
sectoriales, y en casos, como acontece en el ambito de la legislacion
sectorial aplicable en materia de infraestructuras aeroportuarias, que
no establece un procedimiento de adjudicacion, se aplica
supletoriamente por mandato de la Ley num. 47-20, el procedimiento
de licitacion establecido en la Ley num. 340-06 del 18 de agosto de
2006, sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
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Concesiones y sus modificaciones, a fin de garantizar los principios
constitucionales de transparencia, publicidad e igualdad.

53. Lo dispuesto en el parrafo 11 del articulo 2 de la Ley nam. 47-20,
que sujeta la adjudicacién de autorizaciones para la construccién de
aeropuertos a un procedimiento de licitacion, encuentra fundamento en
que este tipo de infraestructuras destinadas al uso publico, por razones
tanto de seguridad como de ordenamiento territorial, al ser limitadas
en numero, deben respetar, entre otros principios constitucionales, los
de publicidad, transparencia e igualdad recogidos en el articulo 138 de
la Constitucion [...]

55. En el caso de la autorizacién del Aeropuerto Internacional de
Bavaro, como infraestructura de titularidad privada, se observa, que no
fueron respetadas las reglas de competencia y debido proceso
administrativo, ya que: a) la solicitud para el establecimiento del
aeropuerto no fue realizada a la entidad publica competente, el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (ldac), sino ante una entidad
incompetente, como lo es la Comision Aeroportuaria, que en virtud de
su ley tiene por mision la administracion, uso y mantenimiento de los
aeropuertos de titularidad estatall5; b) conforme con el articulo 26
literal r) de la Ley num. 491-06 de Aviacion Civil, la facultad legal en
la materia que tiene el titular del Poder Ejecutivo es la de impartir su
aprobacion o no a la decision del Idac de establecer un aeropuerto en
un lugar determinado, por lo que excede su competencia, al determinar,
en el decreto num. 270-20, de fecha 21 de julio de 2020, de manera
directa, quien serd la empresa beneficiaria de su construccion y
operacion, asi como autorizar la firma de un contrato con el Estado

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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dominicano; c¢) igualmente, el Idac, con su comunicacion nim. 2293, de
fecha 11 de agosto de 2020, que formaliza el inicio del proceso de
construccion y fiscalizacion del Aeropuerto Internacional de Bavaro,
sin previamente agotar un procedimiento de licitacion, desconocio el
mandato contenido en el parrafo 11 del articulo 2 de la Ley nim. 47-20,
transgrediendo también los principios constitucionales de publicidad,
transparencia, igualdad y buena administracion.

4. La Sentencia num. SCJ-TS-23-1451 evita la mera enunciacion genérica
de principios. En cuanto a este aspecto, esta sede constitucional ha comprobado
que el fallo contiene una precisa y correcta identificacion de las disposiciones
legales, en virtud de las cuales se desarrolla un analisis para determinar que la
sentencia recurrida es correcta y, en consecuencia, determinar el rechazo del
recurso de casacion, tal como se desprende la lectura de los parrafos 28-29, 32-
36, 42-55 y 59-74.

5. La Sentencia nim. SCJ-TS-23-1451 asegura el cumplimiento de la
funcion de legitimar su decision. En relacion con este aspecto, notese que, en el
presente caso, nos encontramos en presencia de una decision que contiene la
transcripcion de los planteamientos invocados por los recurrentes, observando
la base legal aplicable al caso y dota su decisién de motivos suficientes y
pertinentes que la legitiman en el ordenamiento juridico. El Tribunal
Constitucional constato que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia se
refirio de forma precisa a los medios de casacion presentados por la parte
recurrente y determind que la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, al dictar el veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022)
la Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-00012, cumpli6é adecuadamente con su
deber de motivacion al resolver el recurso contencioso administrativo.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
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12.75. En definitiva, a la luz de la argumentacion expuesta, este colegiado
concluye que la Sentencia nim. SCJ-TS-23-1451, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de diciembre de dos mil veintitres
(2023), satisfizo los parametros del test de la debida motivacion de las
decisiones jurisdiccionales, al tenor de lo establecido en la Sentencia
TC/0009/13. De ahi que este drgano de justicia constitucional especializada,
luego de pasar el tamiz de las exigencias de la debida motivacion sefialadas en
el precedente de referencia, ha podido verificar que la sentencia recurrida
cumple con la exigencia de la debida motivacion, por lo que efectud una sana
administracion de justicia al rechazar el recurso de casacion.

12.76. Independientemente de la comprobacion del cumplimiento del test de la
debida motivacion establecido por este tribunal en la Sentencia TC/0009/13, la
parte recurrente plantea que dicha sentencia no expone la preferencia de aplicar
la Ley nim. 47-20 y la Ley num. 340-06 en vez de la Ley num. 491-06, sobre
Aviacion Civil. Sobre el particular, esta sede constitucional resalta que la
respuesta a tal alegato se encuentra plasmada en los parrafos 46 al 49 de la
sentencia recurrida, que sefialan que desde la promulgacion de la Ley nam. 47-
20, en materia de infraestructura, las leyes sectoriales tienen que establecer los
procedimientos para adjudicar los permisos, licencias, autorizaciones y
concesiones que requieren los particulares y que en la Ley nim. 491-06 no se
precisa de tal procedimiento, por lo que para la autorizacion y construccién de
una obra de infraestructura de naturaleza aeroportuaria, debe aplicarse el
régimen establecido en la Ley nim. 340-06. En este sentido, este tribunal
constitucional ha podido constatar que la Suprema Corte de Justicia, en la
sentencia recurrida, expuso los razonamientos por los cuales entiende que las
Leyes nim. 47-20 y 340-06 deben ser aplicadas de manera preferente para la
autorizacion y concesion de una obra de infraestructuras aeroportuarias, razon
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
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por la cual procede rechazar este aspecto del medio propuesto por la parte
recurrente.

12.77. En relacién con la Sentencia num. SCJ-TS-24-0479, la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro S.A.S. (AIB) alega que la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia incurrid, a su juicio, en falta de motivacion, en el
entendido de que:

(a) Primero, parte de una premisa claramente errénea para justificar
la inadmisibilidad de los Expedientes nim. 001-033-2023-RECA-00350
y 001-033-2023-RECA-0436, incurriendo asi en una motivacion
deficiente que es contraria al derecho al debido proceso contemplado
en el articulo 69 de la Constitucion.

(b) Segundo, incurre en una grave incongruencia interna como
consecuencia de las contradicciones entre los motivos dados en la
sentencia recurrida.

(c) Tercero, desnaturaliza la técnica de la suplencia o sustitucion de
motivos para sortear los vicios de motivacion insalvables que fueron
imputados a la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo con
respecto a la supuesta ilegalidad de la Comunicacién nim. 2293 de
fecha 11 de agosto de 2020.

(d) Cuarto, desconoce criterios reiterados y pacificos de la Corte de
Casacion, optando por un viraje inexplicable de los criterios
jurisprudenciales sin motivar fehacientemente el razonamiento que

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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justifica lo que en apariencia representa un giro jurisprudencia ilégico
de cara a los argumentos plateados por las partes; v,

(e) Quinto, omite estatuir sobre puntos neuralgicos de los recursos de
casacion que fueron incoados por la hoy recurrente, otorgando una
respuesta parcial e incompleta que a todas luces desconoce este
derecho fundamental.

12.78. Conviene, por tanto, someter la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479 a los
parametros establecidos por la Sentencia TC/0009/13. En ese sentido, del
contraste entre la decision recurrida en revision y la preceptiva establecida en
este ultimo fallo resulta lo siguiente:

1. La Sentencia num. SCJ-TS-24-0479 desarrolla sistematicamente los
medios invocados por las partes, ya que ofrecid en sus motivaciones una
respuesta oportuna sobre las objeciones invocadas por la parte recurrente en
casacion objeto de su ponderacion y decision. Obseérvese que en los parrafos 38,
39, 40 y 41 de dicho fallo fueron transcritos los medios de casacion planteados
por la recurrente con ocasion de los recursos de casacion interpuestos contra las
Sentencias num. 030-03-2021-SSEN-00434, del veintitrés (23) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021), 030-03-2021-SSEN-00435, del veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), y 030-03-2022-SSEN-00547, del
dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022), dictadas por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, asi como la Sentencia num. 030-
1643-2023-SSEN-00015, del dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés
(2023), dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo. En los
parrafos 53 al 106, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia admite,
pondera y responde los medios propuestos por la razon social Aeropuerto
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
Péagina 155 de 325



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB), con ocasion del recurso de casacién
interpuesto en contra de la Sentencia nam. 0030-03-2021-SSEN-00434,
mientras que en los parrafos 107 y siguientes, luego de determinar la razones
que dan lugar a la cosa juzgada por la Sentencia num. SCJ-TS-23-1451, declara
la inadmisibilidad de los recursos de casacion interpuestos contra las Sentencias
num. 030-03-2021-SSEN-00435, 030-03-2022-SSEN-00547 y 030-1643-
2023-SSEN-00015.

2. LaSentencianum. SCJ-TS-24-0479 expone concreta y precisamente como
fueron valorados los hechos, las pruebas y el derecho aplicable; es decir, la
decision objeto de revisiobn expone los motivos justificativos que
fundamentaron el rechazo del recurso de casacion interpuesto por la razon social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) en contra de la Sentencia
num. 030-03-2021-SSEN-00434 (parrafos 61-93); asi como los razonamientos
que dieron lugar a la declaratoria de inadmisibilidad de los recursos de casacion
interpuestos contra las Sentencias num. 030-03-2021-SSEN-00435, 030-03-
2022-SSEN-00547 y 030-1643-2023-SSEN-00015, razonamientos detallados
respecto a la inadmisibilidad de los recursos de casacion correspondientes
(véase, SCJ-TS-24-0479, parrafos 107-143).

3. Estos razonamientos expuestos por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia en la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479 ponen de manifiesto que también
se satisface el parametro del test de la debida motivacién que consiste en
«manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptadax»; en particular sobre
los aspectos esenciales del por qué el recurso de casacion fue rechazado, asi
como la motivacion fortalecida por medio de la suplencia de motivos (parrafos
61-93), incluso apoyandose en una referencia cruzada a la Sentencia nim. SCJ-
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
Péagina 156 de 325



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TS-23-1451, que muestra racionalidad en la actuacion de la corte a quo y su
coherencia.

4. La Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479 evita la mera enunciacion genérica
de principios. En cuanto a este aspecto, esta sede constitucional ha comprobado
que dicho fallo contiene una precisa y correcta identificacion de las
disposiciones legales, en virtud de las cuales se desarrolla el analisis para
determinar que la sentencia recurrida es correcta y, en consecuencia, determinar
el rechazo del recurso de casacion.

5. La Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479 asegura el cumplimiento de la
funcion de legitimar su decision. En relacion con este aspecto, notese que nos
encontramos en presencia de una decision que contiene la transcripcion de los
planteamientos invocados por los recurrentes, observando la base legal
aplicable al caso y dota su decision de motivos suficientes y pertinentes que la
legitiman en el ordenamiento juridico. El Tribunal Constitucional constato que
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia se refirio de forma precisa a los
medios de casacion presentados por la parte recurrente y determind que la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, al dictar la Sentencia nim.
0030-03-2021-SSEN-00434, cumpli6 adecuadamente con su deber de
motivacion al resolver el recurso contencioso administrativo y declarar la
inadmisibilidad de los recursos de casacién interpuestos contra las Sentencias
numeros 030-03-2021-SSEN-00435, 030-03-2022-SSEN-00547 y 030-1643-
2023-SSEN-00015.

6. En definitiva, a la luz de la argumentacion expuesta, este colegiado
concluye que la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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(2024), satisfizo los pardmetros del test de la debida motivacion de las
decisiones jurisdiccionales, al tenor de lo establecido en la Sentencia
TC/0009/13. De ahi que este drgano de justicia constitucional especializada,
luego de pasar por el tamiz de las exigencias de la debida motivacion sefialadas
en el precedente de referencia, ha podido verificar que la sentencia recurrida
cumple con la exigencia de la debida motivacion, por lo que efectud una sana
administracidn de justicia al rechazar el recurso de casacién, razon por la cual
procede rechazar el presente medio de revision.

I. Alegada omision de estatuir

12.79. En los parrafos 181 al 189, la parte recurrente alega, ademas, que la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al emitir la Sentencia num. SCJ-
TS-24-0479, incurrio en omision de estatuir respecto de la solicitud de nulidad
de las Resoluciones num. 17/20 y 024/20 y del recurso contencioso
administrativo.

12.80. La omision o falta de estatuir surge cuando un tribunal no responde a
las conclusiones formuladas por las partes. Para este tribunal constitucional, «la
falta de estatuir, vicio en el cual incurre el tribunal que no contesta todas las
conclusiones formuladas por las partes, implica una violacion al debido proceso
y a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 69 de la Constitucion»
(Sentencia TC/0578/24). La omision de estatuir no existe si se pueda derivar,
razonablemente, del conjunto de los razonamientos de la decision jurisdiccional
cuestionada de forma tal que se entienda que ha recibido respuesta tacita de la
pretension®t,

61 Tribunal Constitucional espafiol, Sentencia nim.  264/2005, https://hj.tribunalconstitucional.es/es-
ES/Resolucion/Show/5524

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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12.81. Este tribunal constata que, en efecto, la corte a quo dio respuesta a los
planteamientos de la parte recurrente. Primero, en los parrafos 63 y siguientes
de la Sentencia num. SCJ-TS-24-0479, la corte a quo identifica que, si bien
juzgo el Tribunal Superior Administrativo conforme a derecho, la motivacion
suministrada mostraba insuficiencia en su motivacion, de modo que recurrio a
la técnica casacional de la suplencia de motivos (parr. 61 y siguientes). Como
consecuencia de lo anterior, sostuvo lo siguiente:

66. Asi pues, el andlisis de la sentencia sometida al examen de legalidad
indica que los jueces del Tribunal Superior Administrativo juzgaron que
el dictado del acto administrativo num. 024/20 que declard lesiva al
interés publico la Comunicacion num. 2293 que formaliza el inicio de
construccion y fiscalizacion del Aeropuerto de Bavaro y autoriza al
IDAC a demandar ante el Tribunal Superior Administrativo la nulidad
de la referida comunicacién, se ajusté a la competencia funcional que
atribuye la Ley 491-06 (especificamente las identificadas en el articulo
26), es decir, acorde con el principio de competenciay en tal virtud, con
el mandato de ajustar sus actuaciones a las leyes y al derecho, vale
decir, al principio de juridicidad instituido en el articulo 138 de la
Constitucion (...).

67. En esas atenciones la parte recurrente pretende oponer la existencia
de un contrato administrativo firmado en fecha 28 de julio de 2020 con
el Estado dominicano y la Comision Aeroportuaria, representada por
el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC) y del
Decreto num. 270-20, para invalidar el despliegue de competencias del
Instituto de Aviacion Civil (IDAC), en condicion de ente especializado
de la Administracion, respecto de la fiscalizacion de la seguridad
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
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operacional de la aviacion civil, alegando que por la intervencion del
citado convenio y acto administrativo, la revocacion de la
comunicacion que dio lugar al inicio de los trabajos de construccion
debia provenir del Poder Ejecutivo y no del ente que la emitié. /...]

70. En tal sentido, el hecho de que haya intervenido la aprobacién por
parte del Estado dominicano a través del Decreto 270-20 de fecha 21
de julio de 2020 del presidente de la Republica y que a este le haya
seguido la posterior suscripcion del contrato administrativo
previamente descrito, es una actuacion que no responde a la letra de la
norma, especificamente a la parte final de la letra r del articulo 26 de
la Ley 491-0: Si se tratare de un aeropuerto, seré necesario, ademas, la
aprobacion previa del Poder Ejecutivo.

71. Es decir, si bien imponia una aprobacion por parte del Poder
Ejecutivo, esto es, un pronunciamiento que no es mas que un visto bueno
de que el establecimiento del aerédromo conviene al interés general, lo
cierto es que dicha aprobacion se produjo en circunstancias anémalas,
por cuanto realiz6 una designacion directa de la entidad beneficiaria
para la construccion y operacion de un aeropuerto, sin antes
encontrarse precedida de la correspondiente solicitud de
establecimiento de aeropuertos cuya tramitacion debid realizarse ante
el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) para que esta a su vez
agotara la correspondiente adjudicacion observando las exigencias de
la norma vigente en materia de contrataciones publicas, comprendidas
en la Ley num. 340-06 General de Compras y Contrataciones de Bienes,
Servicios, Obras y Concesiones de fecha 18 de agosto de 2006, esto asi
de conformidad con los principios constitucionales de publicidad,

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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transparencia e igualdad que recoge el articulo 138 de la Carta Politica
dominicanal4, asi como del articulo 44 de la Ley de Alianzas Publica
Privadas de fecha 10 de febrero de 2020 [ ...].

12.82. Segundo, de manera expresa, la corte a quo da cuenta de las pretensiones
de nulidad contra las Resoluciones nim. 024/20y 17/20, asi como mantener los
efectos de la Sentencia nam. 17/20 (parrafos 55-56 y 80).

12.83. Tercero, como consecuencia de lo anterior, la corte a quo dispuso lo
siguiente:

82. Esta Tercera Sala ha advertido que las conclusiones primigenias
presentadas ante los jueces del Tribunal Superior Administrativo
consistieron, de una parte, en la nulidad de la comunicacion num. 2293
en ocasion de la legalidad del procedimiento de lesividad iniciado de
oficio por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC). Por otro
lado, la parte recurrente en casacion requirié la nulidad de la
Resolucién nam. 024-20 fechada el 20 de diciembre de 2020, a través
de la cual se resuelve declarar lesivo al interés publico la comunicacién
num. 2293, la instruccidon para su impugnacion ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa y conservar los efectos de la Resolucion
nam. 017/20, en el sentido de que se mantengan suspendidos
provisionalmente los efectos juridicos del acto administrativo objeto del
procedimiento. Es decir, que la accion promovida ante el Tribunal
Superior Administrativo no versaba sobre la nulidad de la Resolucion
naim. 017/20 que dispuso la suspension de la comunicacion num. 2293
y consecuentemente, de los trabajos de construccion del Aeropuerto
Internacional de Bavaro, sino especificamente sobre la conformidad
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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con la ley de la Resolucion nam. 024/20 del 20 de diciembre de 2020;
siendo este el acto administrativo respecto del cual los jueces de fondo
desplegaron su poder dirimente, en virtud del principio dispositivo.

12.84. Cuarto, entre los parrafos 83 al 90, la corte a quo desarrolla su doctrina
respecto de la lesividad y el procedimiento a seguir, asi como la necesidad de
que este se desarrolle conforme a las reglas del debido proceso. En seguimiento
al andlisis de la corte a quo, esta concluye:

91. Asi pues, en la sentencia objeto de recurso los jueces comprobaron
una manifiesta contravencion a las reglas prescritas en el ordenamiento
juridico en el dictado de la autorizacion de construccion recogida en la
comunicacion ndm. 2293, equivalente a una transgresion al debido
proceso administrativo que debid observar el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC).

12.85. Asimismo, en los parrafos 92 al 95, resalta las razones que justifica el
por qué el Tribunal Superior Administrativo cumplié con el control de la
legalidad de las actuaciones del Instituto Dominicano de Aviacion Civil, desde
el dictado de la Resolucion num. 17/20, como parte de un acto de tramite
concadenado con los actos posteriores tendentes a la resolucion definitiva de la
declaracion de lesividad y la Resolucion num. 024/20, que concluyo el
procedimiento declarando lesivo al interés pablico la Comunicacion num. 2293
y autorizando su impugnacion ante la jurisdiccién contenciosa administrada,
que luego acogio el recurso contencioso administrativo.

12.86. Conforme a todo lo anterior, el Tribunal puede constatar que las
motivaciones generales descritas, emitidas por la corte a quo, respondieron las

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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pretensiones y medios de la parte recurrida. Las pretensiones de nulidad de las
Resoluciones num. 17/20 y 24/20, asi como del recurso contencioso
administrativo de la parte recurrida estan vinculadas entre si: (a) como se relata
de la motivacion de la sentencia impugnada, todo el procedimiento de lesividad
corresponde a una serie de actos concadenados como parte de la exigencia del
principio de legalidad y el debido proceso; (b) al constatar que la declaracion
definitiva de lesividad por medio de la Resolucion num. 024/20 fue realizada
conforme a derecho, entonces, el acto de tramite del procedimiento de lesividad,
la Resoluciéon nam. 17/20, también es conforme a derecho; (c) como
consecuencia de lo anterior, al constatar que el Tribunal Superior
Administrativo obr6 conforme a derecho al refrendar la competencia del
Instituto Dominicano de Aviacion Civil, al iniciar el procedimiento de lesividad
y dictar la Resolucion nam. 24/20, asi como posteriormente apoderar a la
jurisdiccion contenciosa administrativa, el recurso contencioso administrativo
acogido es conforme a derecho; y (d) no es casual que el propio Tribunal
Superior Administrativo, en la Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00434,
sentencia impugnada en casacion, considerara la pretension de nulidad de la
parte recurrente estrechamente vinculada con el fondo del recurso.

12.87. En tal sentido, como consecuencia de la suplencia de motivos y la
respuesta al primer medio de casacion, la corte a quo dio respuestas a los
planteamientos de la parte recurrente y su denuncia de omision de estatuir
(parrafos 63-95), omision de estatuir que tampoco se configura ante este
tribunal. No solo se identifican respuestas directas, también se derivan
razonablemente del conjunto de argumentos de la corte a quo contenidos en la
Sentencia num. SCJ-TS-24-0479. Por tales motivos, procede rechazar el
presente medio de revision constitucional.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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J. Alegada violacién al principio de contradiccion y doble grado de
jurisdiccion

12.88. La parte recurrente alega ademas que la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, al emitir la Sentencia nim. SCJ-TS-23-1451, ha vulnerado el
principio de contradiccion y el doble grado de jurisdiccion, bajo el argumento
de que la técnica de suplencia de motivos desnaturaliza los hechos y reconstruye
la argumentacién judicial sobre el caso. Aunque la recurrente sefiala que la
sentencia recurrida vulnera el derecho a recurrir y al principio de contradiccion,
lo hace en la suplencia de motivos realizada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, respecto de las consideraciones vertidas por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo en la Sentencia num. 0030-03-022-SSEN-
00012, relativas a las Leyes num. 47-20 y 340-06; por consiguiente, este
colegiado se referird Unicamente a dicho aspecto.

12.89. En ese orden de ideas, respecto de la suplencia de motivos, este
colegiado establecid en la Sentencia TC/0226/20, del seis (6) de octubre de dos
mil veinte (2020), lo siguiente:

(...) la técnica de la suplencia de motivos procede en los casos donde
pese a la existencia de una errdnea o insuficiente motivacién, se ha
adoptado la decision procedente, de modo que el tribunal de alzada
puede suplir de oficio los motivos pertinentes para mantener la
sentencia impugnada. Se trata de una técnica admitida por la
jurisprudencia y la doctrina, ademas de haber sido implementada por
la Suprema Corte de Justicia.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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12.90. De igual manera, en la indicada sentencia, este drgano de justicia
constitucional sefialo:

Cabe destacar que esta técnica ha sido implementada por la Suprema
Corte de Justicia [SCJ, Tercera Sala, Sentencia nim. 58, noviembre de
mil novecientos noventa y ocho (1998), BJ 1056; SCJ, Tercera Sala,
Sentencia nam. 15, diciembre de mil novecientos noventa y ocho (1998),
BJ 1057; SCJ, Tercera Sala, Sentencia nam. 1, abril de dos mil tres
(2003), BJ 1109; SCJ, Tercera Sala, Sentencia nam. 25 de julio de dos
mil doce (2012), BJ 1220], e incorporada por este tribunal
constitucional (en virtud del principio de supletoriedad previsto en el
articulo 7.12 de la Ley nim. 137-11) en varias de sus decisiones (tales
como las Sentencias TC/0083/12, TC/0282/13, TC/0283/13 vy
TC/0523/19).

12.91. En este tenor, la suplencia motivos en si no implica «alguna intromision
en los argumentos de fondo vertidos por el tribunal de alzada; sino que la corte
de casacion, a través de ella, se limitd a establecer el verdadero movil»
(TC/0263/24, parr. 10.16), siempre que esté acompafiado de una mejor carga
argumentativa o motivacion para salvaguardar dicha prerrogativa constitucional
(Sentencia TC/0263/24: parr. 10.6, nota 5).

12.92. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la Sentencia nam.
SCJ-TS-23-1451, fundamentd la suplencia de motivos en las siguientes
consideraciones:

42. En primer orden, es importante retener que la solucién adoptada
por la jurisdiccion a quo para rechazar el recurso contencioso

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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administrativo debe entenderse como correcta en derecho. Sin
embargo, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia es de
criterio que dicha situacion no esta suficientemente motivada, razén por
la que debe acudirse a la técnica casacional conocida como suplencia
de motivos, con fines de fortalecer una decisién en la cual su dispositivo
puede ser mantenido.

43. Ha sido criterio de esta Tercera Sala, que la suplencia o sustitucion
de motivos es una medida que procede cuando, a pesar de la existencia
de una erronea o insuficiente motivacion, se ha adoptado la decision
correcta de modo que el tribunal pueda complementar o sustituir de
oficio los motivos pertinentes para mantener la decision adoptada en la
sentencia impugnada. Se trata de una técnica aceptada por la
jurisprudencia y la doctrina dominicana, la cual ha sido implementada
por la Suprema Corte de Justicia e incorporada por el Tribunal
Constitucional en virtud del principio de supletoriedad previsto en el
articulo 7 numeral 12 de la Ley nim. 137-11 y en varias de sus
decisiones.

(...)

51. Al establecer su @mbito de aplicacion, la Ley nam. 42-20, dispuso
en su parrafo 1 'y Il del articulo 2, lo siguiente. Parrafo I. Quedan fuera
del alcance de la presente ley los permisos, licencias, autorizaciones y
las denominadas concesiones establecidas en leyes sectoriales, cuando
se ajusten a la definicion de alianza publico-privada establecida en el
articulo 4 de esta ley. Parrafo I1. En los casos que se refiere al parrafo
| de este articulo, se regiran por su respectiva legislacion, y cuando

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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corresponda, se regiran de manera supletoria bajo el procedimiento de
licitacion de la Ley No. 340-06, del 18 de agosto de 2006.

52. Como se advierte de lo sefialado anteriormente, los permisos,
licencias, autorizaciones y concesiones, que sean solicitados por los
particulares en materia de infraestructura, deben ser adjudicados por
los procedimientos previstos en sus respectivas leyes sectoriales, y en
casos, como acontece en el ambito de la legislacion sectorial aplicable
supletoriamente por mandado de la Ley num. 47-20, el procedimiento
de licitacion establecido en la Ley num. 340-06 del 18 de agosto de
2006, sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y
Concesiones y sus modificaciones, a fin de garantizar los principios
constitucionales de transparencia, publicidad e igualdad.

53. Lo dispuesto en el parrafo Il del articulo 2 de la Ley nam. 47-20,
que sujeta la adjudicacion de autorizaciones para la construccion de
aeropuertos a un procedimiento de licitacion, encuentra fundamento en
que este tipo de infraestructuras destinadas al uso publico, por razones
tanto de seguridad, como de ordenamiento territorial, al ser limitadas
en numero, deben respetar, entre otros principios constitucionales, los
de publicidad, transparencia e igualdad recogidos en el articulo 138 de
la Constitucion, que textualmente sefiala La Administracion Pablica
esta sujeta en su actuacion a principios de eficacia, jerarquia,
objetividad, igualdad, transparencia, economia, publicidad y
coordinacion, con sometimiento pleno al ordenamiento juridico del
Estado. (...)

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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12.93. Por igual en la Sentencia num. SCJ-TS-24-0479 se justifica la suplencia
de motivos en los términos siguientes:

61. En primer orden, con la finalidad de responder el medio analizado,
es importante retener que la solucion adoptada por la jurisdiccion a
qguo para rechazar el recurso contencioso administrativo debe
entenderse como correcta en derecho. Sin embargo, esta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia es de criterio que dicha situacion no
esta suficientemente motivada, razon por la que debe acudirse a la
técnica casacional conocida como suplencia de motivos con fines de
fortalecer una decision en la cual su dispositivo puede ser
mantenido.

62. Ha sido criterio de esta Tercera Sala que la suplencia o sustitucion
de motivos es una medida que procede cuando a pesar de la existencia
de una erronea o insuficiente motivacion, se ha adoptado la decision
correcta de modo que el tribunal pueda complementar o sustituir de
oficio los motivos pertinentes para mantener la decision adoptada en la
sentencia impugnada. Se trata de una técnica aceptada por la
jurisprudencia y la doctrina dominicana, la cual ha sido asumida por
la Suprema Corte de Justicia e incorporada por el Tribunal
Constitucional en virtud del principio de supletoriedad previsto en el
articulo 7 numeral 12 de la Ley nim. 137-11 y en varias de sus
decisiones. /....J

66. Asi pues, el andlisis de la sentencia sometida al examen de legalidad
indica que los jueces del Tribunal Superior Administrativo juzgaron que
el dictado del acto administrativo num. 024/20 que declaré lesiva al

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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interés pablico la Comunicacion num. 2293 que formaliza el inicio de
construccion y fiscalizacion del Aeropuerto de Bavaro y autoriza al
IDAC a demandar ante el Tribunal Superior Administrativo la nulidad
de la referida comunicacién, se ajust6 a la competencia funcional que
atribuye la Ley 491-06 (especificamente las identificadas en el articulo
26), es decir, acorde con el principio de competenciay en tal virtud, con
el mandato de ajustar sus actuaciones a las leyes y al derecho, vale
decir, al principio de juridicidad instituido en el articulo 138 de la
Constitucion [...]

70. En tal sentido, el hecho de que haya intervenido la aprobacion por
parte del Estado dominicano a través del Decreto 270-20 de fecha 21
de julio de 2020 del presidente de la Republica y que a este le haya
seguido la posterior suscripcion del contrato administrativo
previamente descrito, es una actuacion que no responde a la letra de la
norma, especificamente a la parte final de la letra r del articulo 26 de
la Ley 491-0: Si se tratare de un aeropuerto, seré necesario, ademas, la
aprobacion previa del Poder Ejecutivo.

71. Es decir, si bien imponia una aprobacion por parte del Poder
Ejecutivo, esto es, un pronunciamiento que no es mas que un visto bueno
de que el establecimiento del aeroédromo conviene al interés general, lo
cierto es que dicha aprobacion se produjo en circunstancias andmalas,
por cuanto realizo una designacion directa de la entidad beneficiaria
para la construccion y operacion de un aeropuerto, sin antes
encontrarse precedida de la correspondiente solicitud de
establecimiento de aeropuertos cuya tramitacion debio realizarse ante
el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) para que esta a su vez

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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agotara la correspondiente adjudicacion observando las exigencias de
la norma vigente en materia de contrataciones publicas, comprendidas
en la Ley nim. 340-06 General de Compras y Contrataciones de Bienes,
Servicios, Obras y Concesiones de fecha 18 de agosto de 2006, esto asi
de conformidad con los principios constitucionales de publicidad,
transparencia e igualdad que recoge el articulo 138 de la Carta Politica
dominicana, asi como del articulo 44 de la Ley de Alianzas Publica
Privadas de fecha 10 de febrero de 2020, que copiado literalmente reza
de la manera siguiente: Dos 0 mas agentes privados podran presentar
una iniciativa y participar en el proceso competitivo de manera
conjunta, organizados en la forma de un consorcio, conforme lo
establecido en la convocatoria y en los pliegos de condiciones.

12.94. La Suprema Corte de Justicia justifico la necesidad de recurrir a la
suplencia de motivos para esclarecer y fortalecer el mévil que justifica la
solucién adoptada, en particular, partiendo de los mismos hechos y pruebas
fijados por el Tribunal Superior Administrativo, complementado las
motivaciones dadas por este. Como se observa, la Tercera Sala justificé la razon
por la cual aplico en el caso concreto la técnica de suplencia de motivos para
precisar que, por su naturaleza, los permisos, autorizaciones, concesiones que
sean solicitados por los particulares en materia de infraestructuras, deben ser
adjudicados por los procedimientos previstos en sus respectivas leyes
sectoriales y que ante la ausencia de un procedimiento de adjudicacion para la
construccion de infraestructuras aeroportuarias, estas deben ser licitadas en
aplicacion de la disposicion del parrafo Il del articulo 2 de la Ley nam. 47-20.
Dicho texto ordena que en los casos que los permisos, licencias, autorizaciones
y las denominadas concesiones no se ajusten a la definicién de alianza publico-
privada establecida en el articulo 4 de la Ley nim. 47-20, estas se regiran de
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
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manera supletoria bajo el procedimiento de licitacion de la Ley nam. 340-06.
Esta disposicion no da lugar a que la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia haya incurrido en la alegada vulneracién al derecho a recurrir y al
principio de contradiccion que le asiste a la parte recurrente, razon por la cual
procede que dicho medio sea rechazado.

K. Alegada vulneracion al derecho al recurso o doble grado de
jurisdiccion

12.95. En relacion con el recurso constitucional de revision de decision
jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia num. SCJ-TS-24-0479,
Aeropuerto Internacional de Bavaro también alega vulneracion al derecho al
recurso o doble grado de jurisdiccion por parte de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, toda vez que —a su juicio— la corte de casacion protagonizo
«una reformulacion integra del razonamiento empleado por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo»®2. Ademas, la indicada parte recurrente
sefiala en dicho medio recursivo que en la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479
nunca se justifico la pertinencia de la técnica de suplencia o sustitucion de
motivos®,

12.96. Respecto del primer aspecto del medio fundamentado en la violacion al
derecho a recurrir o al doble grado de jurisdiccion, consagrado en el numeral 9
del articulo 69 de la Constitucion de la Republica, este tribunal ha podido
constatar del analisis minucioso de los parrafos del 217 al 242 de la instancia
del recurso constitucional de revision de decision jurisdiccional interpuesto

62 parrafo 220 del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia nim. SCJ-
TS-24-0479.
63 Parrafo 227 del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia nim. SCJ-
TS-24-0479.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, que si bien es cierto que la parte
recurrente imputa a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia una supuesta
reformulacién a los razonamientos realizados por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, no es menos cierto que en dicha imputacion no se
exponen los razonamientos que —a su juicio— fueron reformulados por la corte
de casacion respecto de la Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00434, por lo
que esta alta corte no se encuentra en condiciones de estatuir respecto de este
aspecto alegado.

12.97. En su segundo aspecto, Aeropuerto Internacional de Bavaro sostiene
que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, con el dictado de la
Sentencia num. SCJ-TS-24-0479, nunca justifico la pertinencia de la técnica de
suplencia o sustitucion de motivos.

12.98. Al respecto, este tribunal ha podido verificar que contrario a lo que
sostiene la parte recurrente, la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479 recoge en sus
parrafos 61y 62 los razonamientos que dieron lugar a la utilizacion de la técnica
o suplencia de motivos, los cuales expresan lo siguiente:

61. En primer orden, es importante retener que la solucién adoptada
por la jurisdiccion a quo para rechazar el recurso contencioso
administrativo debe entenderse como correcta en derecho. Sin
embargo, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia es de
criterio que dicha situacion no esté suficientemente motivada, razon por
la que debe acudirse a la técnica casacional conocida como suplencia
de motivos, con fines de fortalecer una decisién en la cual su dispositivo
puede ser mantenido.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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62. Ha sido criterio de esta Tercera Sala que la suplencia o sustitucion
de motivos es una medida que procede cuando a pesar de la existencia
de una errdnea o insuficiente motivacion, se ha adoptado la decision
correcta de modo que el tribunal pueda complementar o sustituir de
oficio los motivos pertinentes para mantener la decision adoptada en la
sentencia impugnada. Se trata de una técnica aceptada por la
jurisprudencia y la doctrina dominicana, la cual ha sido asumida por
la Suprema Corte de Justicia e incorporada por el Tribunal
Constitucional en virtud del principio de supletoriedad previsto en el
articulo 7 numeral 12 de la Ley nim. 137-11 y en varias de sus
decisiones.

12.99. De la lectura del parrafo 61 de la Sentencia num. SCJ-TS-24-0479, se
extraen los razonamientos utilizados en los que la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia justifica la aplicacion de la técnica de suplencia de motivos,
los cuales estuvieron fundamentados en que la corte de casacion entendioé que
la decision arribada en la Sentencia num. 030-03-2021-SSEN-00434 fue
«correcta en derecho», aunque no estuviese lo «suficientemente motivadax.
Asimismo, el criterio de este tribunal es que la suplencia de motivos no es
contraria como tal al debido proceso, si (a) se limito a establecer el verdadero
movil de la motivacion; y (b) siempre gque esté acompafiada de una mejor carga
argumentativa o motivacion, para salvaguardar la motivacion a raiz de la
deficiencia detectada por la corte de casacion; criterios que quedan satisfechos
en la especie, razon por la cual procede a rechazar el aspecto del medio que nos
ocupa 'y, por via de consecuencia, el medio presentado por la parte recurrente.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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L. Alegada desnaturalizacion de los hechos

12.100. En otro orden de ideas, Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) presenta como medio recursivo contra la Sentencia nimero SCJ-TS-23-
01451 una alegada desnaturalizacion de los hechos; sin embargo, con dicho
medio, la recurrente lo que plantea son hechos y consideraciones relativas al
fondo de la litis, cuyo abordaje implicaria conocer nuevamente los aspectos de
hechos, cuestidn que, por su naturaleza, escapa de las atribuciones acordadas al
Tribunal Constitucional por el articulo 53 de la Ley num. 137-11. En efecto, esa
facultad esta vedada a este drgano constitucional, a menos que la parte
recurrente alegara que la administracion de la prueba no se cifié al debido
proceso y a la Constitucion, lo que no ocurre en este caso.

12.101. EIl articulo 53 de la Ley nam. 137-11 revela que la voluntad del
legislador fue la de prohibir la revision de los hechos examinados por los
tribunales ordinarios, a fin de evitar que el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional se convierta en una cuarta instancia y garantizar, de esta
manera, la preservacion del sistema de justicia y el respeto del principio de
seguridad juridica®. Lo anteriormente expuesto constituye un precedente
confirmado por este tribunal constitucional en innumerables sentencias.

12.102. Sobre la desnaturalizacion de los hechos como un motivo para retener
la violacidn a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso, es preciso dejar
por sentado lo establecido al respecto por la Sentencia TC/0295/23, en la cual
se indico:

64 Este criterio se evidencia en la Sentencia TC/0037/13 y ha sido reiterado en numerosas decisiones, entre las que cabe citar
las Sentencias TC/0070/16, TC/0717/16, TC/0645/17, TC/0091/19, TC/0278/22 y TC/0156/23.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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(...) un organo jurisdiccional incurre en este Vicio cuando estatuye
sobre determinado conflicto asignandole a los hechos, pruebas y
circunstancias del caso un sentido distinto a los juridicamente
verdaderos; en cambio, no incurre un tribunal en este vicio cuando
resuelve el conflicto apegado irrestrictamente a las disposiciones de la
Constitucién, a las leyes inherentes a la materia y a los insumos
proporcionados por aquellos elementos probatorios incorporados al
proceso conforme al derecho procesal correspondiente.

12.103. Luego de analizar la decision jurisdiccional recurrida, podemos
concluir que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al no valorar
cuestiones de hechos, sino determinar la correcta aplicacion o no del derecho,
no desvirtuo ni desnaturalizo los hechos como alega la recurrente, toda vez que
la sentencia atacada expone de forma adecuada y razonable los fundamentos de
su veredicto; ejercicio que, dicho sea de paso, realizd observando las normas
aplicables a la especie, salvaguardando los derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva y a un debido proceso de la recurrente en revision. Asimismo,
este tribunal aprecia que el nucleo de la objecidn por desnaturalizacion de los
hechos esté estrechamente vinculado a su reclamo respecto al uso que la corte
a quo realizo a la técnica de la suplencia de motivos.

12.104. Este tribunal no observa que la corte a quo diera un contenido y alcance
a los hechos de la causa ajeno a su verdadera naturaleza. El Tribunal recuerda
que la suplencia de motivos no es contraria como tal al debido proceso, si (a) se
limit6 a establecer el verdadero movil de la motivacion; (b) siempre que esté
acompafada de una mejor carga argumentativa o motivacion, para salvaguardar
la motivacion a raiz de la deficiencia detectada por la Corte de Casacion. En la
especie, la corte a quo suplié los motivos deficientes que identifico en la
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
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decision del Tribunal Superior Administrativo, pero con base en los hechos ya
fijados sin que fueran desnaturalizados.

12.105. Atendiendo a los razonamientos de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia y a los motivos de derecho suplidos por ese o6rgano
jurisdiccional, no se evidencia la desnaturalizacion argiida por la parte
recurrente. De modo que este colegiado rechaza, en lo que aqui corresponde,
esta parte del recurso de revisién constitucional.

M. Alegada violacion al principio de legalidad

12.106. La parte recurrente establece que la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, al dictar las Sentencias num. SCJ-TS-23-1451 y SCJ-TS-24-0479,
incurrid en violacion al principio de legalidad consagrado en el articulo 69.7 de
la Constitucion de la Republica, toda vez que, a su juicio, «ni la Ley num. 47-
20 ni el régimen de la Ley nam. 340-06 resultan aplicables».

12.107. La Constitucion prevé que toda «persona, en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva,
con respeto del debido proceso que estara conformado por las garantias minimas
que se establecen» en aquella (articulo 69). Dentro de estas garantias minimas
se prevé que «ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio» (articulo
69.7). Esta disposicion «limita a los poderes publicos, incluido el Poder Judicial,
a ejercer sus funciones dentro de los confines establecidos por la ley» (Sentencia
TC/0344/14: p.13).

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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12.108. La expresion «leyes preexistentes» significa que

tiene vigencia no solo con respecto a las disposiciones establecidas en
una norma con rango de ley, sino también frente a aquellas
disposiciones normativas que, aunque no tengan rango de ley, hayan
sido elaboradas y aprobadas conforme al principio de legalidad y, en
consecuencia, forman parte del ordenamiento juridico. (Sentencia
TC/0169/16)

12.109. A esto se incorpora que cuando «los jueces fundamentan sus
decisiones en una normativa legal claramente distinta de la que corresponde
aplicar, o en desconocimiento franco de esta, se transgrede el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y debido proceso» (Sentencias
TC/0344/14, TC/0391/14, TC/0504/23).

12.110. De manera que la tutela judicial efectiva solo puede satisfacer las
exigencias constitucionales si aparece revestida de caracteres minimamente
razonables y ausentes de arbitrariedad (TC/0461/16). Consecuentemente, este
tribunal constitucional ha determinado que cuando los jueces fundamentan sus
decisiones en una normativa legal claramente distinta de la que corresponde
aplicar, o en desconocimiento franco de esta, se transgrede el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y debido proceso (Sentencias
TC/504/23: parr. 10.8; TC/0825/24: péarr. 10.11).

12.111. Que las personas sean juzgadas de conformidad con las leyes
preexistentes y con observancia de las formalidades propias de cada juicio,
busca proteger, entre otros, la seguridad juridica. Implica que, para que la
justicia sea efectiva, debe ser predecible y basarse en un marco legal estable que

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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permita a la sociedad confiar en el sistema de justicia, en cuanto a la aplicacion
de las normas de forma consistente y justa. Consecuentemente, garantizar la
seguridad juridica es, también, uno de los elementos fundamentales de la tutela
judicial efectiva (Sentencia TC/0759/24: péarr. 11.9).

12.112. Contrario a los planteamientos de la parte recurrente, la corte a quo no
viol6 el principio de legalidad, en cuanto al derecho a ser juzgado, conforme a
leyes preexistentes. Por un lado, la ley aplicable en este caso es la Ley nam.
491-06, y sus modificaciones, asi como su reglamento de aplicacion, la cual
establece que el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) es la autoridad
competente para la autorizacion de aeropuertos, luego de su aprobacion por el
Poder Ejecutivo (art. 26, literal r). Por otro lado, como bien se desprende de la
motivacion de la corte a quo, al momento en que tanto el Poder Ejecutivo, por
conducto de su consultor juridico, remite la Comunicacién num. 0235, del
diecinueve (19) de mayo de dos mil veinte (2020), y la parte recurrente solicita
la no objecion aeronautica de aeropuerto al Instituto Dominicano de Aviacién
Civil (IDAC), la Ley num. 47-20 habia entrado en vigor. Finalmente, ni la Ley
niam. 491-06 ni la Ley ndm. 188-11 prevén un régimen de seleccion de
contratista para el tipo de infraestructura, por lo que aplicaria —como fue
observado por la corte a quo— la Ley num. 47-20.

12.113. EIl hecho de que pudiese tener a su favor la Resolucién nim. 6796, de
la Comision Aeroportuaria, no es determinante de cara a la norma aplicable al
momento de iniciar el proceso para la autorizacion y aprobacion del aeropuerto,
como al momento de que tanto el Tribunal Superior Administrativo y la
Suprema Corte de Justicia emitieran sus decisiones. Lo determinante para
satisfacer el principio de legalidad, en cuanto al derecho a ser juzgado conforme
a leyes preexistentes, era tanto la Ley num. 491-06, y sus modificaciones; la
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
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Ley num. 188 y la Ley num. 47-20, vigentes el veintiséis (26) de mayo de dos
mil veinte (2020). Correctamente la Suprema Corte de Justicia, supliendo
motivos al Tribunal Superior Administrativo, concluy6 que la norma aplicable
era la Ley nam. 47-20.

12.114. Como motivo de mayor abundamiento, si no estuviese vigente la Ley
num. 47-20, ni aplicase debido al tiempo, aplicaria el régimen de la Ley nam.
340-06, y sus modificaciones, en los casos que correspondan. A lo anterior se
suma que la aplicabilidad concurrente de las Leyes num. 47-20 y 340-06 en
materia de autorizaciones, licencias y concesiones reguladas por leyes
especiales. En efecto, los parrafos | y Il del articulo 2 de la Ley num. 42-20
expresamente rescatan la aplicacion de las disposiciones de la Ley num. 340-06
(cuando corresponda y de manera supletoria), en sectores regulados en relacion
con proyectos que no satisfagan la nocién de «alianza publico-privada»,
prevista en el articulo 4 de la Ley nium. 47-20, maxime cuando no exista una ley
sectorial al efecto que consolide y fortalezca el procedimiento para la seleccién,
autorizacion o concesion de iniciativas privadas relativas a aeropuertos
internacionales que por su importancia y especialidad podrian beneficiarse de
un régimen mas especifico, segun aplique, para mejor transparencia, seguridad,
racionalidad y eficiencia.

12.115. El Tribunal, por igual, constata que la parte recurrente entiende que el
aeropuerto internacional no es en si un aeropuerto internacional sujeto al
modelo concesional, sino privado donde el Estado dominicano no realiza aporte
alguno, a propdasito de la definicion de alianza publico-privada asumida por la
Ley num. 47-20 (art. 4.6). La parte recurrente, en sintesis, entiende que dada la
naturaleza del proyecto no puede ser subsumida en la Ley nam. 47-20. Pero, el
Tribunal concluye que la corte a quo aplico el régimen juridico pertinente
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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conforme a los hechos del caso, sin ser determinante para la celebracién de un
proceso de contratacion con toda la informacion material y técnica el hecho de
que se trate de un régimen concesional o autorizativo, como si existe 0 no
aportes de fondos publicos.

12.116. En efecto, el Tribunal observa que la parte recurrente entiende que
debe aplicar las mismas consecuencias juridicas aplicadas en cuanto a los
aeropuertos de La Romana y Punta Cana. Pero se trata de aeropuertos
internacionales bajo un régimen juridico distinto al caso que ocupa la atencién
de este tribunal y en un momento anterior a la solicitud realizada por parte de
la recurrente el veintiséis (26) mayo de dos mil veinte (2020).

12.117. Asimismo, el Tribunal no comparte la tesis de la parte recurrente que
el Estado dominicano no realizaria aportes tangibles o intangibles al proyecto
objeto de la alianza: (a) el tipo de aerédromo para el trafico internacional
significa la posibilidad de operar en el &mbito de soberania territorial del
Estado; (b) autorizar y fiscalizar la construccion, puesta en funcionamiento y
operacion aeronautica de los aeropuertos y aerodromos de uso publico y privado
del pais; (c) la puesta a disposicion y ejecucion de los tramites de aduana,
migracion, salud publica, reglamentacion fitozoosanitaria y otros
requerimientos; entre otros. En tal sentido, tanto ante la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia como ante este tribunal no fueron expuestos motivos
que justifiguen y concreten la nocidn de «aportes» que permitan considerar la
inaplicacion de la Ley num. 47-20.

12.118. Asimismo, tampoco la tesis de la inaplicabilidad de la Ley num. 340-
06, y sus modificaciones, resulta satisfactoria. Tal como fue comprobado por la
corte a quo, una aplicabilidad concurrente de las Leyes nium. 47-20 y 340-06 en

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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materia de autorizaciones, licencias y concesiones reguladas por leyes
especiales. En efecto, los parrafos | y Il del articulo 2 de la Ley nim. 42-20
expresamente rescatan la aplicacion de las disposiciones de la Ley nim. 340-06
(si no existen disposiciones especiales sectoriales al efecto y de manera
supletoria segin corresponda), esta ultima vigente al momento de iniciarse el
tramite administrativo de la especie, incluso cediendo su aplicabilidad en
sectores regulados en relacién con proyectos que no satisfagan la nocién de
«alianza publico-privada», prevista en el articulo 4 de la Ley num. 47-20 y que
no exista una ley sectorial correspondiente.

12.119. Por otro lado, en la especie se observa que la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, por igual, sustentd su decision sobre la base del
parrafo Il del articulo 2 de la Ley nim. 47-20, para determinar que ante la
inexistencia de un procedimiento en la Ley num. 491-06, sobre Aviacion Civil,
para licitar y adjudicar autorizacion y construccion de las infraestructuras
aeroportuarias podria seguirse el régimen establecido en la Ley nim. 340-06.
Por igual, se aprecia que existe una aplicabilidad concurrente de las Leyes num.
47-20y 340-06 en materia de autorizaciones, licencias y concesiones reguladas
por leyes especiales. En efecto, los parrafos | y Il del articulo 2 de la Ley nam.
42-20 expresamente rescatan la aplicacion de las disposiciones de la Ley nam.
340-06 (de manera supletoria segln corresponda si no existen disposiciones
especiales sectoriales al efecto), esta tltima vigente al momento de iniciarse el
tramite administrativo de la especie, incluso cediendo su aplicabilidad en
sectores regulados en relacion con proyectos que no satisfagan la nocién de
«alianza publico-privada», prevista en el articulo 4 de la Ley num. 47-20 y que
no exista una ley sectorial correspondiente.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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12.120. Tampoco se advierte que la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia haya actuado de manera irrazonable o arbitraria o, en definitiva, fuera
de los canones legales que rigen la materia. En este sentido, es pertinente reiterar
que

la interpretacion de las normas legales es una funcion de los jueces del
Poder Judicial y, en particular, de la Suprema Corte de Justicia, en
tanto que como oOrgano responsable de fijar los criterios
jurisprudenciales en el ambito del derecho aplicable a cada caso que
se le presente, a fin de servir de 6rgano orientador y unificador de la
interpretacion y aplicacion del derecho en sede judicial, respetando
siempre las reglas y principios de interpretacion debidamente
consensuados®,

12.121. En consecuencia, al haber sido comprobado que la parte recurrente en
revision no lleva razén en su planteamiento, procede, en ese sentido, rechazar
el presente medio propuesto por la recurrente.

N. Alegada violacion al derecho a la igualdad

12.122. La razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB)
también indica, como medio recursivo, que la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479,
le vulnera su derecho a la igualdad, fundamentado, entre otros argumentos, en
los siguientes:

85 TC/0540/24.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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363. (...) vale indicar que la sentencia recurrida viola el derecho a la
igualdad de la empresa AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
BAVARO, S.A.S. (AIB) pues se otorga un trato desigual al Aeropuerto
Internacional de Bavaro con respecto a las demas infraestructuras
aeroportuarias de titularidad privada. Decimos esto, pues, contrario a
lo ocurrido con la recurrente, no fue requerido para la instalacion de
los Aeropuertos de La Romana, Cibao y Punta Cana la realizacion de
un proceso concesional por tratarse de infraestructuras que fueron
construidas sin que mediaran fondos o recursos publicos. De ahi que,
al exigir a la recurrente la observancia de reglas juridicas distintas a
las que fueron requeridas en su momento a los demas aeropuertos de
titularidad privada, los cuales se encuentran bajo una situacion factica
similar a la del Aeropuerto Internacional de Bavaro, se otorgo un trato
diferenciado injustificado que es contrario al derecho a la igualdad
(art. 39 de la Constitucion).

374. En adicion a lo anterior, vale decir que, desde una perspectiva
procesal, el derecho a la igualdad se viola también en este caso por el
hecho de que la empresa AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
BAVARO, S.A.S. (AIB) no ha tenido la misma oportunidad al momento
de exponer y defender sus pretensiones en sede casacional. Decimos
esto, pues la Corte de Casacion omitié dar respuestas a violaciones
“insalvables” de la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
al adoptar la postura, bajo premisas claramente falsas, de que los
Expedientes num. 001-033-2021-RECA-1474, 001-033-2023-RECA-
00350 y 001-033-2023-RECA-00436 carecen de objeto por efecto de la
Sentencia num. SCJ-TS-23-1451 de fecha 15 de diciembre de 2023.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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375. Especificamente, en lo relativo al Expediente nim. 001-033-2023-
RECA-00350, la omision de estatuir plantea una desigualdad
intolerable desde el punto de vista constitucional, toda vez que esta
irregularidad conlleva la inobservancia del principio de contradiccion
e igualdad de armas en el proceso, lo que acarrea la violacién del
derecho al debido proceso (art. 69 constitucional), permeado por la
denegacion de justicia que representa la falta de contestacion a medios
de defensa propuestos por el litigante.

12.123. De lo previamente transcrito, este tribunal constitucional ha podido
constatar que, para justificar la alegada vulneracion al derecho a la igualdad, la
parte recurrente presenta dos aspectos, uno relativo a la infraccion al articulo 39
de la Constitucién y otro, a la violacion al articulo 69 del texto fundamental.

12.124. En ese sentido, en la Sentencia TC/0314/24, este colegiado tuvo la
oportunidad de precisar, en relacién con el principio de igualdad, la distincion
entre la igualdad ante la ley (consagrada en el articulo 39 de la Constitucion de
la Republica) y la igualdad en la aplicacién de la ley (prevista en el numeral 4
del articulo 69 de la carta sustantiva de la nacion).

12.125. Respecto del primer aspecto del medio recursivo relativo al derecho a
la igualdad, este se configura constitucionalmente en el articulo 39, en los
términos de que:

Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, reciben la misma
proteccion y trato de las instituciones, autoridades y demas personas y
gozan de los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna
discriminacién por razones de género, color, edad, discapacidad,

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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nacionalidad, vinculos familiares, lengua, religién, opinion politica o
filosofica, condicion social o personal. En consecuencia: 1) La
Republica condena todo privilegio y situacion que tienda a quebrantar
la igualdad de las dominicanas y los dominicanos, entre quienes no
deben existir otras diferencias que las que resulten de sus talentos o de
sus virtudes (...).

12.126. De igual manera, en la Sentencia TC/0180/23, respecto del derecho a
la igualdad, este colegiado precisé lo siguiente:

11.45. La Constitucion dominicana (art. 39) condena todo privilegio y
situacion que tienda a quebrantar la igualdad de las dominicanas y los
dominicanos, entre quienes no deben existir otras diferencias que las
que resulten de sus talentos o de sus virtudes, pues desde su preambulo
la igualdad aparece como valor supremo de su declaracion,
delimitando con ello el alcance que en lo adelante supone dicho
principio —no solo en la organizacion de los poderes publicos— sino
también en el trato que estos deben dispensar a las personas. De ahi,
que toda situacion que tienda a quebrantar la igualdad es contraria al
ordenamiento constitucional. La igualdad vincula al Estado y sus
instituciones a través del direccionamiento o mandato para crear las
condiciones que la hagan efectiva. La igualdad ante la ley supone que
todas las personas tienen igual proteccion del Estado. Desde el Poder
Legislativo no puede emanar una ley que dispense un trato diferente a
los ciudadanos en iguales condiciones, ni puede legislar a partir de
diferencias fundadas en razones de género, color, edad, discapacidad,
nacionalidad, vinculos familiares, lengua, religién, opinion politica o

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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filosofica, condicion social o personal, es decir, no admite
discriminacion alguna.

11.46. Este tribunal también ha desarrollado el alcance de este derecho.
En ese sentido, ha sostenido que el principio de igualdad previsto en el
articulo 39 de la Constitucién supone que todas las personas son
iguales ante la ley y como tales deben recibir el mismo trato y
proteccion de las instituciones y 6rganos publicos. Este principio, junto
a la no discriminacion, forma parte de un principio general que tiene
como fin proteger los derechos fundamentales de todo trato desigual
fundado en un acto contrario a la razén o cuando no existe una relacion
de proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin que se persigue.
El desarrollo de este principio ha permitido elaborar una doctrina
tendente a graduar situaciones concretas en las que puede admitirse
trato diferentes en circunstancias tales que el trato igual conduciria a
una desigualdad, es decir, los supuestos en los que se admite la
discriminacion positiva; fuera de estas situaciones que encuentran
justificacion en la necesidad de preservacion del propio principio de
igualdad y no discriminacién, no resulta admisible que desde los
organos publicos se practique un tratamiento desigual e injustificado
(Sentencia TC/0119/14).

12.127. Paradeterminar los casos en que se produzca una violacion del derecho
a la igualdad, haciendo uso del derecho comparado, establecié el test de la
igualdad, el cual ha sido calificado por este tribunal en su Sentencia TC/0033/12
como «(...) un método idoneo y razonable del cual puede hacer uso el juez
constitucional, a fin de evaluar cualquier situacion y establecer si una norma
transgrede el principio de igualdad (...)»; dicho test esta constituido por los tres

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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elementos fundamentales siguientes: «1- Determinar si las situaciones de los
sujetos bajo revision son similares; 2- analizar la razonabilidad,
proporcionalidad, adecuacién e idoneidad del trato diferenciado; 3- destacar los
fines perseguidos por el trato disimil, los medios para alcanzarlos y la relacion
entre medios y fines».

12.128. En relacion con el primero de los requisitos exigidos para configurar
la violacidn al derecho a la igualdad, la parte recurrente plantea que la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia no dio un trato igualitario, pues «exigio a
la empresa Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) la realizacion de
un proceso concesional para la instalacion y posterior operacion de una
infraestructura aeroportuaria de titularidad privada» contrario a lo ocurrido con
los aeropuertos de La Romana, Cibao y Punta Cana. Los supuestos propuestos
por la parte recurrente no guardan similitud relevante a su situacion, que amerite
un mismo trato juridico.

12.129. El Tribunal observa que se tratan de proyectos establecidos bajo
distintas circunstancias historicas y geogréaficas fuera del marco juridico que
existe desde la solicitud de la parte recurrente el veintiséis (26) de mayo de dos
mil veinte (2020). En cuanto al Aeropuerto Internacional de La Romana, el
contrato se firmo el veinticinco (25) de agosto de mil novecientos noventa y
nueve (1999), aprobado mediante la Resolucién num. 5750, del dieciocho (18)
de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999); respecto del Aeropuerto
Internacional de Punta Cana, el contrato fue firmado el diez (10) de julio de dos
mil (2000), aprobado mediante la Resolucion nim. 6013, del diez (10) de marzo
de dos mil (2000); en relacion con el Aeropuerto Internacional del Cibao, el
contrato se firm¢é el treinta y uno (31) de julio de dos mil (2000), aprobado
mediante la Resolucion nim. 5986, del trece (13) de enero de dos mil (2000);
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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todas las resoluciones fueron dictadas por la Comision Aeroportuaria®®,
mientras estaba vigente la Ley ndm. 505, del diez (10) de noviembre de mil
novecientos sesenta y nueve (1969).

12.130. En efecto, como se desprende de la informacion que figura en el
expediente, no comparten el mismo régimen juridico de cuando se establecieron
y pusieron en funcionamiento aquellos proyectos aeroportuarios, tanto en el
contexto de la contratacidn publica, en los casos que apliquen (Ley ndm. 340-
06 y sus modificaciones), asi como en el contexto legal aeronautico
aeroportuario como sucede con la Ley num. 491-06, de Aviacion Civil, y sus
modificaciones, la Ley num. 188-11, asi como la promulgacion de la Ley num.
47-20; es decir, el hecho que se refieran a aeropuertos no significa que se traten
de hechos iguales o analogos que merezcan el mismo tratamiento juridico.

12.131. En tal sentido, sin establecer un criterio de comparacion o aportar
elementos probatorios algunos que evidencien que la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia por medio de una de sus decisiones exigiera
requisitos distintos para la autorizacion de los aeropuertos de La Romana, Cibao
y Punta Cana, en relacion con la parte recurrente, no es posible concluir que
existe un trato discriminatorio. Ante la ausencia de comparacion, conforme a
nuestro precedente en la Sentencia TC/0094/12, no procede continuar aplicando
el test de igualdad al ser inoperantes. Por lo que se rechaza la invocacion de la
alegada vulneracion al principio de igualdad consagrado en el articulo 39 de la
Constitucion.

8 Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo, “Opinién de la Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo sobre la solicitud de
aprobacion para establecer un nuevo aeropuerto privado con el nombre Aeropuerto Internacional de Bavaro”, del diez (10)
de julio de dos mil veinte (2020).

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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12.132. Respecto del segundo aspecto del medio recursivo que ocupa la
atencion de este colegiado, la recurrente invoca una vulneracion al principio de
igualdad en su dimension referida a la aplicacion de la ley, el cual se encuentra
consagrado en el numeral 4 del articulo 69 de la Constitucion, el cual prescribe
que toda persona «tiene el derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en
plena igualdad y con respeto al derecho de defensa».

12.133. El principio de igualdad procesal persigue que todas las partes tengan
las mismas oportunidades de actuacion dentro del proceso, sin que ninguno se
encuentre en posicion de inferioridad respecto de los demaés. En este contexto,
cabe recordar que esta sede constitucional tuvo la oportunidad de definir el
contenido y el alcance del principio de igualdad procesal o en aplicacion de la
ley mediante su Sentencia TC/0071/15, del veintitrés (23) de abril del dos mil
quince (2015), en los términos siguientes:

En todo proceso contencioso debe ser observado el principio de
igualdad entre las partes intervinientes, segun el cual los interesados
principales deben ser tratados de forma igualitaria, o sea que los
litigantes deben tener las mismas oportunidades de actuacién dentro
del proceso, sin que ninguno se encuentre en situacion de inferioridad.
El principio de igualdad en el ambito de un proceso es la manifestacion
del principio general de "igualdad de armas" que garantiza que las
partes dentro del proceso van a contar con idénticas oportunidades y
potestades al momento de exponer y defender sus pretensiones, con
inmediacion de la pruebas y con el derecho de contradiccion
plenamente garantizado; Por ello, cuando se vulnera este principio
también se afecta el derecho a la tutela judicial efectiva establecido en
el articulo 69 de la Constitucion (...)
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
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O. Alegada violacion al derecho de defensa

12.134. En este orden de ideas, este colegiado constitucional ha podido
constatar que la hoy recurrente en revision constitucional de decision
jurisdiccional recibi6é una respuesta conforme al derecho por parte de la corte
de casacion. Esto, debido a que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
determiné que los recursos de casacion fusionados estan afectados de
inadmisibilidad, por haberse extinguido el objeto y causas de ellos y por
configurarse la existencia de la cosa juzgada al respecto; circunstancia que
a su vez entrafia la falta de interés juridico actual de las pretensiones que lo
sustentan lo que entrafiaba «la falta de interés juridico actual de las
pretensiones que lo sustentan».

12.135. En tal virtud, es necesario precisar que el hecho de que las
pretensiones de la parte ahora recurrente hayan sido declaradas inadmisibles
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no se puede reputar, ipso
facto, como una conculcacion a su derecho fundamental a la igualdad
procesal, pues, contrario a lo aducido por la parte recurrente, puesto que ya
este colegiado ha precisado que

la idea de que las autoridades judiciales estan obligadas a acoger
irreflexivamente todas y cada una de las solicitudes sometidas a su
conocimiento, so pena de violar disposiciones iusfundamentales,
deviene en un razonamiento absurdo que desconoce en su totalidad
la funcidn de los tribunales de justicia como garantes, tanto de la

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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correcta instruccién de los procesos judiciales como de los derechos
fundamentales de los justiciables®’.

12.136. En la especie, no se evidencia por parte de la sentencia ahora
cuestionada ningun vicio que afecte disposicion iusfundamental alguna,
razén por la cual procede rechazar el segundo aspecto y, por via de
consecuencia, el medio recursivo fundamentado en violacion al derecho a
la igualdad presentado por la parte recurrente contra la Sentencia num. SCJ-
TS-24-0479.

12.137. En otro orden de ideas, la parte recurrente, la razon social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB), presenta a este
colegiado, especificamente desde la pagina 68 hasta la pagina 74, como
medio recursivo, la vulneracién al derecho de defensa imputada a la
Sentencia num. SCJ-TS-24-0479, toda vez que al «utilizar la técnica de la
suplencia de motivos se suprimié la oportunidad de la exponente de
defenderse de los nuevos argumentos utilizados, de oficio, por la Corte de
Casacion respecto a la inaplicabilidad del proceso de licitacion contemplado
en la Ley nim. 340-06»%,

12.138. Para determinar si estamos ante un escenario de violacion o
desconocimiento del derecho de defensa por parte de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, al dictar la Sentencia nam. SCJ-TS-24-0479, en
detrimento de la razon social recurrente, Aeropuerto Internacional de
Béavaro, S.A.S. (AIB), se hace preciso recuperar algunas nociones generales
sobre las dimensiones del derecho que la recurrente aduce conculcado en el

67 TC/0382/24.
88 Parrafo 205 del recurso de revision interpuesto por AIB contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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marco del proceso que dio lugar a la Sentencia num. SCJ-TS-24-0479 v,
luego, verificar lo dicho por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
en la decision jurisdiccional recurrida, a los fines de constatar, a través de la
revision de la decision atacada, si en la especie se pone de manifiesto de la
infraccion denunciada.

12.139. En cuanto al derecho de defensa comporta precedente vinculante el
criterio asentado por este tribunal constitucional en la Sentencia
TC/0034/13, del quince (15) de marzo de dos mil trece (2013), en cuanto a
que:

El derecho de defensa no debe limitarse a la oportunidad de ser
representado, oido y de acceder a la justicia. Este derecho procura
también la efectividad de los medios para dar a conocer el resultado
de un proceso y que nada quede a merced de la voluntad o dejadez
del abogado que asiste al ciudadano, sino que la parte afectada
conozca por una via de acceso directo a ella la solucion dada a un
conflicto de especial interés.

12.140. De ahi, pues, que en la Sentencia TC/0202/13, del trece (13) de
noviembre de dos mil trece (2013), este tribunal insistié en que «para que se
verifique una violacion a su derecho de defensa, la recurrente tendria que
haberse visto impedida de defenderse», lo cual fue posteriormente reiterado por
este tribunal en la Sentencia TC/0468/24.

12.141. La Constitucion dominicana reconoce, en su articulo 69, numeral 4),
el derecho de defensa como elemento cardinal de un debido proceso en el marco
de un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad de armas

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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procesales. De ahi, y de los criterios jurisprudenciales citados ut supra, resulta
posible determinar que el contenido esencial de este derecho puede verse
afectado cuando en el marco de un proceso judicial o administrativo algin
litisconsorte —activo o pasivo— se vea impedido, esencialmente por actuaciones
u omisiones imputables a los operadores judiciales, de ejercer los medios
necesarios, suficientes y eficaces para hacer valer sus pretensiones con miras al
resguardo de sus derechos e intereses legitimos.

12.142. Sobre dicho particular, conviene ahora recuperar lo dicho por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en la Sentencia num. SCJ-TS-
24-0479, objeto de esta revision. Veamoslo:

70. En tal sentido, el hecho de que haya intervenido la aprobacion por
parte del Estado dominicano a través del Decreto 270-20 de fecha 21
de julio de 2020 del presidente de la Republica y que a este le haya
seguido la posterior suscripcion del contrato administrativo
previamente descrito, es una actuacion que no responde a la letra de la
norma, especificamente a la parte final de la letra r del articulo 26 de
la Ley 491-0: Si se tratare de un aeropuerto, sera necesario, ademas, la
aprobacion previa del Poder Ejecutivo.

71. Es decir, si bien imponia una aprobacion por parte del Poder
Ejecutivo, esto es, un pronunciamiento que no es mas que un visto bueno
de que el establecimiento del aerédromo conviene al interés general, lo
cierto es que dicha aprobacion se produjo en circunstancias anémalas,
por cuanto realiz6 una designacion directa de la entidad beneficiaria
para la construccion y operacion de un aeropuerto, sin antes
encontrarse precedida de la correspondiente solicitud de
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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establecimiento de aeropuertos cuya tramitacion debid realizarse ante
el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) para que esta a su vez
agotara la correspondiente adjudicacion observando las exigencias de
la norma vigente en materia de contrataciones publicas, comprendidas
en la Ley nim. 340-06 General de Compras y Contrataciones de Bienes,
Servicios, Obras y Concesiones de fecha 18 de agosto de 2006, esto asi
de conformidad con los principios constitucionales de publicidad,
transparencia e igualdad que recoge el articulo 138 de la Carta Politica
dominicana®, asi como del articulo 44 de la Ley de Alianzas Publica
Privadas de fecha 10 de febrero de 2020, que copiado literalmente reza
de la manera siguiente: Dos 0 mas agentes privados podran presentar
una iniciativa y participar en el proceso competitivo de manera
conjunta, organizados en la forma de un consorcio, conforme lo
establecido en la convocatoria y en los pliegos de condiciones.

72. Este orden de prelacion que debe seguirse para la aprobacion de
construcciones de aerddromos establecido por el legislador ha sido
claramente identificado por este Tercera Sala en decision reciente, al
reconocer: 47. La regulacion de acceso en materia de aeropuertos se
encuentra sujeta a una doble autorizacion: la primera, se requiere para
fines de establecer un aeropuerto en una zona determinada, y la
segunda, para su construccion’. En las mismas intervienen el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), el Poder Ejecutivo y el Cuerpo
Especializado en Seguridad Aeroportuaria y de la Aviacion Civil

69 Articulo 138 de la Constitucion dominicana: «La Administracion Publica esta sujeta en su actuacion a los principios de
eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia, publicidad y coordinacion, con sometimiento pleno al
ordenamiento juridico del Estado».

0 Nuevas autorizaciones seran necesarias una vez construido el aeropuerto, tanto para su puesta en funcionamiento, como
para la operacion aeronautica.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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(Cesac). 48. El Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC), de
conformidad con el articulo 26 literal r) de la Ley nam. 491-06, es el
organo competente de la Administracion Publica para determinar el
establecimiento de un aeropuerto, pero su decisidn se encuentra
condicionada a que el Poder Ejecutivo realice un acto de aprobacion
para que la decision del IDAC sea eficaz (...).

73. En esa directriz, los presupuestos facticos previamente identificados
acentlan la irregularidad con que el referido Decreto 27-20 se produjo,
con lo cual, en modo alguno este resta eficacia a las funciones publicas
administrativas que el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC)
debe necesariamente ejercer, entre ellas las facultades de control,
regulacion, fiscalizacion u otra accion de tipo cautelar equivalente a la
gestion de riesgos y de constatar el cumplimiento de lo previsto por el
ordenamiento vigente en el desempefio de la supervision de
infraestructuras aeroportuarias.

12.143. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al dictar la Sentencia
num. SCJ-TS-24-0479, entendio que la decision adoptada en Sentencia num.
030-03-2021-SSEN-00434 fue correcta en cuanto al derecho y debia
mantenerse; sin embargo, precisd que no se encontraba lo suficientemente
motivada, por lo cual acudi6 a la técnica de suplencia de motivos. Ademas, la
corte a quo no hizo mas que esclarecer y fortalecer el movil que justifica la
solucién adoptada, en particular partiendo de los mismos hechos y pruebas
fijadas por el Tribunal Superior Administrativo, por lo que la suplencia de
motivos no constituye como tal una violacion a los derechos fundamentales de
la parte recurrente.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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12.144. Es importante no perder de vista que, contrario al planteamiento de la
parte recurrente, en la Sentencia num. SCJ-TS-24-0479, la corte a quo se baso
en los mismos aspectos dilucidados ante el Tribunal Superior Administrativo.
Tanto lo desarrollado en los parrafos 63-77 de la sentencia impugnada, se
encuentra real y virtualmente en los razonamientos del Tribunal Superior
Administrativo, siendo suplido lo restante, que resulta ser una consecuencia
I6gica de la motivacion ya dada por el Tribunal Superior Administrativo. Este
tribunal considera que la suplencia de las deficiencias identificadas por la corte
a quo y su presentacion, conforme al estilo de las decisiones de la corte de
casacion, no significa un exceso en la facultad de suplir motivos.

12.145. Previamente se ha indicado en cuerpo de esta sentencia y procede
reiterarlo en el presente medio que

(...) la técnica de la suplencia de motivos procede en los casos donde
pese a la existencia de una erronea o insuficiente motivacion, se ha
adoptado la decision procedente, de modo que el tribunal de alzada
puede suplir de oficio los motivos pertinentes para mantener la
sentencia impugnada. Se trata de una técnica admitida por la
jurisprudencia y la doctrina, ademas de haber sido implementada por
la Suprema Corte de Justicia’™.

12.146. En vista de lo antes indicado, el Tribunal Constitucional considera
oportuno reiterar que el recurso de casacion

1 Sentencia TC/0226/20, del seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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esta concebido como un recurso extraordinario mediante el cual la
Suprema Corte de Justicia examina si la ley ha sido bien o mal aplicada
en los fallos en ultima o Unica instancia pronunciados por los tribunales
ordinarios; se trata del ejercicio de su facultad como érgano de control
de la constitucionalidad y legalidad de las sentencias sometidas a su
revision y decision’?.

12.147. En ese sentido, este érgano de control de constitucionalidad es de
criterio que la Suprema Corte de Justicia, en sus funciones de corte de casacion,
estd llamada a examinar la correcta o incorrecta aplicacion de la ley en las
decisiones dictadas en Unica o ultima instancia, lo que implica que en aquellas
sentencias en las que sea necesaria mantener la decision, pero que tenga una
erronea o insuficiente motivacion, esta pueda intervenir sustituyendo o
supliendo los motivos, sin que con ello dé lugar a la vulneracién del derecho de
defensa. En tal sentido, si en derecho es insuficiente la motivacion o errdnea, la
técnica de la casacion habilita a la Suprema Corte de Justicia preservar la
decision impugnada complementando la deficiencia o sustituyendo los motivos
erroneos en derecho, condicionado a una motivacion o carga argumentativa que
justifique esta actuacion.

12.148. Es decir, que en el presente caso no se pone de manifiesto la violacién
denunciada por la recurrente en relacion con sus derechos de defensa, puesto
que han contado con la oportunidad, a lo largo del proceso judicial de presentar
tanto argumentos como pruebas en sustento de sus pretensiones e intereses,
razon por la cual este tribunal rechaza el medio propuesto en contra de la
Sentencia num. SCJ-TS-24-0479.

2 Sentencia TC/0102/14

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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P. Alegada violacion al derecho de acceso a la jurisdiccién y al recurso

12.149. La razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB)
alega, en la pagina 64 y siguientes del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia num. SCJ-TS-24-0479,
que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al inadmitir por carencia
de objetos los recursos de casacion relativos a los expedientes niumeros 001-
033-2023-RECA-00350y 001-033-2023-RECA-0436, incurrié en una supuesta
vulneracion al «derecho de acceso a la jurisdiccion y al recurso».

12.150. Este colegiado sefialo en la Sentencia TC/0489/15 que el derecho a la
tutela judicial efectiva implica la pretension de poder acceder a un tribunal para
la proteccion, y determinacion, de los derechos u obligaciones legitimos de toda
persona, sin que, en ningun caso, pueda producirse indefension; dicho derecho
comprende, por lo menos, tres (3) aspectos esenciales: el derecho de acceso a
los tribunales; el derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales; y el
derecho al recurso legalmente previsto™,

12.151. Respecto de este ultimo, la tutela judicial efectiva implica, entre otras
cosas, el acceso a los recursos (articulo 69.7 de la Constitucion). El ejercicio del
derecho a la tutela judicial efectiva, a proposito del acceso a los recursos, no
puede ejercerse al margen de los «cauces y el procedimiento legalmente
establecido» (Sentencia TC/0111/16, parr. 9.2.3). Dicho esto, las formalidades
existentes para el acceso a los recursos no pueden desnaturalizarse hasta el
punto de que se constituyan en barreras para su acceso generando estado de
indefension. De alli que, en caso de duda, es obice interpretar las formalidades

3 Sentencia TC/0110/13

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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en las formas mas favorables para el justiciable en balance con el derecho de
defensa que le asiste a la contraparte, conforme el principio pro actione o favor
actionis (Sentencia TC/0621/18, parr. 9.7).

12.152. En si mismas, las formalidades de acceso a los recursos no constituyen
como tal una barrera inaceptable de cara al derecho a la tutela judicial efectiva,
en particular si se tratan de recursos extraordinarios como el recurso de
casacion. En efecto, hemos admitido la libre configuracion legislativa alrededor
del recurso que regula su acceso (sentencias TC/0270/13, TC/0489/15).

12.153. El ejercicio del derecho a recurrir esta condicionado a requisitos
imprescindibles para su presentacion y tramite (TC/0215/20).

[...] corresponde al legislador configurar los limites en los cuales opera
su ejercicio, fijando las condiciones de admisibilidad exigibles a las
partes para su interposicién debiendo respetar su contenido esencial y
el principio de razonabilidad que constituyen el fundamento de validez
de toda norma destinada a la regulacion de derechos fundamentales
(TC/0142/14, p. 17).

12.154. Uno de estos aspectos, punto de controversia en el caso gue nos ocupa,
es la facultad que tiene la Suprema Corte de Justicia, luego de fusionar diversos
expedientes, para declarar la inadmisibilidad por falta de objeto aquellos
recursos de casacion que guardan una relacion de conexidad con los medios
acogidos del recurso de casacion intervenido.

12.155. Este tribunal constitucional ha podido verificar que el legislador
ordinario, haciendo uso de la libre configuracion legislativa del recurso de

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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casacion, determin6 que la corte de casacion tiene la libertad para decidir el
orden en que decide los recursos de casacion fusionados «y, en caso de casacion
en virtud del recurso que resuelve en primer lugar, determinara si los recursos
subsiguientes carecen ya de objeto por la conexidad de los medios de casacion
acogidos en la casacion intervenida», situacion que no da lugar a que la
Suprema Corte de Justicia incurra en una vulneracion al acceso a la jurisdiccion
ni al doble grado de jurisdiccion, razén por la cual procede rechazar el medio
propuesto por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB)
respecto de la violacion al acceso a la jurisdiccién y al doble grado de
jurisdiccion imputado a la Sentencia num. SCJ-TS-24-0479 vy, por via de
consecuencia, el recurso de revision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. La magistrada Eunisis Vasquez Acosta se inhibe en la deliberacion y
fallo del presente caso, en razon de su vinculo de parentesco con el abogado de
una de las partes que presentaron un informe en relacion con el expediente de
referencia. Figuran incorporados los votos disidentes de los magistrados Alba
Luisa Beard Marcos y José Alejandro VVargas Guerrero. Consta en acta el voto
salvado del magistrado Domingo Gil, el cual se incorporard a la presente
decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, los recursos de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuestos por la razén social

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB): 1) contra la Sentencia nam.
SCJ-TS-23-1451, del quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023),
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia; y 2) contra la
Sentencia num. SCJ-TS-24-0479, del treinta (30) de abril de dos mil
veinticuatro (2024), dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, los referidos recursos de
revision y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes las Sentencias
num. SCJ-TS-23-1451 y SCJ-TS-24-0479.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB), y la parte recurrida, Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y de
acuerdo a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio del derecho
previsto en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del articulo
30, de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, presentamos un voto disidente, fundado en
las razones que expondremos a continuacion:

HECHOS Y ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE BAVARO

1. En fecha treinta y uno (31) de octubre del dos mil diecinueve (2019), el
Grupo Abrisa remitié el «Estudio de Viabilidad Técnica del Aeropuerto
Internacional de Bavaro» a la Comision Aeroportuaria, solicitando su
consideracion con respecto a la construccion y posterior operacion del referido
aeropuerto.

2. En respuesta a esta solicitud, la Comisién Aeroportuaria emitié la
Resolucion num. 6796, del veintitrés (23) de enero del dos mil veinte (2020),
manifestando su conformidad con el desarrollo del proyecto y remitiendola al
Poder Ejecutivo.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 202 de 325



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3. Mediante comunicado nim. 0235, del diecinueve (19) de mayo del dos mil
veinte (2020), la Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo de la Republica
Dominicana solicité al Instituto Dominicano de Aviacién Civil (de ahora en
adelante «IDAC») la emision de un informe técnico sobre el referido proyecto
de aeropuerto.

4. El veinticinco (25) de mayo del dos mil veinte (2020), el Grupo Abrisa
remitio al IDAC los documentos técnicos pertinentes.

5. Mediante oficio DVS0-208-20, del primero (1°) de junio del dos mil
veinte (2020), suscrito por el coordinador nacional del Programa Universal de
Auditoria de la Vigilancia de la Seguridad Operacional (USOAP, (por sus siglas
en inglés) y director de Vigilancia de la Seguridad Operacional del Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), se emitio la no objecidn aeronautica
para la construccion del Aeropuerto Internacional de Bavaro, en el cual se
solicitd autorizacion para gestionar el acompafiamiento técnico de la
Administracion Federal de Aviacion (FAA, por sus siglas en inglés), y la
Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI).

6. El doce (12) de junio del dos mil veinte (2020), la comision del IDAC
informo que el proyecto era técnicamente viable desde el punto de vista de los
servicios de navegacion aérea, no presentando objecion a la construccion del
referido aeropuerto.

7. El quince (15) de junio del dos mil veinte (2020), la direccion de
navegacion aerea del Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), emiti6 el
oficio DINA-315-2020, contentivo del informe de estudio y no objecion desde
la perspectiva de los servicios de navegacion aérea para la construccion del

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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Aeropuerto Internacional de Bavaro, remitiéndose el dos (2) de julio del dos mil
veinte (2020), los informes preliminares requeridos por el Poder Ejecutivo.

8. El dieciséis (16) de junio del dos mil veinte (2020), mediante Oficio
DVSO0-241-20, el Director de Vigilancia de la Seguridad Operacional del IDAC
confirmo al Director General del IDAC la factibilidad técnica y operacional del
aeropuerto cuestion.

9. Eldos (2) de julio del dos mil veinte (2020), el Director General del IDAC
emitio la Comunicacion nim. 1913, recomendando la aprobacidn presidencial
del proyecto.

10. El diez (10) de julio del dos mil veinte (2020), la Consultoria Juridica del
Poder Ejecutivo, mediante su «OPINION DE LA CONSULTORIA JURIDICA
DEL PODER EJECUTIVO (CJPE) SOBRE LA SOLICITUD DE
APROBACION PARA ESTABLECER UN NUEVO AEROPUERTO
PRIVADO CON EL NOMBRE DE AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
BAVARO» concluyé que no existia impedimento legal para aprobar el
proyecto.

11. Enfecha veintiuno (21) de julio del dos mil veinte (2020), el presidente de
la Republica emiti6 el Decreto num. 270-20, aprobando el establecimiento del
«Aeropuerto Internacional de Bavaro».

12. Posteriormente, el veintisiete (27) de julio del dos mil veinte (2020), el
Grupo Abrisa solicité al Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC),
autorizacion correspondiente para el establecimiento y construccion del referido
aeropuerto.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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13. El veintiocho (28) de julio del dos mil veinte (2020), el IDAC emitio el
Oficio DA-088-20, contentivo de la no objecién y autorizacion de la
construccién de las infraestructuras del Aeropuerto Internacional de Béavaro.
Ese mismo dia, se firmo el contrato de desarrollo, operacion y explotacién
econdmica del aeropuerto entre, por un lado, el Estado Dominicano y la
Comision Aeroportuaria, y del otro, el presidente del Aeropuerto Internacional
de Bavaro (de ahora en adelante «AlIB»).

14. El tres (3) de agosto del dos mil veinte (2020), el Grupo Abrisa entregé al
IDAC el estudio de vientos en el punto de referencia del aerodromo.

15. El cinco (5) de agosto del dos mil veinte (2020), el IDAC emiti¢ el Oficio
DVSO0-315-20, mediante el cual determind que el lugar propuesto de
conformidad de los planos suministrados es viable para la construccion
solicitada, por lo que no presentan objecion a la emisién de la autorizacién de
construccion.

16. El once (11) de agosto del dos mil veinte (2020), el IDAC emitio la
Comunicacion num. 2293, formalizando el inicio del proceso de construccion
y fiscalizacion del aeropuerto, en consonancia con la aprobacion impartida por
el sefior presidente de la Republica.

17. El nueve (9) de octubre del dos mil veinte (2020), el IDAC certificd que
inspecciono el area del proyecto y concluy6é que no existian obstaculos que
impidieran su desarrollo.

18. El quince (15) de octubre del dos mil veinte (2020), el Director de
Navegacion Aérea reiterd la viabilidad técnica del aeropuerto.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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19. El veintinueve (29) de octubre de 2020, el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC), emitié la resolucién num. 017/20, contentiva de
declaracion, de oficio, de inicio _del procedimiento administrativo de
lesividad de la comunicacion num. 2293, de fecha 11 de agosto de 2020,
instruyendo a la direccion legal de la referida institucion para dar cumplimiento
a las disposiciones de la ley en relacion con el procedimiento administrativo
correspondiente.

20. El cinco (5) de noviembre del dos mil veinte (2020), AIB intimo al IDAC
para revocar dicha resolucion, mediante Acto nim. 1014/2020, instrumentado
en esa misma fecha por el Ministerial Victor del Orbe, alguacil ordinario del
Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional.

21. El seis (6) de noviembre del dos mil veinte (2020), el IDAC respondio que
sus actuaciones estaban ajustadas a derecho, mediante Acto nim. 843/2020,
instrumentado en fecha seis (6) de noviembre del dos mil veinte, por un
ministerial cuyas generales resultan ilegibles.

22. EIl veintitrés (23) de noviembre del dos mil veinte (2020), la sociedad
comercial Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, SAS., interpuso un recurso
contencioso _administrativo_en procura de obtener la declaratoria de
nulidad de la resolucion num. 017/20 (que declara de oficio el inicio del
procedimiento de lesividad de la comunicacion nam. 2293, del once (11) de
agosto de 2020). Este recurso fue declarado inadmisible por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, mediante Sentencia num. 0030-03-2021-
SSEN-00435, del veintitrés (23) de septiembre del dos mil veintiuno (2021).

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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23. El veintiuno (21) de diciembre del dos mil veinte (2020), AIB intim¢ al
IDAC a suspender el procedimiento de lesividad hasta tanto se resolviera el
recurso, mediante Acto num. 691/2020, instrumentado el veintiuno (21) de
diciembre del dos mil veinte (2020), por el ministerial Miguel Odalis Espinal
Tobal, alguacil de Estrado de la Segunda Sala del Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

24. Elveintidos (22) de diciembre del dos mil veinte (2020), el director general
del Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) emitio la resolucién num.
024/20 que resolvio el procedimiento administrativo de lesividad, mediante
el cual declard lesivo el acto administrativo Num. 2293 del once (11) de agosto
del dos mil veinte (2020).

25. El diecinueve (19) de enero del dos mil veintiuno el Instituto Dominicano
de Aviacion Civil (IDAC) interpuso un recurso contencioso administrativo
en procura de que fuera declarada conforme a derecho la Resolucion num.
024/20 de fecha veintidds (22) de diciembre del dos mil veinte (2020) que
resuelve el procedimiento administrativo de lesividad y declara lesiva al interés
publico la comunicacion nam. 2293 del once (11) de agosto del dos mil veinte
(2020) vy, en consecuencia, anula en todas sus partes el acto administrativo
objeto de lesividad. Dicho recurso fue acogido por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, mediante Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-
00434, del veintitrés (23) de septiembre del dos mil veintiuno (2021). En
consecuencia, declaré conforme al derecho, la Resolucion 24/20, de fecha 22
de diciembre del afio 2020, que declara lesiva al interés publico la comunicacion
num. 2293, de fecha 11 de agosto del afio 2020; en consecuencia, anulo la
comunicacion num. 2293, emitida por el Instituto Dominicano de Aviacion

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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Civil (IDAC), que formaliza el inicio del proceso de construcciéon y
fiscalizacion del Aeropuerto Internacional De Béavaro.

26. El veinte (20) de enero del dos mil veintiuno (2021), la sociedad comercial
Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, SAS., interpuso _un_recurso
contencioso administrativo en procura de gue fuera declarada la nulidad
de la resolucion num. 024/20, del veintidos (22) de diciembre del dos mil
veinte (2020), que declara lesiva la comunicacion nim. 2293, del once (11) de
agosto del dos mil veinte (2020), que formaliza el inicio del proceso de
construccion y fiscalizacion del Aeropuerto Internacional de Béavaro. Dicho
recurso fue rechazado por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, mediante Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-00012, del
veintiocho (28) de enero del dos mil veintidds (2022).

27. Posteriormente, el dos (2) de marzo del dos mil veintidds (2022) el
Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) emitié la resolucién nam.
005/2022, la cual fue notificada en fecha siete (7) de marzo del dos mil veintidds
(2022), mediante la gue se rechazo la solicitud de no objecion aeronautica
o conformidad de cumplimiento de los requisitos aeronauticos aplicables al
Proyecto Aeropuerto Internacional de Bavaro, Grupo Abrais y Aeropuerto
Internacional de Bavaro AIB, S. A. S., del veintiséis (26) de mayo del dos mil
veinte (2020).

28. El cinco (5) de abril del dos mil veintidos (2022), el Aeropuerto
Internacional de Béavaro AIB, SAS., interpuso un_recurso contencioso
administrativo en procura de gue sea declarada la nulidad de la Resolucion
num. 005/2022, del dos (2) de marzo del dos mil veintidos (2022), mediante la
cual se rechazo la solicitud de no objecion aeronautica o conformidad de

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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cumplimiento de los requisitos aeronauticos aplicables al Proyecto Aeropuerto
Internacional de Bavaro, Grupo Abrais y Aeropuerto Internacional de Bavaro
AIB, S. A. S. Dicho recurso fue rechazado por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, mediante Sentencia ndm. 0030-03-2020-SSEN-
00547, del dieciséis (16) de diciembre del dos mil veintidos (2022).

29. Elseis (6) de abril del dos mil veintidos (2022), la entidad comercial Grupo
Abrisa, interpuso un recurso contencioso administrativo en procura de que
fuera declarada la nulidad de la resolucion num. 005/2022 dictada por el
Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC). Este recurso fue rechazado
por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante Sentencia
nim. 030-1643-2023-SSEN-00015, del dieciséis (16) de enero del dos mil
veintitrés (2023).

30. En desacuerdo con lo decidido en Sentencia num. 0030-03-202-SSEN-
00012, del veintiocho (28) de enero del dos mil veintidds (2022), la sociedad
comercial Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, SAS, inco0 un recurso de
casacion que fue rechazado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
mediante Sentencia nim. SCJ-TS-23-1451, del quince (15) de diciembre del
dos mil veintitrés (2023).

31. No conformes con las sentencias 1) 0030-03-2021-SSEN-00434, 2) 0030-
03-2021-SSEN-00435, 3) 0030-03-2022-SSEN-00547, 4) 030-1643-2023-
SSEN-00015, tanto el Grupo Abrisa como el Aeropuerto Internacional de
Bavaro AIB, SAS., elevaron sendos recursos de casacion, cuyos expedientes
fueron fusionados por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia. La corte
de casacion declard inadmisible dos (2) de los recursos interpuestos por la
sociedad comercial Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S.A.S., y uno del
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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Grupo Abrisa; también, rechazé el recurso incoado por la sociedad comercial
Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S.A.S., todo ello mediante Sentencia
nim. SCJ-TS-24-0479, del treinta (30) de abril del dos mil veinticuatro (2024).

32. Finalmente, el objeto del presente recurso de revision son las Sentencias
num. SCJ-TS-23-1451 y SCJ-TS-24-0479, sobre las cuales, el Grupo Abrisa 'y
el Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, SAS, alegan esencialmente
vulneraciones el debido proceso, la seguridad juridica, tutela judicial efectiva,
derecho de defensa, derecho al juez imparcial, falta de motivacion y aplicacion
erronea del derecho.

33. Este tribunal apoderado de la cuestion, decide rechazar los recursos de
revision, estimando: 1) que no se produjeron las violaciones alegadas en tanto
que el AIB no promovio formalmente la recusacion hacia los jueces, por tanto
no se vulneréd el derecho al juez imparcial; 2) que no puede alegarse que hubo
violaciones al derecho de defensa pues los recurrentes pudieron presentar
alegatos en todas las instancias del proceso; 3) que, en lo que respecta a la
debida motivacion, las decisiones recurridas se sustentan, pues a pesar que fue
reconocido que el Tribunal Superior Administrativo no motivo ampliamente su
decision, la Suprema Corte de Justicia obro correctamente al suplir motivos,
explicando lo concerniente al régimen de contratacidn publica y que al tratarse
de infraestructura aeroportuaria de interés general, debian observarse los
principios de publicidad, libre competencia y legalidad, y que, al no cumplirse
con estos requisitos resultaba juridicamente cuestionable la autorizacion de
construccion.

34. Esta juzgadora, contrario a lo planteado por la mayoria de este plenario,
formula esta disidencia entendiendo que las decisiones hoy impugnadas

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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debieron ser anuladas y devueltas al Poder Judicial a fin de que se pronuncie
conforme a derecho con relacion a las violaciones sefialadas por los hoy
recurrentes.

35. Nuestra postura se sustenta principalmente en que los medios invocados
por la parte recurrente no fueron correctamente valorados por este plenario, asi
como tampoco por el Poder Judicial, iniciando por el hecho de que se le
aplicaron normativas que no se encontraban vigentes al momento de la
iniciacion del procedimiento; en segundo lugar, se dio curso a un procedimiento
de lesividad sin que mediara una causa de interés general para promoverle, y
sobre un acto administrativo no constitutivo de derecho. Ello, sin contar con la
violacion al principio de irretroactividad de la ley, al aplicar una norma distinta
a la vigente en que se produjo la solicitud; las afectaciones a los derechos de
libertad de empresa, libre concurrencia, y principios basicos como seguridad
juridica, confianza legitima y continuidad del Estado.

36. En tal sentido, para desarrollar lo antes planteado, estructuraremos este
voto en la forma siguiente: A) Desnaturalizacion y erronea instrumentacion del
procedimiento de declaracion de lesividad de actos favorables; Inobservancia
principio de jerarquia entre normas; B) el principio de la irretroactividad de la
ley y la no aplicabilidad de la Ley nim. 47-20, de alianzas publico-privadas al
presente caso; C) Inobservancia del principio de continuidad del Estado; D)
Violacion al derecho a la libertad de empresa y a la libre concurrencia; E)
Afectacion de los principios que rigen la actuacion administrativa.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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A. DESNATURALIZACION Y ERRONEA INSTRUMENTACION
DEL PROCEDIMIENTO DE DECLARACION DE LESIVIDAD DE
ACTOS FAVORABLES

37. En la presente decision, tal como se advierte de la lectura de los acépites
12.16, 12.18, 12.86 y 12.87, esta magistratura se limito a formular
enunciaciones generales sobre el procedimiento de declaracion de lesividad de
actos favorables, sin desarrollar, con el rigor requerido, los presupuestos
normativos, materiales y procedimentales que lo rigen conforme al
ordenamiento juridico vigente.

38. En ese sentido, de la lectura de la misma, compruebo que se afirma de
manera conclusiva que

[...] los derechos o prerrogativas que pudieron verse materializadas
son contrarios a derecho, o contrarios al interés publico, toda vez que
fueron sometidos al procedimiento de declaracion de lesividad
(Resolucion nuam. 17/20), luego acontecid su pronunciamiento
definitivo, tras concluir un amplio procedimiento administrativo,
respecto al cual, la parte recurrente decidio no participar (Resolucion
nam. 24/20) (12.16, pag. 128).

39. Sin embargo, esta afirmacion presupone, sin mayor examen, la validez y
legalidad del procedimiento, sin analizar si se cumplieron los requisitos de
forma y fondo que condicionan la procedencia de la figura y declaratoria de
lesividad de actos administrativos favorables.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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40. Por igual, la mayoria de este pleno sostiene que «[...] la declaracion de
lesividad de la Comunicacion num. 2293 [...] no puede considerarse una barrera
de entrada», resaltando que existe la «posibilidad de presentar el mismo
proyecto al Estado [...] bajo los requerimientos y procedimientos legales
obviados» (12.18, pag. 129). Con este razonamiento, la mayoria plenaria, ignora
que el procedimiento se dirigié contra una comunicacién administrativa, cuyos
efectos penden de la aprobacion presidencial -la cual se emite mediante decreto-
lo que vulnera el principio de juridicidad y el objeto mismo de la declaracion
de lesividad, conforme al articulo 45 de la Ley nim. 107-11.

41. Esto se sostiene sobre la base de que el acto constitutivo de derecho para
la construccion del AIB, no es la comunicacion num. 2293, sino el decreto
emitido por el Poder Ejecutivo nim. 270-20, aprobando el establecimiento del
«Aeropuerto Internacional de Bavaro».

“ARTICULO 1. Se aprueba, de acuerdo con lo que dispone la letra r) del articulo
26 de la Ley nuom. 491-06, de Aviacion Civil, del 28 de diciembre de 2006, y sus
maodificaciones, el establecimiento del Aeropuerto Internacional de Bavaro en el
paraje de Tres Piezas, sector El Salado, del municipio Salvaledén de Higuey,
provincia La Altagracia, cuya autonzacién corresponde al Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC), segin los términos de la referida disposicion legal

ARTICULO 2. Se designa al Aeropuerto Internacional de Bavaro como puerta de
entrada y salida para el trafico aéreo internacional en el que se llevaran a cabo
tramites y formalidades de aduana, migracion, salud publica, reglamentacion
veterinaria, filosanitarias y zoosanitarias, seguridad aeroportuaria y ofros
requerimientos gubermamentales, de conformidad con la letra i) del articulo 1 de la
Ley num. 491-06, de Aviacion Civil, de 28 de diciembre de 2006, y sujeto al
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 4 de este decreto.”

42. La disposicion referida en el decreto corresponde al articulo 26, literal r,
de la Ley nim. 491-06, la cual ordena lo siguiente: «[...] para el establecimiento
de un aerddromo de uso publico o privado, se requerird la autorizacion del

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 213 de 325



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

IDAC. Si se tratare de un aeropuerto, sera necesario, ademas, la_aprobacion
previa del Poder Ejecutivo [...]».

43. En otro orden, pero sobre el mismo aspecto, el tribunal sostiene que el
procedimiento de lesividad se desarrollé como

[...] una serie de actos concatenados como parte de la exigencia del
principio de legalidad y el debido proceso», y que «al constatar que la
declaracion definitiva de lesividad por medio de la Resolucion num.
24/20 fue realizada conforme a derecho, entonces, el acto de tramite del
procedimiento de lesividad, la Resolucion ndam. 17/20, también es
conforme a derecho (12.87, pag. 191).

44. Esta logica exhibe un defecto circular en el razonamiento, pues da por
valida la legalidad del procedimiento en funcion de sus propios actos, sin un
control objetivo e independiente de las condiciones técnicas, juridicas y facticas
que justificaban la declaracion de lesividad, que como se dira méas adelante,
siempre debera obedecer a la tltima ratio.

45. De igual manera, observo que cuando el Tribunal Constitucional al
declarar que «[...] el Tribunal Superior Administrativo obré conforme a
derecho al refrendar la competencia del Instituto Dominicano de Aviacién Civil
al iniciar el procedimiento de lesividad y dictar la Resolucién nam. 24/20»
(12.87, pag. 191), la sentencia no confronta el hecho de que no consta en el
expediente un informe técnico del IDAC que justifique objetivamente la
supuesta lesividad, ni explica por qué se impugnd una comunicacioén interna y
no el Decreto nim. 270-20, del veintiocho (28) de julio del dos mil veinte
(2020), emitido por el presidente de la Republica, que constituye el verdadero

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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acto juridico habilitante del proyecto aeroportuario, conforme el articulo al
articulo 26, literal r, de la Ley nim. 491-06.

46. Esto, prima facie, deja en evidencia que la presente decision adolece de
falencias en la motivacion y en la estructura argumentativa, al omitir un analisis
sustantivo del procedimiento de declaracion de lesividad conforme a los
principios sustanciales que estructuran el Estado constitucional de derecho. En
su lugar, el control jurisdiccional llevado a cabo por este 6rgano de cierre se
reduce a una verificacion meramente formal de la secuencia procedimental,
desatendiendo los limites materiales que condicionan la validez de este tipo de
actuaciones.

47. Sin embargo, antes de continuar con los aspectos advertidos, resulta
imprescindible esclarecer la configuracién juridica y los limites normativos que
rigen el procedimiento de declaracion de lesividad de actos favorables,
conforme al ordenamiento constitucional y legal vigente. Procedamos, pues, a
su desarrollo:

48. En el sentido anterior, y en consonancia con el principio de juridicidad y
con los limites derivados del Estado constitucional de derecho, la potestad de la
Administracion Publica para declarar la lesividad de sus propios actos se
encuentra sujeta a restricciones tanto formales como materiales, dirigidas a
proteger los derechos adquiridos y la seguridad juridica de los administrados.
Segun la doctrina autorizada, la declaracion de lesividad «[...] es un
procedimiento administrativo que se inicia con un acto administrativo por el
que un organo de la Administracion Publica declara lesivo para el interés

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 215 de 325



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

general un acto dictado previamente por ella, a efecto de incoar un proceso
administrativo cuyo objeto es su anulacion»’.

49. Dicho procedimiento

[...] no tiene més efectos que el de permitir a la Administracion instar
la impugnacion jurisdiccional de un acto dictado por ella misma, y es
dentro del proceso jurisdiccional que asi se inicie donde han de ser
emplazados todos los que estén interesados en mantener la validez de
dicho acto y donde pueden hacer valer, en beneficio de sus derechos e
intereses, todo lo que estimen conveniente en contra de aquella
declaracion de lesividad y de la nulidad pretendida frente al acto que
haya sido objeto de la misma™.

50. En ese mismo sentido, el articulo 45 de la Ley num. 107-13 consagra esta
institucion juridica en los siguientes términos:

Articulo 45. Declaracion de lesividad de actos favorables. Los érganos
administrativos podran declarar, por iniciativa propia o a solicitud de
interesado, lesivos para el interés publico los actos favorables para los
interesados nulos o anulables, a fin de proceder a su ulterior
impugnacion ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Parrafo 1. Si el vicio del acto determinara su nulidad, el proceso de
lesividad puede iniciarse en cualquier momento, siempre y cuando no

4 Gonzélez Pérez, J. y Gonzalez Navarro, F. (1999): Comentarios a la Ley de Régimen Juridico de las Administracion
Pulblica y Procedimiento Administrativo Comun, Madrid, Civitas, p. 2240.
75 Concepcion Acosta, Franklin E. (2016): Apuntada Ley No. 107-13, Santo Domingo, Impresora Soto Castillo, p. 600.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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se haya producido prescripcion de acciones, o si por cualquier
circunstancia su activacion contrarie la equidad, la buena fe o la
confianza legitima.

Parrafo I1. Si el vicio fuera de anulabilidad, el proceso de lesividad
debe iniciarse antes de transcurrido un afo desde el dictado del acto.

Parrafo Ill. La Administracion podra inadmitir motivadamente las
solicitudes de inicio del proceso de lesividad cuando carezcan
manifiestamente de fundamento, sean contrarias a la buena fe o0 a la
confianza legitima.

51. Cabe indicar que, entre los principios del Derecho Administrativo que
rigen este instituto se destaca el principio de irrevocabilidad de los actos
favorables, entendido como aquel que

[...] veta a la Administracion Publica que ha dictado o cuya inactividad
ha dado lugar al nacimiento de un acto que favorece a uno o varios
interesados, el eliminarlo, de oficio, definitivamente, en todo o en parte,
sea suprimiéndolo, sea sustituyéndolo por otro, bien el instar su
eliminacion por la jurisdiccion contenciosa administrativa’®.

52. Ahora bien, ¢a qué se hace referencia cuando se habla de un acto
administrativo’’ favorable? De acuerdo con Eduardo Garcia de Enterria,

6 Almeida Cerreda, Marcos (2010): Los principios juridicos del derecho administrativo, Espafia, Editora La Ley, p. 1106.
7 Articulo 8, de la Ley nim. 107-13: Concepto Acto Administrativo. Acto administrativo es toda declaracion unilateral
de voluntad, juicio o conocimiento realizada en ejercicio de funcién administrativa por una Administracién Publica, o por
cualquier otro érgano u ente publico que produce efectos juridicos directos, individuales e inmediatos frente a terceros.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 217 de 325



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[...] es posible defender que los actos favorables son aquellos que
teniendo un destinatario externo le favorecen [...] con la ampliacion de
su patrimonio juridico, otorgandole o reconociendo un derecho, una
facultad, un plus de titularidad o de actuacion, liberandole de una
limitacién, de un deber, de un gravamen, produciendo, pues, un
resultado ventajoso para el destinatario’.

53. En ese tenor,

[...] los actos que crean derechos colocan al administrado en una
situacion de seguridad juridica; por lo tanto, para poder revocar un
acto que reconoce u otorga derechos, la Administracion no puede
perjudicar al administrado a favor de quien se emitié el acto, ni a
terceros que pudieran resultar afectados’®.

54. Esta regla de proteccion encuentra su fundamento no sélo en el principio
de juridicidad, sino también en otros pilares esenciales del Estado constitucional
de derecho, tales como la seguridad juridica, la previsibilidad, la certeza
normativa y la confianza legitima, todos los cuales imponen limites materiales
al ejercicio del poder administrativo y resguardan las expectativas
legitimamente generadas por la propia actuacion estatal.

55. Asi, los actos administrativos que crean derechos o beneficios a favor de
los particulares no pueden ser revocados unilateralmente por la Administracion
Publica, salvo en circunstancias excepcionales y previa intervencion de la

78 Garcia de Enterria, Eduardo (2008): Curso de Derecho Administrativo, tomo I. (14va. ed.), Madrid, Thomson-Civitas, p.
579.
79 Concepcion Acosta, Franklin E. (2016): Apuntada Ley No. 107-13, op. cit., pp. 600-601.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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jurisdiccion competente, conforme lo establece el articulo 139 de la
Constitucion. En suma,

[...] hasta tanto el acto en cuestion no haya sido expulsado del
ordenamiento juridico, por ejemplo, siendo revocado por la
administracion en cuestion o declarado nulo por la jurisdiccion
contenciosa-administrativa, debe presumirse su validez. Por tanto, la
Administracién esté atada por el contenido de los actos que ella misma
emite mientras estén vigentes, sin poder alegar que los efectos que de
estos se desprenden no son consecuencia de su accionar (TC/0094/14).

56. Sobre la base de lo previamente apuntado, puede afirmarse que la
declaracion de lesividad no sélo estd sujeta a limites procedimentales, sino
también a condiciones materiales que la Administracion no puede soslayar. En
cuanto a las primeras, se distingue una doble fase: (1) una fase administrativa,
en la cual la Administracion Publica formaliza este presupuesto procesal
mediante la declaracion de lesividad del acto que considera contrario al interés
publico, lo cual debe ir acompafiado de los dictamenes juridicos
correspondientes, la audiencia al interesado, la debida motivacion, notificacion
y la posibilidad de interposicion de recursos en sede administrativa; y (2) una
fase judicial, en la que corresponde al juez contencioso-administrativo
pronunciarse sobre la legalidad del acto impugnado, asegurando a los afectados
el pleno ejercicio de su derecho de defensa y demaés garantias procesales.

57. Respecto a las limitaciones materiales, resalta la imposibilidad de
declarar lesivos aquellos actos que resultan favorables al administrado, en virtud
de los principios antes citados. Esta restriccion material no constituye una
simple garantia formal, sino una expresion del modelo de Administracion

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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Publica sometida al Derecho, que impide el ejercicio retrospectivo, arbitrario o
irrazonable del poder en perjuicio de derechos adquiridos, como ocurre en el
caso de la especie. Llegados a este punto, cabe preguntarse: ¢qué supone la
nulidad, o, con mayor precisién, la anulabilidad de un acto administrativo? Para
esclarecer sus caracteristicas, asi como sus similitudes y diferencias respecto de
otras figuras juridicas, resulta Gtil acudir a la fuente del derecho comun, el
Derecho Civil, a fin de trazar una comparacion conceptual entre ambos
regimenes.

LA TEORIA DE LA NULIDAD DE LOS ACTOS JURIDICOS A LA
LUZ DEL REGIMEN TANTO CIVIL COMO ADMINISTRATIVO

58. En el ambito del Derecho Civil, la doctrina tradicional sostiene que incluso
los actos nulos contienen los elementos de su existencia, aungue
imperfectamente configurados. Por esta razon, dicho acto no producira efecto
legal alguno, o bien los efectos que genere serdn provisionales, ya que estos
podran ser eliminados retroactivamente una vez que la autoridad judicial
declare su nulidad. Conforme a la tesis clasica, la nulidad de los actos juridicos
civiles se clasifica en dos categorias:

a. Nulidad absoluta o de pleno derecho, que «[s]e origina con el nacimiento
del acto, cuando el mismo va en contra de una norma que integra el orden
publico. El acto nulo absoluto en esta tesis es asimilado al inexistente, y por
ello, se sostiene que no produce efecto legal alguno»®,

80 Miramon Parra, Araceli (2009): “Teoria de las nulidades e ineficacias del acto juridico”, en SANCHES BORROSO
(COORD.) Cien afios de Derecho Civil en México, UNAM, p. 76.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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b. Nulidad relativa o anulabilidad, «[a]l igual que la absoluta, el acto nace
viciado desde su origen, pero produce plenamente sus efectos, los cuales se
anularan una vez que el juez declare su nulidad. S6lo puede ser invocada por
las personas en cuyo favor la establece la ley y es susceptible de convalidarse
por confirmacion o por prescripcion»t,

59. Ambas formas de nulidad se encuentran reguladas en funcion de la
inobservancia de las condiciones esenciales para la validez del acto,
establecidas en el articulo 11088 del Cddigo Civil dominicano: consentimiento
valido, capacidad legal, objeto cierto y causa licita. Y, como dispone el articulo
13048 del mismo cuerpo normativo, la accién en nulidad debe ser ejercida
judicialmente, salvo que una ley disponga otro plazo, pues ninguna de las partes
puede por si sola privar al acto de efectos juridicos sin previa declaracion de
nulidad por la autoridad competente.

60. Este esquema, caracterizado por la proteccion de la autonomia privada y
el equilibrio entre los contratantes, contrasta con el régimen propio del Derecho
Administrativo, donde el acto administrativo goza de presuncion de legalidad®?,
ejecutoriedad inmediata® y privilegio de autotutela, lo cual implica que la
Administracion puede, bajo ciertos requisitos, dejar sin efecto sus propias

81 1dem.

82 Articulo 1108.- Cuatro condiciones son esenciales para la validez de una convencion: El consentimiento de la parte que
se obliga; Su capacidad para contratar; Un objeto cierto que forme la materia del compromiso; Una causa licita en la
obligacion.

8 Articulo 1304.- En todos los casos en que la accion en nulidad o rescision de una convencién no esta limitada a menos
tiempo por una ley particular, la accion dura cinco afios. Este tiempo no se cuenta en caso de violencia, sino desde el dia en
que ha cesado ésta; en caso de error o dolo, desde el dia en que han sido estos descubiertos. No se cuenta el tiempo con
respecto a los incapacitados por la ley, sino desde el dia en que les sea levantada la interdiccion, y con relacion a los actos
hechos por los menores, desde el dia de su mayor edad.

8 Articulo 10 de la Ley nim. 107-13. Presuncion de Validez. Todo acto administrativo se considera valido en tanto su
invalidez no sea declarada por autoridad administrativo o jurisdiccional de conformidad a esta ley.

8 Articulo 11 de la Ley nim. 107-13. Efectos de los actos administrativos. Los actos administrativos validamente dictados,
segun su naturaleza, seran ejecutivos y ejecutorios cuando se cumplan sus condiciones de eficacia, en los términos de la ley.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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decisiones. No obstante, esta potestad no es irrestricta ni discrecional,
especialmente cuando se trata de actos favorables que han generado derechos o
expectativas legitimas en los administrados.

61. A diferencia del régimen civilista, en el que se requiere siempre una
sentencia judicial para invalidar un contrato, en sede administrativa el principio
de juridicidad impone restricciones adicionales al poder de autotutela, en
particular cuando se trata de la revocacion o impugnacion de actos favorables.
Tal como se ha indicado, la declaracion de lesividad es una figura especifica
que permite a la Administracion Pdblica instar la anulacion de sus propios actos
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, siempre que se cumplan
garantias procedimentales y materiales.

62. Este disefio institucional responde a la I6gica del Estado constitucional de
derecho, donde los principios de juridicidad, seguridad juridica y confianza
legitima limitan el ejercicio del poder publico, incluso cuando se trate de
corregir sus propios errores. En tal sentido, la nulidad en Derecho
Administrativo no puede ser invocada ni operada de forma unilateral y
automatica por la Administracion Publica, cuando lo que esta en juego son actos
que confieren derechos subjetivos o generan situaciones juridicas estables. La
intervencion del juez, en este caso, no s6lo garantiza el debido proceso, sino que
actla como contrapeso institucional frente al riesgo de arbitrariedad.

63. Ensuma, mientras que en el Derecho Civil la nulidad tiene una dimension
eminentemente estructural y subjetiva —centrada en la invalidez por vicios del
consentimiento o del objeto—, en el Derecho Administrativo el control de
juridicidad de los actos se encuentra constitucionalmente mediado por el interés
publico, pero también por la necesidad de proteger el espacio de confianza que

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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la Administracién ha contribuido a crear, especialmente cuando sus actos han
sido dictados en beneficio de particulares que confiaron legitimamente en su
validez.

64. Bajo esta l6gica y en coherencia con los principios que rigen la actuacion
administrativa en el Estado constitucional de derecho, el legislador dominicano
consagro en el articulo 45 de la Ley nam. 107-13 el proceso de declaracion de
lesividad de actos favorables. Dicha disposicion establece un mecanismo
administrativo especifico que permite a los organos de la Administracion
Publica, ya sea por iniciativa propia o a solicitud de parte interesada, declarar
como lesivos para el interés pablico aquellos actos favorables nulos o anulables,
con el proposito de instar su ulterior impugnacion ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

65. Una vez esclarecido que el procedimiento de declaracion de lesividad de
actos favorables no se agota en el cumplimiento de requisitos formales, sino que
se encuentra también sometido a exigencias materiales estrechamente
vinculadas a los principios estructurantes del Estado constitucional de derecho,
resulta necesario, desde esta perspectiva, cuestionar el tratamiento que ha
recibido esta institucion en el presente caso. En efecto, la valoracion judicial del
procedimiento no puede limitarse a la constatacion secuencial de actos
administrativos concatenados, sino que ha de ponderar si la Administracién
actuo dentro de los limites que imponen los principios de juridicidad, seguridad
juridica, previsibilidad, certeza normativa y confianza legitima, los cuales
configuran condiciones sustantivas de validez del ejercicio del poder
administrativo.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 223 de 325



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

66. Aclarado lo anterior, procedo a evidenciar los errores en los cuales incurrio
la administracion publica en la instrumentacion de la declaratoria de lesividad
en el caso concreto.

67. Como se adelanto en el inicio de este apartado, en la especie se evidencia
una incorrecta comprension e instrumentacion del procedimiento de declaracion
de lesividad de actos favorables, lo que ha desembocado en su
desnaturalizacion, tanto por parte de la Administracion Publica como de los
tribunales que han conocido y decidido en torno a este proceso. Lejos de
observar los limites materiales y formales que configuran dicha institucion, su
aplicacion en el presente caso ha sido distorsionada, primero porque toman
como partida un acto no constitutivo de derechos, habiendo un choque entre un
decreto y un acto administrativo singular; y segundo, la causa que motiva la
lesividad no se sustenta a si misma.

68. En el sentido anterior, es preciso aclarar el principio de jerarquia
normativa, tal como expresa su nombre, se trata de la prelacion que existe entre
las normas; es decir que, las normas de rango superior prevalecen sobre las de
rango inferior. Tratandose de una ordenacion jerarquica o escalonada, la norma
inferior no puede contradecir ni vulnerar lo establecido por la superior.

69. Tomando en consideracion la estructura escalonada del ordenamiento
juridico elaborada por Hans Kelsen®, que es el establecido en Republica
Dominicana, dicho orden se configura a partir de normas generales, como la
Constitucion —que se sitta en la cuspide de la piramide—, seguida por la ley y
el decreto, hasta llegar a normas individuales, como la sentencia y el acto

8 Kelsen, Hans (2011): Teoria pura del derecho, Madrid, Editorial Trotta.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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administrativo. Conforme a esta concepcion, las normas de rango inferior deben
su validez a las de jerarquia superior, por lo que estan subordinadas a su
observancia y deben ajustarse a los principios y disposiciones que estas
establecen®’.

70. Bajo este esquema de simple comprension, nos preguntamos, si el decreto
presidencial es el requisito sine qua non para la aprobacién de la construccion
del aeropuerto (el articulo al articulo 26, literal r, de la Ley num. 491-06) y sobre
la base de este es que se formulan las siguientes actuaciones ¢como es posible
que la lesividad haya sido promovida contra una comunicacion emitida por el
IDAC?

71. Esta respuesta, claramente, no la tenemos, ya que todas las autoridades
Ilamadas a aplicar el derecho al presente caso han ignorado de manera olimpica
que la impugnacion fue dirigida de manera incorrecta contra una mera
comunicacion administrativa emitida por el Instituto Dominicano de Aviacion
Civil (IDAC), en lugar de haberse orientado contra el acto administrativo que
efectivamente otorgd derechos: el Decreto num. 270-20, de fecha veintiocho
(28) de julio del afio dos mil veinte (2020), dictado por el Presidente de la
Republica, quien es la Unica autoridad competente —conforme al bloque de
juridicidad— para aprobar el establecimiento de aeropuertos internacionales en
el territorio nacional.

72. Esta errénea identificacion del acto administrativo objeto de impugnacion
vulnera de forma manifiesta los principios de juridicidad, seguridad juridica y
debido proceso, toda vez que el procedimiento de declaracion de lesividad esta

87 Kelsen, Hans (2001): La garantia jurisdiccional de la Constitucion, México, D. F., UNAM, pp. 12y ss.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
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concebido para cuestionar actos administrativos formales, definitivos y con
efectos juridicos concretos, no asi simples comunicaciones internas o
documentos de caracter meramente informativo, carentes de voluntad decisoria
autonoma. El haber dirigido la declaracién de lesividad contra una
comunicacion que carece de naturaleza decisoria y que, por tanto, no constituye
un acto administrativo constitutivo de derechos, en sentido estricto, se ha
producido una desviacion procedimental que desnaturaliza por completo la
finalidad de la institucion de la lesividad, el cual exige que la controversia verse
sobre un acto que haya creado, reconocido o modificado una situacion juridica
individualizada.

73. Esta falencia no solo compromete la validez del procedimiento en
cuestidn, sino que deja en evidencia una actuacion administrativa huérfana de
fundamento normativo, en abierta contradiccion con los estandares de
racionalidad, objetividad y juridicidad que rigen el ejercicio del poder publico
en un Estado constitucional de derecho. Tal actuacion, por tanto, debe reputarse
juridicamente inidénea para producir efectos desfavorables frente a derechos
adquiridos al amparo de actos validamente emitidos por la autoridad
competente. Esto, a nuestro parecer, constituye una falta insalvable por parte de
la Administracion Publica y las instituciones judiciales llamadas por mandato
expreso de la Constitucion a velar por el sometimiento del poder publico al
principio de juridicidad.

74. Pese a todo esto, el control judicial se limito a verificar el cumplimiento
de requisitos formales y la existencia de una secuencia procedimental, sin
examinar ni siquiera levemente el acto declarado lesivo, asi como tampoco se
examind de manera sustantiva la juridicidad del oficio en cuestién, ni la

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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razonabilidad de la lesividad alegada. Siendo entonces que, tanto la actuacién
administrativa como su validacion jurisdiccional en los oOrganos de
administracion de justicia por donde fue conocido este proceso, resultan
incompatibles con el modelo de control objetivo del poder exigido por el Estado
constitucional de derecho.

75. Resulta penoso para quien suscribe este voto afirmar que, con esta decision
lo Unico que hemos podido promover ante la ciudadania es un procedimiento
de lesividad contra un acto no constitutivo de derecho, iniciado por el érgano
no competente para ello y en franca violacién al principio de jerarquia de las
normas, imponiendo una simple comunicacion sobre un decreto constitutivo del
derecho, a la construccién del Aeropuerto Internacional de Bavaro.

76. Todos estos sefialamientos obviados por el Poder Judicial, por este
Tribunal Constitucional, pero que esta juzgadora, como administradora fiel de
la justicia, jamas podria dejar de recalcar. Y evidenciar ante la sociedad
dominicana.

77. Otro punto neuralgico y que abordo, sin abandonar mi criterio de que el
acto declarado en lesividad -comunicacion del IDAC- no fue el correcto, no
obstante, debo referirme a la causa que motiva la lesividad pronunciada por el
IDAC. Como es sabido, una vez emitido un acto administrativo que crea
derechos o beneficios a favor de un particular, dicha decision se encuentra
investida de una presuncion iuris tantum de validez y legalidad, conforme al
principio de juridicidad que rige la actuacion administrativa. En consecuencia,
su eventual anulabilidad no puede sustentarse en criterios meramente
discrecionales o apreciaciones vagas del interés publico, sino que debe estar
debidamente justificada en razones objetivas, razonables y manifiestas de
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
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lesividad, ya que la declaratoria de lesividad es la ultima ratio de la
administracién publica frente al beneficiado con la actuacion administrativa.

78. Siendo entonces que, ello implica que la Administracion debe demostrar,
de forma clara y suficiente, que el mantenimiento del acto en el ordenamiento
juridico comprometeria de manera directa e irremediable el interés general. Por
ello, cualquier desviacion de este estandar, como ha ocurrido en el presente
caso, supone una alteracion inaceptable de los principios estructurantes del
procedimiento de lesividad y, por tanto, una afectacion directa a la seguridad
juridica y a la confianza legitima del administrado.

79. Y es que, en el presente caso, brilla por su ausencia entre los elementos
probatorios que pretendieron sustentar la declaracidn de lesividad un informe
técnico vinculante emitido por el Instituto Dominicano de Aviacién Civil
(IDAC), dérgano competente para evaluar los riesgos y condiciones tecnicas
inherentes al proyecto en cuestién, como prueba fehaciente de que proseguir
con el proyecto causaria graves dafios al Estado dominicano, y muy
especificamente a los habitantes de esa zona. Esta omision reviste particular
gravedad, toda vez que la fundamentacion técnica calificada constituye un
requisito material indispensable para demostrar, con el estandar exigible de
motivacion reforzada, la supuesta afectacion al interés general que justificaria
la revision de un acto administrativo favorable.

80. Por el contrario, lo unico que consta en el expediente, como asi hemos
hecho constar en el recuento de los hechos, es una serie de estudios e informes
suscritos por el propio IDAC, en los cuales se sostiene de manera expresa la
viabilidad técnica del proyecto desde la perspectiva de los servicios de
navegacion aérea, sin que en ellos se consigne objecion alguna a la construccién

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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del referido aeropuerto. Esta contradiccion entre los fundamentos de hecho y la
medida adoptada por la Administracién Publica compromete no sélo la
juridicidad del procedimiento, sino también la confianza legitima del
administrado, al evidenciar una carencia absoluta de sustento técnico que avale
la supuesta lesividad alegada.

81. AuUn maés sorprendente resulta constatar que, apenas cuatro (4) meses y
catorce (14) dias después de haber emitido la Comunicacién num. 2293, de
fecha once (11) de agosto del afio dos mil veinte (2020), mediante la cual el
Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) formalizo el inicio del proceso
de construccion y fiscalizacion del Aeropuerto Internacional de Bavaro —en
plena consonancia con la aprobacion otorgada por el Presidente de la Republica
mediante el Decreto nim. 270-20—, sea esta misma institucion la que, de
manera sorpresiva e injustificada, dictd la Resolucion num. 017/20, de fecha
quince (15) de diciembre del afio dos mil veinte (2020), mediante la cual declaro
de oficio el inicio del procedimiento administrativo de lesividad respecto de la
mencionada comunicacion.

82. Este giro procedimental carece de toda justificacion técnica debidamente
documentada, en tanto no se acredita en el expediente administrativo
circunstancia alguna que evidencie una variacion sustancial del contexto técnico
que permita concluir que la ejecucion del proyecto resulta lesiva al interés
publico. La ausencia de motivacién técnica no solo debilita la legalidad del acto
administrativo, sino que vulnera directamente los principios de juridicidad,
seguridad juridica y confianza legitima, en la medida en que el administrado no
podia prever un cambio tan abrupto en la posicién institucional del IDAC sin
base objetiva alguna.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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B. EL PRINCIPIO DE LA IRRETROACTIVIDAD DE LALEY Y LA
NO APLICABILIDAD DE LA LEY NUM. 47-20, DE ALIANZAS
PUBLICO-PRIVADAS AL PRESENTE CASO

83. En este apartado, examinamos si la ley 47-20 de fecha.... era aplicable al
caso que ocupa este proceso. En ese tenor, dentro de las motivaciones dadas por
el IDAC para considerar lesiva la autorizacion emitida por este mismo 6rgano
para la puesta en funcionamiento del Aeropuerto de Béavaro, es el alegato
referente a que no se cumplié con lo estipulado por la Ley num. 47-20, de
Alianzas Publico-Privadas.

84. Cabe decir que la Ley de Alianzas Publico-Privadas (APP) en Republica
Dominicana, especificamente la nim. 47-20, regula la colaboracion entre el
sector publico y privado, mediante contratos de inversion y gestion de
proyectos. Siendo una forma nueva y novedosa para que un inversionista
privado se relacione con el Estado, desde el disefio hasta la implementacion de
un proyecto.

85. No obstante, no todos los proyectos encausados por un particular entran
bajo el espectro de esta ley, pues, distinto al razonamiento utilizado por el
IDAC, y que fue acogido por los tribunales ordinarios y esta propia corporacion,
hay diferencias notables entre una concesion y una alianza publico-privada,
iniciando porgue en lo que respecta a la concesion no siempre sera de una obra,
también puede ser sobre un recurso del Estado, como ocurre con las
telecomunicaciones y el espectro radioeléctrico, por ejemplo.

86. En tal sentido, sefialaremos brevemente algunas diferencias, en el caso de
las Alianzas Publico Privada (en lo adelante APP) existe una distribucion de

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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riesgos y financiamiento econdémico, dado que el Estado puede cofinanciar, o
hacer el pago completo de la obra, asi como hacer aportes ya sea en naturaleza,
con subsidios, o con garantias financieras. Por el contrario, cuando se habla de
una concesion, la responsabilidad cae en su totalidad sobre el usuario
concedido, quien ademas es responsable de la gestién de la perisologia y
cualquier otro requisito a cumplirse frente al Estado.

87. Las APP pueden surgir a partir de concesiones, pero no necesariamente
serd una, pues puede haber distintos tipos de contratos envueltos, dependiendo
el proyecto de que se trate. Ademas de que, en las mismas, el Estado y el ente
privado estan involucrados en todo el ciclo de proyecto, mientras que, en las
segundas, el foco es la prestacion del servicio (operacion y explotacion).

88. En la Republica Dominicana, la Ley de Alianzas Pablico-Privadas (APP)
entrd en vigor tras su promulgacion el 20 de febrero de 2020. Dicha norma
derog6 los articulos 97 y 98 de la Ley num. 340-06, sobre Compras y
Contrataciones, del 18 de agosto de 2006, en lo relativo al régimen de
concesiones del Estado.

89. En el caso concreto del Grupo ABRISA y el Aeropuerto Internacional de
Bavaro, conforme se indica en la declaracion de lesividad, una de las principales
motivaciones para la revocacion del acto favorable estuvo vinculada al hecho
de que no se acogieron al régimen establecido por dicha ley, cuestion ésta que,
dicho sea de paso, no constituye un motivo para la declaratoria de lesividad.

90. A los fines anteriores, esta juzgadora, remitiéndose al expediente y al
legajo de pruebas depositado, ha podido constatar que, el treinta y uno (31) de
octubre del dos mil diecinueve (2019), el Grupo Abrisa remitio el «Estudio de

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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Viabilidad Técnica del Aeropuerto Internacional de Bavaro» a la Comision
Aeroportuaria, solicitando su consideracién con respecto a la construccién y
posterior operacion del referido aeropuerto.

91. Y que, en respuesta a esta solicitud, la Comision Aeroportuaria emitio la
Resolucion num. 6796, del veintitrés (23) de enero del dos mil veinte (2020),
manifestando su conformidad con el desarrollo del proyecto y remitiéndola al
Poder Ejecutivo para fines de aprobacion. Ambas actuaciones, anteriores a la
ley en cuestion sobre Alianza Publico Privada. Como se puede comprobar el
procedimiento habia sido iniciado bajo el amparo de una norma vigente en ese
momento, distinta a la que tomo en cuenta el IDAC para declarar la lesividad.

92. Que, este intercambio, entre el sometimiento, las aprobaciones y el inicio
de la construccion del aeropuerto, se mantuvo alrededor de un (1) afio, hasta
que el veintinueve (29) de octubre de 2020, el Instituto Dominicano de Aviacion
Civil (IDAC), en una clara violacion al principio de legalidad, seguridad
juridica y confianza legitima, emitio la resolucion num. 017/20, contentiva de
declaracion, de oficio, de inicio_del procedimiento administrativo de
lesividad de la comunicacion num. 2293, de fecha once (11) de agosto del dos
mil veinte (2020), instruyendo a la direccion legal de la referida institucion para
dar cumplimiento con el procedimiento administrativo correspondiente.

93. En particular, conviene destacar los hitos més relevantes en el proceso de
autorizacion de las operaciones del aeropuerto:

a. Veintiuno (21) de julio del dos mil veinte (2020), el presidente de la
Republica emitio el Decreto nim. 270-20, aprobando el establecimiento del
«Aeropuerto Internacional de Bavaro».

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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b.  Veintiocho (28) de julio del dos mil veinte (2020), el IDAC emitid el
Oficio DA-088-20, en virtud del cual se expresd la no objecion a autorizacion
de la construccion de las infraestructuras del Aeropuerto Internacional de
Bavaro. Ese mismo dia, se firmd el contrato de desarrollo, operacion y
explotacion econdmica del aeropuerto entre, por un lado, el Estado Dominicano
y la Comision Aeroportuaria, y del otro, el presidente del Aeropuerto
Internacional de Bavaro (de ahora en adelante «AIB»).

c. Eltres (3) de agosto del dos mil veinte (2020), el Grupo Abrisa entrego el
estudio de vientos en el punto de referencia del aerédromo.

d. Elcinco (5) de agosto del dos mil veinte (2020), el IDAC emitio el Oficio
DVSO0-315-20, mediante el cual determind que el lugar propuesto de
conformidad de los planos suministrados es viable para la construccion
solicitada, por lo que no presentan objecion a la emision de la autorizacion
de construccion.

e. El nueve (9) de octubre del dos mil veinte (2020), el IDAC certifico que
inspecciond el area del proyecto y concluyd que no existian obstaculos que
impidieran su desarrollo.

f.  El quince (15) de octubre del dos mil veinte (2020), el director de
Navegacion Aérea reitero la viabilidad técnica del aeropuerto.

94. Lo que quiere decir que en todo momento hubo una comunicacion e
intercambio de informacion con el 6rgano regulador correspondiente, sin que
se advirtiera irregularidad alguna en torno a los procesos que comunmente se
realizan en materia de aviacion civil. Entendiendo siempre, que se estaria

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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acogiendo el proceso a la normativa vigente al momento del deposito de la
solicitud.

95. Pero sobre todas las cosas, que los estudios referentes a la viabilidad
técnica y los estudios correspondientes al area de instalacion siempre se
mantuvieron presentes, por tanto, la construccion del aeropuerto no suponia
riesgo alguno al Estado dominicano.

96. Otro aspecto importante a recalcar es que el presidente de la Republica,
dicto el decreto contentivo del reglamento de aplicacion de la Ley 47-20, el
primero (1°) de septiembre del dos mil veinte (2020), es decir, siete (7) meses
después de la promulgacion de la ley, y a casi un (1) afio de iniciado el proceso
del AIB. Lo cual referenda aun mas la postura de que la ley de APP no podia
incidir ni repercutir al caso que nos ocupa.

97. Aunado a ello, de la lectura del parrafo del articulo 2, del mencionado
reglamento, se establece que:

Quedan fuera del alcance del presente reglamento los permisos,
licencias, autorizaciones y las denominadas concesiones establecidas
en las leyes sectoriales, siempre que no se traten de un contrato de largo
plazo para la provision, gestion u operaciones de Bienes o Servicios de
interés social en el que exista inversion total o parcial por parte de
agentes privados, aportes tangibles o intangibles por parte del sector
publico, distribucion de riesgos explicita o implicita entre ambas partes
y la remuneracién del agente privado esté asociada al desemperio
conforme a lo establecido en el contrato.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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98. Entonces nos preguntamos, ¢cOmMo un proceso iniciado en el 2019 se le
pretende aplicar una ley del aifio 20207?, ¢acaso ha obviado el Poder Judicial y
este alto plenario con la decisién de marras, que existen principios claves en
derecho de indole constitucional, como lo son el principio de irretroactividad y
el de ultraactividad de la ley?

99. A tales efectos, la Constitucion en el articulo 110 dispuso lo siguiente:

Irretroactividad de la ley. La ley solo dispone y se aplica para lo
porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al que
esté subjudice o cumpliendo condena. En ningun caso los poderes
publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada
de situaciones establecidas conforme a una legislacion anterior.

100. A cuyos efectos, este Tribunal Constitucional en Sentencia TC/0013/12,
establecio que «]...] el principio de irretroactividad es la maxima expresion de
la seguridad juridica, el cual cede en casos excepcionales por la aplicacion
retroactiva o ultractiva de disposicion de similar estirpe més favorable para el
titular del derecho».

101. Asimismo, en Sentencia TC/0609/15 reconoce que:

f. El principio de irretroactividad protege la seguridad juridica, al
impedir que una nueva ley pueda modificar situaciones juridicas
consolidadas con anterioridad a su promulgacién y amparadas en los
principios y lineamientos contenidos en la legislacion precedente [...].

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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h. Precisamente, una de las teorias que explica el problema de la
irretroactividad de la ley es la de “los derechos adquiridos” o
“situacion juridica consolidada” a la luz de la legislacion. Esta
garantia se traduce en la certidumbre de que un cambio en el
ordenamiento no puede tener como consecuencia sustraer el bien o el
derecho de la persona que se encuentra en el supuesto previsto en la
norma derogada o modificada, pues de no serlo, la nueva ley estaria
rigiendo situaciones juridicas antes de su existencia material.

I. Cabe resaltar que una ley se considera con efecto retroactivo cuando
viola o desconoce derechos adquiridos conforme a una ley anterior y se
hace la distincion de que no lo sera si tal desconocimiento solo es de
expectativas de derecho. En consecuencia, los derechos adquiridos
serdan aquellos que entran y pasan a formar parte de la esfera del
destinatario de la normay, por tanto, no pueden ya ser eliminados.

102. En cuanto a la ultractividad, se ha pronunciado este Tribunal
Constitucional en el siguiente sentido:

Por consiguiente, aunque dicha resolucion no podra seguir rigiendo o
determinando situaciones juridicas nacidas con posterioridad a la
fecha en que quedo6 derogada, si continuara rigiendo las situaciones
juridicas surgidas a su amparo, por efecto de la llamada ultractividad
de la ley (TC/0015/13).

103. Criterio refrendado por la Sentencia TC/0028/14:

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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[...] de acuerdo con el principio de ultractividad de la ley, la norma que
se aplique a todo hecho, acto o negocio juridico debe ser la vigente en
el momento en que ocurriere el acto de que se trate. Dicho principio
esta regulado en la ultima parte del articulo 110 de la Constitucién
dominicana que establece: “en ningiin caso los poderes publicos o la
ley podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada de
situaciones establecidas conforme a una legislacion anterior”. En este
principio se fundamenta la mdxima juridica “tempus regit actus”, que
se traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los
hechos por ella previstos es la aplicable, aunque la misma haya sido
derogada con posterioridad [...].

104. Asimismo, recientemente en Sentencia TC/0759/24:

11.14. En fin, que la irretroactividad de la ley impide que una nueva
norma afecte los hechos, actos o situaciones que ocurrieron antes de
que dicha norma entrara en vigor, mientras que la ultraactividad
permite que una norma ya derogada continte aplicandose a hechos,
actos o situaciones que ocurrieron durante su vigencia.

105. De todo lo anteriormente expuesto, resulta evidente que no pueden ser
reguladas por una ley nueva aquellas situaciones juridicas nacidas bajo el
amparo de una ley anterior, salvo que ello resulte en beneficio de la parte
afectada. Ese no es el caso que aqui se plantea. Por el contrario, en flagrante
vulneracion de los principios antes mencionados y de la Constitucion misma, se
ha aplicado retroactivamente una norma desfavorable al Grupo ABRISA, y lo
que resulta ain mas irrazonable, se les reprocha no haberse acogido a una
legislacion que aln no existia cuando se iniciaron los procedimientos para
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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obtener la autorizacion del Poder Ejecutivo. En definitiva, se pretende imponer
una obligacion imposible, pues nadie puede anticipar el futuro. Estas cuestiones
son nodales y, sin embargo, fueron desconocidas por la jurisdiccion de donde
proviene este proceso y por esta alta corte Constitucional.

106. Otro aspecto identificado es la remision al procedimiento establecido en la
Ley nim. 340-06, sobre Compras y Contrataciones, el cual es redirigido por la
Ley de Alianzas Publico-Privadas (Ley nam. 47-20), que, como se ha venido
desarrollando, no resulta aplicable al caso en cuestion

107. Ahora bien, también es necesario sefialar -a modo de aclaracion- que, en
principio, la Ley nim. 340-06 ha sido aplicada principalmente en casos en los
que el Estado actia como principal financiador, es decir, cuando intervienen
fondos publicos. En los casos en que los proyectos han sido desarrollados por
particulares, al concluir el plazo establecido, los bienes suelen pasar a ser
propiedad del Estado, o bien implican el uso de bienes de dominio publico,
como ocurre con las carreteras, configurandose asi un intercambio entre la
inversion privada y el interés publico.

108. Asi las cosas, vale resaltar que la Ley num. 188-11, sobre Seguridad
Aeroportuaria y de la Aviacién Civil, reconoce la coexistencia en la Republica
Dominicana de aeropuertos de titularidad publica con gestion privada
concesionada, y aeropuertos de titularidad y gestion enteramente privadas,
cuando establece que conforman el Comité Nacional de Seguridad de la
Aviacion Civil (CONASAC), tanto, un representante de los Operadores de
Aeropuertos Concesionados del pais, como otro representante de los
Operadores de Aeropuertos Privados el pais.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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109. Prueba de que lo asentando en esa disposicion ha sido la regla, y que se
estd cometiendo un atropello en el caso que nos ocupa, es que en medio del
proceso judicial llevado por AIB contra el IDAC, justamente el presidente de la
Republica, descartando la realizacion de una licitacion, dictd el decreto nam.
374-23, donde instruy6 la formacion de un fideicomiso publico de
administracidn, para impulsar la construccion del Aeropuerto de Pedernales,
como fomento de esa zona fronteriza.

110. En lo que respecta al Aeropuerto Internacional de Bavaro (AlB), se trata
de un proyecto eminentemente privado, cuyo caracter pablico deriva del tipo de
servicio que presta, el cual esta sujeto a una amplia regulacion y al uso del
espacio aéreo, no asi de inversion de ninguna naturaleza por parte del Estado.
En consecuencia, se configura como una concesion especial, que opera bajo un
modelo distinto al previsto en la Ley de Compras y Contrataciones. Como
ocurre también con el aeropuerto de Punta Cana y el del Cibao, que no tienen
vocacion de convertirse en propiedad del Estado.

111. Por consiguiente, sostenemos la postura de que en el caso del Aeropuerto
Internacional de Bavaro (AIB) no se viold disposicion legal alguna. Por el
contrario, siguio el curso ordinario aplicable a este tipo de procesos.

112. O, como bien dispone la Constitucion en su articulo 40, numeral 15: «[a]
nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que
la ley no prohibe. La ley es igual para todos: solo puede ordenar lo que es justo
y util para la comunidad y no puede prohibir mas que lo que le perjudicax.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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C. INOBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE CONTINUIDAD DEL
ESTADO

113. Ya habiendo aclarado lo relativo a las normas aplicables al caso, otro
aspecto que rescatamos de este caso es que, el Estado por afios ha reflejado un
comportamiento igualitario en materia de aprobacion aeronautica, siendo el
Unico caso digno de estudio, el que hoy nos suscita por la marcada diferencia
que este embarga. Y es que, quizas uno de los factores que podemos evidenciar
es que lastimosamente la autorizacion del AlB, fue afectada por un cambio
gubernamental importante, y se vio cercenada por esta transicion luego de 16
afios de encontrarse en el poder otro partido politico.

114. Introducimos este tema, porque, aungque penoso manifestarlo, muchas
veces, decisiones del Estado pasan a ser posiciones partidarias de intereses
econdmicos de turno, lo cual, asentamos fervientemente, constituye un error. El
Estado y sus 6rganos son independientes a un mandato gubernamental,
subsisten a pesar de ellos, y cuando esto se olvida, entramos en lo que es una
afectacion al principio de continuidad del Estado.

115. El principio de continuidad del Estado, tanto en el derecho publico como
en el derecho internacional, reconoce al Estado —como nocion juridica— la
condicién de ente Unico cuya identidad juridica trasciende los cambios de
gobiernos y autoridades

116. Ello quiere decir que, el Estado es permanente y, por ende, su
responsabilidad es continua, no pudiendo un gobernante eludir compromisos
ante la entrada de otra administracion. Siendo que el principio de continuidad
del Estado se asienta principalmente para:

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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e  Sostener la estabilidad institucional y juridica.

e Evitar vacios de poder o rupturas legales tras un cambio de gobierno.

e Proteger la confianza legitima de los ciudadanos, inversionistas y demas
Estados.

e Asegurar la responsabilidad y permanencia del Estado como sujeto de
derechos y deberes en el &mbito nacional e internacional.

e  Mantener los servicios publicos ininterrumpidos.

117. En la Constitucién Dominicana no estad expresamente concebido, pero
implicitamente puede verse reflejado en normas relativas a:

e  Lasucesion legitima del poder (Arts. 126-129).

e La obligacion del Estado de respetar tratados internacionales (Arts. 26 y
74).

e Lapermanencia de la administracion publica.

118. Todos estos articulos reconocen el cambio de mando, pero afirman el
principio segun el cual la Administracion Publica mantiene vigente tanto en el
plano interno como en el ambito internacional, con sus con sus derechos,
obligaciones y responsabilidades. Especialmente, al considerar que de esto
depende la continuidad de los servicios publicos, y el respeto de los derechos y
garantias fundamentales.

119. El principio de continuidad, como se ha sefialado previamente, implica la
obligatoriedad de la prestacion ininterrumpida de los servicios publicos. En este
sentido, nos permitimos citar la Corte Constitucional de Colombia, la cual en
Sentencia T-406/93 lo conceptualiza en los términos siguientes:

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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En este orden de ideas, tanto de la Constitucion como de la ley se extrae
que los principios esenciales comunes al servicio publico se vinculan a
las siguientes ideas: continuidad, adaptacion a las nuevas
circunstancias e igualdad. Para el caso que ocupa a esta Sala de
Revision, el principio de la continuidad es el que genera mas atencion
en esta sentencia.

El servicio pablico responde por definicion a una necesidad de interés
general; ahora bien, la satisfaccion del interés general no podria ser
discontinua; toda interrupcién puede ocasionar problemas graves
para la vida colectiva. La prestacion del servicio publico no puede
tolerar interrupciones.

120. Dicho lo anterior, realizamos este preAmbulo para destacar la violacion al
principio de continuidad por parte del IDAC, reiterada por el Poder Judicial y
refrendada por este Tribunal Constitucional. En el recuento de los hechos del
caso que nos ocupa, se observa cémo, a lo largo de un afio, se emitieron diversas
comunicaciones, autorizaciones, aprobaciones y estudios técnicos relativos a la
construccion del AIB, incluyendo de funcionarios administrativos de la gestion
gubernamental instaurada en el agosto del afio 2020, todas debidamente
confirmadas por los érganos competentes, para luego, de manera intempestiva,
iniciarse un procedimiento de lesividad, por la misma administracion que
refrendo la construccion del referido aeropuerto, toda vez que incluso hubo
inspecciones realizadas por las presentes autoridades que dieron como buena y
valida tal construccion.

121. Mas grave aun, de lo cual debo dejar constancia aqui, lo constituye el
hecho de que, entre la tltima actuacion administrativa del Estado y el inicio del

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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procedimiento de lesividad, mediaran tan solo veinte (20) dias de diferencia.
Especificamente, el nueve (9) de octubre del dos mil veinte (2020) -instaurado
el nuevo gobierno nacional- el IDAC certificd que inspecciond el area del
proyecto y concluyd que no existian obstaculos que impidieran su desarrollo;
luego el quince (15) de octubre del dos mil veinte (2020), el Director de
Navegacion Aérea reiterd la viabilidad técnica del aeropuerto, para que luego,
el veintinueve (29) de octubre de 2020, el Instituto Dominicano de Aviacién
Civil (IDAC), en desconocimiento a su propia inspeccién favorable, emitiera la
resolucién num. 017/20, contentiva de declaracion, de oficio, de inicio del
procedimiento administrativo de lesividad de la comunicacion num. 2293.

122. Resulta definitivamente cuestionable que un mismo 6rgano, en un Estado
constitucional de derecho, en un lapso muy inferior a un mes, efectle un
“cambio de opinion” de manera repentina y carente de sustento, afectando
derechos e intereses legitimos de los inversores, lo cual genera inestabilidad y
desconfianza sistémica en el orden juridico social y econémico del pais.

123. Obviando, por demas, que la Administracion Publica debe ser coherente
en sus actuaciones, respetando el hilo conductual, y manteniendo los servicios
que ofrece incélumes ante cualquier cambio de mandato.

D. VIOLACION A LA LIBERTAD DE EMPRESA Y A LA LIBRE
CONCURRENCIA

124. Continuando con nuestra exposicion y ya abarcando otros vicios
detectados, de la lectura de los acapites 12.7, 12.8, 12.10, 12.11, 12.12 y 12.17
de la decision objeto de este voto, se desprende que este Tribunal Constitucional

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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considera que, en el presente caso, no se ha configurado ninguna vulneracién al
derecho fundamental a la libertad de empresa.

125. En primer lugar, se sostiene que

[...] la fijacion de condiciones previas y especificas de admision a un
determinado mercado, sobre todo en el sector aeronautico y
aeroportuario, a propoésito del interés publico en la construccion,
instalacién y habilitacidn de aeropuertos de categoria internacional, no
se traduce o equivale a la transgresion al derecho de la libertad de
empresa, pues [...] existen potestades condicionantes y finalistas en la
regulacion de la instalacion y habilitacion de aeropuertos, de orden
sustantivas y procedimentales, que deben seguir los interesados en el
tipo de actividad que persigue la parte hoy recurrente (12.7, pag. 123).

126. Asimismo, se afirma que «la libre iniciativa ejercida por ella respecto al
proyecto aeroportuario, no la libera de llevar a cabo los tramites requeridos para
la aprobacion y habilitacion del proyecto, asi como de realizar los tramites que
debieron agotarse», omision que segin este colegiado «[...] resultdo en la
declaracion de lesividad y posterior nulidad de la Comunicacion nam. 2293»
(12.8, pag. 123).

127. Seguidamente, el tribunal resalta que

[e]n ambas sentencias recurridas, la Suprema Corte de Justicia
identifica las motivaciones que le permitieron rechazar el recurso de
casacion respecto a la determinacion de los graves vicios al

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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ordenamiento juridico y al interés general, ante la violacion
identificada y declarada conforme al debido proceso vigente.

128. Por lo tanto, considera que la libertad de empresa no ha sido comprometida
por la decision adoptada por la Corte a qua (12.10, pag. 125).

129. Ademas, aclara que

[...] la iniciativa privada en este caso, entendida como propuesta
formal y documentada en relacién con un proyecto, el cual persigue la
satisfaccion de un interés puablico, no fue impedida — ni esta en la
actualidad — a la parte recurrente, dado que, [...] como se desprende
de la Resolucion num. 24/20, dictada por la Instituto Dominicano de
Aviacién Civil (IDAC), se admite la posibilidad de que la parte
recurrente puede volver a reintroducir el proyecto. De modo, que
tampoco se puede considerar como una violacién al derecho a la
libertad de empresa, la lesividad declarada y materializada, por efecto
de que la recurrente puede volver a presentar la iniciativa, para agotar
el procedimiento previsto para la construccion, establecimiento y
habilitacion de un aeropuerto internacional (12.11, pag. 125).

130. También se destaca que «[...] la iniciativa privada para la construccion,
establecimiento, habilitacion y explotacion de un aeropuerto internacional no
constituye como tal, una posicion protegida en la libertad de empresa, libre de
condiciones previas de sujeciony», y que el recurrente «[...] no tiene per se el
derecho a actuar al margen de la regulacion econdmico existente» (12.12, pags.
125-126).

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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131. Finalmente, el tribunal concluye que «[...] no existe un derecho de libertad
de empresa— mas alla de la libre iniciativa —en la construccion, establecimiento,
habilitacion y explotacion aeroportuaria sin agotar el procedimiento previsto
(como seria, por ejemplo, el previsto en la Ley nam. 47-20)». Por lo que «[...]
no existe violacion del derecho en cuestion» (12.17, pag. 129).

132. El criterio desarrollado por esta magistratura constitucional en los acapites
referidos omite considerar de manera sustancial el carécter estructural del
derecho a la libertad de empresa en una economia de mercado regida por los
principios de libre competencia, prohibicion monopolio y privilegio vy
previsibilidad normativa. En tal virtud, si bien es cierto que el articulo 50 de la
Constitucion permite al Estado establecer condiciones previas y procedimientos
administrativos para el acceso a determinados sectores econdmicos, esa
potestad no puede ejercerse de forma discrecional ni puede justificar una
practica administrativa desordenada o retroactiva que vulnere los principios de
legalidad, confianza legitima y seguridad juridica, pilares del Estado
constitucional de derecho.

133. En ese tenor y a continuacion, se abordara, desde una perspectiva
jurisprudencial, el contenido normativo del derecho a la libertad de empresa,
destacando su dimension estructural como garantia activa frente a todo intento
de conformacién de monopolios econdmicos ilegitimos, ya sean de iure o de
facto. Veamos.

134. La Constitucion de la Republica Dominicana de 2010 consagra en su
articulo 50 tanto el derecho fundamental a la libertad de empresa como el
principio de competencia libre y leal, en los siguientes términos:

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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Articulo 50.- Libertad de empresa. El Estado reconoce y garantiza la
libre empresa, comercio e industria. Todas las personas tienen derecho
a dedicarse libremente a la actividad econdmica de su preferencia, sin
mas limitaciones que las prescritas en esta Constitucion y las que
establezcan las leyes.

No se permitirAin monopolios, salvo en provecho del Estado. La
creacién y organizacién de esos monopolios se hara por ley. El Estado
favorece y vela por la competencia libre y leal y adoptara las medidas
que fueren necesarias para evitar los efectos nocivos y restrictivos del
monopolio y del abuso de posicion dominante, estableciendo por ley
excepciones para los casos de la seguridad nacional [...].

135. Sobre el contenido y alcance de este derecho fundamental, esta
magistratura ha establecido que «[...] puede ser conceptualizado como la
prerrogativa que corresponde a toda persona de dedicar bienes o capitales a la
realizacion de actividades econdmicas dentro del marco legal del Estado y en
procura de obtener ganancias o beneficios licitos» (TC/0049/13). En esa linea,
se ha precisado que

[...]el derecho a la libertad de empresa, como derecho fundamental, se
configura como un derecho que solo puede ejercitarse en el mercado,
que consiste en la libertad para decidir qué producir y como hacerlo de
acuerdo con la ley. El valor juridico protegido por la libertad de
empresa es la iniciativa econdémica privada como elemento esencial de
una economia de mercado, libertad que solo podria estar limitada, de
acuerdo con el citado articulo 50 de la Constitucion, por las
disposiciones contenidas en la Constitucion y las leyes (TC/0535/15).
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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136. Desde esta perspectiva, la libertad de empresa

[...] deriva del principio general de libertad y de la institucion del
“mercado”, en tanto concrecion de la libertad economica. Es la
libertad que se le reconoce a los ciudadanos para acometer y
desarrollar actividades econdmicas, sea cual sea la forma juridica
(individual o societaria) que se emplee y sea cual sea el modo
patrimonial o laboral que se adopte (TC/0150/17).

137. En consecuencia, y de conformidad con el mandato constitucional
contenido en el articulo 50.1 «[e]l Estado debe velar [...] porque la competencia
entre los distintos actores empresariales sea libre y leal, exenta de monopolios
(salvo en beneficio del Estado) y del abuso de una posicion dominante por parte
de cualquier empresa (Art. 50.1 de la Constitucién)» (TC/0267/13).

138. Sin embargo, se ha dejado claramente establecido que el derecho a la
libertad de empresa no es ilimitado:

[e]l ejercicio del derecho fundamental a la libertad de empresa no es
absoluto, sino relativo, por lo que el Estado puede no solo regular su
ejercicio sino incluso limitarlo, segun establece la parte in fine del
articulo 50 de nuestro Pacto Fundamental. Dicha potestad de regularlo
o limitarlo esta condicionada, sin embargo, a que el legislador
ordinario no afecte el contenido esencial de dicho derecho ni el
principio de razonabilidad (art. 74.2 de la Constitucion).

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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...el nucleo esencial del derecho a la libertad de empresa de
conformidad con el criterio que prima en el derecho constitucional
comparado:

La libre voluntad de crear una empresa es un componente esencial del
derecho a la libertad de empresa, asi como el acceso al mercado
empresarial. Este derecho se entiende, en buena cuenta, como la
capacidad de toda persona de poder formar una empresa y que esta
funcione sin ningun tipo de traba administrativa, sin que ello suponga
gue no se pueda exigir al titular requisitos razonablemente necesarios,
segun la naturaleza de su actividad. (Sentencia num. 2802-2005- AA/
TC, de fecha doce (12) de diciembre de dos mil cinco (2005), del
Tribunal Constitucional de Pert) (TC/0193/13).

139. En virtud de lo anterior, este Tribunal ha reafirmado que:

[...] el Estado tiene la obligacion de proteger el derecho a la libertad
de empresa, obligacion que implica la implementacion de un marco
juridico que cree las condiciones para que impere la libre competencia
y, de esta forma, todas las personas incursionen, si fuere de su interes,
en las actividades econdmicas desterrando la creacién de monopolios
y el abuso de posicion dominante (TC/0670/24).

140. De ahi que la libertad de empresa y la competencia libre y leal se
encuentren constitucionalmente entrelazadas como garantias estructurales del
orden economico.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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141. Sobre este mismo principio, la Corte Constitucional de Colombia ha
sostenido que «[e]l ndcleo esencial del derecho a la libre competencia
econdmica consiste en la posibilidad de acceso al mercado por parte de los
oferentes sin barreras injustificadas» (Sentencia C-228/10). A su vez, esta
jurisdiccion constitucional ha reiterado que el principio de la libre competencia
«[...] pone a cargo del Estado favorecer y velar por la competencia libre y leal,
debiendo adoptarse las medidas necesarias para evitar los efectos nocivos y
restrictivos del monopolio y del abuso de posicién dominante, estableciendo
por ley excepciones para los casos de seguridad nacional» (TC/0137/20).

142. En esa misma direccion, la Suprema Corte de Justicia, en su rol de garante
del orden constitucional antes de la creacion del Tribunal Constitucional,
expresd en Sentencia num. 3, del veintiséis (26) de abril de dos mil seis (2006)
—criterio que fue acogido por esta magistratura en TC/0137/20— lo siguiente:

Considerando , que el monopolio es el régimen de derecho o de hecho
por el cual se sustrae de la libre competencia a una empresa 0 a una
categoria de empresas, permitiéndoseles convertirse en duefias de la
oferta en el mercado; que si bien es cierto que cuando la administracion
encarga a un concesionario de un servicio publico, éste se beneficia en
la generalidad de los casos de una exclusividad que impide a la
administracion contratar con un competidor que desee incursionar en
la actividad de que se trate, no es menos cierto gque semejante
eventualidad, en el estado actual de nuestro derecho sustantivo, no
existe posibilidad de que ella se realice, en razon de que el articulo 8,
numeral 12 de la Constitucion sélo permite el establecimiento de
monopolios en provecho del Estado y de sus instituciones y éstos cuando
son creados en virtud de la ley, lo que implica necesariamente que existe
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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una prohibicion implicita de establecer monopolios en provecho de
particulares, aln sean acordados por el Estado [...].

143. Finalmente, este tribunal ha concluido que:

[e]l concepto de economia de mercado tiene uno de sus fundamentos
principales en la libre competencia, que resulta de la concurrencia libre
en el mercado de ofertantes que producen bienes o servicios similares
y, a su vez, consumidores que toman decisiones libres sobre sus
compras en el mercado con informacion suficiente sobre las
caracteristicas de precio y calidad de los productos, sin que en estas
decisiones intervengan fuerzas distintas a las del mercado mismo,
dindmica de imposible realizacion cuando se concede a una sola
empresa el mercado de un producto o servicio, como ocurre en la
especie.

12.20. Estos parametros indudablemente orientaron al constituyente
dominicano al determinarse la prohibicion expresa del monopolio, el
cual solo es permitido mediante ley en provecho del Estado o de la
seguridad nacional. Para concederse un monopolio, sin importar la
naturaleza de lo que implique el servicio contratado debe hacerse por
ley, tal y como dispone la Constitucion de la Repulblica [...]
(TC/0137/20).

144. A la luz del articulo 50 de la Constitucion y de la interpretacion reiterada
que de este ha hecho el Tribunal Constitucional, se advierte que la libertad de
empresa no constituye una licencia absoluta para operar en el mercado sin
restricciones, sino una facultad juridica de configuracion legal que debe

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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ejercerse en un entorno normativo orientado por el interés general, la libre
competencia y la prohibicion de monopolios.

145. Asi, el Estado no solo reconoce la iniciativa econdmica privada, sino que
esta constitucionalmente obligado a garantizar que dicha iniciativa se desarrolle
bajo condiciones equitativas, transparentes y leales, asegurando que el acceso
al mercado no se vea distorsionado por practicas abusivas, privilegios
discrecionales 0 concentraciones arbitrarias de poder econémico. La
prohibicion de monopolios, salvo en beneficio del Estado y bajo reserva legal
expresa, refuerza la dimension estructural de este modelo, donde el principio de
igualdad en el acceso al mercado es tan relevante como la proteccion del
derecho individual.

146. En este marco, el contenido esencial de la libertad de empresa se encuentra
en la libre capacidad de iniciar una actividad econémica y competir en
condiciones normativamente reguladas, mas no en la expectativa de consolidar
ventajas exclusivas o inmunidades frente a la ley. Tal como ha reconocido esta
magistratura, el régimen constitucional econémico dominicano responde a una
concepcion de economia de mercado socialmente regulada, en la cual el derecho
a la libertad de empresa se integra con deberes publicos de tutela de la libre
competencia, excluyendo la posibilidad de establecer espacios econémicos
cerrados o privilegios particulares, incluso cuando estos provengan de la
administracion puablica.

147. En definitiva, en el Estado constitucional de derecho, la libertad de
empresa no puede entenderse sino en estrecha interdependencia con la
competencia libre y leal, lo cual impone al legislador y a los poderes publicos
una obligacién activa de impedir practicas que lesionen el orden econémico

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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constitucional, especialmente aquellas que reproduzcan, directa o
indirectamente, formas de monopolizacién contrarias al interés publico y a la
igualdad de oportunidades econémicas.

148. En el presente caso hubo desproteccién y desconocimiento del derecho
fundamental a la libre empresa que consagra la Carta fundamental de la nacién.

149. Asi que, en la especie, al valorar positivamente un procedimiento de
declaracion de lesividad y nulidad de un acto favorable previamente emitido
por la propia Administracion Pdblica, el tribunal ha omitido ponderar
adecuadamente la proteccion sustancial que el derecho a la libertad de empresa
merece, especialmente cuando la iniciativa privada ha sido ejercida con base en
una autorizacion expresa y dentro de un marco legal previamente reconocido
por la propia autoridad.

150. Mas aun, el argumento segun el cual el recurrente no fue impedido de
volver a presentar su iniciativa (12.11), si bien podria parecer una concesion
formal, ignora el efecto disuasorio y la carga econOmica, institucional y
reputacional que implica para el recurrente verse expuesto a una revocacion por
lesividad en contextos de inseguridad juridica. Tal razonamiento reduce la
libertad de empresa a un mero permiso endeble, desconociendo su condicién de
derecho fundamental sustantivo que requiere un entorno normativo estable,
claro y no arbitrario.

151. Por otro lado, la afirmacion contenida en el acapite 12.12, en el sentido de
que «la iniciativa privada [...] no constituye como tal una posicion protegida en
la libertad de empresa, libre de condiciones previas de sujecion», desatiende el

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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contenido esencial del derecho conforme lo ha reconocido el propio Tribunal
Constitucional cuando ha indicado que:

[...] el Estado tiene la obligacién de proteger el derecho a la libertad
de empresa, obligacion que implica la implementacion de un marco
juridico que cree las condiciones para que impere la libre competencia
y, de esta forma, todas las personas incursionen, si fuere de su interés,
en las actividades econdmicas desterrando la creacién de monopolios
y el abuso de posicion dominante (TC/0670/24).

152. En efecto, cuando el Estado adopta una decision que desnaturaliza el
marco juridico previo, revoca actos favorables sin un procedimiento
transparente ni criterios objetivos, o privilegia de manera implicita a
determinados operadores, incurre en una forma de exclusion estructural del
mercado que no puede considerarse compatible con el modelo de libertad de
empresa constitucionalmente garantizado.

153. De igual forma, hubo inobservancia del derecho a la libre empresa
concurrente, tal como abajo lo abordo.

154. La libertad de concurrencia se desprende del derecho mismo a la libertad
de empresa y como principio econdmico y juridico garantiza a las personas el
derecho a participar libremente en el mercado, ya sea produciendo,
distribuyendo o comercializando bienes y servicios, sin restricciones ilegitimas
0 monopolios injustificados. O lo que es igual la posibilidad que tienen los
agentes econdmicos de acceder al mercado en igualdad de condiciones. Es
decir, la libre competencia.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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155. La libertad de competencia regulada en el pais por la Ley num. 42-08 sobre
Defensa de la Competencia que regula la libre concurrencia y sanciona las
practicas anticompetitivas, como el monopolio, el abuso de posicidn
dominantes, acuerdos colusorios, entre otras.

156. En varias oportunidades, la Corte Constitucional colombiana ha analizado
el alcance de los principios de libertad econdmica y libre concurrencia o
competencia en materia de contratacion estatal, precisando lo siguiente:

Tabla 1. Subreglas aplicables a los principios de libre concurrencia, libre
competencia y libertad economica

1. Se prohiben las|El principio de libre concurrencia es, a su vez, una
barreras de acceso|manifestacion de los principios constitucionales de
desproporcionadas libre competencia e igualdad. Aquel permite que,
segun la informacién disponible, cualquier
interesado con posibilidad de presentar una buena
oferta pueda participar en el respectivo proceso de

seleccion.

2. No es un derecho|La libertad econdmica no es un derecho absoluto. El

absoluto Estado puede intervenir para garantizar los principios
de la funciéon administrativa en la contratacion
publica.

3. Se permiten{La libre concurrencia admite excepciones que

excepciones legitimas |pueden tener como fundamento la necesidad de
asegurar la capacidad legal, la idoneidad moral o las
calidades técnicas, profesionales, econdémicas Yy
financieras del contratista.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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4. Restricciones seriasy | Las limitaciones a la libre concurrencia deben
objetivas establecerse con sujecion a parametros de
razonabilidad y proporcionalidad, dentro del ambito
de regulacion propio de la actividad que va a ser
objeto de contratacion. En algunos casos, también se
ha exigido que estas restricciones sean seriasy
objetivas.
5. No discriminacion  [La libre competencia implica un mandato de
abstencion de discriminacion en el acceso y la
participacion dentro del proceso de seleccion.
Ademas, posibilita la competencia y oposicion entre
los interesados en la contratacion
Tabla extraida de la sentencia C- SENTENCIA C-154 de 2023, del once (11)
de mayo de dos mi veintitrés (2023)

157. En el caso que nos ocupa, si entendemos hubo violaciones a este principio,
dado que se le ha impedido entrar al mercado aeroportuario al grupo ABRISA,
sobre la base de barreras injustificadas, aplicandosele requisitos y restricciones
que a ningun otro agente del mercado se le han aplicado ni anterior ni posterior
a la solicitud, como ya hemos expuesto en este voto. Aunado a que la
justificacion legal no posee verdadero asidero juridico.

158. Lo que percibimos aqui es una injusta exclusion en este entorno
competitivo, que finalmente favorece a los actores que yacen en esa zona,
impidiendo la entrada a ningun otro competidor y dejando al Estado muy mal
posicionado de cara a posibles inversores nacionales e internacionales, que dado
lo ocurrido en la especie, estarian temerosos de invertir en el pais.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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159. Finalmente, al desestimar las alegadas vulneraciones sin examinar si la
actuacion administrativa y jurisdiccional se contribuyé a consolidar una
situacion de concentracion de poder econdmico o a limitar el acceso
competitivo al mercado aeroportuario, esta magistratura pierde de vista el
vinculo indisoluble entre libertad de empresa y prohibicion de monopolios. De
conformidad con la jurisprudencia constitucional (TC/0137/20), no solo estan
prohibidos los monopolios de iure, sino también aquellos de facto que resulten
de préacticas que excluyen o desalientan la concurrencia, esta ultima parte, a mi
modo de ver,

160. En suma, el razonamiento dado en la presente decision por parte del
Tribunal Constitucional, al centrarse exclusivamente en el cumplimiento formal
de los procedimientos administrativos y en la posibilidad de reintroducir el
proyecto, relega a un plano secundario los principios sustantivos que estructuran
la libertad de empresa como garantia activa dentro del Estado constitucional de
derecho. Esta omision desprotege el ndcleo esencial del derecho en cuestion,
debilita el mandato de libre competencia y desdibuja la funcion del control
constitucional como salvaguarda frente a la arbitrariedad regulatoria y
administrativa.

E. AFECTACION DE LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN LA
ACTUACION ADMINISTRATIVA

161. En la sentencia objeto de anélisis llama notoriamente la atencion el
tratamiento dado a los principios rectores de la actuacion administrativa,
particularmente el principio de legalidad, la seguridad juridica y la confianza
legitima. Tras una revision de los acépites 12.22, 12.23, 12.113, 12.114 y
12.115, se advierte que este tribunal constitucional se limitd a realizar

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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afirmaciones generales sin un examen riguroso de la forma en que estos
principios fueron concretamente aplicados al procedimiento de lesividad
seguido en el caso.

162. Asi, en el acapite 12.22 se afirma que «[...] si existe la posibilidad de que
el acto favorable sea contrario a derecho y al interés publico, entonces dicho
acto también puede ser revocado por la jurisdiccion contenciosa administrativa»
(pag. 132), y que la corte a qua identifico «[...] omisiones en el cumplimiento
de mandatos legales vigentes que incidian en el debido proceso [...] asi como
requerimientos materiales y técnicos exigidos para el tipo de actividad
propuesta» (pag. 133). Sin embargo, la sentencia no demuestra de forma
concreta cuales fueron esas omisiones sustanciales, ni como afectaron el
contenido esencial del acto supuestamente lesivo.

163. En similar tono, el acapite 12.23 concluye que «[...] el principio de
seguridad juridica y la confianza legitima no fueron desconocidos» (p. 133), sin
ofrecer un analisis especifico sobre si el acto impugnado —una comunicacion
administrativa sin efectos decisorios autonomos— podia legitimamente ser
objeto de lesividad.

164. Respecto al principio de legalidad, los acapites 12.113 a 12.115 concluyen
que las normas aplicables eran las leyes num. 491-06, 188-11 y 47-20,
sosteniendo que la corte actud conforme a derecho al aplicar dicho marco
normativo. Asi, se afirma que «[...] ni la Ley nim. 491-06 ni la Ley nim. 188-
11 prevén un régimen de seleccion de contratista para el tipo de infraestructura,
y que «[...] la norma aplicable era la Ley num. 47-20». Aun aceptando dicha
conclusion —la cual hemos cuestionado en la seccion previa—, ello no suple la
omision esencial: el anlisis no se dirige a demostrar en qué medida la presunta
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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inobservancia de esos marcos normativos hace razonable y proporcional la
revocacion de un acto previamente emitido por la misma Administracion
Publica.

165. En efecto, el control judicial realizado en este caso se limitd a constatar el
cumplimiento de condiciones normativas formales, sin someter a escrutinio
sustantivo la justificacion material del procedimiento de lesividad. Esta omisién
impide verificar si efectivamente se respetaron los contenidos normativos de los
principios de juridicidad, confianza legitima y seguridad juridica que rigen la
actuacion administrativa en un Estado constitucional de derecho.

166. A nuestro juicio, tanto la Administracion Publica como los tribunales que
han conocido del presente caso —incluido este plenario constitucional— han
desatendido no s6lo el contenido normativo, sino también el valor sustantivo y
axioldgico de los principios que estructuran el ordenamiento de un auténtico
Estado constitucional de derecho. Estos principios —como la juridicidad, la
seguridad juridica y la confianza legitima— no son clausulas decorativas ni
simples pautas procedimentales, sino mandatos normativos vinculantes que
delimitan el ejercicio legitimo del poder publico.

167. Por ello, resulta imperativo recordar que todo tribunal de justicia esta
constitucionalmente llamado a salvaguardarlos de forma activa, firme y
coherente, como condicién indispensable para preservar la supremacia de la
Constitucion, el respeto por los derechos fundamentales y la integridad del
orden juridico en su conjunto. Con el objeto de justificar esta afirmacion, a
continuacion, analizaremos en detalle la esencia y el valor de los principios
juridicos y su indisoluble vinculacién con la administracion de justicia, en tanto

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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estos constituyen no solo el fundamento normativo de las decisiones judiciales,
sino también la garantia ultima frente a los excesos del poder. Veamos.

168. Segun destacados iusfilosofos contemporaneos como Ronald Dworkin y
Robert Alexy, las normas juridicas —entendidas como la categoria fundamental
del derecho— pueden clasificarse en dos tipos primordiales: reglas y principios.
Las primeras «[...] son aplicables a la manera de disyuntivas. Si los hechos que
estipula una [regla] estan dados, entonces o bien la [regla] es valida, en cuyo
caso la respuesta que da debe ser aceptada, o bien no lo es, y entonces no aporta
nada a la decision»®. Son, en ese sentido, «mandatos definitivos»&°.

169. En cambio, las que pertenecen a la segunda categoria «[...] son normas
que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las
posibilidades juridicas y reales existentes»®. De ahi que su esencia resida en ser
«[...] mandatos de optimizacion, que se caracterizan porque pueden cumplirse
en diferente grado»®!. Por tanto, constituyen «[...] un estdndar que ha de ser
observado, no porque favorezca o asegure una situacion economica, politica o
social que se considera deseable, sino porque es una exigencia de la justicia, la
equidad o alguna otra dimensién de la moralidad»®2,

170. Consciente del valor normativo y la relevancia estructural de esta ultima
categoria de normas, que no solo articula, sino también integra los
ordenamientos juridicos contemporaneos, el legislador dominicano incorporé

8 Dworkin, Ronald (2012): Los derechos en serio, Barcelona, Editorial Ariel, p. 75.

89 Alexy, Robert (2011): «Los derechos fundamentales y el principio de proporcionalidad», en Revista espafiola de derecho
constitucional, nim. 91, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, pp. 11-29, en p. 12.

% Alexy, Robert (2022): Teoria de los derechos fundamentales, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
p. 78.

o [dem.

92 Dworkin, Ronald (2012): Los derechos en serio, Op. Cit., p. 72.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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en la Ley nim. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones
con la Administracion y de Procedimiento Administrativo, un conjunto
sistematico de principios rectores de la actuacion administrativa. En
cumplimiento de su funcidn de servir con objetividad al interés general, la
Administracion Publica estd juridicamente obligada a actuar conforme al
programa normativo que dichos principios configuran, especialmente en sus
relaciones con los particulares, so pena de comprometer la efectividad de la
clausula de cierre del Estado constitucional de derecho y de provocar, en su
caso, la nulidad absoluta de sus actos administrativos.

171. En cuanto al contenido y las implicaciones que ha tenido para el
funcionamiento del ordenamiento juridico dominicano la adopcion, por parte
del constituyente revisor del afio 2010, de la formula de organizacion politico-
juridica del «Estado constitucional de derecho» —nomen iuris bajo el cual se
subsume el modelo de Estado social y democréatico de derecho—, el Tribunal
Constitucional, en su condicién de érgano supremo de interpretacion y control
de la constitucionalidad, se pronuncié al respecto mediante Sentencia
TC/1048/24, de fecha treinta (30) de diciembre del afio dos mil veinticuatro
(2024):

10.29. En efecto, con la expresion «Estado de derecho» —acufiacion
conceptual que pertenece a la dogmatica alemana de principios del
siglo XIX— se hace referencia a ese primer estadio de los
ordenamientos juridicos modernos, cuya nota distintiva es el hecho de
que los poderes publicos son conferidos por la ley y ejercitados en las
formas y con los procedimientos legalmente establecidos. Dicha
formula, la cual ha llegado a su ultima fase con la irrupcion histérica

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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de la Constitucion racional-normativa®, pasa a ser lo que se ha
denominado por la dogmatica del derecho puablico como Estado
constitucional de derecho. Bajo tal rotulo, se encuentran aquellos
ordenamientos en los que los poderes publicos estan, ademas, sujetos a
la ley®* —y, por tanto, limitados o vinculados por ella—, no solo
respecto de las formas, sino también en los contenidos.

10.30. En tal virtud, todo Estado constitucional de derecho es, por
antonomasia, un Estado del derecho racional en el que el poder pablico
se encuentra —sin excepcion alguna— limitado por las normas
contenidas en la Constitucion y las otras fuentes del derecho. La validez
de estas Ultimas, a su vez, esta supeditada a que se encuentren conforme
al contenido normativo de la primera, es decir, de la norma normarum.
Esta estructura institucional se materializa de manera bidireccional:
por un lado, el 6rgano o poder pablico se encuentra sujeto a su
habilitacion normativa —ya sea de rango constitucional o, en su
defecto, legal— para el ejercicio de sus respectivas competencias; por
el otro, dichas entidades publicas estan obligadas a mantener su cauce
de accion dentro de los parametros establecidos por el tenor literal de
las disposiciones juridicas que regulen la materia, so pena de incurrir
en un insubsanable falseamiento de sus atribuciones y la nulidad de
pleno derecho del acto en cuestion.

172. Como se observa, ha sido esta misma magistratura constitucional la que ha
reafirmado el compromiso que supone un auténtico Estado constitucional de

% Tipologia a la que pertenece la Constitucion de la RepUblica Dominicana, desde su reforma del veintiséis (26) de enero
del afio dos mil diez (2010).
% Entiéndase el término en su sentido lato.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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derecho con la observancia y el respeto del marco constitucional vigente. En
efecto, bajo esta nueva filosofia politico-juridica no sélo importa la forma;
también adquieren relevancia el contenido y el significado de las decisiones
adoptadas por las autoridades. En este sentido, la Administracion Publica, en su
calidad de sujeto obligado a actuar conforme al principio de juridicidad, no
puede limitarse a cumplir con los procedimientos establecidos, sino que debe
asegurar que sus actos se encuentren materialmente vinculados y limitados,
«[...] so pena de invalidez, al respeto de los derechos fundamentales y de los
demas principios axioldgicos establecidos por [la Constitucion]»%.

173. Asi, con el afan de maximizar el contenido normativo de estos principios
es que esta sede constitucional, mediante Sentencia TC/0322/14, del veintidds
(22) de diciembre del dos mil catorce (2014), consagré el derecho a la buena
administracion con rango constitucional, estableciendo que

[tJodo procedimiento administrativo debe lograr su finalidad y evitar
dilaciones indebidas. Este mandato normativo da existencia actual a lo
que se ha configurado como un derecho fundamental nuevo entre
nosotros, denominado “derecho al buen gobierno o a la buena
administracion”. [...] Este derecho se encuentra implicitamente en el
texto de nuestra Constitucion, especificamente en los articulos 138, 139,
y 147, los cuales se han concretizado legalmente en la referida ley
organica, plasmando de forma mas concreta en nuestro ordenamiento
este principio constitucional.

% Ferrajoli, Luigi (2004): Derechos y garantias. La ley del mas débil, Madrid, Trotta, p. 23.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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174. De manera mds concreta, el principio de la buena administracion «]...] es
definido como un derecho que asiste a toda persona a fin de que el Estado trate
sus asuntos de imparcial y equitativamente en un plazo razonable»
(TC/0225/25). Y es que, como dispone el articulo 138 de la Constitucion, «[l]a
Administracion Publica esta sujeta en su actuacion a los principios de eficacia,
jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia, publicidad y
coordinacion, con sometimiento pleno al ordenamiento juridico del Estado».

175. Este principio de legalidad o juridicidad de la Administracion —el cual
consta como el primero entre los principios de la actuacion administrativa—
«[...] se configura como un mandato dirigido a todos los 6rganos publicos de
someter los actos y resoluciones de la administracion que se encuentren bajo su
jurisdiccion al cumplimiento de las normas que integran el ordenamiento
juridico» (TC/0351/14). Sefala, ademas, esta magistratura constitucional que
dicho principio

[...] constituye una de las principales conquistas del Estado social y
democratico de derecho, ya que éste constituye una salvaguarda de la
seguridad juridica de los ciudadanos, en razon de que a través del
mismo se le garantiza que los ciudadanos sepan, anticipadamente,
cuales actuaciones les estan permitidas a la Administracion. Por eso es
natural que nuestra Constitucién lo incorpore de manera expresa
(TC/0619/16).

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 264 de 325



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

176. Respecto a la seguridad juridica, previsibilidad y certeza normativa®® —
otro de los principios que rigen la administracion en el ejercicio de sus
funciones—, este colegiado ha sostenido que se trata de «[...] un fin esencial
del Estado» (TC/0148/13), al concebirla

[...] como un principio juridico general consustancial a todo Estado de
Derecho, que se erige en garantia de la aplicacidn objetiva de la ley, de
tal modo que asegura la previsibilidad respecto de los actos de los
poderes publicos, delimitando sus facultades y deberes. Es la certeza
que tienen los individuos que integran una sociedad acerca de cuéles
son sus derechos y obligaciones, sin que el capricho, la torpeza o la
arbitrariedad de sus autoridades puedan causarles perjuicios
(TC/0100/13).

177. Desde una perspectiva comparada, en su Sentencia C-549/93, la Corte
Constitucional de Colombia juzgo sobre este principio lo siguiente:

La seguridad juridica es requisito para la configuracién del orden
publico. Si no hay una estabilidad en cuanto a la consecuencia juridica,
obviamente no pueden los destinatarios de la ley estar gozando del
derecho a la seguridad. La incertidumbre ante la actuacion del Estado
impide la seguridad debida a cada uno de los asociados. Si la ley [...]
modifica situaciones juridicas definidas por el mismo legislador, sin
una finalidad de favorabilidad [...], por ejemplo, incurre no sélo en una

9% Articulo 3.8 de la Ley nim. 107-13. Principio de seguridad juridica, de previsibilidad y certeza normativa: Por los
cuales la Administracion se somete al derecho vigente en cada momento, sin que pueda variar arbitrariamente las normas
juridicas y criterios administrativos.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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contradiccion, sino en el desconocimiento del derecho adquirido y
legitimamente constitu[i]do.

178. En ese sentido, «[...] resulta valido afirmar que la seguridad juridica se
relaciona con la estabilidad de las normas» y por ello «][...] tiene que ver con la
irretroactividad de las leyes, con el principio de legalidad en la actuacién de la
administracion publica, con la atribucion de competencia a los jueces, entre
otros». Sobre esa base podemos afirmar que es «

[...] la certeza que tienen los ciudadanos acerca de la existencia de
reglas de juego solidas, justas y bien hechas asegura la previsibilidad
respecto de los actos de las autoridades y de los jueces, debe inferirse
que el principio de la seguridad juridica es lo que hace posible que la
tranquilidad de los ciudadanos descanse también en el principio de
legalidad (TC/0489/15).

179. De tal manera que, como piezas que encajan en un rompecabezas, estos
mandatos de optimizacion dirigidos a la actuacion de la Administracion Pablica
se concretan en el principio de confianza legitima, en virtud del cual «[...] la
actuacion administrativa sera respetuosa con las expectativas que
razonablemente haya generado la propia Administracion en el pasado»®’. Al
respecto, la doctrina comparada ha establecido que este principio:

[...] implica la existencia de un estado de confianza objetivo basado en
expectativas razonables y fundadas que le hagan suponer a los
ciudadanos que se encuentran amparados legitimamente frente a actos

% Articulo 3.15, de la Ley nim. 107-13.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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0 hechos concluyentes, inequivocos, verificables y objetivados que
permitan predecir, con un alto grado de probabilidad o de certeza, que
las situaciones creadas, promovidas o toleradas por el Estado en modo
alguno se veran perturbadas o frustradas como consecuencia del actuar
sorpresivo de las autoridades®.

180. Sobre este aspecto, la Corte Constitucional de Colombia, en Sentencia No.
T-1318/05, del catorce (14) de diciembre del afio dos mil cinco (2005),
establecio

[...] que desde la perspectiva del principio de confianza legitima es
reprochable el cambio intempestivo de las condiciones previamente
definidas por la Administracion para la satisfaccion de derechos
prestacionales, y a ésta en todo caso le corresponde la carga
argumentativa de justificar el cambio intempestivo de las reglas de
juego inicialmente establecidas.

181. Asi, su mandato normativo supone, de acuerdo con lo estatuido por nuestro
plenario constitucional, que

[...] las actuaciones de la Administracion Pablica deben de gozar de la
proteccion de la confianza legitima de los ciudadanos, orientada en el
sentido de que los 6rganos administrativos deben actuar en el marco de
la legalidad. Esta confianza legitima es una derivacion de otros

9 Gonzalez Rivera, A. N. y Vanegas Candil, N. (2018): Los derechos fundamentales de los vendedores ambulantes frente
al derecho de los ciudadanos al espacio publico, de conformidad con lo establecido en la ley 1801 de 2016, Universidad la
Gran Colombia.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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principios generales del derecho, como la buena fe y la seguridad
juridica.

182. Por su parte, continua el 6rgano de cierre de la justicia constitucional, de
la manera que sigue:

[1]Ja presuncidn iuris tantum de legalidad y la presuncion de confianza
legitima de que se encuentran investidos los actos de la administracion
[...] es aplicable en todos los casos en que la obligacién de probar los
hechos recae sobre la parte que no esta de acuerdo con lo consignado
en el acto administrativo, el cual es sostenido como cierto hasta tanto
la parte que lo enfrenta no logre demostrar lo contrario (TC/0249/22).

183. Como ha quedado evidenciado en este apartado, de conformidad con el
modelo de Estado constitucional de derecho asumido por la Constitucion
dominicana a partir de su reforma en el afio 2010, esta jurisdiccion
constitucional ha sostenido que los principios que rigen la actuacion
administrativa no sélo tienen valor orientador, sino también fuerza normativa
vinculante. Esta posicion responde a una concepcion avanzada del orden
juridico, en la que los principios —en cuanto mandatos de optimizacion—
constituyen auténticas normas juridicas, cuya observancia es exigible en la
mayor medida posible, de acuerdo con las posibilidades facticas y juridicas del
caso concreto.

184. Desde esta perspectiva, principios como la buena administracion, la
juridicidad, la seguridad juridica y la confianza legitima no operan como
simples directrices programaticas, Sino como criterios normativos
estructurantes del ejercicio del poder publico, particularmente en el &mbito de

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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la Administracion Publica. El legislador dominicano, al dictar la Ley num. 107-
13, reconocio expresamente este rol, consagrando un catalogo de principios
rectores de la actuacién administrativa cuya inobservancia puede comprometer
la validez de los actos adoptados, en tanto vulnera el principio de juridicidad
sustancial.

185. Tal como ha sido establecido por este Tribunal, en un Estado
constitucional de derecho los 6rganos publicos deben ejercer sus competencias
sobre la base de una habilitacion normativa expresa, con sometimiento pleno a
los valores y principios que integran el ordenamiento juridico (TC/1048/24). El
principio de juridicidad, en este contexto, no puede ser entendido de manera
meramente formal, sino como un mandato de sometimiento pleno al contenido
material de la Constitucion, comprendido también en sus principios
axioldgicos®.

186. En este marco, la seguridad juridica, como fin esencial del Estado,
garantiza la previsibilidad de la accion estatal y la proteccion de los ciudadanos
frente a actos arbitrarios. Junto a ella, el principio de confianza legitima,
reconocido por esta alta magistratura y por tribunales constitucionales de
derecho comparado, impone a la Administracion Publica la obligacion de
respetar las expectativas razonables generadas por su propia conducta.
Cualquier modificacion intempestiva o sorpresiva de las condiciones
previamente definidas exige una justificacién suficiente, objetiva vy
proporcionada, cuya carga argumentativa recae sobre la autoridad pablica que
pretende alterar el estado de cosas normativo o factico ya reconocido.

9 Alexy, Robert (2016): La doble naturaleza del derecho, Madrid, Editorial Trotta, p. 39.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 269 de 325



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

187. La plena vigencia de estos principios es condicion necesaria para asegurar
el correcto funcionamiento del Estado constitucional de derecho, asi como para
resguardar los derechos fundamentales de los administrados. Su inobservancia
debilita la legitimidad del ejercicio del poder publico, compromete la
juridicidad administrativa y atenta contra la estructura axioldgica que sustenta
el orden constitucional dominicano.

188. De tal manera que el control de la Administracion Publica no puede
agotarse en el analisis formal de su competencia o procedimiento, sino que debe
extenderse al examen sustantivo de los principios que legitiman su actuacion.
Estos principios no solo orientan, sino que vinculan normativamente a la
Administracion, en tanto parte de un sistema constitucional comprometido con
la racionalidad, la justicia y la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales.

189. Es precisamente por esta razén que el constituyente de 2010 reconocio a
los tribunales de justicia la competencia para ejercer el control de juridicidad'®
sobre los actos emanados de las entidades que integran la Administracion
Publica, como mecanismo indispensable para garantizar que el ejercicio del
poder publico se mantenga dentro de los limites constitucionales y legales que
lo rigen. De ahi que «el foro de principios»!®* —como ha sido denominado el
ambito de deliberacién constitucional en torno al contenido axiologico del
orden juridico— constituye, por mandato expreso del constituyente, la instancia
encargada de decirle al poder no s6lo como ha de organizarse y adoptar sus

100 Articulo 139 CRD. Control de legalidad de la Administracién Publica. Los tribunales controlaran la legalidad de la
actuacion de la Administracion Publica. La ciudadania puede requerir ese control a través de los procedimientos establecidos
por la ley.

101 para Dworkin los tribunales de justicia representan «the forum of principles», es decir, el lugar apropiado para la correcta
discusion sobre los principios constitucionales y el espacio para la proteccion de los derechos. Véase, Dworkin, Ronald
(1981): “The Forum of Principle»”, en New York University Law Review, vol. 56, pp. 469-518.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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decisiones, sino también qué es lo que puede e incluso, a veces, qué es lo que
debe decidirse de conformidad con nuestra norma normarum?°2,

190. En definitiva, la proteccion y realizacion efectiva del contenido normativo
de la Constitucion queda, en ultima instancia, confiada a las instituciones
judiciales, llamadas a resguardar la supremacia del orden constitucional frente
a eventuales desviaciones del poder. Tal es la esencia de la funcion judicial en
el Estado constitucional de derecho y su indisoluble vinculacién con los
derechos fundamentales, los cuales han de ser comprendidos como auténticas
«cartas de triunfo», en tanto que estos «[...] se entienden mejor como triunfos
sobre alguna justificacion de fondo para las decisiones politicas que establecen
un objetivo para la comunidad en su conjunto»%,

191. En tal virtud, es en su indisponibilidad donde radica la fundamentalidad de
estos derechos, caracter que implica que «|...] los derechos [...] no estan sujetos
al regateo politico ni al calculo de intereses sociales»%. Por tanto, «debe[n] ser
un derecho a hacer algo aun cuando la mayoria piense que hacerlo estaria mal,
e incluso cuando la mayoria pudiera estar peor porque ese “algo” se haga»'®.
Por tanto, la sujecion a la ley° por parte de los érganos jurisdiccionales implica
y exige, de manera correlativa, una separacion e independencia efectiva
respecto de cualquier otro poder, ya sea de indole politico o econémico. De ahi
que, conforme lo ha sostenido la doctrina especializada, la legitimidad
democratica de la funcion jurisdiccional descansa, en Gltima instancia, en la

102 Prieto Sanchis, Luis (2004): “El constitucionalismo de los derechos”, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional,
ndm. 71, pp. 47-72, en p. 48.

103 Dworkin, Ronald (1989): «Rights as trumps», en WALDRON, J. (ed.) Theories of Rights, Oxford, Oxford University
Press, pp. 153-167, en p. 153.

104 Rawls, John (1971): A Theory of justice, Cambridge, The Belknap Press of Harvard University Press, p. 39.

105 Dworkin, Ronald (2012): Los derechos en serio, Barcelona, Ariel, 2012, p. 289.

108 En su sentido lato.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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garantia y proteccion de los derechos fundamentales, cuya intangibilidad
constituye el ntcleo indisponible del Estado constitucional de derecho!?’.

192. Por todo lo anteriormente expuesto, sostenemos que tanto la
Administracion Pablica como los tribunales de justicia que han conocido y
decidido este proceso han desatendido —de forma reiterada y preocupante—
las exigencias derivadas de los principios fundamentales que rigen el Estado
constitucional de derecho. En lugar de realizar un control sustancial de la
legalidad, se han limitado a refrendar, desde una éptica meramente formal, la
concatenacion secuencial de los actos administrativos ejecutados en el marco
del procedimiento de declaracion de lesividad de actos favorables.

Claramente, lejos de actuar como garantes de los mandatos normativos
indicados, las autoridades involucradas han respaldado un procedimiento de
lesividad desnaturalizado e irregular, lo que ha erosionado garantias
sustanciales del ordenamiento juridico. Esta actuacion promueve un estado de
incertidumbre para los particulares, quienes ven comprometida su capacidad de
proyectar sus vidas con seguridad juridica, ante el riesgo de ser despojados de
sus derechos por una administracion publica y judicial arbitraria. De ahi que
visto todos los vicios que contienen las sentencias emitidas por el Poder
Judicial, esta corporacion constitucional, debié anular las sentencias
impugnadas y remitir el caso por ante la Suprema Corte de Justicia, a fin de
conocerlo nueva vez apegada a los principios y reglas que esta servidora retuvo
y que fueron desconocidos al momento de fallar el presente caso.

Alba Luisa Beard Marcos, jueza

107 Ferrajoli, Luigi (2004): Derechos y garantias. La ley del mas débil, Madrid, Trotta, p. 23.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO VARGAS GUERRERO

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en la sentencia que
corresponde a los expedientes fusionados nimeros TC-04-2024-0600 y TC-04-
2025-0152, procedemos a sustentar las razones por las cuales emitimos voto
particular respecto de esta decision, en virtud de lo dispuesto por el articulo 186
de la Constitucién como de las obligaciones sancionadas por el articulo 30 de
la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales (LOTCPC), de fecha trece (13) de junio de
dos mil once (2011), en virtud de los cuales se dispone lo siguiente:

Constitucion de la Replblica de 2024, art. 186: EI Tribunal
Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se
adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros.
Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus
motivaciones en la decision adoptada.

Ley 137-11-LOTCPC, art. 30: Los jueces no pueden dejar de votar,
debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los
fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran
en la sentencia sobre el caso decidido.
I.  Descripcidn de los recursos de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales y exposicion de sus fundamentos

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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1.1. Expedientes que motivan nuestro voto

1.1.1. El presente voto disidente se produce en cuanto a la decision de los
expedientes descritos a continuacion:

(@) Nuumero TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto en fecha diecinueve (19) de enero de dos
mil veinticuatro (2024) por la razdn social Aeropuerto Internacional de Bavaro,
S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-1451, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), que a su vez rechazo el recurso de casacion contra la sentencia
nim. 030-03-2022-SSEN-00012, de fecha 28 de enero de 2022, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo. La sentencia recurrida
rechaza el recurso de casacidn interpuesto por ABRISA contra la referida
decision;

(b) NuUmero TC-04-2025-0152, relativo al recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto en fecha siete (7) de junio de dos mil
veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro,
S.A.S. (AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil
veinticuatro (2024), que decidio los recursos de casacion interpuestos por la
sociedad comercial Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S., contra
las sentencias nums. 0030-03-2021-SSEN-00434, 0030-03-2021- SSEN-
00435, ambas de fecha 23 de septiembre de 2021, la sentencia num. 0030-03-
2022-SSEN-00547 de fecha 16 de diciembre de 2022 dictadas por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo y recurso de casacion de la sociedad
comercial Grupo Abrisa contra la sentencia nim. 030-1643- 2023-SSEN-00015

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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de fecha 16 de enero de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo. La sentencia recurrida fusiona dos recursos de casacion,
rechaza uno de los recursos de casacion de ABRISA y declara otros
inadmisibles.

1.2. Medios de revision constitucional interpuestos

1.2.1. La parte recurrente en revision constitucional propuso contra la sentencia
SCJ-TS-23-1451, ahora recurrida y segln se concreta en la instancia
introductiva del recurso recibido por este colegiado constitucional en fecha
diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024), los medios siguientes:

A. Vulneracion al derecho de libertad de empresa: libertad de
concurrencia.

B. Vulneracién al derecho de propiedad privada.
C. Vulneracion a la seguridad juridica y confianza legitima.

D. Vulneracién al principio de irretroactividad de la ley, previsibilidad
y certeza normativa.

E. El derecho a una tutela judicial efectiva: violacion al principio de
legalidad.

F. El derecho a una tutela administrativa efectiva.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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G. Vulneracion del derecho al debido proceso: el derecho a la
motivacion de las decisiones jurisdiccionales, al principio de
interpretacion mas favorable, al recurso y al contradictorio.

1.2.2. Asimismo, la parte recurrente en revision constitucional propuso contra
la sentencia SCJ-TS-24-0479 los medios siguientes:

I. El derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva

ii. El derecho de acceso a la jurisdiccion.

iii. El derecho de defensa

Iv. El derecho al recurso

v. El derecho a la libertad de empresa

vi. Violacion al principio de legalidad.

vii. Violacion a la seguridad juridica y confianza legitima

viii. Violacion al principio de razonabilidad

ix. Violacion al derecho de propiedad

X. Violacién al derecho a la igualdad
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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1.2.3. Respecto del recurso constitucional de revision de decision jurisdiccional
contra la Sentencia Num. SCJ-TS-24-0479, solicita que la misma sea anulada,
para lo cual alega, entre otros, los motivos siguientes:

- Sobre vulneraciones al debido proceso y a la tutela judicial efectiva. Todos
los vicios de la sentencia recurrida, resaltados en el voto disidente, implican
vulneracion al debido proceso vy a la tutela judicial efectiva, en tanto se omite
dar respuesta efectiva a los medios propuestos en sede jurisdiccional y, en su
lugar, se emitié una decision llena de imprecisiones e interpretaciones errdneas.

- Sobre wvulneraciones al derecho a la motivacion de las decisiones
jurisdiccionales: La falta de motivacion por la sentencia recurrida estar
sustentada sobre premisas falsas que condujeron a la corte a-qua a una
conclusidn equivocada con respecto al objeto de los recursos planteados en sede
casacional. Aduce que la falta de motivacion por la sentencia recurrida contener
graves incongruencias internas como consecuencia de las contradicciones entre
los motivos dados por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
Asimismo, falta de motivacion por la corte a-qua desnaturalizar la técnica de la
suplencia o sustitucion de motivos para sortear los vicios de motivacion que
fueron imputados a la Segunda Sala del Tribunal Administrativo.

- Sobre la falta de motivacion por la corte a-qua desconocer sus propios
criterios jurisprudenciales, optando por un viraje inexplicable sin motivar
fehacientemente el razonamiento del cambio jurisprudencial, y falta de
motivacion por la corte a-qua omitir estatuir sobre puntos neuralgicos de los
recursos de casacion, otorgando una respuesta parcial e incompleta a los
aspectos que fueron planteados por la recurrente.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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- Sobre el derecho de acceso a la jurisdiccion. La inadmision de los recursos
de casacion sobre la base de la supuesta carencia de objeto, sin que sus
pretensiones tengan ningun tipo de relacién, impide de forma arbitraria el
acceso a la jurisdiccién y el ejercicio efectivo de los recursos.

- Sobre el derecho de defensa. La utilizacion de la técnica de la suplencia o
sustitucion de motivos suprimio la oportunidad de la exponente de defenderse
de los nuevos argumentos utilizados, de oficio, por la Corte de Casacion.

- Sobre el derecho al recurso. En tratarse de un recurso de casacion en el
que se examinara la aplicacion del Derecho, la Corte de Casacion a través de la
técnica de la suplencia de motivos lo convirtio en un juicio a los hechos con
motivos no planteados en grados anteriores ni con la posibilidad de
contradiccion.

- Sobre el derecho a la libertad de empresa. La argumentacion de la Corte
de Casacion apunta a la obligatoriedad de formalizar alianzas puablicos-privadas
a pesar de ser un proyecto de recursos totalmente privados. Tal pretension atenta
contra la libertad de empresa constitucionalmente protegida.

- Sobre laviolacion al principio de legalidad. Se alega que se trata de aplicar
un marco normativo incompatible con los hechos del caso, toda vez que se trata
de un proyecto de capital exclusivamente privado previamente aprobado por la
Administracion.

- Sobre la violacion a la seguridad juridica y confianza legitima. Se aduce
que la sentencia recurrida desconoce los derechos adquiridos de la exponente y
utiliza una legislacion que no es aplicable al caso de analisis.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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- Sobre la violacion al principio de razonabilidad. Se aduce que a través de
la desnaturalizacion de la técnica de la suplencia o sustitucion de motivos se
impone la medida mas gravosa e invasiva para los derechos de la recurrente,
pues se impide que esta empresa pueda desarrollar su actividad empresarial en
base al derecho vigente, despojandola de derechos adquiridos derivados de una
expectativa favorable generada a su favor.

- Sobre la violacién al derecho de propiedad. Las actuaciones del Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), refrendadas en la sentencia recurrida,
implican una expropiacion regulatoria al retirar, de manera ilegal, los permisos
previamente concedidos a la recurrente, sin seguir el procedimiento legal
previsto.

- Sobre la violacién al derecho a la igualdad. Se pretende exigir a la
recurrente el cumplimiento de normas no aplicables al proyecto y que por demas
son distintas a las exigidas a proyectos de igual naturaleza. De igual forma,
desde una perspectiva procesal, la recurrente no ha tenido la misma oportunidad
al momento de exponer y defender sus pretensiones en sede casacional.

2. Solucion adoptada por el consenso del Pleno

2.1. El consenso de mayoria respecto de las vulneraciones propuestas por la
parte recurrente se formo en torno al rechazo de lo propuesto por la parte
recurrente, disponiéndose al respecto lo que sigue:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, los recursos de revision
constitucional de decision jurisdiccional: 1) interpuesto en fecha
diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB), contra la
Sentencia nim. SCJ-TS-23-1451, del quince (15) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia; y 2) el interpuesto en fecha siete (7) de junio de dos mil
veinticuatro (2024) por la razén social Aeropuerto Internacional de
Bavaro, S.A.S. (AIB), contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, del
treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024), dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: RECHAZAR el cuanto al fondo los referidos recursos de
revision y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la
Sentencia nim. SCJ-TS-23-1451, del quince (15) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, asi como la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, del treinta (30)
de abril de dos mil veinticuatro (2024), dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia (...)

En lo que sigue se sostienen las razones por las que estamos en desacuerdo con
lo decidido, enmarcando las limitaciones de nuestra disidencia y considerando
en su desarrollo los siguientes elementos: (i) consideracion previa sobre la
misioén y atribuciones de este colegiado constitucional, (ii) demostrar la
inexistencia operativa y juridica de la Direccion General de Alianzas Publico
Privadas y, por tanto, la imposibilidad de cumplimiento por el administrado de
procedimientos no creados al momento de establecer relacion juridica con la
Administracion y resultar aprobada su propuesta; (iii) concrecion de un injusto
administrativo al exigir bajo sancion de nulidad, el despliegue de una actividad
administrativa imposible; (iv) demostracion de la afectacion de la tutela
constitucional, jurisdiccional y administrativa efectiva a partir de la
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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conceptualizacidn de los actos cuestionados como de mero tramite, en vez
de actos caracterizantes de proyectos en ejecucién o tramite a fines de
aplicacion de la ley 47-20 de Alianzas Publico-Privadas; (v) demostracion de la
vulneracion del principio de legalidad administrativa por incorrecta o erronea
aplicacion de la ley y del derecho a la buena administracion; (vi) definicion de
ciertas actuaciones que se reputan como no compatibles con la norma aplicada.

3. Limitaciones de nuestra disidencia con lo decidido y razones que
justifican nuestra postura respecto del consenso de mayoria

A. Consideracion previa: mision y atribuciones del Tribunal
constitucional

3.1. Este Tribunal Constitucional tiene por funcion garantizar la supremacia
constitucional, defender el orden constitucional y proteger los derechos
fundamentales, segln lo dispuesto por el articulo 184 de la Carta Sustantiva.

3.2. El regular ejercicio de sus competencias constitucionales queda
circunscrito a comprobar la ocurrencia de vulneraciones a derechos
fundamentales imputables de modo inmediato y directo a una accién u omision
del érgano jurisdiccional que origina la decision recurrida, con independencia
de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha vulneracion se produjo,
los cuales no podran revisarse debido a la prohibicion expresa del articulo 53.3.c
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales (LOTCPC).

3.3. Nuestra disidencia no se fundamenta en el contenido factico de las
decisiones recurridas, ni en las valoraciones de hecho que tal contenido pueda

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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evidenciar. En este sentido, nos limitamos a verificar si en la interpretacion
juridico-constitucional del caso sometido a nuestra consideracion ha ocurrido o
no infraccion constitucional, lo que, de acuerdo con el articulo 6 de la referida
LOTCPC solo puede ocurrir de la manera siguiente:

Se tendra por infringida la Constitucion cuando haya contradiccién del
texto de la norma, acto u omision cuestionado, de sus efectos o de su
interpretacion o aplicacion con los valores, principios y reglas
contenidos en la Constitucion y en los tratados internacionales sobre
derechos humanos suscritos y ratificados por la Republica Dominicana
0 cuando los mismos tengan como consecuencia restar efectividad a los
principios y mandatos contenidos en los mismos.

3.4. Evaluadas las decisiones intervenidas en ocasion de este proceso, se han
advertido cuestiones juridico-constitucionales determinantes que no fueron
tratadas o no fueron advertidas ni estrictamente sometidas a consideracion, pero
que, al mismo tiempo, por su caracter juridico dirimente de la cuestion debatida
y por su relacién con la mision constitucional de este Tribunal, entendemos
requerian mencion y decision expresas.

3.4.1. En sintesis, entendemos que en el caso debatido existe infraccion
constitucional, se wvulneran derechos fundamentales de naturaleza
administrativa y constitucionales, generando con ello un déficit de la tutela
constitucional y administrativa efectiva. Asuntos que seran tratados a
continuacion.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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4. La cuestion de la vigencia de la Ley Num. 47-20, de Alianzas Publico-
Privadas, como norma de resolucion del conflicto y las alegaciones de
irretroactividad de la ley

B. La ley 47-20 dispuso vacatio legis para la creacion de la Direccion
General de Alianzas Publico-Privadas. Su inexistencia operativa
fundamenta la errénea o incorrecta aplicacion de esa ley al caso ocurrente

4.1. Laaplicacion de la indicada ley a la solucion del presente caso caracteriza
la incorrecta o erronea aplicacion de la ley como vicio de casacion y, de alli,
suscitaba la necesaria e inmediata remision del asunto hacia el drgano
jurisdiccional que produjo las decisiones recurridas, junto con la exteriorizacion
de un criterio constitucional particular al respecto, todo ello por ordenarlo de
esa manera el articulo 54.8-LOTCPC.

4.1.1. En efecto, que de acuerdo con el articulo 94 de la Ley Num. 47-20, citada:

Puesta en funcionamiento de la Direccion General de Alianzas Publico-
Privadas. Se establece un plazo de doce meses a partir de la fecha de
entrada en vigencia de esta ley para la creacion y puesta en
funcionamiento de la Direccion General de Alianzas Puablico-
Privadas!®®. Hasta tanto la Direccion General quede formalmente
establecida y en pleno funcionamiento, sus funciones estaran a cargo
del Ministerio de la Presidencia o en quien este delegue.

108 Negritas y subrayado nuestro.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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4.1.2. La Direccién General de Alianzas Publico-Privadas fue concebida como
un organismo complejo y dual, integrado por un érgano colegiado y por un
funcionario ejecutivo designado por el presidente de la Repulblica, cuyas
funciones y atribuciones, de las que se retiene solo las que interesan al presente
voto, son descritas de la manera siguiente:

- En un primer sentido, sus atribuciones administrativas le confieren la
preparacion de los reglamentos de alcance general que para la aplicacion de la
ley debia aprobar el Poder Ejecutivo, asi como el dictado de las normas y planes
técnicos de alcance particular. Asimismo, le compete dirimir «las reclamaciones
y controversias que pudieran surgir entre los agentes publicos, agentes privados
y oferentes»; «controlar el cumplimiento, supervision y el monitoreo de la
normal ejecucion de los contratos de alianzas publico—privadas vigentes».

- En un segundo sentido, sus atribuciones técnicas le ordenan «recibir y
consolidar la informacion en torno a la promocién de proyectos de alianzas
publico-privadas» y «emitir la respuesta correspondiente a cada una de las
propuestas presentadas por agentes publicos y privados, relacionadas con las
fases del proceso de seleccion conforme a lo establecido en esta ley», entre
otras.

4.2. Ciertamente la Ley 47-20 de Alianzas Publico-Privadas dispone en su
articulo 99, que ella entra en vigencia tras su promulgacion y en los plazos de
la ley civil ordinaria.

4.2.1. Ahora bien, en la presente decision se ha dispuesto la validez de la
aplicacion al caso de la Ley Num. 47-20, de Alianzas Publico-Privadas, de 21
de febrero del 2020, tal como fue decidido por instancias anteriores en los

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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procesos de que se trata. Al efecto, en la sentencia recurrida nimero SCJ-TS-
23-01451, parrafo 50, hace constar:

Tras la entrada en vigor de la Ley num. 47-20 de Alianzas Publico-
Privadas, de fecha 20 de febrero de 2020, se estableci6 un nuevo marco
legal en materia de infraestructura para la provision de bienes y
servicios por parte de particulares. El considerando tercero de la ley
sefiala que los proyectos e inversiones necesarias para una adecuada
provision, gestion y operacion de bienes, infraestructuras y servicios
publicos, requiere del establecimiento de mecanismos institucionales o
contractuales que permitan conciliar la busqueda de utilidades de la
actividad privada con contrapartidas y contraprestaciones adecuadas
al interés pablico y la satisfaccion del interés general.

4.2.2. En otras palabras, este Colegiado en la presente decision dispone: que la
ley 47-20 de Alianzas Publico-Privadas es aplicable a la resolucion del caso
considerado; y que la Ley de Aviacion Civil no provee el marco juridico
adecuado. Entonces por disposicion del articulo 2 de esta norma —Ley 47-20—,
era necesario aplicar supletoriamente la Ley 340-06, de compras Yy
contrataciones.

4.3. Ahora bien, la norma utilizada como justificacion argumental y regla de
fallo para el presente caso (Ley num. 47-20, citada), contiene —en su articulo
9419 yna disposicion en virtud de la cual se dispone que el drgano

109 ey NUm. 47-10. Articulo 94. Puesta en funcionamiento de la Direccion General de Alianzas Publico-Privadas. Se
establece un plazo de doce meses a partir de la fecha de entrada en vigencia de esta ley para la creacion y puesta en
funcionamiento de la Direccion General de Alianzas Publico-Privadas. Hasta tanto la Direccidn General quede formalmente
establecida y en pleno funcionamiento, sus funciones estaran a cargo del Ministerio de la Presidencia o en quien este
delegue.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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administrativo de direccion del sistema de alianzas publico-privadas seria
puesto en funcionamiento en plazo de (1) un afio a partir de la promulgacion,
encargando sus funciones al Ministerio de la Presidencia.

4.3.1. Sin embargo, las complejas atribuciones técnicas de la Direccion General
de Alianzas Puablico-Privadas no podia desarrollarlas el Ministerio de la
Presidencia, ni otro organismo. Esas atribuciones no fueron desarrolladas por
otra entidad, pues no podia hacerse operar el sistema de alianzas puablico-
privadas careciendo, como carecia el Ministerio de la Presidencia en febrero de
2020, de la debida preparacion administrativa.

Como resultado, de la remision que hace la ley 47-20 al Ministerio de la
Presidencia a fines de alianzas publico-privadas, es facil advertir que es un
imposible normativo y que no produjo resultados, como se vera mas adelante,
porque el 6rgano directivo creado para su regulacion (la Direccion General de
Alianzas Publico-Privadas) es la que legalmente tiene a su cargo desarrollar y
someter a aprobacion el contenido reglamentario y resolutivo necesario para su
funcionamiento.

4.3.2. En efecto, los articulos 80 y 81 del Reglamento de aplicacion de la Ley
num. 47-20 disponen que los procedimientos aplicables por esta ley son de la
exclusiva realizacion por la DGAPP. Ni el Ministerio de Hacienda ni otro
ministerio, érgano, ente u organismo administrativo produjo tales reglas y
procedimientos entre febrero y septiembre de dos mil veinte (2020). Las normas
de cita disponen lo siguiente:

Articulo 80 (del reglamento de aplicacion de la Ley 47-20): Primera
disposicion transitoria. Dictado de metodologias, planes y normas

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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técnicas y complementarias. Las metodologias, planes y normas
técnicas y complementarias que se han indicado en este reglamento, y
aquellas que sean estrictamente necesarias para una adecuada
promocion, regulacion y supervision de las alianzas publico-privadas,
deberan ser dictadas por el Consejo Nacional de Alianzas Publico-
Privadas, antes de la adjudicacién del primer contrato de alianza
publico-privada.

Articulo 81. Segunda disposicion transitoria. Dictado de lineamientos,
directrices y modelos generales. Los lineamientos, directrices y
modelos generales, asi como también las guias y pautas para la
elaboracion de estos, cuando corresponda, que sean necesarias para
una adecuada promocion, regulacion y supervision de las alianzas
publico-privadas, deberan ser dictadas por el Consejo Nacional o el
Director Ejecutivo de Alianzas Publico-Privadas, segun corresponda,
antes de la adjudicacion del primer contrato de alianza publico-
privada.

4.3.3. Asi las cosas, remitir al administrado con caracter imperativo y bajo
sancion de nulidad de los actos favorables admitidos a realizar actuaciones por
ante autoridades que ni han sido designadas, ni puede otra entidad tramitarlas,
porque no existen los especializados protocolos, atribuciones y autorizaciones
legales para hacerlo, concreta contra el administrado un injusto administrativo,
una vulneracion ostensible de la tutela efectiva y de los derechos fundamentales
al debido proceso y a la seguridad juridica, que debid merecer proteccion
constitucional.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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C. Concrecion de un injusto administrativo validado por sentencia: se
pide al administrado desplegar una conducta administrativa imposible,
gue no puede ser introducida ni completada

4.4. Siguiendo la regla nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nadie
puede alegar su propia torpeza''®), entendemos necesarias precisiones que no
constan en las decisiones objeto de analisis constitucional, en el presente caso:
si bien la norma trata sobre actos nulos o anulables, no se ha precisado si el acto
sujeto a lesividad fue correctamente apreciado como contrario a la equidad, la
buena fe o la confianza legitima (de la Administracion), ni cuél el compromiso
del administrado que resulta irreparable, imposible de sanear o insoluble del
interés publico®!?,

4.5. Como se afirma, y puede comprobarse, tanto esta decision como las
sentencias recurridas admiten que la Ley 47-20 estaba vigente en febrero de dos
mil veinte (2020), a la luz de la lectura simple del articulo 99 de esa ley.

4.5.1. Es decir, resulta constante en la realidad juridica y practica que entre
octubre de dos mil diecinueve (2019) y septiembre de dos mil veinte (2020), los
organismos, el personal, los procedimientos administrativos; como tampoco las
disposiciones técnicas y reglamentarias que hubieran permitido desplegar
actuaciones por ante la DGAPP para lograr de ella el ejercicio de funcion

110 En este caso, asumimos la aceptacion de esta regla desde la redaccion del articulo 1383 del Codigo Civil, que torna a
cada quien responsable del perjuicio causado no solamente por un hecho suyo sino también por su negligencia o su
imprudencia, bajo previa consideracidn de que recibir de los administrados alguna solicitud, tramitarla y hacerla aprobarla
por decreto a pesar de que componente administrativo que la recibe y tramita es incompetente, no es una falta atribuible al
administrado, o no lo es exclusivamente en su contra.

11 Asumimos la expresion “interés general” como conjunto de condiciones sociales, agrupadas de tal manera que permiten
a los ciudadanos el desarrollo integral de sus potencialidades y con referencia a valores sociales cuya realizacion,
participacion y expansion se realiza mediante la unidad y articulacion del Derecho.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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alguna, no estaban vigentes. Es correcto asumir, por tanto, que se esta obligando
al administrado a desplegar actividades por ante una entidad que no podia
implementar actuacion alguna.

4.5.2. Resulta, pese a lo observado, que tanto esta decision como las sentencias
sometidas a control constitucional estan exigiendo al administrado, bajo sancion
de nulidad de actos administrativos favorables, desarrollar por ante una entidad
administrativa inoperante una conducta administrativa que resulta, por tanto,
imposible desarrollar.

4.5.3. Para advertir la imposibilidad operativa de la entidad a la que se remite
al administrado basta observar, siguiendo el principio administrativo de
oficiosidad, que:

(i) El primer Director Ejecutivo de la Direccion General de Alianzas Pablico-
Privadas, fue designado el 16 de agosto de dos mil veinte (2020) mediante el
Decreto Num. 329-20, de la misma fecha;

(i) Que el reglamento de aplicacion de la Ley 47-20, que dispone las
condiciones reglamentarias atinentes a las alianzas de que se trata, fue admitido
después de la aprobacion del proyecto sometido por el Aeropuerto Internacional
de Bavaro, S.A.S. (AIB), mediante Decreto presidencial Num. 43-20, del 1° de
septiembre de dos mil veinte (2020);

(iii) Que los primeros lineamientos para presentaciones de iniciativas a la
Direccion General de Alianzas Publico-Privadas fueron creados el 12 de
octubre de dos mil veinte (2020);

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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(iv) Que el primer acuerdo de alianzas publico-privadas, el primer contrato
adjudicado lo fue el concertado entre la Direccion General de las referidas
alianzas pulblico-privadas con la Autoridad Portuaria Dominicana
(ADPORDOM) y el Consorcio ITM Port Investments, en marzo del afio dos
mil veintitrés (2023), respecto de la conversion del puerto de Arroyo Barril,
provincia Samana, en terminal de cruceros y zona de facilidad turistica. Fue
concretado en marzo de dos mil veintitres (2023);

(v) Que la definicién de los proyectos priorizados para iniciativas Alianza
Publico-Privada y, de hecho, (la priorizacion de proyectos aeronauticos) fue
decidida mediante acta del Consejo de Alianza Publico-Privada del 25 de agosto
dos mil veinte (2020), después de la aprobacion por decreto del proyecto
Aeropuerto Internacional de Bavaro;

(vi) Que los lineamientos, requisitos minimos y protocolos para la presentacion
de iniciativas Publica y Privada, —primera version—, fue publicado el 12 y 15 de
octubre de dos mil veinte (2020).

4.6. Cabe preguntarse: ¢ Ante quiény como hubiera podido el administrado
desplegar actuaciones administrativas, si no estaban designadas, ni creado
el procedimiento técnico requerido?

La cuestion para resolver por esta sentencia no debio limitarse a considerar si
una ley estaba o no vigente, sino justificar como juridicamente correcto la
aplicacion al caso de esta ley 47-20, que, se reitera, se exige cumplir bajo
sancion de nulidad o anulacion de los actos favorables producidos desde octubre
de 2019 a julio de 2020.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 290 de 325



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Dicho de otra forma, no creemos correcto que esta decision considere como acto
valido y regular la exigencia a un administrado, para que realice actuaciones
por ante una administracion publica que no ha sido designada, utilizando
protocolos y reglamentos que no han sido creados.

4.7. Se retiene gque esta decision valida un injusto administrativo, una
decidida afectacién _de la tutela constitucional, jurisdiccional vy
administrativa efectiva determinada por el articulo 69 numerales 7 y 10 de
la Constitucion''? como norma suprema, cuya supremacia es el motivo por el
cual este colegiado fue creado.

(1) En cuanto al principio de legalidad se refiere, su aplicacion original a la
materia administrativa desde el derecho penal se origina y evoluciona con las
sentencias TC/0200/1313, TC/0344/14%14, TC/0667/16'° y TC/0372/19%°, del
18 de septiembre de 2019, particularmente esta Ultima, que sobre el referido
principio de legalidad dispone:

[...] es uno de los principios pilares del estado constitucional de
derecho, de la seguridad juridica, del cual no estan exentos los poderes
publicos, y que su finalidad es que las personas tengan, de antemano,
conocimiento de cémo deben conducirse, qué pueden o no hacer, cual

112 Negritas y subrayado nuestro

113 Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. STC/0200/13, de 7 de noviembre de 2013. Disponible en la web
desde: https://www.tribunalconstitucional.gob.do/consultas/secretar%C3%ADa/sentencias/tc020013 [con acceso el 9 de
julio, 2025].

14 Tribunal Constitucional de la RepUblica Dominicana. STC/0344/14, de 23 de diciembre del 2013, Disponible en la web
desde: https://tribunalsitestorage.blob.core.windows.net/media/8038/tc-0344-14.pdf [con acceso el 9 de julio, 2025].

115 Tribunal Constitucional de la RepUblica Dominicana. STC/0667/16, de 14 de diciembre del 2016, Disponible en la web
desde: https://tribunalsitestorage.blob.core.windows.net/media/9397/tc-0667-16.pdf [con acceso el 9 de julio, 2025].

116 Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. STC/0372/19, de 18 de septiembre del 2019, Disponible en la web
desde https://tribunalsitestorage.blob.core.windows.net/media/20413/tc-0372-19.pdf [con acceso el 9 de julio, 2025].

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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serd la consecuencia de su accidén u omision y a qué se van a enfrentar
en caso de no actuar conforme a un determinado precepto legal, pues
la ley, al acordar una pena, tiene como proposito evitar lesiones de
derecho, por acogerse la amenaza que entrafia el anunciado castigo.

(i) En este sentido, ha hecho lugar en la doctrina jurisprudencial de este
colegiado, como en la Sentencia TC/0433/19%7, que tal principio de legalidad
«no s6lo aplica a sanciones penales sino también a las de caracter
administrativo» y que, para admitirlo asi, se validé el razonamiento del Tribunal
Constitucional de Peru expuesto en su decision de fecha once (11) de octubre
de dos mil cuatro (2004), Expediente nam. 2192-2004-AA/TC, que se
pronuncio en el sentido siguiente:

[...] este Tribunal, en el Expediente N.° 0010-2002-Al/TC, ha
establecido que el principio de legalidad exige no sélo que por ley se
establezcan los delitos, sino también que las conductas prohibidas estén
claramente delimitadas por la ley, prohibiéndose tanto la aplicacion
por analogia, como también el uso de clausulas generales e
indeterminadas en la tipificacion de las prohibiciones.

(iii) De esta forma, el principio de legalidad queda confirmado por la
jurisprudencia de este colegiado constitucional como un eje transversal al que
se supedita la validez de las actuaciones de la Administracion Pudblica al
cumplimiento del mandato de la Constitucion y las leyes, y su finalidad concreta
es la de proteger a la parte mas débil de la relacion administrativa, el

17 Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. STC/0433/19, del 10 de octubre del 2019, pég. . Disponible
en la web desde: https://tribunalsitestorage.blob.core.windows.net/media/20655/tc-0433-19.pdf [con acceso el 9 de julio,
2025].

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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administrado, de la actuacion arbitraria de las autoridades.

(iv) De acuerdo a nuestras decisiones TC/0205/13%8 y TC/0285/22'°, entre
otras, cuando las actuaciones de la Administracion son contrarias a derecho o
ajenas al mandato de la Constitucion, «se aparta de la funcion esencial de un
Estado Social y Democratico de Derecho, violando de esa forma los derechos
fundamentales...», quedando configurada la exigencia constitucional de
sometimiento de la Administracion al derecho segun lo prescrito por los
articulos 138 y 139 de la Constitucion, criterio que fue expuesto y reiterado de
la manera siguiente:

La Administracion Publica esta sujeta en su actuacion a los principios
de eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia,
publicidad y coordinacion, con sometimiento pleno al ordenamiento
Jjuridico del Estado”. Dicho sometimiento es reafirmado por el articulo
139 de la Constitucion, al disponer que los tribunales controlen la
legalidad de los actos de la Administracion, y permitir a la ciudadania
requerir ese control a través de ‘“procedimientos legales”, entre los
cuales juega papel estelar la opcion inicialmente decidida por la
empresa afectada, la accion constitucional de amparo.

4.8. El principio de eficacia dispuesto por el articulo 6 numeral 3 y los derechos
a la buena administracion y de las personas en sus relaciones con la

118 Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. STC /0205/13, del 13 de noviembre del 2013 (pag.__ )
https://tribunalsitestorage.blob.core.windows.net/media/7630/sentencia-tc-0205-13-c.pdf [con acceso el 9 de julio, 2025].
119 Tribunal Constitucional de la Replblica Dominicana. STC/0285/22 de 16 de septiembre de 2022, pag. 45. Disponible
en la web desde: https://www.tribunalconstitucional.gob.do/consultas/secretar%C3%ADa/sentencias/tc028522/ [con
acceso el 9 de julio, 2025].

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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administracion sancionados por el articulo 4 numerales 1 y 2 de la Ley Num.
107-13, que en sintesis disponen asi:

Derecho a la buena administracion y derechos de las personas en sus
relaciones con la Administracion Pablica. Se reconoce el derecho de
las personas a una buena Administracion Publica, que se concreta,
entre otros, en los siguientes derechos subjetivos de orden
administrativo: 1. Derecho a la tutela administrativa efectiva. 2.
Derecho a la motivacion de las actuaciones administrativas.

4.8.1. De igual manera en la sentencia TC/0205/20 de catorce (14) de agosto de
dos mil veinte (2020), este Tribunal Constitucional se refiere al derecho
fundamental a la buena administracion, indicando que el mismo se compone
por algunos sub-derechos de tipo procedimental, dentro de los cuales se
encuentra el derecho de audiencia y de participacion en la elaboracion del acto
administrativo, es decir: el derecho de que tiene la persona interesada en una
actuacion administrativa a participar en el procedimiento administrativo de
elaboracion'?, En dicha sentencia el Tribunal Constitucional dice lo siguiente,
sentencia TC/0205/20:

12.2.14. El derecho a ser oido antes de que se adopten medidas
administrativas que les puedan afectar desfavorablemente implica una
forma de participacién activa de las personas en los procedimientos y/o
en la actuacion administrativa para gque sean escuchadas y puedan
expresarse antes de la adopcion de decisiones que les afecten. Dicho

120 Tribunal Constitucional de la Replblica Dominicana. TC/0205/20 de 14 de agosto de 2020. Disponible en la web desde:
https://tribunalsitestorage.blob.core.windows.net/media/23271/tc-0205-20-tc-01-2018-0032.pdf [con acceso el 9 de julio,
2025].

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 294 de 325


https://tribunalsitestorage.blob.core.windows.net/media/23271/tc-0205-20-tc-01-2018-0032.pdf

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

derecho conlleva que la Administracion valore y decida sobre lo
planteado por los administrados que pueden resultar afectados, lo que
garantiza que pueda adoptar oportunamente las correcciones en el
procedimiento o que no se vulneren derechos e intereses legitimos del
destinatario de la norma o acto administrativo que se tome.

12.2.15. El derecho de participacion en las actuaciones administrativas
en que se tenga interés a traves de audiencias o de consulta previa
constituye otro medio de proteccion de la tutela y derechos de los que
ostentan un interés legitimo. Significa que la Administracion debe instar
a quienes tengan interés y lo deseen a expresar sus opiniones para que
sirvan de fuente de informacion de la Administracion y puedan
favorecer asi el acierto y oportunidad de la medida que se vaya a
adoptar. Se trata de un llamamiento a las personas o colectivos
interesados para que puedan intervenir en el procedimiento de
adopcion de acuerdos antes del dictado del acto administrativo, de
modo que su eficacia no se vea disminuida. Esta actuacion, propia de
una administracion dialogante, participativa y respetuosa con los
ciudadanos, resulta esencial para el actual Estado social y democratico
de derecho como es el caso de Republica Dominicana.

4.8.2. Se desprende de lo dicho, que el procedimiento administrativo se ha
reconocido como el cauce formal que permite que las personas interesadas
ejerzan su derecho de defensa frente a la Administracion Publica, conforme a
los principios y derechos subjetivos establecidos en los articulos 3, numerales 1
y 22,y 4, numerales 1,4, 8, 9, 19, 26 y 29, de la Ley num. 107-13, sobre los
Derechos de las Personas en su relacion con la Administracion y Procedimiento
Administrativo.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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D. Los actos de mero tramite como restrictores de la tutela efectiva

4.9. Resulta, que, en el procedimiento administrativo de lesividad seguido para
anular los actos administrativos relativos al Aeropuerto Internacional de Bavaro
(AIB) —aqui referidos solo por su estrecha vinculacion con el aspecto
constitucional ahora tratado—, se consideran inoperantes y sin validez tres
aprobaciones del proyecto Aeropuerto Internacional de Bavaro (AlB).

Dichos actos fueron desarrollados siguiendo la ley vigente al momento de
someter el proyecto a la Administracion, la de Aeronautica Civil Num. 491-06,
efectuandose desde la proposicion original del proyecto hasta culminar con la
emision de un decreto presidencial que aprobé el proyecto de construccion de
dicho aeropuerto (el Num. 270-20, del 21 de julio de 2020): se propone de ellos
que son actos de mero tramite'?!, cuya vulneracién no ocasiona, en ningun caso,
violacion de la supremacia constitucional, del ordenamiento constitucional ni
de los derechos fundamentales.

4.9.1. En efecto, se ha dispuesto como sigue en la sentencia de la cual
disentimos:

12.60 Para este Tribunal Constitucional, el acto administrativo emitido
por el Poder Ejecutivo, en virtud de las disposiciones establecidas en el
literal r) del articulo 26 de la Ley Nim. 491-06, es un acto generador
de derecho al aprobar el establecimiento de un aeropuerto, tal como

121 5obre esta clase de actos se ha admitido: que su objeto es hacer posible la concrecion de un acto principal posterior, de
manera que no son declaraciones de autoridad ni manifestacion de juicio; que no son susceptibles de cuestionamiento a
través de la accion directa de inconstitucionalidad (TC/0207/15, TC/0131/14); que la exencién de pago de impuestos
conferida por contrato no es un acto de mero tramite a fines de control de revision constitucional (TC/0957/23, parr. 10.17,
pag. 44).

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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sucede en la especie con el Decreto Num. 270-20, donde se aprueba el
establecimiento del Aeropuerto Internacional de Bavaro, situacion esta
gue no sucede con la Resolucion Num. 6796, el Oficio Num. 0235 ni la
Comunicacion Num. 1913, los cuales fueron actos administrativos de
mero tramite. En otras palabras, para que prevalezca la posicion de la
parte recurrente, la materializacion de la situacion juridica tendria que
haber ocurrido antes del transito legislativo a la Ley nim. 47-20, lo cual
no sucedio asi.

4.10. Cabe retener que los actos administrativos se consideran de mero tramite
cuando tienden a validar la produccién de un acto administrativo como aquel
tipo particular que «debe tener efectos juridicos directos, individuales e
inmediatos frente a terceros» (como se dispuso en TC/0458/23, parr. k, pag. 26).

4.10.1. Sin embargo, en cuanto al recurso de revision que nos ocupa, vemos que
no es clara la apreciacion jurisdiccional de si los actos desplegados por la
Administracion y por el administrado caracterizaron 0 no un proyecto en
ejecucion o un proyecto en tramite. Era imprescindible establecerlo, y en
nuestra opinion no se hizo, a la vista de lo sancionado por los articulos 95 y 96
de la Ley NUm. 47-20 y lo que, al respecto, en estricta vinculacion, dispuso el
reglamento de aplicacion de esa ley.

4.11. Es decir, que no basta con establecer de manera simple que el proyecto
propuesto y los actos administrativos realizados constituyeran actos de mero
tramite, sino que, se le imponia a este colegiado la obligacion de determinar de
forma irrebatible y precision constitucional necesaria si los actos cuestionados
como integrantes de ese proyecto en ejecucion o proyecto en tramite podian ser
tildados de mero tramite, o de actos administrativos favorables al administrado,

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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asunto imprescindible, puesto que se ha decidido la aplicacién de la Ley de
Alianzas Publico-Privadas como regla dirimente de la cuestion debatida sin
evaluar que —en el caso ocurrente—, esta ley era inaplicable al tipo de proyecto
propuesto por encontrarse en ejecucion o en desarrollo. En este sentido, basta
considerar lo dispuesto por los articulos 95 y 96 de la Ley 47-20.

4.12. Puede comprobarse en los documentos del caso que varios sujetos
estatales responsables y con atribuciones para «realizar con la aprobacion del
Poder Ejecutivo las gestiones que sean necesarias para la operacion de los
aeropuertos» (como expresamente dispone el articulo 8.d de la Ley nim. 8 de
1978 en referencia a la Comision Aeroportuaria, y el articulo 26 letras r y s de
la Ley 491-06, en referencia al IDAC), sujetos cuyos actos se presumen validos,
recibieron de un administrado una solicitud que no solo tramitan, sino a la que,
ademas, dan el visto bueno en tres ocasiones (mediante la Comunicacién 2293,
mediante la Resolucidn de aprobacion del proyecto remitida al Presidente de la
Republica por el IDAC y mediante el referido decreto 270-20 del Poder
Ejecutivo).

a. [Es incorrecta o erronea la aplicacion de la Ley Num. 47-20 para
solucionar el caso de que se trata

4.13. De acuerdo con la Ley de Alianzas Pablico-Privadas, —que como hemos
sostenido es inaplicable al caso ocurrente—, dispone de manera expresa que no
corresponde su aplicacion a los “proyectos en ejecucion” o “proyectos
anteriores”. Al efecto, los citados articulos 95 y 96 de la Ley 47-20, ley
empleada en nuestra opinion de manera irregular, disponen lo siguiente:

Art. 95. Manejo de proyectos en ejecucion. Los proyectos en ejecucion

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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al momento de la entrada en vigencia de esta ley se regiran por las
condiciones contractuales pactadas y en los términos de la ley que les
dio origen.

Art. 96. Manejo de proyectos anteriores. Las concesiones, permisos,
licencias y autorizaciones de bienes o servicios de interés social que
fueron otorgadas por el Estado dominicano con anterioridad a la fecha
de entrada en vigencia de esta ley, se continuaran rigiendo por el
contrato que les dio origen o el marco legal vigente al momento de la
firma del contrato.

4.14. Notese que el Art. 3.14 del Reglamento de aplicacion de la Ley 47-20,
citada, dispone que:

Proyecto de infraestructura publica y servicios publicos: Son los
proyectos de infraestructura publica y servicios publicos que impliquen
el disefio, construccion, provision, gestion u operacion de bienes o
servicios de interés social, cuya gestion sea retenida principalmente por
el agente publico, financiados con recursos publicos, y donde el agente
publico recibe el activo una vez se haya finalizado la construccion,
reteniendo el Estado los principales riesgos asociados al activo. Estos
proyectos seran regulados por el Reglamento de infraestructura publica
y servicios publicos con recursos publicos que se dictara a tal efecto.

4.15. Entonces, resulta patente que la cuestion de si los actos desarrollados por
la actual recurrente fueron o no de mero tramite, es independiente e insuficiente
para establecer si, como dispone la ley aplicada a la solucién del conflicto,

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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estaba «en ejecucion» o «en tramite» el proyecto de que se trata, segun lo
definido por los articulos 95 y 96 de la ley de referencia.

4.15.1. En cualquier caso, si habia proyecto en ejecucién o en tramite, la ley
ordena —ella misma— a que no se aplique en ese contexto (segun el contenido de
los ya citados articulos 95 y 96), sin duda por tratarse de relaciones juridicas
establecidas con anterioridad a las alianzas publico-privadas. Ademas, aunque
se pretenda lo contrario, resulta que en materia de construccion de aeropuertos
antes de dos mil veinte (2020) se contempla al Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC) como un componente clave dentro de la estructura de
autorizacion, supervision y certificacion de construccion de aeropuertos.

4.15.2. De acuerdo con el Manual de Organizacion y Funciones la Direccion
General del IDAC tiene entre sus funciones las de «autorizar y fiscalizar la
construccion, puesta en funcionamiento y operacion aeronautica de los
aeropuertos y aerodromos de uso publico y privado del pais». Su Resolucion
IDAC-NUm. 30/2021 establece los requisitos para la autorizacion de
construccion de aeropuertos, aerodromos, pistas y helipuertos y entre sus
estructuras administrativas se observa que:

- Su Departamento de Certificaciones, Autorizaciones y Aprobaciones se
encarga de «fiscalizar el cumplimiento de las normativas nacionales e
internacionales para la construccion, operacion, certificacion, aprobacion y
autorizacion de aeropuertos...».

- Su Division de Certificacion de Aeropuertos fiscaliza «el cumplimiento de
las normativas nacionales e internacionales para la construccion, operacion,

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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certificacion, aprobacion y autorizacion de aeropuertos, y helipuertos en la
Republica Dominicana.

4.15.3. En consecuencia, existen estructuras administrativas dotadas de
atribuciones vinculadas al proyecto de que se trata. Siendo asi, no podia basarse
la decision actual en la calidad de los actos administrativos cuestionados,
cuando es obvio que en el caso del proyecto Aeropuerto Internacional de Bavaro
(AIB) lo importante era comprobar la realizacion de actos concretos que
incluyeron: la solicitud de aprobacion del proyecto a la Administracion, la
respuesta de la Administracion a esa solicitud y la aprobacion del Poder
Ejecutivo a la misma. Es por ello por lo que debid determinarse no si se trataba
de actos de mero tramite, sino si habia 0 no un proyecto en desarrollo, en
ejecucion o presentado a consideracidn antes de la vigencia de la ley 47-20.

4.15.4. Asimismo, es constante que lo propuesto no calificaba como alianza
publico-privada simplemente porque el Estado no retiene los riesgos asociados
al activo, ni obra en su contra distribucion de riesgos, mucho menos colabora
en la prestacion de los servicios ofertados, excepto como regulador de estos.
Por tanto, el perfil del proyecto no concreta el concepto de alianza publico-
privada y, en ese caso, no corresponde aplicar la Ley 47-20.

4.15.5. Asi las cosas, en vez de proceder con la anulacién radical de los actos
administrativos aprobados por decreto presidencial bajo la premisa de que
ciertas actuaciones no se habian realizado, en aplicacion de los principios de

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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servicio objetivo a las personas!??, de eficacial?®, de proporcionalidad®?*, de
buena fe'?, de confianza legitima®?®®, de facilitacion'?’ como, en general,
siguiendo las exigencias de actuaciones objetivas de garantia al interés general,
bastaba a la Administracion requerir del administrado la conversiéon del
proyecto que él propuso en uno propio de alianzas publico privadas.

Estimamos que ésta es una solucion justa o, por lo menos, consecuente con el
armazon principialista de la regulacion de las relaciones entre la Administracion
publica y las personas.

4.15.6. Las propuestas del administrado y los actos caracterizados por la
Administracion se ajustan al concepto de proyecto segun el contenido del
articulo 4.26 de la Ley 47-20, que, reiteramos, entendemos no aplica al caso
pero que, en todo caso, fue aplicada. Esta ley define el proyecto como un
«conjunto de actividades destinadas a satisfacer un bien o servicio de interés
social».

122 principio de servicio objetivo a las personas: Que se proyecta a todas las actuaciones administrativas y de sus agentes y
que se concreta en el respeto a los derechos fundamentales de las personas, proscribiendo toda actuacién administrativa que
dependa de parcialidades de cualquier tipo.

123 Principio de eficacia: En cuya virtud en los procedimientos administrativos las autoridades removeran de oficio los
obstaculos puramente formales, evitaran la falta de respuesta a las peticiones formuladas, las dilaciones y los retardos.

124 Principio de proporcionalidad: Las decisiones de la Administracién, cuando resulten restrictivas de derechos o supongan
un efecto negativo para las personas, habran de observar el principio de proporcionalidad, de acuerdo con el cual los limites
0 restricciones habran de ser aptos, coherentes y Utiles para alcanzar el fin de interés general que se persiga en cada caso;
deberén ser necesarios, por no hallarse un medio alternativo menos restrictivo y con igual grado de eficacia en la consecucion
de la finalidad publica que pretenda obtenerse; y, finalmente, habran de ser proporcionados en sentido estricto, por generar
mayores beneficios para el interés general y los intereses y derechos de los ciudadanos, que perjuicios sobre el derecho o
libertad afectado por la medida restrictiva.

125 Principio de buena fe: en cuya virtud las autoridades y los particulares presumiran el comportamiento legal de unos y
otros en el ejercicio de sus competencias, derechos y deberes.

126 principio de confianza legitima: En cuya virtud la actuacion administrativa sera respetuosa con las expectativas que
razonablemente haya generado la propia Administracion en el pasado.

127 principio de facilitacion: Las personas encontraran siempre en la Administracion las mayores facilidades para la
tramitacion de los asuntos que les afecten, especialmente en lo referente a identificar al funcionario responsable, a obtener
copia sellada de las solicitudes, a conocer el estado de tramitacion, a enviar, si fuera el caso, el procedimiento al érgano
competente, a ser oido y a formular alegaciones o a la referencia a los recursos susceptibles de interposicion.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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4.15.7. No obstante, incluso en ese supuesto, resulta que el proyecto de que
aqui se trata, —la construccién de un aeropuerto—, se propuso en octubre
del afio dos mil diecinueve (2019), lo que conllevé la realizacion de diversos
actos administrativos que se han considerado “de mero tramite”; pero, se
reitera, fueron recibidas las solicitudes de ejecucion, fueron aprobadas
actuaciones administrativas tanto por la Comision Aeroportuaria, como
por el Departamento Aeroportuario, asi como por el Instituto Dominicano
de Aviacion Civil, reiteramos, sin considerar la regularidad o irregularidad
de las aprobaciones aludidas, todo ello hasta junio de dos mil veinte
(2020).128

4.15.8. Consta, igualmente, que el expediente aprobado fue remitido sin
observaciones para autorizacion final por parte del Poder Ejecutivo, que lo hizo
por decreto (el nimero 270-20). Esta aprobacion final del proyecto fue otorgada
en julio de dos mil veintiuno (2021).

4.15.9. Entonces, si el tramite administrativo caracterizo irregularidades,
resultaran de inmediato dos consecuencias: primero, que su analisis factual no
nos compete, sino solo su vinculacion constitucional; y segundo, que las
circunstancias anémalas a las que se alude en la decision recurrida no podian en
ningun caso ser resueltas a partir de una norma que, incluso estando
promulgada, no podia ser aplicada a proyectos anteriores a ella, 0 en ejecucion
a su entrada en vigencia, ni sin haberse creado los diferentes y especializados
procedimientos exigibles para su operatividad.

128 Negritas Nuestras

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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E. Vulneracién del principio de legalidad administrativa y derecho a la
buena administracion

4.16. En la Sentencia TC/0322/14'%°, de 22 de diciembre del dos mil catorce
(2014) este Colegiado afirmo en cuanto al derecho a la buena administracion,
que:

Todo procedimiento administrativo debe lograr su finalidad y evitar
dilaciones indebidas. Este mandato normativo da existencia actual a lo
que se ha configurado como un derecho fundamental nuevo entre
nosotros, denominado “derecho al buen gobierno o a la buena
administracion”. Este derecho se encuentra implicitamente en el texto
de nuestra Constitucion, especificamente en los articulos 138, 139, y
147, los cuales se han concretizado legalmente en la referida ley
organica, plasmando de forma mas concreta en nuestro ordenamiento
este principio constitucional.

4.17. Dicho esto, resulta evidente que las sentencias recurridas vulneran de
manera frontal el principio de legalidad administrativa porque:

- No se aplica la ley vigente al momento de la contratacion, 491-06 de
Aeronautica Civil;

- Aplican una ley que establece una modalidad de contratacidn publica, pero
no la Unica ni necesariamente la aplicable al caso ocurrente, al contrario, el
propio reglamento de esta ley 47-20 excluyen su aplicacion.

129 Tribunal Constitucional de la RepGblica Dominicana. STC/0655/24, de 13 de noviembre del 2024, Disponible en la web
desde: https://tribunalsitestorage.blob.core.windows.net/media/57717/tc-0655-24-tc-04-2024-0173.pdf [con acceso el 9 de
julio, 2025].

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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4.18. En ese sentido, como se ha establecido antes, la Sentencia SCJ-TS-23-
1451, citada, aplica la Ley Num. 47-20, de 20 de febrero de 2020 a la resolucion
del caso sometido a su consideracion. En el recurso contra la indicada sentencia
se expuso el medio de irretroactividad de la ley, como sigue:

D. Vulneracién al principio de irretroactividad de la ley, previsibilidad
y certeza normativa: El fallo examinado se sustenta en la interpretacion
y exigencia de aplicacion de leyes que no estaban vigentes al momento
de la aprobacion del Aeropuerto Internacional de Bavaro (ley posterior
y que claramente no tienen identidad ni aplicacion en el supuesto
examinado, con lo cual violo los principios de irretroactividad de la ley,
certeza normativa y previsibilidad.

4.19. Pero resulta que la decision recurrida en revisiéon (en su parrafo 53,
consideraciones sobre la Sentencia SJC-TS-23-1451), establece que:

Lo dispuesto en el parrafo Il del articulo 2 de la Ley num. 47-20, que
sujeta la adjudicacion de autorizaciones para la construccion de
aeropuertos a un procedimiento de licitacion, encuentra fundamento en
que este tipo de infraestructuras destinadas al uso publico, por razones
tanto de seguridad, como de ordenamiento territorial, al ser limitadas
en numero, deben respetar, entre otros principios constitucionales, los
de publicidad, transparencia e igualdad recogidos en el articulo 138 de
la Constitucion, que textualmente sefiala La Administracion Publica
esta sujeta en su actuacion a principios de eficacia, jerarquia,
objetividad, igualdad, transparencia, economia, publicidad y
coordinacion, con sometimiento pleno al ordenamiento juridico del
Estado.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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4.20. Asi descritas las actuaciones administrativas, resultan las
consideraciones siguientes:

En el caso de la autorizacién del Aeropuerto Internacional de Bavaro,
como infraestructura de titularidad privada, se observa, que no fueron
respetadas las reglas de competencia y debido proceso administrativo,
ya que: a) la solicitud para el establecimiento del aeropuerto no fue
realizada a la entidad publica competente, el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (Idac) sino ante una entidad incompetente, como lo es la
Comision Aeroportuaria, que en virtud de su ley tiene por mision la
administracion, uso y mantenimiento de los aeropuertos de titularidad
estatal'® (...) b) conforme con el articulo 26 literal r) de la Ley nim.
491-06 de Aviacion Civil, la facultad legal en la materia que tiene el
titular del Poder Ejecutivo es la de impartir su aprobacién o no a la
decision del Idac de establecer un aeropuerto en un lugar determinado,
por lo que excede su competencia, al determinar, en el decreto nam.
270-20, de fecha 21 de julio de 2020, de manera directa, quién sera la
empresa beneficiaria de su construccion y operacion, asi como
autorizar la firma de un contrato con el Estado dominicano; c)
igualmente, el Idac, con su comunicacion nium.2293, de fecha 11 de
agosto de 2020, que formaliza el inicio del proceso de construccion y
fiscalizacion del Aeropuerto Internacional de Bavaro, sin previamente
agotar un procedimiento de licitacion, desconocié el mandato
contenido en el parrafo Il del articulo 2 de la Ley nam. 47-20,
transgrediendo también los principios constitucionales de publicidad,
transparencia, igualdad y buena administracion (consideraciones de la

130 | ey nim. 8-78, de fecha 17 de noviembre de 1978. En la actualidad los aeropuertos de titularidadestatal son
gestionados en virtud de una concesion otorgada por el Estado a una operadora privada.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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Sentencia SJC-TS-23-1451 en torno a la aplicacion de la ley 47-20 a la
solucion del caso de que se trata).

4.21. Para decidir el medio relativo a la irretroactividad de la ley, aduciéndose
que no correspondia aplicar la ley 47-20, este Tribunal Constitucional, en la
presente decision dispone lo siguiente:

12.57 Para determinar si estamos en presencia de la vulneracion al
principio constitucional de irretroactividad en la aplicacion de la Ley
Nam. 47-20, sobre Alianzas Publico-Privada, el Tribunal estima
necesario examinar si en la situacion expuesta por la recurrente dicha
ley se encontraba vigente o no al momento de aprobar u ordenar la
construccion del Aeropuerto Internacional de Béavaro, o por el
contrario, si se trata de uno de los supuestos en los que,
excepcionalmente, el principio no resultaria aplicable en la medida en
que afectaria “un derecho adquirido” o una “situacion juridica
consolidada”, alaluz de los precedentes dictados por este érgano sobre
la materia.

12.58 En ese sentido, si bien es cierto que la razon social Aeropuerto
Internacional de Bavaro, S.A.S., dio inicio a diversos procedimientos
para obtener la autorizacion para la construccién del Aeropuerto
Internacional de Bavaro con anterioridad a la promulgacion de la Ley
NUm. 47-20 en fecha veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020), no
es hasta el veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020), cuando el
Presidente de la Republica, emite el Decreto Nim. 270-20, mediante el
cual se aprueba el establecimiento del Aeropuerto Internacional de
Bavaro; actuacion esta generadora de derechos adquiridos a favor de
1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB), toda
vez que tanto la Resolucion Num. 6796, dictada en fecha veintitrés (23)
de enero de dos mil veinte (2020), el Oficio Num. 0235 de fecha
diecinueve (19) de mayo de dos mil veinte (2020) remitido por el Poder
Ejecutivo, asi como la Comunicacion Num. 1913 de fecha dos (2) de
julio de dos mil veinte (2020)**! remitida por el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC), constituyen actos administrativos de meros
tramites internos que sirvieron de sustento para que el Presidente de la
Republica emitiera el sefialado Decreto Nam. 270-20.

4.22. Como hemos visto, ante el alegato de aplicacion retroactiva de la ley y
vulneracion del articulo 110 de la Constitucion, esta decision considera
necesario verificar, en sintesis, si la Ley 47-20 “se encontraba vigente o no al
momento de aprobar u ordenar la construccién del Aeropuerto Internacional
de Bavaro...”. Sibien se ha establecido que segtn su articulo 99 estaba vigente,
pero sin condiciones operativas que permitieran su aplicacion, el razonamiento
jurisdiccional y constitucional pasa por alto el hecho de que la Ley
sectorialmente aplicable al caso ocurrente no es la de Alianzas Publico-
Privadas, nim. 47-20 promulgada el 20 de febrero de 2020, sino la Ley de
Aviacion Civil nim. 491-06%,

131 CONSIDERANDO: Que mediante la comunicacién nim. 1913, del 2 de julio de 2020, el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC) informé que, de conformidad con los estudios realizados por sus areas técnicas para evaluar la
viabilidad técnica operacional de construccion del proyecto Aeropuerto Internacional de Bavaro por parte del Grupo
ABRISA, este "resulta, en principio, viable y factible técnicamente”, por lo que recomienda al Poder Ejecutivo "aprobar la
construccion de dicho aeropuerto”. Ver: Decreto 270-20, de fecha 21 de julio de 2020. Asimismo, su ARTICULO 1: Se
aprueba, de acuerdo con lo que dispone la letra r) del articulo 26 de la Ley nim. 491-06, de Aviacion Civil, del 28 de
diciembre de 2006, y sus modificaciones, el establecimiento del Aeropuerto Internacional de Bavaro en el paraje de Tres
Piezas, sector El Salado, del municipio Salvaledn de Higiey, provincia La Altagracia, cuya autorizacion corresponde al
Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), segun los términos de la referida disposicion legal.

132 Negritas y subrayado nuestro.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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4.23. En la decision impugnada, se advierte una clara contradiccion en la
interpretacion que hace la Tercera Sala de la SCJ a la Ley No. 491-06 de
Aviacion Civil, lo que conlleva a dicho 6rgano de casacion a contrariarse en si
mismo. De igual forma, aplica de manera retroactiva la Ley nam. 47-20 de
Alianzas Publico-Privadas, en franca violacion al principio de legalidad tal
como se explicara mas adelante. Uno de los fallos examinado, Sentencia nam.
SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024), dice expresamente lo
siguiente —en sus paginas 33y 34—

70. En tal sentido, el hecho de que haya intervenido la aprobacion por
parte del Estado dominicano a través del Decreto 270-20 de fecha 21
de julio de 2020 del presidente de la Republica y gue a este le haya
sequido la posterior suscripcion del contrato administrativo
previamente descrito, s una actuacion que no responde a la letra de la
norma, especificamente a la parte final de la letra r del articulo 26 de
la Ley 491-06: Si se tratare de un aeropuerto, sera necesario, ademas,
la aprobacidn previa del Poder Ejecutivo.

71. Es decir, si_bien imponia una aprobacion por parte del Poder
Ejecutivo, esto es, un pronunciamiento que no es mas que un visto bueno
de que el establecimiento del aerédromo conviene al interés general, lo
cierto es que dicha aprobacidn se produjo en circunstancias anémalas,
por cuanto realiz6 una designacion directa de la entidad beneficiaria
para la construccion y operacion de un aeropuerto, sin_antes
encontrarse _precedida de la__correspondiente  solicitud de
establecimiento de aeropuertos cuya tramitacion debi¢ realizarse ante
el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) para que esta a su

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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vez agotara la correspondiente adjudicacion _observando las
exigencias de la norma vigente en materia de contrataciones publicas,
comprendidas en la Ley num. 340-06 General de Compras vy
Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones de fecha 18
de agosto de 2006, esto asi de conformidad con los principios
constitucionales de publicidad, transparencia e igualdad que recoge el
articulo 138 de la Carta Politica dominicana, asi como del articulo 44
de la Ley de Alianzas Publica Privadas de fecha 10 de febrero de 2020,
que copiado literalmente reza de la manera siguiente*3: Dos o mas
agentes privados podran presentar una iniciativa y participar en el
proceso competitivo de manera conjunta, organizados en la forma de
un consorcio, conforme lo establecido en la convocatoria y en los
pliegos de condiciones.

4.24. En este punto, es de vital importancia destacar que la Ley num. 491-06,
de Aviacidn Civil de la Republica Dominicana, crea el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC), el cual funge como un ente publico especializado y
técnico, encargado de la supervision y control de la aviacion civil, facultandolo
para autorizar y fiscalizar el establecimiento y construccion de aerédromos y
aeropuertos, condicionando dicha autorizacion, —en el caso especifico del
establecimiento de un aeropuerto—, a la aprobacion previa del Poder Ejecutivo,
tal cual ocurrid en el caso de la especie, contrario a lo afirmado por el A-quo,
veremos.

4.25. A laluz de su articulo 26 literal r) de la ley del IDAC, mencién reiterada
en las decisiones recurridas: «[...] para el establecimiento de un aecrédromo de

133 Negritas y subrayado nuestro.

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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uso publico o privado, se requerira la autorizacion del IDAC. Si se tratare de un
aeropuerto, sera necesario, ademas, la aprobacion previa del Poder Ejecutivo».

4.25.1. Es decir, no solamente compete al IDAC autorizar la construccion de
aeropuertos sino, ademas, como a seguidas establece el literal s) del referido
articulo 26 de la Ley 491-06, es de su atribucion legal “autorizar y fiscalizar la
construccion, puesta en funcionamiento y operacién aeronautica de los
aeropuertos y aerédromos de uso publico y privado del pais”. Con lo cual no
cabe duda de que al IDAC le corresponde autorizar la construccion, como
tampoco cabe duda, aunque las decisiones recurridas no aclaren el punto, que
el IDAC no hizo objeciones al proyecto y solicito al presidente de la Republica
su aprobacion por decreto, lo que efectivamente ocurrio.

4.26. Laexigencia de aplicacidn de una legislacion posterior esta prohibida por
la Constitucion (principio de irretroactividad). El articulo 110 de la Constitucién
dispone expresamente lo siguiente:

[...] la ley solo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto
retroactivo sino cuando sea favorable al que esté subjudice o
cumpliendo condena. En ningun caso los poderes puablicos o la ley
podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones
establecidas conforme a una legislacién anterior.

4.26.1. Por su parte, el articulo 69.7 de la Constitucion dispone que «ninguna
persona podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formalidades propias de cada juicio».

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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4.26.2. El principio de legalidad es vulnerado debido a que, es la propia Ley
No. 47-20 la que establece en su articulo 96 (ya citado) que las concesiones,
permisos y autorizaciones de servicios de interés social que fueron otorgadas
por el Estado dominicano con anterioridad a dicha ley, se continuaran rigiendo
por el contrato que les dio origen o el marco legal vigente al momento de la
firma del contrato.

4.26.3. De lo anterior se advierte, de forma indudable que la Ley No. 491-06 de
Aviacion Civil fue la que se debié tomar en consideracion en todo momento,
por lo que, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no debio recurrir a
la norma 47-20 para sustentar sus decisiones.

4.26.4. Como se ha observado ya, la Ley No. 47-20 no tiene aplicacién para
proyectos de exclusiva inversion privada en los que no existe distribucion de
riesgos, ni se trata de la construccion de una infraestructura privada con
vocacion a convertirse eventualmente en una infraestructura publica bajo los
términos de la Ley 47-20. No resultaba imperativa la formacion de una alianza
publico-privada, que en si misma considerada es solo una de varias formas
posibles de contratacion estatal.

4.26.5. En fin, lo que ocurre, de conformidad con la Ley NUm. 491-06, es que
el Instituto Dominicana de Aviacién Civil (IDAC) otorga un titulo habilitante
para la prestacion de un servicio econémico que, en vista de que utiliza el
espacio aéreo como bien de dominio publico, se encuentra altamente regulado.
De manera que, la recurrente no ha sido juzgada en base a la ley aplicable a sus
circunstancias. La construccion de un aeropuerto, asi como cualquier tema
relacionado a la aviacion civil, servicios y seguridad aeroportuarios se regula

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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por la Ley Num. 491-06 del 22 de diciembre de 2006 y sobre dicha legislacion
debid hacerse recaer cualquier fundamento para decidir la litis en cuestion.

4.26.6. Las decisiones cuestionadas no s6lo no tomaron en cuenta el sentido de
la motivacion del Tribunal Superior Administrativo, sino que, en sentido
contrario, entraron en cuestionamientos tanto del Decreto dado por el Poder
Ejecutivo, como del contrato firmado al efecto, los cuales no eran objeto de
contestacion ni habian sido impugnados por ninguna de las partes.*®*

4.26.7. Todo lo anterior nos lleva a la conclusion de que la Tercera Sala de la
Corte de Casacion ha realizado una aplicacion desviada de la técnica de la
suplencia o sustitucion de motivos, incurriendo por consiguiente en una
infraccion a la Constitucién, y en particular a la garantia prevista en el
articulo 69 constitucional, pues reexamina los hechos y el fondo del caso de
referencia'®. Aplicando incluso una normativa que no puede ser aplicable a
este caso, como lo es la Ley num. 47-20 de Alianzas Publico-Privadas.

4.26.8. Lo mas importante aun es que la suplencia de motivos realizado por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia se hizo para poder mantener la
sentencia recurrida en casacion, sin embargo, ante la no aplicaciéon de dicha
norma 47-20 —como ya explicamos— la sentencia quedd sin fundamento
juridico y, por tanto, debid ser anulada por este Tribunal Constitucional.

134 Constituyéndose en actos firmes y favorables.
135 Negritas nuestras

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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F. Actuaciones que «no responden a la letra de la norma» en la Sentencia
SCJ-TS-24-0479

4.27. Resulta por igual, que en la Sentencia SCJ-TS-24-0479, parr. 70, se
retiene una incongruencia motivacional, en nuestra opinion evidente, cuando al
tratar de explicar que la aprobacion presidencial del proyecto de que se trata
mediante el Decreto Nam. 270-20, de 21 de julio del dos mil veinte (2020) como
del contrato administrativo respectivo, dicen que es una actuacion «que no
responde a la letra de la normax. Se transcribe la mencion referida:

En tal sentido, el hecho de que haya intervenido la aprobacion por parte
del Estado dominicano a través del Decreto 270-20 de fecha 21 de julio
de 2020 del presidente de la Republica y que a este le haya seguido la
posterior suscripcion del contrato administrativo previamente descrito,
es una actuacion que no responde a la letra de la norma,
especificamente a la parte final de la letra r del articulo 26 de la Ley
491-0: Si se tratare de un aeropuerto, sera necesario, ademas, la
aprobacion previa del Poder Ejecutivo.

4.28. Y es que, el literal r) del articulo 26 de la Ley Num. 491-06, de
Aeronautica Civil, se reitera, dispone de manera expresa que: «[...] para el
establecimiento de un aerédromo de uso publico o privado, se requerira la
autorizacién del IDAC. Si se tratare de un aeropuerto, sera necesario, ademas,
la aprobacion previa del Poder Ejecutivo».

4.29. Es evidente, asi, que la afirmacion de que la aprobacion de un contrato
administrativo y la expedicion del decreto que autoriza la ejecucion de un
proyecto de obras publicas seria un acto presidencial que “no responde a la letra

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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de lanorma” es incorrecta, pues los actos descritos y tal como fueron realizados
por el IDAC y por el presidente de la Republica, entre otros representantes de
la Administracion y a propoésito de la contratacion de que se trata son,
precisamente, los que la norma les ordena realizar.

4.30. Tan evidente es el error que el propio érgano jurisdiccional ahora
recurrido en revision se entiende obligado a aclarar la falta de sustento de lo
aqui decidido, lo que nuevamente ha hecho, de forma incorrecta, cuando tras
afirmar que las actuaciones no responden a la norma casi a renglon seguido
advierte que no es que las actuaciones no respondan a la norma. Estas
afirmaciones contradictorias entre si, pues tanto afirman como niegan un mismo
asunto, se basan en la existencia de las que se identifican como «circunstancias
anomalas” (parr. 71 de la Sentencia No. SCJ-TS-24-0479), ocasionadas porque
en el Decreto 270-20, refiriéndose a que, se designo a la sociedad comercial de
que se trata beneficiaria para la construccion y operacion de un aeropuerto sin
que previamente contara con la aprobacién del Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC). Al respecto, siguiendo la redaccion del citado parr. 71
de la Sentencia recurrida Nim. SCJ-TS-24-0479, se observa lo siguiente:

Es decir, si_bien_imponia una_aprobacién_por_ parte del Poder
Ejecutivo, esto es, un pronunciamiento que no es mas que un visto
bueno de que el establecimiento del aerédromo conviene al interés
general, lo cierto es que dicha aprobacién se produjo en
circunstancias _anomalas, por cuanto realizd una__designacion
directa _de la entidad beneficiaria _para la _construccion vy
operacion de un aeropuerto®, sin antes encontrarse precedida de la

136 Negritas y subrayado nuestro

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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correspondiente solicitud de establecimiento de aeropuertos cuya
tramitacion debio realizarse ante el Instituto Dominicano de Aviacion
Civil (IDAC) para que esta a su vez agotara la correspondiente
adjudicacion observando las exigencias de la norma vigente en materia
de contrataciones publicas, comprendidas en la Ley num. 340-06
General de Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y
Concesiones de fecha 18 de agosto de 2006, esto asi de conformidad
con los principios constitucionales de publicidad, transparencia e
igualdad que recoge el articulo 138 de la Carta Politica dominicana®’,
asi como del articulo 44 de la Ley de Alianzas Publica Privadas de
fecha 10 de febrero de 2020, que copiado literalmente reza de la manera
siguiente: Dos 0 mas agentes privados podran presentar una iniciativa
y participar en el proceso competitivo de manera conjunta, organizados
en la forma de un consorcio, conforme lo establecido en la convocatoria
y en los pliegos de condiciones.

4.31. En sintesis, la redaccion interpreta que la aprobacion de las obras y la
designacion de quien las ha propuesto supone “un beneficio” y que es
inaceptable o injusto. Pero resulta que, admitiendo que el proyecto propuesto
fue aprobado, también se sostiene que el IDAC no lo admitid, lo cual es a tal
punto contradictorio que obligaba a este colegiado constitucional a remitir de
nuevo el asunto al érgano jurisdiccional de origen de la decision recurrida.

4.31.1. En efecto, los documentos del expediente evidencian que el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) aprobo la construccion de que se trata,
mereciendo cita inicial al respecto el Oficio DINA 315-2020 de 15 de junio del

137 Articulo 138 de la Constitucion dominicana: La Administracion PUblica esta sujeta en su actuacion a los principios de
eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia, publicidad y coordinacion, con sometimiento pleno al
ordenamiento juridico del Estado

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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dos mil veinte (2020), documento visto y citado de manera expresa en el parrafo
21 de la sentencia recurrida (ver: Suprema Corte de Justicia, 32 Sala, Sentencia
del 30 de abril de 2024, Nim. SCJ-TS-24-0479, de 30 de abril de 2024, B.J.
1361, pag. 5446).

4.31.2. De manera que la afirmacion de que el Decreto 270-20 es de alguna
forma defectuoso, porque se sustenta en “circunstancias anomalas” derivadas
de la no tramitacion de la solicitud de que se trata por ante el IDAC, no solo es
incorrecta, sino que, en cuanto a vicios retenibles en ocasion del recurso de
revision  constitucional de decisiones jurisdiccionales, evidencia
interpretaciones jurisdiccionales no soportadas en los documentos de la causa y
en contra de lo que esos documentos sustentan. Asi las cosas, en nuestra
opinién, es clara la vulneracion de la tutela constitucional y administrativa
efectivas, en la vertiente de la debida motivacion.

4.32. En otro orden, resulta de particular relevancia destacar lo siguiente: el
Estado Dominicano ha sometido el espacio aéreo a un régimen juridico
especial con el objetivo de velar por el cumplimiento de las condiciones
técnicas necesarias para asegurar la seguridad aeronautica. Este régimen
de manera histérica ha estado conformado por la Ley num. 8, que crea la
Comision Aeroportuaria de fecha 17 de noviembre de 1978, la Ley nam.
491-06, de Aviacion Civil de fecha 28 de diciembre de 2006, y la Ley num.
188-11%38 de Seguridad Aeroportuaria y de Seguridad Civil de fecha 16 de
julio de 2011, y es bajo estas normativas legales que fue sometido y
aprobado el proyecto “Aeropuerto Internacional de Bavaro!*®”.

138 Ademas de los Reglamentos Aeronauticos Dominicanos Ndm. RAD-004, sobre Cartas Aeronauticas, RAD-011, sobre
Servicios de Transito Aéreo y RAD-014, Vol. I y 1, sobre Disefio y operaciones de aerédromos, aprobados por el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC).

139 Negritas Nuestras

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 317 de 325



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4.33. El espacio aéreo dominicano —que forma parte de nuestro territorio—, es
de caracter publico, por lo que, el Estado condiciona su uso a un régimen de
autorizacion previa. De manera que, la Ley nim. 491-06, de Aviacion Civil de
la Republica Dominicana, que crea el Instituto Dominicano de Aviacion Civil
(IDAC),*0 faculta a esta entidad estatal para autorizar, fiscalizar el
establecimiento vy construccién __de aerdédromos v aeropuertos,
condicionando __dicha _autorizacién, —en el caso _especifico _del
establecimiento_de un_aeropuerto—, a la aprobacion previa_del Poder
Ejecutivo, tal cual ocurrié en el caso de la especie.!*

4.34. En este sentido, resulta patente que la cuestion de si los actos
desarrollados por la actual recurrente fueron o no de mero tramite, es
independiente e insuficiente para establecer si, como dispone la ley aplicada a
la solucion del conflicto, estaba “en ejecucion” o “en tramite” el proyecto de
que se trata, segun lo definido por los articulos 95 y 96 de la ley de referencia.
En cualquier caso, si habia proyecto en ejecucion o si de uno en tramite, la
propia ley ordena que no se aplique en ese contexto por tratarse de relaciones
juridicas establecidas con anterioridad a las alianzas publico-privadas.

4.35. Ademas, aungue se pretenda lo contrario, resulta gue en materia de
construccion de aeropuertos antes de entrar en vigencia la Ley num. 47-20
de Alianzas Publico-Privadas, se contemplaba al Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC) como un componente clave dentro de la estructura
de autorizacidn, supervision vy certificacion de construccion de

aeropuertos?#,

140 E| IDAC funge como un ente publico especializado y técnico, encargado de la supervision y control de la aviacion civil.
141 Negritas Nuestras
142 Negritas nuestras

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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4.36. Es por eso por lo que dentro de las facultades del Instituto Dominicano
de Aviacion Civil (IDAC) se encuentra autorizar y fiscalizar el establecimiento
y construccion de aerédromos y aeropuertos. Pero dicha autorizacion, —como
ya hemos reiterado— en el caso del establecimiento de un aeropuerto, esta sujeta
a la aprobacién previa del Poder Ejecutivo como se establecio al definir esta
particular aprobacion segun el articulo 26.r) de la Ley 491-06, citada. Se afiade
que el literal s) del referido articulo 26 de la referida ley de Aerondutica, otorga
también, la atribucidn de: «s) autorizar y fiscalizar la construccion, puesta
en funcionamiento y operacion aeronautica de los aeropuertos vy
aerodromos de uso publico y privado del pais».

4.37. Producto del anterior mandato legal, es que en fecha 21 de julio de dos
mil veinte (2020) el presidente de la Republica de ese momento emite el Decreto
num. 270-20, mediante el cual se aprueba, de acuerdo con el articulo 26, inciso
(r), de la Ley nim. 491-06, el establecimiento del “Aeropuerto Internacional de
Bavaro”. Y en fecha 11 de agosto de dos mil veinte (2020) el Instituto
Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) emitié la Comunicacion Num. 2293,
mediante la cual se dispuso lo siguiente:

Se formaliza el inicio del proceso de construccion y fiscalizacion del
proyecto de Aeropuerto Internacional de Bavaro, en consonancia con
la aprobacidn impartida por el sefior presidente de la Republica y lo
dispuesto por la Ley NUm. 471-06;

Dado que la construccion y fiscalizacion de un aeropuerto
internacional, por su naturaleza y caracteristicas técnicas y
aeronduticas, requiere del cumplimiento continuo y sucesivo de normas
y de procesos y procedimientos reglamentarios aplicables, la empresa
Aeropuerto Internacional De Bavaro, S.A.S (AIB) debe cumplir_con

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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dichas normas y disposiciones reglamentarias durante todo el proceso
de_construccion vy fiscalizacion _ante el Instituto _Dominicano de
Aviaciéon Civil (IDAC), conforme a las atribuciones y competencias
que le asigne la Ley Nam. 491-06 de Aviacidn Civil de la Republica
Dominicana, del 28 de diciembre de 2006 y sus modificaciones y
reglamentos. (...)

4.38. De manera que, entendemos que la autorizacion para la construccion
del proyecto “Aeropuerto Internacional de Bavaro” fue efectuada bajo las
normativas legales vigentes en nuestro pais hasta ese momento, ya que la
razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S., dio inicio en
fecha 31 de octubre de 2019, a diversos procedimientos para obtener la
autorizacion para la construccion del Aeropuerto Internacional de
Bavaro.*® Es decir, inicio el proceso y le fue aprobado bajo la Ley Num.
491-06 de Aviacion Civil de la Republica Dominicana, no con la Ley num.
47-20 de Alianzas Publico-Privadas, que es de fecha posterior, misma que
en modo alguno puede ni debe ser aplicada en este caso. 1

4.39. Reconocer la aplicacion de la Ley nam. 47-20 de Alianzas Publico-
Privadas —a este caso—, vulnera de manera clara el principio de irretroactividad
y el de legalidad, maxime cuando su propio Reglamento de Aplicacién fue
aprobado mediante el Decreto 434-20 del primero (01) de septiembre de dos
mil veinte (2020). De ahi que claramente esta legislacion es anterior a la

143 Cunado remiti6 a la Comisién Aeroportuaria el “Estudio de Viabilidad Técnica del Aeropuerto Internacional de Bavaro”.
En respuesta a esta solicitud, la Direccion Técnica del Departamento Aeroportuario, 6rgano permanente de la Comision
Aeroportuaria, emitid el Oficio nim. DITEC-741-2019-1118 de fecha 18 de noviembre de 2019, mediante el cual rindié un
informe técnico favorable sobre el referido proyecto.

Luego la Comisién Aeroportuaria, en fecha 23 de enero del dos mil veinte (2020) emitio la Resolucion nim. 6796, mediante
la cual manifest6 su conformidad y no objecion al desarrollo, construccion, operacion y explotacion econdmica del
“Aeropuerto Internacional de Bavaro”.

144 Negritas Nuestras

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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aprobacion del “Aeropuerto Internacional de Bavaro”, y no puede exigirse el
agotamiento de procesos, requisitos o formas, contemplados en dicha
legislacion. Bastaria con solo echar un vistazo y confrontar el proceso en
nuestra historia reciente, como fue el proceso de aprobacién de otros
proyectos privados de igual naturaleza, en donde se trata del modelo
privado o de tipo autorizatario.

4.40. Para que se tenga una idea palmaria, de la vulneracion al principio de
legalidad, en el que incurre la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia y
este propio Tribunal Constitucional —confirmando la decision atacada—,
cuando intenta dar por bueno y valido la aplicacion de la Ley No. 47-20, pues
la propia ley establece en su articulo 96 que las concesiones, permisos y
autorizaciones de servicios de interés social que fueron otorgadas por el
Estado dominicano con anterioridad a dicha ley, se continuaran rigiendo
por el contrato que les dio origen o el marco legal vigente al momento de la
firma del contrato. 1*°

4.41. Este Tribunal ha definido con anterioridad la tutela judicial efectiva como
derecho no solamente de acceder al servicio judicial, sino de obtener de él
decisiones motivadas TC/0655/244, de 13 de noviembre, parr. 11.8, pag. 27 y
TC/0548/23'%, de 25 de agosto, entre otras).

4.41.1. Se ha admitido que la desnaturalizacion de los documentos de la causa
supone un analisis no exhaustivo de las pruebas sometidas a consideracion e
imprecision y falta de claridad en las consecuencias juridicas de su evaluacion

145 Negritas Nuestras

146 Tribunal Constitucional de la RepUblica Dominicana. STC/0344/14, de 13 de noviembre del 2024, Disponible en la web
desde: https://tribunalsitestorage.blob.core.windows.net/media/8038/tc-0344-14.pdf [con acceso el 9 de julio, 2025].

147 Tribunal Constitucional de la Replblica Dominicana. STC/0548/23, de 25 de agosto del 2023, Disponible en la web
desde: https://tribunalsitestorage.blob.core.windows.net/media/38438/tc-0548-23-tc-04-2023-0009_%C3%ADntegra.pdf
[con acceso el 9 de julio, 2025].

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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jurisdiccional, lo que en la interpretacion casacional sostenida, en sintesis, se
cita de la manera siguiente: «En ese tenor la desnaturalizacion de los escritos y
documentos se configura cuando no se les ha otorgado su verdadero sentido y
alcance o se les ha atribuido consecuencias juridicas erréneas» (como en la
Sentencia SCJ, 12 Sala, de 26 de agosto del 2020, B.J. 1317, pag. 1211)

4.41.2. Sostenemos que la decisidn constitucionalmente evaluada incurre en las
deficiencias de la motivacion, del debido proceso y de la tutela jurisdiccional,
administrativa y constitucional efectiva tal como las denuncia la parte
recurrente, circunstancia procesal que ameritaba la aplicacion al presente caso
del art. 54.10-LOTCPC.

4.41.3. Por lo que se evidencia, como ya dijéramos previamente, que la Tercera
Sala de la Corte de Casacion ha realizado una aplicacién desviada de la técnica
de la suplencia o sustitucion de motivos, incurriendo por consiguiente en una
infraccion constitucional, y en particular a la garantia prevista en el articulo 69
constitucional, al examinar los hechos y el fondo del caso de referencia,
fundamentando, incluso, por qué procede, segun la Corte A-qua, la aplicacion
de una normativa que no puede ser aplicable a este caso, como lo es la Ley num.
47-20 de Alianzas Publico-Privadas.

5. CONCLUSIONES

Como resultado de lo expuesto, siempre manteniendo el debido respeto por el
consenso de la mayoria, pero, a la vez, sosteniendo nuestro desacuerdo con lo
decidido, con relacién a la sentencia de los expedientes fusionados numeros TC-
04-2024-0600 y TC-04-2025-0152, al considerar que la decision de consenso,
independientemente de los aspectos de legalidad ordinaria o del contenido de
las pretensiones de la parte recurrente, en nuestra opinién no satisface dos

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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exigencias de relevancia decisoria:

5.1. De manera concluyente estimamos que la Ley de Alianzas Pudblico-
Privadas no es la norma de fallo procedente para solucionar el caso de que se
trata, pues ademas de su impedimento constitucional para surtir efectos
retroactivos, ni siquiera, para la ocasion, se habian creado las autoridades ni
procedimientos técnicos y especialisimos que regulan su funcionamiento y
relacion con los administrados, a quienes se les estaria exigiendo cumplir un
imposible administrativo.

5.1.1. El hecho constante es que esta decision valida constitucionalmente la
exigencia hecha por la Administracion a un administrado para que, bajo sancion
de nulidad de actos favorables, regularice una relacion contractual por defectos
sobrevenidos. Para ello, se le exige actuar por ante autoridades administrativas
0 no designadas o sin capacidad operativa ni atribuciones para concretar
alianzas publicas privadas; algo que solo pudo lograrse en 2023, dos afios
después de haberse anulado la contratacion de referencia.

5.1.2. Asimismo, al administrado se le exige volver a presentar el proyecto o
sus componentes o elementos, aunque los procedimientos, protocolos vy
reglamentos especializados requeridos para ello no fueron creados sino meses
después de la promulgacién de la Ley de Alianzas Publico-Privadas y, de hecho,
creados después de haberse emitido el Decreto Presidencial que aprobd tal
proyecto. Entendemos que se ha exigido al administrado el cumplimiento de lo
imposible y, por si fuera poco, se ha validado esa exigencia en sede
jurisdiccional.

5.2. La ley es aplicada de manera no solo retroactiva, sino particularmente
incorrecta o erronea, al punto de que decidir la validez de la Ley 47-20 de

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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Alianzas Pudblicas Privadas como norma aplicable al caso, es juridicamente
incorrecto y patentiza defectos juridicos que debieron retenerse a fines de
remitir el presente asunto por ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia para un reexamen de la cuestion, en cumplimiento del art. 54.10-
LOTCPC.

5.2.1. Como se afirma en el desarrollo de este voto particular, la propia Ley
num. 47-20 de Alianzas Publico-Privadas es aplicada de forma ilegal a la
resolucion del caso, a pesar de que en su articulo 96 establece que las
concesiones, permisos y autorizaciones de servicios de interés social que fueron
otorgadas por el Estado dominicano con anterioridad a ella, continuaran
rigiéndose por el contrato que les dio origen o el marco legal vigente al
momento de la firma del contrato.

5.2.2. Ese marco legal, conformado sobre todo por normas como la Ley Num.
491-06, y otras leyes y reglamentos ya referidos, evidencian que los argumentos
planteados por la parte recurrente, como también la erronea o incorrecta
aplicacion de la ley, patentizan, en nuestra opinion, irregularidades que,
reiteramos, debieron retenerse como causal para remitir el presente asunto por
ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a fines de hacer lugar al
criterio de este Tribunal Constitucional.

5.3. Por dltimo, en el caso ocurrente estimamos vulneradas la tutela
constitucional, administrativa y jurisdiccional efectivas y el principio de
legalidad administrativa, por las razones expuestas.

En este sentido, entendemos que la solucion idonea del conflicto administrativo
exigia la aplicacion consistente de los principios de servicio objetivo a las
personas, eficacia, proporcionalidad, buena fe, confianza legitima y facilitacion

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
(AIB) contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-01451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince
(15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); y 2) Expediente nim. TC-04-2025-0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por la razén social
Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S. (AIB) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0479, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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como mandatos de optimizacion y regularizacion de las relaciones entre la
Administracion y el administrado. En consecuencia, entendemos que, en el caso
ocurrente y sin establecer consideraciones sobre los hechos de la causa,
contrariamente a lo decidido en esta sentencia, debieron retenerse las
denunciadas afectaciones de la supremacia constitucional, del ordenamiento
constitucional y de los derechos fundamentales y, en esa virtud, reenviarse el
asunto por ante la Tercera Sala de la Corte de Casacion para un reexamen de lo
juzgado; maxime cuando los fundamentos de la sentencia ahora recurrida se
basaron, principalmente, en una norma que no tenia aplicacion para el caso
—como lo era la Ley 47-20—.

José Alejandro Vargas Guerrero, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dos (2) del mes de
julio del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

1) Expediente nim. TC-04-2024-0600, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) por la razon social Aeropuerto Internacional de Bavaro, S.A.S.
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