Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0787/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0989, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Davide Croci Paoli contra la
Resolucion num.  001-022-2025-
SRES-00213, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta y uno (31) de enero de dos mil
veinticinco (2025).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecisiete (17) dias del mes de agosto del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; José¢ Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La decision jurisdiccional objeto del presente recurso de revision constitucional
es la Resolucion nim. 001-022-2025-SRES-00213, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil
veinticinco (2025), cuyo dispositivo establecié lo siguiente:

Primero: Declara la inadmisibilidad del recurso de casacion
interpuesto por Davide Croci Paoli, contra la resolucion penal (sic)
num. 501-2024-SRES-00424, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 27 de
septiembre de 2024, cuyo dispositivo se copia en la parte anterior de
esta resolucion

Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de
Justicia notificar la presente resolucion a las partes del proceso.

La Resolucion num. 001-022-2025-SRES-00213 fue notificada a los Licdos.
Manuel Mejia Alcantara y Aris Yvan Lorenzo Suerto, abogados del sefior
Davide Croci Paoli (parte recurrente), mediante el Acto num. 545/2025,
instrumentado por el ministerial Cirilo Marte Guzman, alguacil ordinario de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintiuno (21) de marzo de dos
mil veinticinco (2025).

Ademas, en el expediente consta la certificacion fechada el cuatro (4) de
septiembre de dos mil veinticinco (2025), emitida por el secretario general de
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la Suprema Corte de Justicia, Licdo. José Garcia Lucas, donde se indica que no
existe notificacion de la sentencia recurrida al sefior Davide Croci Paoli.

En este mismo orden, tampoco consta en este proceso notificacion de la
sentencia recurrida a las partes recurridas, Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional y los sefiores Brigida Reyes viuda de la Cruz, Jonatan de la Cruz
Reyes, Pablo de la Cruz Reyes, Josué de la Cruz Reyes, Domingo de la Cruz
Castillo (fallecido), Juana Maria de la Cruz Castillo, Dayra de la Cruz Rijo,
Daysi de la Cruz Rijo, Jazmin de la Cruz Rijo, Carolina de la Cruz Rijo, Daniel
Guadalupe de la Cruz Rijo, Remigio de la Cruz Reyes, Dolores de la Cruz Reyes
de Ruiz, Noemi de la Cruz Reyes, Israel de la Cruz Reyes, Moisés de la Cruz
Reyes, Débora de la Cruz Reyes, Alex de la Cruz de la Rosa, Alexandra de la
Cruz de la Rosa, Antony de la Cruz de la Rosa, y la razon social Grupo Brido,
SRL.

2. Presentacion del recurso de revision

El sefior Davide Croci Paolii apoder6 a este tribunal constitucional del recurso
de revision constitucional contra la sentencia anteriormente descrita, mediante
instancia depositada el veinticinco (25) de junio del dos mil veinticinco (2025),
en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, fue recibido en esta
sede constitucional el siete (7) de noviembre del dos mil veinticinco (2025).

El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue
notificado a la Procuraduria General de la Reptblica mediante el Acto nim.
75/2025, instrumentado por el ministerial Carlos Modesto Martinez Arvelo,
alguacil ordinario de la Novena Sala de la Camara Civil Juzgado de Primera
Instancia, Distrito Nacional, el veintiocho (28) de julio de dos mil veinticinco
(2025).
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Para proteger el derecho de defensa de las partes recurridas, por aplicacion
analdgica del precedente TC/0039/12, del trece (13) de septiembre de dos mil
doce (2012), al no constar en el expediente notificacion del recurso a las partes
recurridas, este tribunal procedi6 a notificar la instancia contentiva del recurso
de revision a dichas partes, tal y como se describe a continuacion: 1) a la sefiora
Jazmin de la Cruz Rijo, mediante el Acto nim. 1008/2026, del dieciséis (16) de
junio del dos mil veintiséis (2026), instrumentado por el ministerial Dreidy José
Santana, alguacil ordinario del Juzgado de Paz de La Altagracia; 2) al sefior
Alex de la Cruz de la Rosa, por medio del Acto nim. 1126/2026; 3) a la sefiora
Alexandra de la Cruz de la Rosa, por el Acto num. 1132/2026; 4) al sefior
Antony de la Cruz de la Rosa, mediante el Acto nim. 1133/2026; 5) a la sefiora
Brigida Reyes viuda de la Cruz, por medio del Acto nim. 1135/2026; 6) a la
sefiora Carolina de la Cruz Rijo, por el Acto num. 1131/2026; 7) al sefior Daniel
Guadalupe de la Cruz Rijo, mediante el Acto nim. 1125/2026; 8) a la sefiora
Débora de la Cruz Reyes, por medio del Acto nim. 1127/2026; 9) a la sefiora
Dolores de la Cruz Reyes de Ruiz, por el Acto num. 1130/2026; 10) a la razon
social Grupo Brido, SRL, mediante el Acto num. 1122/2026; 11) al sefior Israel
de la Cruz Reyes, por medio del Acto nim. 1124/2026; 12) al sefior Jonatan de
la Cruz Reyes, a través del Acto nam. 1137/2026; 13) al sefior Josu¢ de la Cruz
Reyes, mediante el Acto num. 1136/2026; 14) al sefior Moisés de la Cruz Reyes,
por medio del Acto num. 1134/2026; 15) al sefior Pablo de la Cruz Reyes, por
el Acto num. 1128/2026; 16) al sefior Remigio de la Cruz Reyes, a través del
Acto nim. 1129/2026; 17) a la sefiora Dayra de la Cruz Rijo, mediante el Acto
num. 1120/2026; 18) a la sefiora Juana Maria de la Cruz Castillo, por medio del
Acto num. 1123/2026; 19) a la sefiora Noemi de la Cruz Reyes, por el Acto
num. 1121/2026, todos del veinticuatro (24) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentados por Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, y 20) a la
sefiora Daysi de la Cruz Rijo a través del Acto niim. 1009/2026, del dieciséis
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(16) de junio del dos mil veintis€is (2026), instrumentado por el ministerial
Dreidy José Santana, alguacil ordinario del Juzgado de Paz de La Altagracia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

Mediante la Sentencia num. 001-022-2025-2025-SRES-00213, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia declard la inadmisibilidad del recurso de
casacion interpuesto por Davide Croci Paoli, fundamentando su decision en los
argumentos que se transcriben a continuacion:

3. Sobre el particular el Tribunal Constitucional ha establecido
mediante sentencia (sic) TC/0002/14, de fecha 14 de enero de 2014, lo
siguiente: "Que (sic) si bien en nuestro ordenamiento juridico el
derecho a recurrir tiene rango constitucional, su ejercicio esta
supeditado a la regulacion que determine la ley para su presentacion,
puesto que corresponde al legislador configurar los limites en los
cuales opera su ejercicio, fijando las condiciones de admisibilidad
exigibles a las partes para su interposicion, debiendo respetar su
contenido esencial y el principio de razonabilidad que constituyen el
fundamento de validez de toda norma destinada a la regulacion de
derechos fundamentales". En este orden, la jurisprudencia
constitucional comparada ha dicho que "[...] es la ley, por tanto, la
encargada de diseriar en todos sus pormenores las reglas dentro de las
cuales tal recurso puede ser interpuesto, ante quién, en qué
oportunidad, cudndo no es procedente y cudles son los requisitos -
positivos y negativos- que deben darse para su ejercicio [...]".

(...) 8. Con relacion a lo esgrimido por el recurrente y del examen de la
resolucion recurrida, se observa que se trata de una impugnacion
contra el fallo emitido por la Primera Sala de la Corte de Apelacion del
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Distrito Nacional, que confirmoé la decision ante ella impugnada
dictada por el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional,
que rechazo la solicitud de objecion al dictamen del Ministerio Publico,
quien declaro inadmisible la querella a favor de Brigida Reyes viuda de
la Cruz, Jonathan de la Cruz Reyes, Pablo de la Cruz Reyes, Josué de
la Cruz Reyes, Domingo de la Cruz Castillo, Juana Maria de la Cruz
Castillo, Dayra de la Cruz Rijo, Carolina de la Cruz Rijo, Daniela
Guadalupe de la Cruz Rijo, Remigio de la Cruz Reyes, Dolores de la
Cruz Reyes de Ruiz, Noemi de la Cruz Reyes, Alex de la Cruz de la Rosa,
Alexandra de la Cruz de la Rosa, Antony de la Cruz de la Rosa y Grupo
Brido, S.R.L., imputados de presunta violacion a las disposiciones del
articulo del articulo 151 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio del
hoy recurrente Davide Croci Paoli, por tanto, de conformidad con las
disposiciones del citado articulo 283, parte in fine, del Codigo Procesal
Penal, no es susceptible de ningun recurso; por consiguiente, no
advirtiendo esta alzada ninguna violacion de indole constitucional que
de manera excepcional pueda dar lugar a la admision del recurso y
examen del mismo, dicho recurso deviene inadmisible.

4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision

La parte recurrente, el sefior Davide Croci Paoli, pretende que el recurso de
revision sea acogido, y que la decision recurrida sea anulada. A continuacion,
transcribimos algunos de los argumentos que, en esencia, fundamentan dicha
pretension:

60. A los fines de demostrar que en este caso concurren todos los
requisitos exigidos por ley que rige la materia, debemos hacer constar
que algunas violaciones a derechos fundamentales del recurrente estan
siendo invocadas precisamente ahora mediante este escrito, pues, como
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es logico, resultaba imposible conocer su vulneracion antes de que
fuera dictada y notificada la decision impugnada, y que otros derechos
fundamentales vulnerados al recurrente fueron invocados formalmente
durante el ejercicio de las acciones y recursos presentados por escritos
ante los organos jurisdiccionales competentes que han intervenido
hasta ahora (Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional,
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional y Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia), tan pronto
el recurrente que invoca su violacion, por organo de sus abogados,
tomo conocimiento de la misma , ademds de que se han agotado todos
los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente
(la decision no puede ser objeto de ningun otro recurso) y las
violaciones no han sido subsanadas en modo alguno, ademas de ser
imputables de modo inmediato y directo a una accion u omision del
organo jurisdiccional que dicto la decision recurrida en revision
constitucional, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso en que dicha violacion se produjo.

A. VIOLACION AL DERECHO A UNA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO (ARTICULO 69 DE LA CRD):

63. Lo transcrito anteriormente de manera textual evidencia sin lugar
a ningun tipo de duda que al emitir la decision recurrida en revision
constitucional, es decir, la Resolucion No. 001-022- 2025-SRES-0021 3,
de fecha treinta y uno (31] de enero del dos mil veinticinco (2025),
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, los
honorables magistrados (as) que la elaboraron, que a los abogados que
suscriben les constan que son profesionales honestos con gran
conocimiento de la normativa procesal penal dominicana, la mayoria
docentes universitarios, autores de obras doctrinarias otros, por ende,
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por lo que nos parece que se limitaron simplemente a firmarla sin
analizar su contenido, pues resulta evidente que no hicieron el minimo
analisis de las decisiones y documentos aportados por el recurrente en
casacion y las disposiciones constitucionales y legales que citan en su
decision, algunas de las cuales transcriben su parte esencial.

68.0bviamente, con su motivacion, al dictar la decision recurrida en
revision constitucional el organo judicial que la dicto no solamente
incurrio en franca violacion al deber de motivacion sino en
desnaturalizacion de los documentos y hechos de la causa y falta de
base legal, por ende en violacion a las disposiciones de los Articulos 89
vy 69 de la Constitucion de la Republica Dominicana, puesto que, en una
también franca violacion al principio de congruencia, se olvido que
tanto en la sentencia recurrida en casacion, y la sentencia de primer
grado no habia discusion alguna que en el caso en cuestion se trataba
de una “dictamen de inadmisibilidad de la querella", regido por el
Articulo 269 del Codigo Procesal Penal de la Republica Dominicana,
que en su parte in fine, refiriéndose a la decision del juez de la
instruccion, consagra que ‘“la resolucion del juez es apelable”, y que no
consagra ninguna disposicion que limite otro recurso a la decision
sobre el recurso de apelacion, y que en ningun documento procesal ni
decision anterior aparece que en el caso en cuestion que se trataba de
un archivo dispuesto por el ministerio publico (sic), regido por los
articulos 281-283 del mismo codigo, el ultimo de los cuales, con las
modificaciones introducida por la Ley No. 10-15, es que en su parte in
fine consagra lo siguiente: “La revocacion o confirmacion del archivo
es apelable. La decision de la Corte no es susceptible de ningun recurso
y se impone a todas las partes”.
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69. Obviamente, al declararse INADMISIBLE el recurso de casacion
presentado mediante la decision recurrida en revision constitucional,
en virtud de las referidas disposiciones de la parte in fine del Articulo
283 mencionado codigo, sin fijar la correspondiente audiencia oral,
publica y contradictoria para oir a la parte recurrente en cuanto al
fondo de su recurso, poniendo fin o dando por terminado un proceso
penal indebidamente (haciendo cesar una accion penal publica fuera
de los casos establecidos expresamente por la normativa que rige la
material, refrendando actuaciones evidentemente incorrectas del
Ministerio Publico, del Juez de la Instruccion y de la Corte de Apelacion
que han actuado en el caso del cual se trata, automaticamente el organo
judicial que la dicto incurrio en una franca violacion a las disposiciones
de los articulos 1, 7, 24, 27, 30,84, 25, 393, 396,400,406, 420,421,425
v 427 del mismo codigo.

B. VIOLACION AL DERECHO A LA LIBERTAD Y SEGURIDAD
PERSONAL (ARTICULO 40 CRD):

(...) 73. Los motivos expuestos en el literal anterior ("A") de este Primer
Caso, y los que se expondran en el Segundo caso, demuestran sin lugar
a ningun tipo de dudas que la decision impugnada en revision
constitucional, es decir, Resolucion No. 001-022-2025-SRES-00213, de
fecha treinta y uno (31) de enero del dos mil veinticinco (2025), dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, incurrio en una flagrante violacion el derecho
fundamental mencionado en el titulo de este literal ("B"), es decir, el
"DERECHO A LA LIBERTAD Y SEGURIDAD PERSONAL"
consagrado en la disposicion constitucional transcrita anteriormente,
motivos que no es necesario volver repetir en esta parte, sino remitimos
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a los mismos, los cuales deben ser aplicados mutatis mutandis en este
capitulo.

C. VIOLACION AL DERECHO A LA IGUALDAD (ARTICULO 39 DE
LA CRD):

(...) 78. Igualmente entendemos que los motivos expuestos en el literal
"A" de este Primer Caso, y los que se expondradn en el Segundo Caso,
demuestran sin lugar a ningun tipo de dudas que la decision impugnada
en revision constitucional, es decir, Resolucion No. 001-022-2025-
SRES-00213, de fecha treinta y uno (31) de enero del dos mil veinticinco
(2025), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacion, incurrio en una flagrante violacion
al derecho fundamental mencionado en el titulo de este literal ("C"), es
decir, el "DERECHO A LA IGUALDAD", consagrado en la disposicion
constitucional transcrita anteriormente, motivos que no es necesario
repetir en esta parte, sino que nos remitimos a los mismos, los cuales
deben ser aplicados mutatis mutandis en este capitulo.

SEGUNDO CASO: LA DECISION VIOLA UN PRECEDENTE DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (ART. 53.2 LEY 137-11):

“(...) 81. Los motivos expuestos en el caso anterior (PRIMER CASO)
demuestran sin lugar a ningun tipo de dudas que la decision impugnada
en revision constitucional, es decir, Resolucion No. 001-022-2025-
SRES-00213, de fecha treinta y uno (31) de enero del dos mil veinticinco
(2025), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
incurrio en una flagrante violacion a varios precedentes del Tribunal
Constitucional, tales como las citadas anteriormente, que no es
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necesario volver a transcribir, sino que nos remitimos a los mismos, los
cuales deben ser aplicados mutatis mutandis en este caso.

82. Sin embargo, es importante hacer constar el precedente del
Tribunal Constitucional, el cual compartimos en su totalidad (no
solamente por estar obligado debido a su cardcter vinculante,
consagrado constitucional y legalmente, sino también porque es
consono con nuestra humilde opinion juridica), cuando establece lo
siguiente: "10.13. Como puede observarse, la decision de la corte de
apelacion que confirma u ordena el archivo definitivo no es susceptible
de ningun recurso, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 283
del Codigo Procesal Penal; sin embargo, la decision de la Corte que
desestima la objecion al dictamen de inadmisibilidad de la querella si
puede ser impugnada ante la Corte de Casacion. Este criterio es
armonico con la jurisprudencia constante de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, donde se inadmiten los recursos de casacion
contra decisiones que confirman u ordenan el archivo definitivo
mientras que las dictadas en ocasion de dictamen de inadmisibilidad de
la querella son admitidas para su analisis de fondo. 10.14. En definitiva,
se comprueba que al tratarse de un proceso de objecion al dictamen que
declara la inadmisibilidad de la querella, los sefiores Domingo
Bienvenido Cruz Penia y Leoncio Nicolas Rijo disponian de la via de
casacion para perseguir la reparacion a sus derechos fundamentales
presuntamente conculcados, por lo que al recurrir en revision
constitucional sin agotar ese recurso, los mismos accedieron per saltum
a esta instancia y, por lo tanto, procede, en consecuencia, declarar la
inadmisibilidad del presente recurso de revision al no satisfacer el
requisito dispuesto en el articulo 53.3.b de la Ley num. 137-11 respecto
al agotamiento de los recursos pues los recurrentes no ejercieron todas
las vias recursivas disponibles antes de acceder al recurso de revision
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constitucional de decision jurisdiccional”.” (A pie de pagina nim. 40,
la instancia contentiva del recurso indica que estos argumentos son parte

de la Sentencia TC/0900/24 del 23 de diciembre de 2024, precedente
que es el considera violado por la sentencia recurrida).

“83. Igualmente debemos hacer constar el precedente reciente del
Tribunal Constitucional, el cual compartimos en su totalidad en la
misma forma, cuando establece lo siguiente: "11.5. En todo caso, la
Jjurisprudencia constitucional también ha establecido que el derecho al
recurso no es absoluto, sino que su ejercicio puede ser regulado por el
Congreso Nacional mediante el establecimiento de requisitos y
condiciones procesales, tal como dispuso la Sentencia TC/0155/13, del
doce (12) de septiembre de dos mil trece (2013). En consecuencia, el
legislador tiene la potestad de definir la configuracion de los
procedimientos judiciales y, en tal virtud, de establecer los parametros
que determinan la admisibilidad de los recursos contra decisiones
jurisdiccionales. 11.6. Ahora bien, el criterio precedentemente
transcrito no implica que el Congreso Nacional pueda establecer
cualquier tipo de restriccion procesal con respecto a la interposicion de
recursos. Por el contrario, esta facultad legislativa debe ser ejercida de
conformidad con el articulo 74.2 de la Constitucion, el cual indica que
la regulacion del ejercicio de los derechos y garantias debe respetar su
contenido esencial y el principio de razonabilidad. ... 11.10. Por el otro
lado, si la decision del Ministerio Publico trato sobre un dictamen de
inadmisibilidad de la querella, entonces aplica el régimen recursivo
descrito en el articulo 425 del Codigo Procesal Penal. y sus
modificaciones, el cual dispone que [l]a casacion es admisible contra
las decisiones emanadas de las cortes de apelacion en los casos
siguientes: Cuando pronuncien condenas o absolucion, cuando pongan
fin al procedimiento, o cuando deniegan la extincion o suspension de la
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pena. Asi las cosas, el recurso de casacion estd habilitado cuando se
pretende impugnar una decision de segundo grado que desestima la
objecion contra un dictamen de inadmisibilidad; por lo que una
declaratoria de inadmisibilidad por parte de la Suprema Corte de
Justicia en este escenario seria incorrecta. ... 11.12. Con respecto al
caso en estudio, se puede apreciar que la Suprema Corte de Justicia
combina ambas terminologias en la sentencia recurrida. En otras
palabras, en esa decision se hace referencia concomitantemente a la
inadmisibilidad y al archivo de la querella, como si se tratara de una
misma decision, a pesar de que ambas tienen una regulacion procesal
distinta. En efecto, el archivo de una querella se encuentra regulado
por el articulo 281 del Codigo Procesal Penal, mientras que la
inadmisibilidad de una querella se encuentra regida por el articulo 269
de la citada norma ... 11.18. En definitiva, y sin necesidad de estudiar
el resto de la argumentacion de la parte recurrida en atencion a la
decision a intervenir, este tribunal constata que la Suprema Corte de
Justicia incurrio en la violacion constitucional de la tutela judicial
efectiva y el debido proceso, en relacion con el derecho al recurso,
cuando cerro el recurso de casacion a una decision que podria ser
impugnada por esa via. En igual sentido, en la sentencia recurrida se
incurre en la incongruencia motivacional de combinar dos figuras
procesales distintas y distinguibles: el dictamen de inadmisibilidad y el
archivo definitivo”.” (A pie de pagina nim. 41, el recurso sefiala que
estos argumentos son parte de la Sentencia TC/0308/25 del 27 de mayo
de 2025, la cual, reitera los términos del citado precedente TC/0900/24).

“84. Evidentemente que la Resolucion Penal No. 501-2024-SRES-
00424, de fecha veintisiete (27) de septiembre del dos mil veinticuatro
(2024), dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, si se dejaba que adquiera la autoridad
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de la cosa irrevocablemente juzgada, ponia fin al proceso en contra de
la victima oportuna y debidamente constituida como parte querellante
y actor civil, maxima cuando el Articulo 9 Codigo Procesal Penal de la
Republica Dominicana, cuando consagra textualmente lo siguiente:
"Unica persecucion. Nadie puede ser perseguido, juzgado ni condenado

n

dos veces por un mismo hecho”.

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte recurrente concluyé solicitando
a este tribunal:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales interpuesto por el seiior DAVIDE CROCI
PAOLI, de generales y calidades que constan, por organo de sus
abogados, contra la Resolucion No. 001-022-2025-SRES-00213, de
fecha treinta y uno [31] de enero del dos mil veinticinco (2025), dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, por haber sido
presentado en las condiciones de tiempo y forma determinadas por la
normativa que rige la materia constitucional dominicana, en cuanto a
la forma.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, dicho recurso revision
constitucional; en consecuencia, ANULAR la Resolucion No. 001-022-
2025-SRES-00213, de fecha treinta y uno (31) de enero del dos mil
veinticinco (2025), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, por los motivos expuestos anteriormente, disponiendo el envio
del expediente a la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
para que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia conozca
nuevamente del caso, con estricto apego al criterio establecido por el
Tribunal Constitucional en relacion a los derechos fundamentales
violados en el caso en cuestion, de conformidad con las disposiciones
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de los numerales 9y 10 del Articulo 54 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales (Ley No. 137-
11, modificada).

TERCERO: DECLARAR este proceso libre o exento de costas, de
conformidad con las disposiciones del Articulo 7.6 de la Ley Orgadnica
del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision

La parte recurrida, sefiores Brigida Reyes viuda de la Cruz, Jonatan de la Cruz
Reyes, Pablo de la Cruz Reyes, Josué de la Cruz Reyes, Domingo de la Cruz
Castillo (fallecido), Juana Maria de la Cruz Castillo, Dayra de la Cruz Rijjo,
Daysi de la Cruz Rijo, Jazmin de la Cruz Rijo, Carolina de la Cruz Rijo, Daniel
Guadalupe de la Cruz Rijo, Remigio de la Cruz Reyes, Dolores de la Cruz Reyes
de Ruiz, Noemi de la Cruz Reyes, Israel de la Cruz Reyes, Moisés de la Cruz
Reyes, Débora de la Cruz Reyes, Alex de la Cruz de la Rosa, Alexandra de la
Cruz de la Rosa, Antony de la Cruz de la Rosa, y la razon social Grupo Brido,
SRL, no present6 escrito de defensa, pese a que la instancia contentiva del
recurso de revision le fue notificada a requerimiento de la secretaria de este
tribunal por medio a los actos descritos en el epigrafe 2 de la presente decision.

6. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica depositd su dictamen con relacion al
presente caso a través del Centro de Servicios Presenciales de la Suprema Corte
de Justicia y el Consejo del Poder Judicial el cinco (5) de agosto de dos mil
veinticinco (2025), recibido en este tribunal constitucional el siete (7) de
noviembre de dos mil veinticinco (2025). En dicho escrito solicitdé que el
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presente recurso de revision constitucional sea rechazado, con base en los
argumentos que se transcriben a continuacion:

4.1.- El presente recurso de revision constitucional fue interpuesto en
contra de la resolucion (sic) No. 001-022-2025-SRES-00213, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 31 de
enero de 2025, la cual declaro inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por DAVIDE CROCI PAOLI, no conforme con dicha
decision el recurrente ha interpuesto el presente recurso de revision
constitucional, basandose en las siguientes alegaciones; a) la violacion
a la tutela judicial efectiva;, b) violacion al derecho a la libertad y
seguridad personal; c) violacion al derecho a la igualdad,; d) violacion
a un precedente de un tribunal constitucional.

4.2.- La parte recurrente sostiene que se le ha vulnerado la tutela
judicial efectiva y el debido proceso, puesto que se le ha declarado
inadmisible un recurso de casacion sin haberse examinado el fondo del
asunto, por lo que basado en las limitaciones en el examen del referido
recurso alega vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, en
conformidad al articulo 69 de la constitucion dominicana.

4.3.- Previamente, debemos precisar, que la parte recurrente habia
interpuesto una querella, cuya calificacion juridica consistia en la
violacion de los articulos 150 y 151 del Codigo Penal dominicano, por
lo que se trataba de un delito de accion publica ha instancia privada,
de conformidad a las previsiones del articulo 31 numeral 9 del Codigo
Procesal Penal. En cuyo caso el Ministerio Publico pone en marcha la
accion publica, con posterioridad a un interés privado de una parte
afectada.
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4.4.- En ese orden de ideas, una vez presentada una querella, el
Ministerio Publico estd llamado a verificar si la misma cumple con los
requisitos de admisibilidad de forma y de fondo, esto por disposicion
del articulo 269 del Codigo Procesal Penal, en cuyo caso determina si
la querella es o no admisible.

4.5.- En el caso que nos ocupa, es decir, en lo referente a la querella
interpuesta por la parte recurrente, el Ministerio Publico, en el
ejercicio de sus facultades legales en concordancia a las disposiciones
del referido articulo 269 del Codigo Procesal Penal, declaro
inadmisible dicha querella mediante dictamen motivado, siendo dicha
decision confirmada de forma definitiva. Debemos resaltar el hecho de
que la inadmisibilidad de la querella en una parte inicial de un proceso
penal, no es lo mismo que el archivo del proceso penal, por varias
razones de naturaleza procesal, si bien es cierto que ambas decisiones
son facultad del Ministerio Publico, estas son dos figuras distintas, de
conformidad al contenido de las suposiciones de los articulos 269 y
siguientes del Codigo Procesal penal, en donde se regula la
admisibilidad de la querella y, por otra parte, las disposiciones de los
articulo 281 y siguientes en donde se regula el archivo. De lo anterior
se colige que la inadmisibilidad de la querella no constituye cosa
juzgada, a diferencia del archivo que extingue la accion penal de
conformidad a las disposiciones del articulo 281 parte in fine,
naturalmente cuando se trata de un archivo definitivo y no provisional.

4.6.- Una vez realizadas las precisiones anteriores, debemos indicar las
razones por la que la Suprema Corte de Justicia declaro inadmisible el
referido recurso de casacion, al efecto, indico la Suprema Corte de
Justicia que con relacion a lo esgrimido por el recurrente y del examen
de la resolucion recurrida, se observa que se trata de una impugnacion
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contra el fallo emitido por la Primera Sala de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, que confirmo la decision ante ella impugnada
dictada por el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional,
que rechazo la solicitud de objecion al dictamen del Ministerio Publico,
quien declaro inadmisible la querella a favor de Brigida Reyes viuda de
la Cruz, Jonathan de la Cruz Reyes, Pablo de la Cruz Reyes, Josué de
la Cruz Reyes, Domingo de la Cruz Castillo, Juana Maria de la Cruz
Castillo, Dayra de la Cruz Rijo, Carolina de la Cruz Rijo, Daniela
Guadalupe de la Cruz Rijo, Remigio de la Cruz Reyes, Dolores de la
Cruz Reyes de Ruiz, Noemi de la Cruz Reyes, Israel de la Cruz Reyes,
Moisés de la Cruz Reyes, Débora de la Cruz Reyes, Alex de la Cruz de
la Rosa, Alexandra de la Cruz de la Rosa, Antony de la Cruz de la Rosa
vy Grupo Brido, S.R.L .. RIA GENER imputados de presunta violacion a
las disposiciones del articulo del articulo 151 del Codigo o, Penal
Dominicano, en perjuicio del hoy recurrente Davide Croci Paoli, por
tanto, de conformidad con las disposiciones del citado articulo 283,
parte in fine, del Codigo Procesal Penal, no es susceptible de ningun
recurso; por consiguiente, no advirtiendo esta alzada ninguna violacion
de indole constitucional que de manera excepcional pudiera dar lugar

a la admision del recurso y examen del mismo, dicho recurso deviene
inadmisible.(p.6)

4.7.- De tal manera, que como bien sostiene la Suprema Corte de
Justicia, la admisibilidad del recurso de casacion esta condicionada a
una habilitacion expresa por tratarse de un recurso extraordinario,
consecuentemente al tratarse de un decision de la Corte de Apelacion
que no admite recurso, esta decision no era susceptible de ser objeto de
recurso de casacion, por lo que en aplicacion el derecho la Suprema
Corte declaro inadmisible el referido recurso de casacion, no
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observandose vulneracion a los derechos alegados por la parte
recurrente.

4.8.- En ese mismo orden de ideas, precisa el articulo 425 lo siguiente:
decisiones recurribles. La casacion es admisible contra las sentencias
de la Corte de Apelacion, las decisiones que ponen fin al procedimiento,
o deniegan la extincion o suspension de la pena. Al no tratarse de
ninguno de estos supuestos, es recurso de casacion deviene en
inadmisible.

Producto de lo previamente expuesto, la Procuraduria General de la Republica
solicito lo siguiente:

UNICO: RECHAZAR, el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el seiior DAVIDE CROCI
PAOLIL en contra de la resolucion (sic) No. 001-022-2025-SRES-
00213, de fecha 31 de enero de 2025, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, por no haberse comprobado las alegadas
violaciones a los derechos fundamentales establecidos por la parte
recurrente.

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados por las partes en el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Resolucion num. 001-022-2025-SRES-00213, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero del dos mil
veinticinco (2025).
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2. Acto num. 545/2025, del veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticinco
(2025), del ministerial Cirilo Marte Guzman, alguacil ordinario de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3. Certificacion expedida el cuatro (4) de septiembre de dos mil veinticinco
(2025) por el secretario general de la Suprema Corte de Justicia, donde se hace
constar la no existencia de notificacion de la resolucion recurrida al recurrente.

4. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el recurrente, el sefior Davide Croci Paoli, el
veinticinco (25) de junio de dos mil veinticinco (2025).

5. Acto nim. 75/2025, del veintiocho (28) de julio de 2025, instrumentado
por Carlos Modesto Martinez Arvelo, alguacil ordinario de la Novena Sala
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

6. Dictamen de Ministerio Publico, depositado el cinco (5) de agosto de dos
mil veinticinco (2025), por la magistrada Fior D’Aliza Alduey M., procuradora
adjunta de la Procuraduria General de la Republica.

7.  Acto num. 1008/2026, del dieciséis (16) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por el ministerial Dreidy José Santana, alguacil ordinario
del Juzgado de Paz de La Altagracia.

8. Actonum. 1126/2026, del veinticuatro (24) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.
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9. Actonum. 1132/2026, del veinticuatro (24) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.

10. Acto nim. 1133/2026, del veinticuatro (24) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.

11. Actonim. 1135/2026, del veinticuatro (24) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.

12. Actonim. 1131/2026, del veinticuatro (24) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.

13. Actonim. 1125/2026, del veinticuatro (24) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.

14. Acto nim. 1127/2026, del veinticuatro (24) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.

15. Actonim. 1130/2026, del veinticuatro (24) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.
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16. Acto nim. 1122/2026, del veinticuatro (24) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.

17. Actonim. 1124/2026, del veinticuatro (24) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.

18. Actonim. 1137/2026, del veinticuatro (24) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.

19. Actonim. 1136/2026, del veinticuatro (24) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.

20. Acto num. 1134/2026, del veinticuatro (24) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.

21. Acto num. 1128/2026, del veinticuatro (24) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.

22. Actonim. 1129/2026, del veinticuatro (24) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.
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23. Acto num. 1120/2026, del veinticuatro (24) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.

24. Acto num. 1123/2026, del veinticuatro (24) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.

25. Acto num. 1121/2026, del veinticuatro (24) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.

26. Acto num. 1009/2026, del dieciséis (16) de junio del dos mil veintiséis
(2026), instrumentado por el ministerial Dreidy José Santana, alguacil ordinario
del Juzgado de Paz de La Altagracia.

27. Memorandum de la Suprema Corte de Justicia, contenido en el Oficio
num. SGRT-2029, del doce (12) de agosto de dos mil veinticinco (2025) y
recibido el diecinueve (19) de julio de dos mil veinticinco (2025), por el cual el
dictamen de la Procuraduria General de la Republica presentado en contra del
recurso de revision le fue notificado a los abogados de la parte recurrente.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente, a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el presente caso tiene su origen con la
interposicion el cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), de una
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querella con constitucién en actor civil por parte del sefior Leandro Croci
(fallecido en la actualidad), representado mediante poder especial por su hijo
Davide Croci Paoli (hoy actuando como sucesor o continuador juridico), en
contra de los sefiores Brigida Reyes viuda de la Cruz, Jonatan de la Cruz Reyes,
Pablo de la Cruz Reyes, Josué de la Cruz Reyes, Domingo de la Cruz Castillo
(fallecido el 9 de febrero de 2025), Juana Maria de la Cruz Castillo, Dayra de
la Cruz Rijo, Daysi de la Cruz Rijo, Jazmin de la Cruz Rijo, Carolina de la Cruz
Rijo, Daniel Guadalupe de la Cruz Rijo, Remigio de la Cruz Reyes, Dolores de
la Cruz Reyes de Ruiz, Noemi de la Cruz Reyes, Israel de la Cruz Reyes, Moisés
de la Cruz Reyes, Débora de la Cruz Reyes, Alex de la Cruz de la Rosa,
Alexandra de la Cruz de la Rosa, Antony de la Cruz de la Rosa y la razon social
Grupo Brido, SRL, por presunta violacion al articulo 151 del Codigo Penal (uso
de documento falso privado), como consecuencia de un contrato de promesa de
venta suscrito el diecisé€is (16) de septiembre del mil novecientos noventa y seis
(1996) entre los sefiores Domingo de la Cruz (vendedor) y Leandro Croci
(comprador), cuyas firmas fueron autentificadas por el Licdo. Pedro Ferreras
Méndez, notario publico de los de nimero del municipio Higiliey, que tenia
como objeto la cantidad de doscientos mil metros cuadrados (200,000 m?)
dentro del ambito de la parcela nim. 67-B-173, del Distrito Catastral ntim.
11/3", del municipio Higiiey, amparado en el Certificado de Titulos nam. 94-
288, expedido por el registrador de titulos del Departamento de El Seibo, que
se cumplid en un cincuenta por ciento (50 %); contrato que presuntamente fue
elaborado para desproveer al sefior Leandro Croci, de su derecho propiedad
sobre los terrenos y la razon social denominada Cueva Taina, constituida por el
comprador con el objeto de desarrollar un proyecto inmobiliario y turistico
sobre los referidos terrenos, los querellados presuntamente elaboraron un
contrato de venta del inmueble descrito en fecha seis (6) de noviembre del dos
mil catorce (2014), suscrito entre el sefior Domingo de la Cruz y su esposa, la
sefiora Brigida Reyes de la Cruz (vendedores) y la sociedad comercial Grupo
Brido, S.R.L. (compradora), representada por el sefior Domingo de la Cruz,
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notariado por la Dra. Luciana Garrido Rijo, Notaria Publica de las de nlimero
del Municipio de Higiiey

La Procuraduria Fiscal del Distrito del Distrito Nacional, representada por la
magistrada Sandra Castillo, procuradora fiscal adjunta del Distrito Nacional,
declar6 la inadmisibilidad de la referida querella, por medio del Dictamen niim.
11001-2024-000573, del trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024),
decision que fue recurrida en objecion por el querellante. La cual fue rechazada
mediante la Resolucion Penal num. 057-2024-SSOL-00045, del veintiuno (21)
de mayo de dos mil veinticuatro (2024), emitida por el Primer Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional.

Inconforme con la decision, el objetante interpuso un recurso de apelacion, el
cual fue rechazado por medio de la Resolucién Penal nam. 501-2024-SRES-
00424, del veintisiete (27) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional y, en consecuencia, confirmando la resolucion recurrida.

Contra la indicada sentencia, el recurrente interpuso un recurso de casacion, el
cual fue declarado inadmisible por medio a la Resolucion nam. 001-022-2025-
SRES-00213, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treintaiuno (31) de enero del dos mil veinticinco (2025), en el entendido de que
la sentencia de apelacion no era pasible de ser recurrida en casacion. Este ultimo
fallo dio origen al recurso de revision constitucional que nos ocupa.

9. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11,
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Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

10.1. La admisibilidad del recurso que nos ocupa estd condicionada a que el
mismo se haya interpuesto dentro del plazo de treinta (30) dias, contados a partir
de la notificacion de la sentencia, segln el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11,
que establece: «El recurso se interpondrd mediante escrito motivado depositado
en la Secretaria del tribunal que dict6 la sentencia recurrida o en un plazo no
mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia». En relacidon con
el plazo previsto en el texto transcrito, el Tribunal Constitucional establecié en
la Sentencia TC/0143/15 que es de treinta (30) dias francos y calendarios.

10.2. Este requisito se cumple en el caso que nos ocupa. En efecto, mediante el
Acto nim. 545/2025, del fecha veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticinco
(2025), se constata que la sentencia recurrida fue notificada a la parte recurrente
en el domicilio de sus representantes legales, por lo que no se puede considerar
que el plazo para recurrir empezd a correr con respecto a ella, en virtud del
criterio establecido en la Sentencia TC/0109/24, del uno (1) de julio de dos mil
veinticuatro (2024), la cual dispuso que solo son vélidas para estos fines las
notificaciones hechas a persona o domicilio. En la especia no consta otro acto
de notificacion de la sentencia a la parte recurrente que cumpla con ninguno de
estos requisitos, situacion procesal avalada por la certificacion expedida el
cuatro (4) de septiembre de dos mil veinticinco (2025) por el secretario general
de la Suprema Corte de Justicia, donde se indica la no existencia de notificacion
de la resolucion recurrida a dicha parte.
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10.3. El recurso de revisién constitucional procede, segun lo establecen los
articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11, contra las
sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010). En el presente caso se cumple el indicado
requisito, en razén de que la resolucion recurrida fue dictada el treintaiuno (31)
de enero del dos mil veinticinco (2025), al tiempo que goza de la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada.

10.4. En el articulo 53 de la Ley num. 137-11 se establece que el recurso de
revision procede: «l) cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando
se haya producido una violacidon de un derecho fundamental (...)».

10.5. En el presente caso, el recurso se fundamenta en las presuntas violaciones
a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, al derecho a la libertad y
seguridad personal, al derecho a la igualdad y a un precedente del Tribunal
Constitucional, por lo que este se enmarca primordialmente en la tercera causal
del indicado articulo 53 de la Ley nim. 137-11, relativa al alegato de la
violacion a un derecho fundamental. Si bien la parte recurrente también alega
la violacion a precedentes constitucionales, en su argumentacion es posible
advertir que se refiere a la pretendida violacion al derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva y el debido proceso indicado, en virtud de la
interpretacion que les ha dado este tribunal constitucional.

10.6. En relacion con la causal consagrada en el articulo 53.3 de la Ley nam.
137-11, cuando el recurso se basa en la violacion de un derecho fundamental,
el legislador condiciona la admisibilidad a que se satisfagan los requisitos
adicionales siguientes:
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a) que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma;

b) que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada;

c) que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.7. Es importante destacar que, mediante la Sentencia TC/0123/18, del cuatro
(4) de julio de dos mil dieciocho (2018), esta corporacion constitucional acordo
unificar el lenguaje divergente respecto al cumplimiento o inexigibilidad de los
requisitos previstos en los literales a, b y ¢ del articulo 53.3 de la Ley nim. 137-
11 y en consecuencia, determino utilizar el lenguaje de que son satisfechos o no
son satisfechos al analizar y verificar la concurrencia de los mismos.

10.8. En el caso que nos ocupa procederemos a comprobar si los requisitos
citados se satisfacen. El primero de ellos se satisface, debido a que las
violaciones alegadas fueron presentadas a partir de la emision de Resolucion
num. 001-022-2025-SRES-00213, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por lo que se argumenta que esta fue la causante de las
referidas vulneraciones.

10.9. El segundo de los requisitos se satisface porque las sentencias dictadas
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia con ocasion de un recurso
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de casacion no son susceptibles de recursos en el ambito del Poder Judicial. De
ahi que la alegada violacion no se encuentra subsanada al haberse
supuestamente originado por la sentencia recurrida.

10.10. El tercer requisito contemplado, relativo a la imputabilidad inmediata y
directa de la violacion de derechos fundamentales al organo jurisdiccional
emisor de la decision recurrida, también se encuentra satisfecho. Esto se debe a
que las violaciones alegadas por la parte recurrente son imputables a la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, en virtud de que se reclama que esta ultima
incurrid en una erronea aplicacion de la norma al declarar la inadmisibilidad del
recurso de casacion, lo que derivd en una violacion a sus derechos
fundamentales.

10.11. En este sentido, es importante mencionar que este colegiado sostenia el
criterio de que el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
era inadmisible cuando la decision objeto del mismo declaraba inadmisible el
recurso ejercido, dado que la aplicacion de la ley no podia considerarse que
afectaba derechos fundamentales; asi se hizo constar en la Sentencia
TC/0057/12, del dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012). En la actualidad,
este colegiado admite los recursos cuyo objeto es una decision con dicha
naturaleza, asumiendo que (...) la aplicacion de las normas juridicas es una
cuestion de fondo que debe ser examinada por el Tribunal Constitucional a fin
de determinar si se produce la alegada violacion a los derechos fundamentales,
siempre y cuando sea imputable al 6rgano jurisdiccional, tal como se dispuso
por medio de la Sentencia TC/0067/24, del veintisiete (27) de junio de dos mil
veinticuatro (2024). En consecuencia, procede admitir el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional en cuanto a los requisitos del
articulo 53.3 de la Ley num. 137- 11.
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10.12. Finalmente, el parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11 dispone que
cuando los recursos de revision se encuentran fundamentados en el numeral 3
del mismo articulo, este solo procedera al examen del fondo en funcion de su
especial trascendencia o relevancia constitucional. Este concepto juridico es, sin
duda, una nocién abierta e indeterminada, razén por la que este tribunal la
defini6 en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce
(2012), en el sentido de que esta se configura en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto
a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios
que permitan su esclarecimiento; 2) ... propicien por cambios sociales
o normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados;, 3) ...
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales, 4) ... introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.13. Lo desarrollado en la Sentencia TC/0007/12, con ocasion de un recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo, se estima aplicable para el
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, atendiendo al
contenido del parrafo del articulo 53 de la Ley nim. 137-11. Este criterio fue
posteriormente redefinido por este plenario a través de la Sentencia
TC/0409/24, del once (11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), en el
sentido de apreciar, caso por caso, la existencia de la satisfaccion del requisito
de la especial trascendencia.
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10.14. Luego de haber estudiado los documentos y hechos més importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso
es admisible y debemos conocer su fondo. La especial trascendencia o
relevancia constitucional radica en que el conocimiento del caso permitira al
Tribunal Constitucional continuar delimitando el alcance del derecho al recurso
de casacidn con ocasion de la revision de decisiones de apelacion en torno a los
dictamenes de inadmisibilidad de una querella.

11. En cuanto al fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

11.1. En el presente caso, la parte recurrente, sefior Davide Croci Paoli,
interpuso un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra
la Resolucion nim. 001-022-2025-SRES-00213, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, con la finalidad de que sea anulada, por
considerar que resulta violatoria a sus derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva y el debido proceso, al derecho a la libertad y seguridad
personal, al derecho a la igualdad y a un precedente del Tribunal Constitucional.
En sintesis, la parte recurrente alega que la Suprema Corte de Justicia: 1)
vulner¢ el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y el debido proceso,
porque

(...) al dictar la decision recurrida en revision constitucional el organo
Jjudicial que la dicto no solamente incurrio en franca violacion al deber
de motivacion sino en desnaturalizacion de los documentos y hechos de
la causa y falta de base legal, por ende en violacion a las disposiciones
de los Articulos 89 y 69 de la Constitucion de la Republica Dominicana,
puesto que, en una también franca violacion al principio de
congruencia, se olvido que tanto en la sentencia recurrida en casacion,
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y la sentencia de primer grado no habia discusion alguna que en el caso
en cuestion se trataba de una ‘“dictamen de inadmisibilidad de la
querella”, regido por el Articulo 269 del Codigo Procesal Penal de la
Republica Dominicana, que en su parte in fine, refiriendose a la
decision del juez de la instruccion, consagra que “la resolucion del juez
es apelable”, y que no consagra ninguna disposicion que limite otro
recurso a la decision sobre el recurso de apelacion, y que en ningun
documento procesal ni decision anterior aparece que en el caso en
cuestion que se trataba de un archivo dispuesto por el ministerio
publico (sic), regido por los articulos 281-283 del mismo codigo, el
ultimo de los cuales, con las modificaciones introducida por la Ley No.
10-15, es que en su parte in fine consagra lo siguiente: “La revocacion
o confirmacion del archivo es apelable. La decision de la Corte no es
susceptible de ningun recurso y se impone a todas las partes";

Que la sentencia recurrida viola el precedente contenido en la Sentencia
TC/0900/24, del 23 de diciembre de 2024, reiterado en la Sentencia
TC/0308/25, del 27 de mayo de 2025, que establece que

(...) la decision de la corte de apelacion que confirma u ordena el
archivo definitivo no es susceptible de ningun recurso, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 283 del Codigo Procesal Penal; sin
embargo, la decision de la Corte que desestima la objecion al dictamen
de inadmisibilidad de la querella si puede ser impugnada ante la Corte
de Casacion. Este criterio es armonico con la jurisprudencia constante
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, donde se inadmiten
los recursos de casacion contra decisiones que confirman u ordenan el
archivo definitivo mientras que las dictadas en ocasion de dictamen de
inadmisibilidad de la querella son admitidas para su andlisis de fondo

().
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11.2. La sentencia recurrida declar6 la inadmisibilidad del recurso de casacion
en el entendido de que la sentencia impugnada ante la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia se limité a rechazar el recurso de apelacion,
confirmando la decision de rechazo del recurso de objecion pronunciado por el
juzgado de la instruccidn, ratificando en consecuencia el dictamen de
inadmisibilidad de la querella dictado por el Ministerio Publico, debido a que,
de conformidad con las disposiciones del citado articulo 283, parte in fine, del
Cddigo Procesal Penal, las decisiones de las cortes de apelacion dictadas en ese
plano factico no son susceptibles de ningin recurso, no advirtiéndose en la
especie ninguna violacion de indole constitucional que de manera excepcional
pueda dar lugar a la admisibilidad del recurso de casacion y examen del mismo.

11.3. En lo que respecta a las alegadas vulneraciones a los derechos a la libertad
y seguridad personal y, al derecho a la igualdad, se hace pertinente precisar que
en lo relativo al primero de los derechos el recurso solo se limito a transcribir
el contenido del articulo 40 de la Constitucion y a afirmar la existencia de dicha
violacion en la sentencia recurrida, pero sin expresar las razones por la cuales
entiende el recurrente que fue materializada la misma; por Gltimo, a transcribir
los precedentes de este tribunal contenidos en las Sentencias TC/0094/13 y
TC/0100/13, sin establecer en qué sentido fueron violados. En cuando al
segundo, solo se circunscribidé a reproducir el contenido del articulo 39 de
nuestra carta magna, afirmar la vulneracion sin ninguin sustento con la intencion
de comprobarla y a indicar que el derecho a la igualdad estd contenido en los
articulos 11 y 12 del Cddigo Procesal Penal; razones por lo que este tribunal
considera que dichos medios carecen de motivacion, por lo que procede declarar
su inadmisibilidad sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta
decision.

11.4.Decidido lo anterior, en lo adelante, la principal cuestion de justicia
constitucional que debe ser resuelta por este tribunal es determinar si la Segunda
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Sala de la Suprema Corte de Justicia vulnero los derechos fundamentales de
indole procesal cuando se decantd por declarar la inadmisibilidad del recurso
de casacion, en vez de haberlo declarado admisible y conocido en cuanto al
fondo.

11.5.Para responder esta cuestiéon, es de rigor primero determinar si se
materializo o no una violacion al derecho a recurrir de la parte recurrente cuando
se le cerr6 la via de casacion para impugnar la sentencia de segundo grado. En
este sentido, conviene tener presente que el derecho a recurrir ha sido
conceptualizado en la jurisprudencia constitucional, la cual, mediante la
Sentencia TC/0139/22, del doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022),
expreso:

Ante todo, es preciso indicar que el derecho a recurrir consiste en la
prerrogativa constitucional de poder requerir la revision de una
decision judicial ante un juez o tribunal superior. Lo anterior ha sido
consagrado a los fines de blindar los derechos constitucionales de
indole procesal, la tutela judicial efectiva y el debido proceso, a través
de la posibilidad de enmendar cualquier error que se haya ocasionado
en el conocimiento y decision de algun proceso.

11.6. En todo caso, la jurisprudencia constitucional también ha establecido que
el derecho al recurso no es absoluto, sino que su ejercicio puede ser regulado
por el Congreso Nacional mediante el establecimiento de requisitos y
condiciones procesales, tal como dispuso la Sentencia TC/0155/13, del doce
(12) de septiembre de dos mil trece (2013). En consecuencia, el legislador tiene
la potestad de definir la configuracion de los procedimientos judiciales y, en tal
virtud, de establecer los pardmetros que determinan la admisibilidad de los
recursos contra decisiones jurisdiccionales.
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11.7.Ahora bien, el criterio precedentemente transcrito no implica que el
Congreso Nacional pueda establecer cualquier tipo de restriccion procesal con
respecto de la interposicidon de recursos. Por el contrario, esta facultad
legislativa debe ser ejercida de conformidad con el articulo 74.2 de la
Constitucion, el cual indica que la regulacion del ejercicio de los derechos y
garantias debe respetar su contenido esencial y el principio de razonabilidad.

11.8. Luego de aportar estas consideraciones iniciales, es importante determinar
qué tipo de decision jurisdiccional esta siendo analizada para, posteriormente,
aplicarle la normativa legal que se ha dispuesto con respecto a su régimen de
impugnacion. Esta determinacion adquiere una importancia especial en el
presente caso, pues precisamente la naturaleza de las decisiones jurisdiccionales
emitidas en el curso del proceso judicial en estudio definird la recurribilidad de
las mismas.

11.9.Lo anterior se debe a que la seleccion de las normas aplicables del Codigo
Procesal Penal en relacion con los recursos disponibles dependera de la decision
que tomo en un primer momento el Ministerio Publico con respecto a la querella
interpuesta con constitucidén en actor civil por parte del sefior Davide Croci
Paoli, contra los querellados, hoy recurridos y la razon social Grupo Brido,
SRL, fundamentada en el tipo penal de violaciéon al articulo 151 del Codigo
Penal, que castiga el uso de documentos falsos privados.

11.10. Por un lado, si la decisién del Ministerio Publico traté sobre un archivo
definitivo de la querella, entonces aplica el régimen recursivo descrito en el
articulo 283 del Codigo Procesal Penal, y sus modificaciones, el cual dispone,
en su parte in fine, que [l]a revocacion o confirmacion del archivo es apelable.
La decision de la Corte no es susceptible de ningun recurso y se impone a todas
las partes. Asi las cosas, el recurso de casacién no esta habilitado cuando se
pretende impugnar una decision de segundo grado que confirma u ordena un
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archivo definitivo, por lo que una declaratoria de inadmisibilidad por parte de
la Suprema Corte de Justicia en este escenario seria correcta.

11.11.Por el otro lado, si la decision del Ministerio Publico tratd sobre un
dictamen de inadmisibilidad de la querella, entonces aplica el régimen recursivo
descrito en el articulo 425 del Codigo Procesal Penal, y sus modificaciones, el
cual dispone que [l]a casacion es admisible contra las decisiones emanadas de
las cortes de apelacion en los casos siguientes: cuando pronuncien condenas o
absolucion, cuando pongan fin al procedimiento, o cuando deniegan la
extincion o suspension de la pena. Asi las cosas, el recurso de casacion esta
habilitado cuando se pretende impugnar una decision de segundo grado que
desestima la objecion contra un dictamen de inadmisibilidad, por lo que una
declaratoria de inadmisibilidad por parte de la Suprema Corte de Justicia en este
escenario seria incorrecta.

11.12.Los razonamientos anteriormente expresados han sido abordados por la
jurisprudencia constitucional reciente, mediante la Sentencia TC/0900/24, del
veintitrés (23) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024),! precedente que se
alega transgredido por el recurrente, en el cual contiene el argumento siguiente:

(...) la decision de la corte de apelacion que confirma u ordena el
archivo definitivo no es susceptible de ningun recurso, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 283 del Codigo Procesal Penal; sin
embargo, la decision de la Corte que desestima la objecion al dictamen
de inadmisibilidad de la querella si puede ser impugnada ante la Corte
de Casacion. Este criterio es armonico con la jurisprudencia constante
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, donde se inadmiten
los recursos de casacion contra decisiones que confirman u ordenan el

! Reiterado en la Sentencia TC/0308/25, del 27 de mayo de 2025.

Expediente nim. TC-04-2025-0989, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el seflor Davide Croci Paoli contra la Resolucion nim. 001-022-2025-SRES-00213, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticinco (2025).

Pégina 36 de 42



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

archivo definitivo mientras que las dictadas en ocasion de dictamen de
inadmisibilidad de la querella son admitidas para su andlisis de fondo.

11.13.En cuanto a la sentencia recurrida en revision, se puede apreciar que esta
inadmite un recurso de casacion interpuesto en contra de una sentencia de
segundo grado que rechaza el recurso de apelacidn interpuesto en contra de una
sentencia dictada por juzgado de la instruccién que rechaza un recurso de
objecion, que impugna un dictamen emitido por el Ministerio Publico que
declara inadmisible una querella con constitucion en actor civil. En otras
palabras, el proceso que tiene como resultado final la resolucion de
inadmisibilidad del recurso de casacion, tiene como origen la declaratoria de
inadmisibilidad de una querella que ha sido confirmada en las demas instancias
producto de las decisiones de rechazo mencionadas, no el archivo de la misma,
situacion que tiene una regulacion procesal distinta, debido a que el archivo se
encuentra regulado por el 2812 y siguientes del Codigo Procesal Penal, mientras
que la inadmisibilidad de una querella se encuentra regida por el articulo 2693
de la citada norma.

11.14.Precisamos que, en la decision de primer grado, Resolucion Penal nam.
057-2024-SSOL-00045, del veintiuno (21) de mayo de dos mil veinticuatro

2 Archivo. El ministerio publico puede disponer el archivo del caso mediante dictamen motivado cuando: 1) No existen
suficientes elementos para verificar la ocurrencia del hecho; 2) Un obstaculo legal impida el ejercicio de la accion; 3) No
se ha podido individualizar al imputado; 4) Los elementos de prueba resulten insuficientes para fundamentar la acusacion y
no exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos elementos; 5) Concurre un hecho justificativo o la persona no
puede ser considerada penalmente responsable; 6) Es manifiesto que el hecho no constituye una infraccion penal; 7) La
accion penal se ha extinguido; 8) Las partes han conciliado; 9) Proceda aplicar un criterio de oportunidad. En los casos de
los numerales 1, 2, 3 y 4, el archivo no puede ser modificado mientras no varien las circunstancias que lo fundamentan o se
mantenga el obstaculo que impide el desarrollo del proceso. En los casos de los numerales 5, 6, 7, 8 y 9, el archivo extingue
la accion penal. En todo caso, el archivo pone fin a cualquier medida de coercion contra el imputado.

3 Admisibilidad. Si el ministerio publico estima que la querella reune las condiciones de forma y de fondo y que existen
elementos para verificar la ocurrencia del hecho imputado, da inicio a la investigacion. Si ésta ya ha sido iniciada, el
querellante se incorpora como parte en el procedimiento. Si falta alguno de los requisitos previstos en el articulo precedente,
el ministerio publico requiere que se complete dentro del plazo de tres dias. Vencido este plazo sin que haya sido completada,
se tiene por no presentada. El solicitante y el imputado pueden acudir ante el juez a fin de que éste decida sobre la disposicion
adoptada por el ministerio publico sobre la admisibilidad de la querella. Las partes pueden oponerse ante el juez a la
admision de la querella y a la intervencion del querellante, mediante las excepciones correspondientes. La resolucion del
juez es apelable.
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(2024), emitida por el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional,
ese tribunal rechazo la objecion interpuesta en contra del dictamen del
Ministerio Publico, con lo que se constata por demas, que en esa decision se
cita el articulo 269 del Codigo Procesal Penal, el cual versa precisamente sobre
la admisibilidad de querellas. En consecuencia, en primera instancia, se le dio
la fisionomia de dictamen de inadmisibilidad a la decision del Ministerio
Publico, sin que esto fuera objeto de debate.

11.15. En un mismo sentido, se pronuncio el tribunal de segundo grado
mediante la Resolucion Penal niim. 501-2024-SRES-00424, del veintisiete (27)
de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), dictada por la Primera Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, que rechazo el
recurso y confirmo la resolucion del juzgado de la instruccion recurrida.

11.16. En ese sentido, es notorio que la Suprema Corte de Justicia realizé una
erronea decision al aplicar para pronunciar la inadmisibilidad del recurso el
articulo 283 del Codigo Procesal Penal, relativo a la decision de archivo de las
querellas de parte del Ministerio Publico, cuando debi6 haber indicado que el
asunto versaba sobre el dictamen de inadmisibilidad de una querella por parte
del Ministerio Publico por aplicacion del articulo 269 del mencionado codigo.
Este error procesal en la redaccion no es, por demds, subsanable, pues afectod
directamente la decisién que intervino.

11.17. Siguiendo el criterio jurisprudencial ya citado de la Sentencia
TC/0900/24, el cual expresa que «(...) la sentencia dictada por la corte de
apelacion que confirma el dictamen de inadmisibilidad si es susceptible del
recurso de casaciony, entonces la Suprema Corte de Justicia no debid haber
declarado la inadmisibilidad del recurso de casacion. Esto se debe a que, como
la querella fue declarada inadmisible por el Ministerio Publico (en vez de
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archivada definitivamente), entonces la sentencia de apelacion desestimando la
objecion de tal inadmisibilidad si resultaba pasible de ser recurrida en casacion.

11.18. En definitiva, y sin necesidad de estudiar el resto de los medios de la
parte recurrente en atencion a la decision a intervenir, este tribunal constata que
la Suprema Corte de Justicia incurrio en la violacion constitucional de la tutela
judicial efectiva y el debido proceso, en relacion con el derecho al recurso y el
derecho de defensa, cuando cerr6 el recurso de casacién a una decisidén que
podria ser impugnada por esa via, ademas de vulnerar el principio de legalidad
al aplicar para decidir una norma que no era aplicable en la especie (articulo
283 del Codigo Procesal Penal), violando a la vez con este proceder, el
precedente contenido en la reiterada Sentencia TC/0900/24, fundamento de la
presente decision.

11.19. Este tribunal constitucional tiene a bien precisar que el derecho y la
garantia a la tutela judicial efectiva y al debido proceso consagrado en el articulo
69 de la Constitucion, tal como ha sefalado, entre otras, en su Sentencia
TC/0169/16, del doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016), se configura
como un derecho fundamental que pretende el cumplimiento de una serie de
garantias que permiten a las partes envueltas en un litigio apreciar que se
encuentran en un proceso en el que las reglas del juego son claras. En efecto, el
articulo 69 de la Constitucion dispone que:

Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido
proceso, que estard conformado por las garantias minimas (...)”, entre
las cuales se resaltan (...) 4) El derecho a un juicio publico, oral y
contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de

defensa,(...)
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11.20. Igualmente, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0202/13, de
trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013), fijo el criterio sobre el derecho
de defensa, estableciendo que «para que se verifique una violacién a su derecho
de defensa, la recurrente tendria que haberse visto impedida de defenderse y de
presentar conclusiones en audiencia (...)».

11.21. En este contexto, este colectivo ha sostenido que el debido proceso
previsto en el articulo 69 de la Constitucion estd conformado por un conjunto
de garantias minimas que tienen como inicio el derecho a una justicia accesible,
oportuna y gratuita. Este primer requisito es de trascendental relevancia, porque
es a traveés de €l que accede al proceso dentro del cual se pueden ejercer las
demas garantias que lo integran.

11.22. El Tribunal Constitucional, al examinar el contenido de la sentencia
recurrida y los documentos aportados por las partes, ha podido comprobar que
el sefior Davide Croci Paoli, parte hoy recurrente en revision, no ha podido
acceder a la justicia, porque lo fallado en casacidon constituyd un obstaculo e
impedimento, y por tanto, no tuvo la oportunidad en ese grado de ser
representado para en un juicio de fondo hacer valer sus pretensiones ni las
pruebas en que se sustenta su recurso, no pudiendo ejercer de manera efectiva
su derecho de defensa, por lo que se verifica vulneracion a su derecho
fundamental de la tutela judicial efectiva y el debido proceso en la vertiente de
su derecho de defensa.

11.23. Por tanto, se procede a acoger el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional por las razones expresadas, para
entonces anular la sentencia recurrida y remitir el expediente nueva vez ante la
Suprema Corte de Justicia.
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Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la magistrada Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta,
en razdon de que no participd en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, ¢l recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefor
Davide Croci Paoli contra la Resolucion nim. 001-022-2025-SRES-00213,
dictada por la Segunda Sala de 1a Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de enero de dos mil veinticinco (2025).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, ANULAR la Resolucion num. 001-022-
2025-SRES-00213, con base en los argumentos que figuran en el cuerpo de la
presente decision.

TERCERO: ORDENAR c¢l envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia para los fines establecidos en los numerales 9 y 10 del articulo 54 de la
Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, el sefior Davide Croci
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Paoli; y a la parte recurrida, Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional y a los
sefiores Brigida Reyes viuda de la Cruz, Jonatan de la Cruz Reyes, Pablo de la
Cruz Reyes, Josué de la Cruz Reyes, Domingo de la Cruz Castillo (fallecido),
Juana Maria de la Cruz Castillo, Dayra de la Cruz Rijo, Daysi de la Cruz Rijo,
Jazmin de la Cruz Rijo, Carolina de la Cruz Rijo, Daniel Guadalupe de la Cruz
Rijo, Remigio de la Cruz Reyes, Dolores de la Cruz Reyes de Ruiz, Noemi de
la Cruz Reyes, Israel de la Cruz Reyes, Moisés de la Cruz Reyes, Débora de la
Cruz Reyes, Alex de la Cruz de la Rosa, Alexandra de la Cruz de la Rosa,
Antony de la Cruz de la Rosa, y la razon social Grupo Brido, SRL.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleén R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury
A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintidos (22) del mes
de julio del afo dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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