Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0773/26

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2026-0211, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional de sentencia interpuesto
por la Compaiiia de Limpieza Urbana,
S.R.L., (COMLURSA) respecto de la
Sentencia num. SCJ-TS-25-4258,
dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiséis
(26) de noviembre de dos mil
veinticinco (2025).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecisiete (17) dias del mes de agosto del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel
Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury
A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. SCJ-TS-25-4258, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinticinco
(2025); su dispositivo establecio lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la
Compaiiia de Limpieza Urbana, SRL., (Comlursa), contra la sentencia
num. 0360-2025- SSEN-00277 de fecha 20 de agosto de 2025, dictada
por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDQ: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho de los
abogados de la parte recurrida Ledos. Willians Paulino, Mary Boitel y
Edwin Antonio Vasquez Martinez, quienes afirman avanzarlas en su
totalidad.

La sentencia impugnada fue notificada en su domicilio social —a requerimiento
de la parte recurrida— a la parte recurrente, Compaiiia de Limpieza Urbana, S.
R. L., (COMLURSA), mediante el Acto nim. 1972/2025, instrumentado por el
ministerial Carlos Andrés Pérez Gonzalez, alguacil ordinario de la Segunda Sala
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del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, el nueve (9) de
diciembre de dos mil veinticinco (2025).

2. Presentacion del recurso de revision

La Compaiiia de Limpieza Urbana, S. R. L., (COMLURSA) apoder6 a este
tribunal constitucional del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la Sentencia nim. SCJ-TS-25-4258, mediante instancia
depositada en el Centro de Servicios Presenciales de la Suprema Corte de
Justicia y el Consejo del Poder Judicial el once (11) de diciembre de dos mil
veinticinco (2025), remitida a la Secretaria de esta jurisdiccion el nueve (9) de
abril de dos mil veintiséis (2026).

El recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, Candida Tavarez de
Alonzo, en el estudio profesional de sus abogados, Lcdos. Willians Paulino,
Mary Boitel y Edwin Antonio Vasquez Martinez, mediante el Acto num.
1506/2025, instrumentado por el ministerial Jachaly Hernandez Rubio, alguacil
ordinario de la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Santiago, el once (11) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. SCJ-TS-25-4258 rechazo el recurso de casacidn interpuesto
por la Compaiiia de Limpieza Urbana, S. R. L., (COMLURSA) y se fundamento
en los motivos que se exponen a continuacion:

[..]
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9. En lo referente a ese pedimento, es preciso indicar que si bien esta
Suprema Corte de Justicia habia sostenido el criterio de que la falta de
desarrollo de los medios en que se fundamenta el recurso de casacion
provoca su inadmision; sin embargo, para un mejor analisis procesal
opto por apartarse del criterio indicado sobre la base de que la
inadmision del recurso de casacion debe quedar restringida a aspectos
relacionados con el propio procedimiento de la casacion, tal y como
seria su interposicion fuera del plazo o la falta de calidad o interés de
la parte recurrente, por poner algunos ejemplos. En ese sentido, cuando
se examinan los medios contenidos en el recurso de casacion, aun sea
para declararlos inadmisibles por cualquier causa (por su novedad o
haber sido dirigidos contra un fallo diferente al atacado o por su falta
de desarrollo), habria que considerar que se cruzo el umbral de la
inadmision de la via recursiva que nos ocupa, que es la casacion. Es
por ello que, en caso de que los reparos contra los referidos medios
contenidos en el recurso fueren acogidos, la solucion seria el rechazo
del recurso, no su inadmision. Obviamente ayuda a esta precompresion
que la inadmision de los medios de la casacion configura una defensa
sustantiva, es decir, no procesal o adjetiva. En consecuencia, procede el
rechazo del medio de inadmision invocado por las razones expuestas,
haciendo la salvedad de que, no obstante lo dicho precedentemente, esta
Suprema Corte de Justicia tiene el deber de ponderar las defensas
interpuestas erroneamente como inadmision (falta de contenido
ponderable) al momento de analizar los méritos al fondo de los medios
contra los cuales se dirige. Es decir, en caso de que subsista una
eventual falta de desarrollo de algun medio, operara la inadmision del
medio en cuestion, pero no la inadmision del recurso. En consecuencia,
se rechaza el medio de inadmision examinado y se procede al examen
del medio de casacion que sustenta el recurso.
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[..]

11. Los medios que se desarrollan en un recurso de casacion deben estar
dirigidos a presentar vicios contra la sentencia impugnada y no contra
la sentencia de primer grado, en consecuencia, por haber dirigido los
argumentos transcritos anteriormente en perjuicio de aspectos que no
se encuentran en la ratio decidendi del fallo impugnado, procede que
esta Tercera Sala declare la inadmisibilidad de este primer aspecto del
medio, por ser imponderable.

[..]

15. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion de legitimizacion es distinto y, esta consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un
mecanismo de afianzamiento de las estructuras judiciales como
fortaleza institucional del proceso y del Estado de Derecho, lo cual ha
sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al
control de convencionalidad.

16. En ese sentido, para apuntalar un segundo y ultimo aspecto del
unico medio examinado, la parte recurrente alega en esencia que, tal
como establecio la corte a qua, la empresa hoy recurrida dio
cumplimiento a la Ley sobre Accidentes de Trabajo y a la Ley num. 87-
01 sobre el Sistema Dominicano de la Seguridad Social, lo que lo libera
de toda obligacion de cubrir los darnos que reciba el trabajador
accidentado, quedando la misma a cargo de la institucion que emitio la
poliza, que el no valorar el cumplimiento de parte del empleador de la
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obligacion de tener a su trabajador inscrito en la Tesoreria de la
Seguridad Social lo cual conforme jurisprudencia le exime de darios y
perjuicios ocasionados por un accidente laboral, constituye un error de
parte de la alzada, suficiente para casar la sentencia impugnada.

17. Del andlisis del aspecto del medio citado previamente esta Tercera
Sala ha podido advertir que la parte recurrente se limita a referir vicios
relativos a una incorrecta interpretacion de la ley contra la sentencia
impugnada, sustentado en que se interpretaron de manera erronea las
Leyes sobre Accidente de Transito y sobre el Sistema Dominicano de
Seguridad Social, prescindiendo del establecimiento de las modalidades
que permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley num. 2-
23 para el acceso del recurso de casacion, es decir, sin justificar en
modo alguno la oposicion a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de
Justicia, la necesidad imperante de la creacion de doctrina a partir de
una norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos
y cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria, por
lo que procede declarar inadmisible el ultimo aspecto del medio por no
demostrarse interés casacional objetivo y consecuentemente, rechazar
el recurso que nos ocupa.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional de decision jurisdiccional

La Compania de Limpieza Urbana, S. R. L., (COMLURSA) interpuso el
presente recurso de revision constitucional y solicita que se anule la decision
impugnada; expone, entre otros, los siguientes motivos:

DERECHOS FUNDAMENTALES CONCULCADOS:
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En nuestro Recurso de Casacion habiamos esbozado dos motivos por
los cuales debia anularse la sentencia de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, los cuales son la falta de motivacion [e] ilogicidad en
la sentencia y la erronea aplicacion de la ley.

ATENDIDO: A que es jurisprudencia constante de esta Suprema Corte
de Justicia, que ha establecido: [...]

ATENDIDO: A que en ambos motivos expusimos en nuestro recurso de
casacion una serie de irregularidades en las que incurrio la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, pues en el Recurso de Apelacion
habiamos sostenido que al recurrente se le habia violentado el derecho
de defensa material en el juicio oral, ya que, si bien los jueces del
Tribunal Colegiado le habian explicado sus derechos, -tales como si
queria declarar o guardar silencio-, a lo que el imputado explico que lo
haria mas adelante, esta situacion no se pudo dar porque los juzgadores
se olvidaron de preguntarle en un momento del juicio y antes de
cerrados los debates, si ya iba a hacer uso del derecho de hablar o
guardar silencio. Es bueno resaltar que ni siquiera el derecho a la
ultima palabra se le concedio al recurrente Compaiiia De Limpieza
Urbana SRL (COMLURSA).

ATENDIDO: A que Para el famoso doctrinario aleman Claus Roxin, la
"ultima palabra" es, por un lado, "la concrecion del derecho a ser oido
conforme a la ley, pero, por otro, va mas alld de esta garantia minima
del derecho constitucional, en favor del acusado. [...]
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ATENDIDO: A que Diferentes tribunales, como el Constitucional de
Colombia y el Supremo Espariol, han dicho que el derecho a la ultima
palabra implica

ATENDIDO: A que Diferentes tribunales, como el Constitucional de
Colombia y el Supremo Espariol, han dicho que el derecho a la ultima
palabra implica [...]

ATENDIDO: A que En sentencia 3933/2003, Rec 818/2002, de 9 de
junio de 2003, el Tribunal Supremo espariol, lo define de la siguiente
manera: [...]

ATENDIDO: A que La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al
contestar nuestros alegatos de falta de motivacion y de contradiccion
manifiesta de la sentencia objeto de recurso de casacion, sin establecer
de manera clara y en un lenguaje llano las cuestiones de hechos y de
derecho que sirvieron de base a su sentencia y las razones idoneas y
validas para justificar su decision de forma comprensible y por el
contrario de forma genérica, ratifica los criterios de la corte de
apelacion, justificando la decision con argumentos genéricos.

La parte recurrente concluye lo siguiente:

PRIMERO: Acoger, en cuanto a la forma, el presente Recurso de
Revision Constitucional estar incoado de acuerdo a la norma
constitucional vigente.

SEGUNDQO: En cuanto al fondo, ACOGER el presente Recurso de
Revision Constitucional, ANULANDO la Sentencia Penal numero
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SCJITS-25-4258, emitida en fecha 26 de noviembre de 2025, emitida por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por las razones
esgrimidas en el presente Recurso de Revision Constitucional, enviando
el expediente por ante la Suprema Corte de Justicia para que conozca
nuevamente el caso con estricto apego al criterio del Tribunal
Constitucional.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, Candida Tavarez de Alonzo, deposito su escrito de defensa
y solicita, de manera principal, la inadmisibilidad del recurso de revision; de
forma subsidiaria, su rechazo. Sus pretensiones estdn fundadas en los
argumentos siguientes:

A. Fundamento de la inadmisibilidad del recurso constitucional de
decision jurisdiccional.

POR CUANTO: A que en el presente recurso constitucional de revision
de decision jurisdiccional resulta estar afectado de inadmisibilidad: en
primer lugar, porque no existe violacion de derecho fundamental
alguno, como alega la parte hoy recurrente, la empresa Compaiia de
Limpieza Urbana, SRL (COMLURSA), quien fundamenta su recurso en
el hecho de que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
supuestamente, no motivo la decision al rechazar el recurso de casacion
por ella interpuesta y que incurrio, al decir de ella, en una erronea
aplicacion de la ley.
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POR CUANTO: A que contrario a lo alegado por la parte hoy
recurrente, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no violento
derecho fundamental alguno, toda vez que justificaron su decision, en
primer lugar porque el medio de casacion alegado por la empresa fue
enfocado en atacar la sentencia de primer grado y no sobre la decision
de la Corte, como era su deber, y en segundo lugar por simplemente
alegar que incurrio en una incorrecta interpretacion de la ley contra la
sentencia impugnada al interpretar de forma erronea las Leyes sobre
Accidente de Transito y sobre el Sistema Dominicano de la Seguridad
Social, sin establecer las modalidades que permiten los literales del
articulo 10 numeral 3) de la Ley num. 2-23, para el acceso del recurso
de casacion, lo que evidencia que en modo alguno se incurrio en una
falta de motivacion, razones por las cuales el recurso constitucional de
revision de decision jurisdiccional, debe ser declarado inadmisible.

[..]

POR CUANTO: A que conforme a las argumentaciones antes sefialadas
y de conformidad con el ordinal 3° del articulo 53 de la Ley de marras,
corresponderia al Tribunal Constitucional, en el caso que nos ocupa
determinar, en primer lugar, la violacion de un derecho fundamental, lo
que no ocurre en el caso de la especie, por lo que el Recurso
Constitucional de Revision debe ser declarado inadmisible. Mas aun,
para el caso de que se determine la violacion del derecho fundamental,
la admisibilidad del recurso de decision jurisdiccional esta
condicionada, en el tercer supuesto en que sustenta la parte recurrente
el presente recurso, a que se cumplan las condiciones establecidas en
los literales a) y c); situacion no presente en el caso que nos ocupa, en
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vista de que el mismo fue subsanado o decidido previo al presente
recurso.

B. Argumentos sobre el fondo del recurso de revision jurisdiccional
respecto a la supuesta falta de motivacion incurrida por la tercera sala
de la suprema corte de justicia.

[..]

POR CUANTO: A que conforme a la transcripcion del medio de
casacion alegado y las argumentaciones dada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia dejan por sentado que no resulta ser cierto
que se incurriera en falta de motivacion, por lo que debe ser rechazado
el recurso de revision de decision jurisdiccional en cuanto al fondo.

La parte recurrida concluye lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE, el Recurso Revision
Constitucional interpuesto por la empresa Compaiiia de Limpieza
Urbana, SRL (COMLURSA). en contra de la sentencia numero SCJ-TS-
254258, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras. Contencioso
Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, de fecha 26 de noviembre del anio 2025, por no cumplir el
presente recurso de revision constitucional con las disposiciones del
articulo 53, ordinal 3° de la Ley 137-11, ademas que cuando el recurso
de revision procura que el tribunal constitucional determine si la ley fue
bien o mal aplicada, dicho recurso deviene en inadmisible, conforme
precedente establecido mediante la sentencia TC 0152/14, de fecha 17
del mes de julio del ario 2014.
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SEGUNDQO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley Organica

del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales
No. 137-11

De manera subsidiaria:

PRIMERO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso revision
constitucional interpuesto por la empresa Compania De Limpieza
Urbana, SRL (COMLURSA), en contra de la sentencia numero SCJ-TS-
25-4258, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha 26 de noviembre del aiio 2025 y, en
consecuencia, CONFIRMAR la sentencia dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDQO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley Organica

del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales
No. 137-11.

Pruebas documentales

Las pruebas documentales mas relevantes del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional son las siguientes:

Sentencia nim. SCJ-TS-25-4258, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinticinco
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2. Acto num. 1972/2025, instrumentado por el ministerial Carlos Andrés
Pérez Gonzalez, alguacil ordinario de la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de Santiago, el nueve (9) de diciembre de dos mil
veinticinco (2025).

3. Recurso de revision depositado por el recurrente el once (11) de diciembre
de dos mil veinticinco (2025) en el Centro de Servicios Presenciales de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial.

4.  Actos num. 1506/2025, instrumentado por el ministerial Jachaly
Hernandez Rubio, alguacil ordinario de la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de Santiago, el once (11) de diciembre de dos mil
veinticinco (2025).

5. Instancia contentiva del escrito de defensa, depositada en el Centro de
Servicios Presenciales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial el quince (15) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).

6. Acto num. 2002/2025, instrumentado por el ministerial Carlos Andrés
Pérez Gonzalez, de generales descritas, el dieciséis (16) de diciembre de dos
mil veinticinco (2025).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en una demanda laboral en reclamo de asistencia
economica, derechos adquiridos, horas extras, dias feriados laborados y
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reparacion de daios y perjuicios incoada por la sefiora Candida Tavarez de
Alonzo —en representacion de su esposo Aneudy Cruz Tavarez (fallecido)—
contra la Compaiiia de Limpieza Urbana, S. R. L., (COMLURSA), Yoelvin
Manuel de Jests Zabala y la entidad comercial Creciendo Seguros, S. A., de la
cual resultdo apoderada la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Santiago.

En curso del conocimiento de dicha demanda, la referida sefiora demando en
intervencion forzosa al Grupo Gelmec, S. R. L. El referido tribunal decidi6 las
demandas mediante la Sentencia nim. 0374-2024-SSEN-00211, dictada el once
(11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), la cual declar6é inadmisible
la demanda en intervencion forzosa en contra del Grupo Gelmec, S. R. L.; a su
vez, rechazd la demanda en contra de Creciendo Seguros, S. A., y Yoelvin
Manuel de Jesus Zabala; acogié la demanda en pago de asistencia economica,
proporcién del salario de Navidad del afio dos mil veintitrés (2023),
participacidn en los beneficios de la empresa del afio dos mil veintitrés (2023),
los dias laborados [desde el dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro
(2024)] e indemnizacion por dafios y perjuicios en relacion con la Compaiiia de
Limpieza Urbana, S. R. L., y la rechaz6 en los demads aspectos.

No conforme, la demandante recurri6 en apelacion ante la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, la cual decidio el asunto a través de la
Sentencia nim. 0360-2025-SSEN-00277, dictada el veinte (20) de agosto de
dos mil veinticinco (2025), que confirm¢ la sentencia recurrida con excepcion
del monto indemnizatorio, conforme se lee en el ordinal segundo del dispositivo
de dicho fallo.

Posteriormente, la Compafiia de Limpieza Urbana, S. R. L., (COMLURSA)
recurrio en casacion ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual

Expediente nim. TC-04-2026-0211, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional de sentencia
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rechazo el recurso mediante la Sentencia num. SCJ-TS-25-4258, dictada el
veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinticinco (2025), objeto del presente
recurso.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Para determinar la admisibilidad de los recursos de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia
relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in fine del
articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11, en vista de que las normas relativas a
vencimiento de plazo son de orden publico (Sentencia TC/0543/15: p. 19).
Segun esta disposicion, el recurso ha de interponerse en un plazo no mayor de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de la sentencia recurrida en
revision a persona o domicilio real de las partes del proceso (TC/0109/24,
TC/0163/24, entre otras).

9.2. Lainobservancia de este plazo —estimado por este colegiado como franco
y calendario (Sentencia TC/0143/15: p. 18)— se encuentra sancionada con la
inadmisibilidad del recurso (Sentencia TC/0247/16: p. 18). Este colegiado
también decidio al respecto que el evento procesal considerado como punto de

Expediente nim. TC-04-2026-0211, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional de sentencia
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partida para el inicio del computo del plazo para recurrir la decision es la fecha
en la cual el recurrente toma conocimiento de la sentencia integra en cuestion'.

9.3. Tras la revision de la documentacion que reposa en el expediente se
constata que la Sentencia nim. SCJ-TS-25-4258 fue notificada —a
requerimiento de la parte recurrida— mediante el Acto num. 1972/2025, del
nueve (9) de diciembre de dos mil veinticinco (2025) a la parte recurrente,
Compania de Limpieza Urbana, S. R. L., en la avenida Yapurt Dumit sin
numero, Las Charcas, frente a Promese Cal. Sin embargo, en las piezas que
obran en el legajo, en especial, la sentencia de la corte de apelacion y el recurso
de revision, consta que su domicilio social estad ubicado en la avenida Las
Américas esquina avenida Venezuela, ensanche Ozama, municipio Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo.

9.4. Dicho acto no es valido para hacer correr el plazo para la interposicion del
recurso de revision, pues no fue notificado en el domicilio social del recurrente,
conforme establece el precedente mencionado. En el expediente no consta
documento fehaciente que acredite que el recurrente haya tomado conocimiento
del fallo impugnado. En tal sentido, por aplicacion de los principios pro homine
y pro actione, concreciones del principio rector de favorabilidad?, el Tribunal
Constitucional estima que el plazo no comenzo a correr y, por ende, el recurso
fue sometido en tiempo habil.

9.5. En esa misma sintonia, el articulo 54.3 de la Ley niim. 137-11 sefala que
los recurridos deben depositar su escrito de defensa dentro de un plazo de treinta
dias contado desde la notificacion del recurso de revision®. Al examinar el
expediente, constatamos que el recurso de revision fue notificado a los

! Sentencias TC/0001/18 y TC/0262/18, entre otras.
2 Véase sentencias TC/0135/14, TC/0483/15 y TC/0764/17, entre otras.
3 Véase Sentencia TC/1158/25
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abogados de la contraparte mediante el Acto nam. 1506/2025, del once (11) de
diciembre de dos mil veinticinco (2025). Por su parte, la recurrida deposité el
escrito de defensa el quince (15) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).
Por tanto, se desprende que esta ejercio su derecho a tiempo.

9.6. En esa misma linea, procede continuar con el examen de las demas
condiciones de admisibilidad. Observamos que el caso corresponde a una
decision revestida de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada®, con
posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero
de dos mil diez (2010); por tanto, la decisiéon impugnada —dictada el veintiséis
(26) de noviembre de dos mil veinticinco (2025)— cumple con el requerimiento
prescrito por la tercera parte del parrafo capital de su articulo 277°, asi como el
establecido en el parrafo capital del articulo 53° de la Ley nm. 137-11, pues
puso término al proceso judicial de la especie y agotd la posibilidad de
interposicidn de recursos dentro del ambito del Poder Judicial.

9.7. La accion recursiva sometida a nuestro escrutinio, en atencion a lo
establecido en el referido articulo 53 de la Ley num. 137-11, debe encontrarse
justificada en algunas de las causales siguientes: «1) cuando la decision declare
inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u
ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental [...]».

4TC/0053/13: pp. 6-7, TC/0105/13: p. 11, TC/0121/13: pp. 21-22 y TC/0130/13: pp. 10-11

3 Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia.

¢ «El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacién y entrada en vigencia
de la Constitucion, en los siguientes casos: [...]».
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9.8. Es preciso indicar que este tribunal ha verificado que la parte recurrida
plantea un medio de inadmision en el que aduce que no existe violacion a
derecho fundamental alguno, pues el medio de casacion estuvo dirigido contra
la sentencia de primer grado y no a la decision de apelacion. Por otro lado,
argumenta una incorrecta interpretacion de la ley, ya que no establecio las
modalidades que establecen los literales del articulo 10 de la Ley niim. 2-23,
por lo que la Suprema Corte de Justicia no incurri6 en falta de motivos, pues es
al Tribunal Constitucional que le corresponde determinar si hay violacion a un
derecho.

9.9. Este plenario verifica que el medio de inadmision no esta sustentado en la
falta o incumplimiento de algunas de las causales de admisibilidad contenidas
en los articulo 53 y 54 de la Ley num. 137-11, sino que se trata de una defensa
al fondo del recurso de revision al estimar que la corte de casaciéon no vulnerod
derecho fundamental. Por consiguiente, procede diferir su conocimiento al

momento de conocer los medios de revisidon; en caso de superar la fase de
admisibilidad.

9.10. En la especie, este tribunal verifica que la parte recurrente aduce la
vulneracion de los derechos fundamentales contenidos en la Constitucion,
relativos a la violacion al debido proceso, de forma especifica, falta de motivos.
Por lo expuesto se constata la invocacidn de la causal contenida en el art. 53.3.
En cuanto a la invocacién de la violacion a los derechos fundamentales, la ley
establece que se deben cumplir con las condiciones siguientes:

a) el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto haya tomado conocimiento de la misma; b) se
hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente sin haber sido subsanada y c) la
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violacion sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo.

9.11. Estos supuestos se considerardn «satisfechos» o «no satisfechos»
dependiendo de las circunstancias de cada caso (Vid. Sentencia TC/0123/18:
10,j). El requisito 53.3.a —y respetando la Sentencia TC/0123/18— se
encuentra satisfecho, en tanto la presunta conculcacion de derechos
fundamentales fue invocada por la parte recurrente a partir de la emision de la
Sentencia nam. SCJ-TS-25-4258, decision rendida por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia que rechazo6 el recurso de casacion, lo cual —segun
el recurrente— constituye una violacion a sus derechos fundamentales. De
manera que la Compafiia de Limpieza Urbana, S. R. L., (COMLURSA) no
podia invocar previamente la presunta conculcacion de derechos
fundamentales.

9.12. EI requisito 53.3.b resulta de igual modo satisfecho, pues la alegada
vulneracion de derechos invocada se produjo por efecto de la Sentencia niim.
SCJ-TS-25-4258 y no existen otros recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional que permitan subsanar la citada vulneracion.

9.13. Por ultimo, en lo que respecta al 53.3.c, se requiere que las presuntas
vulneraciones a los derechos fundamentales invocados por el recurrente resulten
imputables de manera inmediata y directa a una acciéon u omision del 6rgano
jurisdiccional que expidi6 la decision con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.14. Ahora bien, la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional se encuentra supeditada al cumplimiento del requisito de
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debida motivacion formal exigido por la primera parte del aludido articulo 54.1
de la Ley nim. 137-11, cuyo texto dispone que «][...] el recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal que dict6 la
sentencia recurrida [...]». Al respecto, este 6rgano de justicia constitucional ha
establecido de manera constante que la suficiencia argumentativa no se agota
con el sometimiento de la instancia recursiva, sino que exige un desarrollo
argumental idoneo y sustancial que permita a esta sede constitucional advertir
con precision los fundamentos que justifican la apertura de esta via
jurisdiccional extraordinaria, tal como se dispuso en la Sentencia TC/0921/18”.

9.15. Esta exigencia procesal ha sido desarrollada por este colegiado con el
proposito de delimitar con claridad el alcance de su intervencion. En ese
sentido, mediante la Sentencia TC/1028/23%, se precisod que la parte recurrente
tiene la carga de articular un nexo légico y directo entre sus alegatos y las
pretensiones formuladas, de modo que no basta con la invocacioén genérica de
derechos fundamentales presuntamente vulnerados, sino que resulta
indispensable establecer una relacion de causalidad entre la actuacion atribuida
al organo jurisdiccional y la lesion constitucional que se imputa al fallo
impugnado. Asimismo, conforme al criterio fijado en la Sentencia TC/0115/25°,
la falta de adecuado nexo de causalidad o de coherencia entre lo alegado, lo
decidido y la causal de revision escogida (tercera carga argumentativa) son
circunstancias que impiden que el Tribunal Constitucional conteste

7 En la referida sentencia TC/0921/18, este tribunal preciso textualmente lo siguiente: «[...] la causal de revision debe estar
desarrollada en el escrito introductorio del recurso, de modo que —a partir de lo esbozado en este— sea posible constatar los
supuestos de derecho que —a consideracion del recurrente— han sido violentados por el tribunal a-quo al momento de dictar
la decision jurisdiccional recurriday.

8 En la aludida sentencia TC/1028/23, se dispuso textualmente lo que sigue: «[...] la causal o motivo de revision escogida
por el recurrente en revision debe constar en un escrito debidamente motivado... Es decir, que la causal de revision debe
estar desarrollada en el escrito introductorio del recurso de modo que —a partir de lo esbozado en este— sea posible constatar
los supuestos de derecho que —a consideracion del recurrente— han sido violentados por el tribunal a quo al momento de
dictar la decision jurisdiccional recurriday

% «[...] esta alzada puede advertir una incuestionable falta de motivacion al momento de interponer el presente recurso, toda
vez que esta se limita a enumerar de manera genérica distintos medios de casacion... sin que pueda analizarse o desprenderse
causal alguna de las enunciadas anteriormente y colegir de ellos algtin perjuicio [...]».
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adecuadamente sus pretensiones de fondo (TC/0449/26)'.

9.16. En el presente caso, no se satisface el requisito de admisibilidad previsto
en el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, ya que la instancia del recurso de
revision interpuesto por la Compafila de Limpieza Urbana, S. R. L.,
(COMLURSA) describe los hechos que dieron origen al litigio, asi como las
decisiones que intervinieron en las instancias de fondo. Posteriormente, cita
posiciones jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia, del Tribunal
Constitucional de Colombia y de Espafia. En un Gltimo aspecto, indica que la
corte de casacion no establecid de manera clara las cuestiones de hecho y de
derecho que sirvieron de base para sustentar su decision, sino que, con motivos
genéricos, confirmo el fallo de apelacion donde invoco la violacion a su derecho
de defensa.

9.17. En definitiva, como puede apreciarse, la parte recurrente solo enuncid
derechos fundamentales que indica fueron vulnerados por la Suprema Corte de
Justicia, pero no expuso los argumentos que sefialen el codmo y por qué se
vulneraron sus derechos constitucionales protegidos; por tanto, nos
encontramos frente a un recurso que no cumple con el requisito de un escrito
motivado, claro y preciso, sino que se limitd a describir las posiciones
jurisprudenciales, los hechos y las decisiones que intervinieron durante el
proceso.

9.18. Lo anterior evidencia que el escrito introductorio del recurso de revision
constitucional que nos ocupa, aunque invoca cuestionamiento de violacion de
derechos, no cumple con el ejercicio argumentativo orientado a que podamos
evaluar —con el rigor que caracteriza la revision de este tipo de recurso— la
decision jurisdiccional hoy impugnada, con base en motivos genéricos, sin

190 Del 29 veintinueve (29) de junio del dos mil veintiséis (2026).
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concretar a la situacion objeto de la litis. Por estas razones, concluimos que
dicho escrito no satisface la exigencia del articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11,
de modo que procede pronunciar su inadmisibilidad.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; y José Alejandro Ayuso, en razén de que no participaron en la
deliberacion y votacidon de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por la Compaiiia de Limpieza Urbana, S. R.
L., (COMLURSA) contra la Sentencia num. SCJ-TS-25-4258, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisé€is (26) de noviembre de
dos mil veinticinco (2025).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011), y sus modificaciones.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar a la parte recurrente, Compaiia de
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Limpieza Urbana, S. R. L., (COMLURSA), asi como a la parte recurrida,
Céndida Tavarez de Alonzo.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos,
jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army
Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del
Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero, juez.
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y de
acuerdo a la opiniéon que sostuvimos en la deliberacidon, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, presentamos un voto salvado, fundado en
las razones que expondremos a continuacion:

1. Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el caso se origina en una demanda laboral en reclamo
de asistencia econdmica, derechos adquiridos e indemnizacién por alegados
dafios y perjuicios interpuesta por la sefiora Candida Tavarez de Alonzo, en
nombre y representacion del occiso Aneudy Cruz Tavarez, contra las empresas
Compania de Limpieza Urbana, S.R.L. (COMLURSA), Creciendo Seguros,
S.A., Grupo Gelmec, S.R.L., y el sefor Yoelvin Manuel de Jestis Zabala.

2. La Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago
resultd apoderada del asunto, 6rgano jurisdiccional que, mediante Sentencia
nim. 0374-2024-SSEN-00211, del once (11) de septiembre del dos mil
veinticuatro (2024), acogié la demanda en pago de asistencia economica,
proporcidn de salario de navidad del 2023, participacion en los beneficios de la
empresa del 2023, dias laborados (desde el 16 de enero, 2024), ¢ indemnizacion
por dafios y perjuicios.

3. En desacuerdo con lo decidido, la sefiora Candida Tavarez De Alonzo
interpuso un recurso de apelacion que fue parcialmente acogida por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, mediante Sentencia nim. 0360-
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2025-SSEN-00277, del veinte (2029 de agosto del dos mil veinticinco (2025),
siendo modificada la decisiéon solo respecto al monto por concepto de
indemnizacion por los dafios y perjuicios, el cual fue aumentado.

4. No conforme con dicho fallo, la Compaiiia de Limpieza Urbana, SRL.,
(Comlursa) incod un recurso de casacion que fue rechazado por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, mediante Sentencia nim. SCJ-TS-25-4258, del
veintiséis (26) de noviembre del dos mil veinticinco (2025). Esta ultima
decision es el objeto del presente recurso de revision.

5. Apoderado de la cuestion, este Tribunal Constitucional, mediante la
presente sentencia, decidid declarar inadmisible el recurso de revision al
verificar lo que sigue:

9.15. Ahora bien, la admisibilidad del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional se encuentra supeditada al cumplimiento del
requisito de debida motivacion formal exigido por la primera parte del
aludido articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, cuyo texto dispone que
«[...] el recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado
en la Secretaria del Tribunal que dicto la sentencia recurrida [...]». Al
respecto, este organo de justicia constitucional ha establecido de
manera constante que la suficiencia argumentativa no se agota con el
sometimiento de la instancia recursiva, sino que exige un desarrollo
argumental idoneo y sustancial que permita a esta sede constitucional
advertir con precision los fundamentos que justifican la apertura de esta

via jurisdiccional extraordinaria, tal como se dispuso en la Sentencia
TC/0921/18 .
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9.17. En el presente caso, no se satisface el requisito de admisibilidad
previsto en el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, ya que la instancia
del recurso de revision interpuesto por la Compania de Limpieza
Urbana, SRL, (COMLURSA) describe los hechos que dieron origen al
litigio, asi como las decisiones que intervinieron en las instancias de
fondo. Posteriormente, cita criterios doctrinarios, posiciones
jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia, el Tribunal
Constitucional de Colombia y Espania. En un ultimo aspecto indica, que
la Corte de Casacion no establecio de manera clara las cuestiones de
hecho y de derecho que sirvieron de base para sustentar su decision,
sino que, con motivos genéricos confirmo el fallo de apelacion donde
invoco la violacion a su derecho de defensa.

6. Esta juzgadora comparte el dispositivo de la sentencia. Sin embargo,
estima que la causal de inadmisibilidad aplicada por la mayoria no es la
juridicamente adecuada. La argumentacion del recurrente se circunscribe a
expresar su desacuerdo o inconformidad con la decision a la que llegaron los
tribunales que conocieron el fondo del asunto, cuestion que carece de especial
trascendencia o relevancia constitucional. en efecto, la parte recurrente,
mediante su instancia, se limita a expresar que no se le permiti6 la Gltima
palabra a la empresa demandada por accidente laboral, siendo esto un
argumento que no tiene sentido en el derecho laboral y que solo expresa su
disconformidad con lo decidido:

ATENDIDO: A que En ambos motivos expusimos en nuestro recurso de
casacion una serie de irregularidades en las que incurrio la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, pues en el Recurso de Apelacion
habiamos sostenido que al recurrente se le habia violentado el derecho
de defensa material en el juicio oral, ya que, si bien los jueces del
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Tribunal Colegiado le habian explicado sus derechos, tales como si
queria declarar o guardar silencio, a lo que el imputado explico que lo
haria mas adelante, esta situacion no se pudo dar porque los juzgadores
se olvidaron de preguntarle en un momento del juicio y antes de
cerrados los debates, si ya iba a hacer uso del derecho de hablar o
guardar silencio. Es bueno resaltar que ni siquiera el derecho a la
ultima palabra se le concedié al recurrente COMPANIA DE
LIMPIEZA URBANA SRL (COMLURSA).

ATENDIDO: A que para el famoso doctrinario aleman Claus Roxin, la
"ultima palabra" es, por un lado, "la concrecion del derecho a ser oido
conforme a la ley, pero, por otro, va mas alla de esta garantia minima
del derecho constitucional, en favor del acusado... reside en que el
acusado tiene que poder expresarse concluyentemente sobre toda la
materia del proceso y en que los jueces deben retirarse a la sala de
deliberaciones con la impresion reciente y ultima de su persona y de
su vision de lo sucedido" (Favarotto, Ricardo.)

7. De las circunstancias expuestas se desprende que los alegatos formulados
por la parte recurrente no plantean una cuestion de relevancia constitucional,
sino que se circunscriben a controvertir la interpretacion y aplicacion de normas
procesales que regulan el derecho laboral. En consecuencia, las pretensiones
formuladas persiguen que este Tribunal Constitucional corrija una decision con
la que este recurrente se encuentra inconforme.

8. Este escenario, a nuestro modo de ver, deriva ciertamente en una
inadmisibilidad, pero por carecer de especial trascendencia en aplicacion del
precedente TC/0397/24, entre otros.
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9. En efecto, respecto a cuestiones similares, este Tribunal Constitucional,
mediante Sentencia TC/0440/24, ha sostenido el siguiente criterio:

9.31. Dado lo anterior, el recurso que nos ocupa no cumple con los
filtros de nuestra sentencia TC/0007/12, y podemos verificar que los
agravios_escuetamente_externados y prdcticamente_sin_motivacion

alguna, se limitan a un desacuerdo o inconformidad con la decision a
la que llego la jurisdiccion ordinaria respecto de su caso o que se trate
de un_simple interés del recurrente de corregir la_interpretacion y
aplicacion_de la legalidad ordinaria, [Acapite 9.26, literal b) de la
presente sentencial razon por la cual el presente recurso es declarado

inadmisible por carecer de especial transcendencia o relevancia
constitucional.

10. En este sentido, como se ha sefialado previamente, consideramos que el
recurso no reune los requisitos exigidos para su admision. Sin embargo, dicha
inadmisibilidad no obedece a las razones expuestas por la mayoria en la
presente sentencia, esto es, el incumplimiento de la exigencia de motivacion
prevista en el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, sino a que las pretensiones
articuladas por la parte recurrente carecen de especial trascendencia o
relevancia constitucional, al limitarse a cuestionar eventos del proceso
jurisdiccional.

CONCLUSION

11. En suma, sobre la base de estas consideraciones justificamos el presente
voto salvado. Ya que, aunque esta juzgadora comparte el dispositivo de la
sentencia, no comparte su fundamento juridico ni su contenido argumentativo.
A nuestro parecer, el recurso ciertamente debido de haber sido declarado
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inadmisible, pero por no cumplir con el requisito de la especial trascendencia o
relevancia constitucional, en tanto los agravios planteados se circunscriben a
cuestiones de inconformidad del recurrente.

En tales condiciones, no se configura una problematica constitucional
susceptible de control por parte de este Tribunal Constitucional, ni se justifica
su intervencion como instancia revisora de decisiones judiciales ordinarias.
Nuestro criterio se basa en la necesidad de mantener la coherencia
jurisprudencial y la congruencia motivacional exigida a las sentencias del
Tribunal Constitucional, piedra angular de todo auténtico Estado constitucional
de Derecho.

Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veinticuatro (24) del
mes de julio del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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