Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0443/25

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2025-0082, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Osvaldo
Andrés Brugal Limardo, Lourdes
Altagracia Brugal Limardo, Isabel
Lucia Antonia Brugal Limardo, Luis
Enriqgue Brugal Meyreles y Radl
Enrique Brugal Meyreles contra la
Sentencia num. SCJ-PS-22-2725,
dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el catorce
(14) de septiembre del dos mil
veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dos (2) dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Véasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Army
Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
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especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

I.  ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La decision objeto del presente recurso es la Sentencia num. SCJ-PS-22-2725,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el catorce (14) de
septiembre del dos mil veintidds (2022). Su parte dispositiva establece lo
siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Osvaldo
Brugal Limardo, Lourdes Brugal Limardo, Isabel Brugal Limardo, Luis
Enrique Brugal Meyreles y Raul Enrique Brugal Meyreles, contra la
sentencia num. 627-2019-SSEN-00065, dictada en fecha 17 de abril de
2019, por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto
Plata, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

La sentencia previamente descrita fue notificada a la sefiora lIsabel Lucia
Antonia Brugal Limardo, en su domicilio, mediante el Acto num. 1009-2022,
del cinco (5) de noviembre del dos mil veintidos (2022), a requerimiento del
secretario general de la Suprema Corte de Justicia, e instrumentado por Isabel

Expediente nim. TC-04-2025-0082, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Osvaldo Andrés Brugal Limardo, Lourdes Altagracia Brugal Limardo, Isabel Lucia Antonia Brugal Limardo, Luis Enrique
Brugal Meyreles y Radl Enrique Brugal Meyreles contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-2725, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, el catorce (14) de septiembre del dos mil veintidds (2022).

Péagina 2 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Perdomo Jiménez, alguacil ordinaria de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

No existe constancia en el expediente de que la sentencia recurrida les fuera
notificada a los sefiores Osvaldo Andrés Brugal Limardo, Lourdes Altagracia
Brugal Limardo, Luis Enrique Brugal Meyreles y Raudl Enrique Brugal
Meyreles.

2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Los sefiores Osvaldo Andrés Brugal Limardo, Lourdes Altagracia Brugal
Limardo, Isabel Lucia Antonia Brugal Limardo, Luis Enrique Brugal Meyreles
y Raul Enrique Brugal Meyreles apoderaron al Tribunal Constitucional del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
Sentencia nim. SCJ-PS-22-2725, mediante escrito depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el quince (15) de diciembre del dos
mil veintidos (2022), y recibido en la Secretaria de este tribunal constitucional,
el veintiocho (28) de enero del dos mil veinticinco (2025).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la sefiora Arisleida Garden de
Franco, mediante el Acto num. 794/2023; a la sefiora Ligia Silverio de Cabrera,
a través del Acto num. 795/2023; y al sefior Raul Enrique Brugal Meyreles,
mediante el Acto nim. 798/2023, todos del dieciocho (18) de julio del dos mil
veintitrés (2023), a requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, e instrumentados por Angel Rafael Hiraldo Dipré, alguacil de estrados
del Despacho Penal del Departamento Judicial de Puerto Plata.
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De igual modo, le fue notificado a la sefiora Isabel Lucia Antonia Brugal
Limardo, a requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el Acto num. 269/2023, del doce (12) de mayo del dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por Cirilo Marte Gonzélez, alguacil ordinario de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

No existe constancia en el expediente de que el recurso de revision les fuera
notificado a los recurridos, sefiores Nelson Sanchez y Luis A. Arthur.!

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamenté su decision,
esencialmente, en las consideraciones siguientes:

4) La parte recurrente plantea contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion: primero: falta de base legal, no
realizacion test de proporcionalidad y violacion a las disposiciones de
los articulos 38 y 42, numeral 3, de la Constitucion; segundo:
contradiccién de motivos, fallo extra petita. (sic)

12) Conforme se deriva del fallo impugnado, ante la alzada los actuales
recurrentes solicitaron la revocacion de la sentencia impugnada a la
sazon, sustentados esencialmente en que el tribunal de primer grado
realiz6 una errdnea interpretacion de la ley y de los hechos, al ser
ordenada una prueba de ADN sin el consentimiento de estos, lo cual

1 Aunque esta situacion impide a los recurridos ejercer el derecho de defensa previsto en el articulo 69.4 de la
Constitucion, sin embargo, este Tribunal ha establecido que dicha notificacion resulta innecesaria cuando la decision que
se vaya a tomar beneficie al recurrido o demandado [sentencia TC/0006/12, del diecinueve (19) de marzo de dos mil doce
(2012)].
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constituia una violacién a su integridad personal en tanto que derecho
fundamental constitucionalmente protegido. Igualmente, plantearon
que previo a ordenar la realizacién de la prueba de ADN, la corte debio
celebrar las medidas de instruccion de informativo testimonial y
comparecencia personal de las partes, con la finalidad de que se
pudiera establecer la posesion de estado de los demandantes e
intervinientes voluntarios conforme a las reglas previstas por el articulo
321 del Cdédigo Civil.

15) En consonancia con lo esbozado el tribunal a qua retuvo que en el
presente caso que (sic) la medida de instruccion de experticia de ADN
constituia la manera mas precisa y concluyente de determinar la
paternidad méas alla de toda duda razonable, asi como el medio de
prueba idoneo para instruir los procesos en reconocimiento de
paternidad y a partir de sus resultados poder edificar la causa y adoptar
un fallo oportuno. Conviene resaltar que la prueba sanguinea sirvio de
base para la sustentacion de la alzada, lo cual no es procesalmente
descartable en nuestro derecho, puesto que se encuentra dentro del
contexto de la valoracion de la prueba que es sometida a los debates.

20) De conformidad con lo expuesto, si bien ordenar de manera
imperativa a las partes instanciadas en un proceso a practicarse una
prueba de ADN, podria constituir una accion que limita el derecho
constitucional a su integridad, debido a que se les estaria forzando a
dejar su dominio de privacidad, en el caso que nos ocupa la jurisdiccion
de alzada al valorar las pretensiones de los instanciados, asi como los
derechos en conflicto, en un correcto ejercicio de proporcionalidad y
de interpretacion de la norma decidio otorgar mayor peso al derecho a
la personalidad reclamado consagrado en el articulo 55.7 de la
Constitucién, razén por la cual derivé que este derecho debia primar
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como salvaguarda del derecho a la identidad de tener un padre y una
madre identificables, por ser estos derechos inherentes a la persona
humana.

22) Ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que el derecho a la
personalidad y su determinacién consolida la identidad del ser humano,
como atributo que le son inherente, lo cual permite hacer valer, entre
otros, su derecho a reclamar alimentos y derechos sucesorios. Por lo
tanto, la prueba de ADN constituye el medio cientifico méas idoneo y
eficaz para asegurar la proteccion de un derecho constitucionalmente
legitimo, asi como para salvaguardar la realidad filiatoria de quien lo
reclame, ya que es funcion jurisdiccional del Estado garantizar la
preservacion de la familia como nicleo de la sociedad y asegurar a las
personas su identidad, por lo que debe primar frente al derecho a no
someterse al procedimiento de una prueba cientifica de ADN, que no se
corresponde con una invasion inmisericorde de la parte humana en su
contexto biolégico y anatémico.

27) En el segundo medio la parte recurrente aduce que la corte a qua
incurrio en el vicio de contradiccion de motivos y fallé extra petita,
debido a que rechazd el alegato esgrimido por Arisleyda Garden de
Franco, relativo a la sospecha de que el cadaver de Placido Brugal
Pérez habia sido removido o sustituido en el Cementerio Nacional de
Puerto Plata, sin embargo, acogio su recurso y modifico la decision
recurrida ordenando que la prueba de ADN fuera practicada en los
hijos y nietos del difunto, basandose en argumentos que no fueron
propuestos por dicha parte. (sic)
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32) Conforme lo expuesto no se advierte el vicio procesal invocado por
la parte recurrente, en tanto que no ha lugar a la configuracion de la
infraccion procesal relativa a la contradiccidon de motivos, puesto que
si bien la jurisdiccion de alzada desestimd por falta de pruebas los
alegatos relativos a que los restos del finado Placido Brugal Pérez
fueron removidos del cementerio donde reposaban, dicho tribunal
procedio a modificarla decision dictada en sede de primera instancia
que ordend la exhumacion del cadaver, tras ponderar las pretensiones
formuladas por la otrora apelante, hoy recurrida, Arisleyda Garden de
Franco, quien solicité que dicha medida a su vez fuera realizada entre
los demandantes y los demandados segun lo fundamenta el fallo
impugnado, derivando que la medida aludida implicaba el
cumplimiento de un conjunto de formalidades que conllevan la
obtencién de autorizaciones de diversas instituciones publicas, que
convierten el referido procedimiento en burocratico y oneroso. (sic)

33) Al tenor del razonamiento indicado, la jurisdiccion de alzada
ordend una experticia sanguinea entre las partes instanciadas por ante
un laboratorio clinico, bajo el entendido de que la toma de muestra del
ADN de los presuntos medios hermanos constituia una forma sencilla,
expedita y menos costosa, con la cual, de igual modo se podia lograr el
fin perseguido.

35) Finalmente se advierte que la sentencia impugnada se corresponde
con las exigencias de las disposiciones del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, asi como con los parametros propios del &mbito
constitucional, en tanto cuanto la corte de apelacién establecié motivos
de hecho y de derecho suficientes y pertinentes que justifican su
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dispositivo. En esas atenciones, procede desestimar el medio objeto de
examen y con ello el presente recurso de casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

De acuerdo con la instancia introductiva, los sefiores Osvaldo Andrés Brugal
Limardo, Lourdes Altagracia Brugal Limardo, Isabel Lucia Antonia Brugal
Limardo, Luis Enrique Brugal Meyreles y Raul Enrique Brugal Meyreles
pretenden que se acoja el recurso y, en consecuencia, se anule la sentencia
recurrida. Para justificar sus pretensiones alegan, entre otros, los motivos
siguientes:

3.1. (sic) Primer motivo de nulidad: violacion del principio de legalidad
y seguridad juridica, por disponerse la aplicacion retroactiva de la Ley
No. 136-03, que instituye el Cdédigo del Menor, hacia una situacion que
habia prescrito con anterioridad a su entrada en vigor, en virtud del
vencimiento del plazo procesal de la Ley No. 985 5 sobre filiacion de
hijos naturales, de fecha 31 de agosto de 1945.

(.)

60. Sin embargo, a pesar de reconocer la violacion a la integridad
personal de los recurrentes como consecuencia de la imposicion de una
prueba de ADN, esa misma Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia yerra de manera garrafal al otorgarle primacia al supuesto
derecho a la personalidad reclamado por los demandantes originales
por encima del derecho a la integridad de los recurrentes. Reclamacion
ésta en paternidad, que como ya se ha visto hasta la saciedad, y se le
expuso a la misma Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia esta
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ventajosamente vencida o prescrita, siguiendo los principios
constitucionales y las decisiones de la propia Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia y de ese Tribunal Constitucional.

63. Por todas las razones precedentemente expuestas, es evidente que
de ejecutarse la prueba de ADN se estaria vulnerando directamente, sin
ninguna proporcion logica con la finalidad que se persigue, con el
derecho a la integridad fisica personal y a la dignidad humana de los
recurrentes, lo cual fue completamente ignorado por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia al momento de emitir la Sentencia No.
SCJ-PS-22-2725 de fecha 14 de septiembre de 2022, mediante la cual
se rechazd el recurso de casacion promovido por los recurrentes. (sic)

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Los sefiores Arisleida Garden de Franco, Nelson Sanchez, Luis A. Arthur y
Ligia Silverio de Cabrera, mediante escrito depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, el veintitrés (23) de enero del dos mil veintitrés
(2023), y recibido en la secretaria de este tribunal constitucional, el veintiocho
(28) de enero del dos mil veinticinco (2025), pretenden que este tribunal, de
manera principal, declare la inadmisibilidad del recurso y, subsidiariamente, lo
rechace, con base en los motivos siguientes:

Inadmisibilidad del presente recurso por tratarse de una decision
respecto a una medida preparatoria.

5. Este honorable Tribunal Constitucional ha juzgado en reiteradas
ocasiones que el recurso de revision constitucional de decision
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jurisdiccional es inadmisible cuando se trata de decisiones que no
resuelven el fondo del litigio, debiendo en consecuencia el presente
recurso incoado por los recurrentes ser declarado inadmisible por
tratarse de una sentencia versa sobre la realizacion de una prueba de
ADN para determinar el parentesco o no de la hoy recurrida (y demas
reclamantes) con los recurrentes. (sic)

En efecto, la Sentencia TC/00130/13, del 2 de agosto de 2013, en el
numeral 9, letra 1, establecio (...)

7. De lo anterior se concluye que el presente recurso debe ser declarado
inadmisible por la sentencia atacada tratarse de una decision respecto
a una medida preparatoria.

Inadmisibilidad del presente recurso por existir cosa juzgada respecto
al planteamiento de declaratoria de inadmisible por prescripcion de la
accion en reconocimiento de paternidad. (sic)

(..)

11. Si bien es cierto que el Tribunal Constitucional tiene la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, esto debe de ser acorde
las reglas previamente establecidas para ejercer dicho recurso,
respetando la tutela judicial efectiva y el debido proceso. Cosa que no
hace al intentar anular una sentencia sobre la base de una prescripcion
ya discutida y resuelta de manera definitiva mediante las sentencias que
mas adelante vamos a mencionar, pretendiendo con el presente recurso
que se juzgue nuevamente un punto de derecho que en su momento no
recurrié ante este Tribunal Constitucional para discutirlo, no pudiendo
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ahora sobre la base de los recursos interpuestos en contra de una
sentencia que ordena la realizacion de una prueba de ADN, resucitar
una discusion ya resuelta.

C. Un recurso carente de trascendencia y relevancia constitucional

25. Por otra parte, el recurso de revision de que se trata, no reviste
transcendencia o relevancia constitucional; esto es, incumple el
requisito de ...que el asunto a conocer revista importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para
la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.

1. ASPECTOS DE FONDO:

33. Luego de haber dejado claro que el presente recurso de revision es
completamente inadmisible en virtud de todo lo indicado ut supra, nos
avocaremos a demostrar que los argumentos que en cuanto al fondo
gue han expuesto los recurrentes son improcedentes en virtud de que,
entre otros aspectos, pretende fundamentar una inexistente violacion de
derechos fundamentales pasando por alto disposiciones juridicas
validas e intentando hacer uso de una sentencia que decide sobre una
prueba de ADN para revivir la discusion ya zanjada de la solicitud de
inadmisibilidad de la demanda en reconocimiento de paternidad. (sic)

A. La Sentencia recurrida NO vulnera derechos a la no injerencia en la
vida privada y el respeto a la integridad fisica consagrados en los
articulos 42 y 38 de la Constitucion dominicana por establecer una
prueba de ADN.
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6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados, en el tramite del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, son los siguientes:

1. Sentencia num. SCJ-PS-22-2725, del catorce (14) de septiembre del dos
mil veintidds (2022), dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

2. Sentencia num. 271-2018-PSEN-00025, del quince (15) de mayo del dos
mil dieciocho (2018), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata.

3. Sentencia num. 627-2019-SSEN-00065, del diecisiete (17) de abril del dos
mil diecinueve (2019), dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata.

4.  Acto num. 1009-2022, del quince (15) de noviembre del dos mil veintidds
(2022), instrumentado por Isabel Perdomo Jiménez, alguacil ordinaria de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

5. Acto nim. 794/2023, del dieciocho (18) de julio del dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por Angel Rafael Hiraldo Dipré, alguacil de estrados del
despacho penal del Departamento Judicial de Puerto Plata.

6. Acto nim. 795/2023, del dieciocho (18) de julio del dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por Angel Rafael Hiraldo Dipré, alguacil de estrados del
despacho penal del Departamento Judicial de Puerto Plata.
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7. Acto nam. 798/2023, del dieciocho (18) de julio del dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por Angel Rafael Hiraldo Dipré, alguacil de estrados del
despacho penal del Departamento Judicial de Puerto Plata.

8. Acto num. 269/2023, del doce (12) de mayo del dos mil veintitrés (2023),
instrumentado por Cirilo Marte Gonzélez, alguacil ordinario de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el conflicto se origina con la demanda en
reconocimiento judicial de paternidad post mortem interpuesta por Nelson
Sénchez y Luis Andrés Arthur, con la intervencion voluntaria de Arisleyda
Garden de Franco y Ligia Silverio de Cabrera, contra los sefiores Osvaldo
Andrés Brugal Limardo, Ricardo Brugal Limardo, Lourdes Altagracia Brugal
Limardo, Isabel Lucia Antonia Brugal Limardo, Placido Brugal Limardo, Luis
Enrique Brugal Meyreles y Raul Enrique Brugal Meyreles.

La Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, mediante Sentencia incidental
num. 271-2018-PSEN-00025, del quince (15) de mayo del dos mil dieciocho
(2018), entre otras disposiciones, acogid las pretensiones de los demandantes y
ordeno la exhumacion del cadaver de Placido Brugal Pérez y la realizacion de
la experticia de ADN entre las partes demandante, intervinientes voluntarios y
el fenecido; finalmente, dejo a cargo de la parte méas diligente del proceso
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perseguir la proxima fijacion de audiencia, luego de practicada la prueba de que
se trata.

La indicada decision fue recurrida en apelacion de manera principal por
Arisleyda Garden de Franco y, de manera incidental, por los sefiores Rita Isabel
Brugal Paniagua, Belinda Cecilia Brugal Paniagua, Ricardo Brugal Paniagua y
Jaime Brugal Paniagua, continuadores juridicos, herederos y causahabientes del
sefior Ricardo Brugal Limardo. Al respecto, la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, mediante la Sentencia nim. 627-2019-
SSEN-00065, del diecisiete (17) de abril del dos mil diecinueve (2019), acogio
parcialmente el recurso principal, y modifico el ordinal segundo de la sentencia
impugnada ordenando Unicamente la realizacion de la experticia de ADN entre
las partes instanciadas (demandantes, demandados e intervinientes voluntarios),
a su vez rechazo el recurso incidental.

Inconformes con la decision, los sefiores Osvaldo Andrés Brugal Limardo,
Lourdes Altagracia Brugal Limardo, Isabel Lucia Antonia Brugal Limardo,
Luis Enrique Brugal Meyreles y Raul Enrique Brugal Meyreles interpusieron
un recurso de casacion, que fue rechazado por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, mediante la Sentencia nim. SCJ-PS-22-2725. Esta decision
es objeto del presente recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11,
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional resulta inadmisible, en atencion a las siguientes consideraciones:

9.1. Previoareferirnos a laadmisibilidad del presente recurso, debemos indicar
que, de conformidad con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la referida Ley
num. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: a) una para
decidir sobre la admisibilidad o no del recurso y, b) en el caso de que sea
admisible, otra para decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la
decision jurisdiccional; sin embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13)
de septiembre del dos mil doce (2012), se establecio que en aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesal solo debia dictarse una, criterio que
el Tribunal reitera en el presente caso.

9.2. De acuerdo con lo que dispone el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, el
recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria
del Tribunal que dicté la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta
dias a partir de la notificacion de la sentencia. Respecto al indicado plazo, este
Tribunal Constitucional en la Sentencia TC/0143/15, primero (1) de julio del
dos mil quince (2015), establecié que es franco y calendario?.

2 En efecto, la indicada sentencia establece que: En consecuencia, a partir de esta decision el Tribunal establece que el
criterio fijado en la Sentencia TC/0080/12, sobre el computo de los plazos francos y habiles solo aplica en los casos de
revision constitucional en materia de amparo y que el criterio sobre el plazo para la revision constitucional de decision
jurisdiccional serd franco y calendario.
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9.3. Sobre el plazo para la presentacion de un recurso de revision, mediante la
Sentencia TC/0543/15, del dos (2) de diciembre del dos mil quince (2015), el
Tribunal Constitucional establecio el criterio de que: las normas relativas a
vencimiento de plazos son normas de orden puablico, por lo cual su
cumplimiento es preceptivo y previo al analisis de cualquier otra causa de
inadmisibilidad.

9.4. Conforme a lo estipulado en la Sentencia TC/0109/24, del primero (1) de
julio del dos mil veinticuatro (2024), este colegiado dispuso:

(...) a partir de la presente decision este tribunal constitucional se
aparta de sus precedentes y sentard como nuevo criterio que el plazo
para interponer recursos ante esta instancia comenzara a correr
unicamente a partir de las notificaciones de resoluciones o sentencias
realizadas a la persona o al domicilio real de las partes del proceso,
incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho profesional de
su representante legal. Este criterio se aplicara para determinar
cuando la parte que interpone el recurso ha tomado conocimiento de la
decision impugnada y, en consecuencia, para calcular el plazo
establecido por la normativa aplicable.

9.5. En la especie, se constata que la sentencia recurrida fue notificada a la
sefiora Isabel Lucia Antonia Brugal Limardo, en su domicilio, mediante el Acto
num. 1009-2022, del quince (15) de noviembre del dos mil veintidos (2022), a
requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de Justicia e
instrumentado por Isabel Perdomo Jiménez, alguacil ordinaria de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, mientras que el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional fue interpuesto, el quince (15)
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de diciembre de dos mil veintidds (2022), es decir, dentro del plazo de treinta
(30) dias que dispone el articulo 54.1 de la referida Ley num. 137-11.

9.6. Asimismo, respecto a los sefiores Osvaldo Andrés Brugal Limardo,
Lourdes Altagracia Brugal Limardo y Luis Enrique Brugal Meyreles y Raul
Enrique Brugal Meyreles, se satisface este requisito, en razén de que no consta
que les fuera notificada la sentencia recurrida; por tanto, el plazo en el referido
articulo 54.1 de la Ley num. 137-11 no habia empezado a correr.

9.7. La parte recurrida ha planteado declarar inadmisible el recurso de revision
por tratarse la sentencia impugnada de una decision que no resuelve el fondo
del litigio; por existir cosa juzgada respecto al planteamiento de reconocimiento
de paternidad; y por falta de trascendencia o relevancia constitucional.

9.8. En ese orden, es preciso destacar que, de conformidad con el articulo 53
de la Ley nam. 137-11, las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion
del veintiseis (26) de enero del dos mil diez (2010) son susceptibles del recurso
de revision constitucional. Sobre el particular, a pesar de que la sentencia
recurrida fue emitida con posterioridad a la entrada en vigencia de la Carta
Sustantiva, la misma carece de la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, puesto que la misma resuelve el rechazo de un incidente presentado en
el marco de una demanda en reconocimiento judicial de paternidad post
mortem, relativo a la realizacion de un examen de ADN y conforme a su
fisonomia, esta decision judicial supone una sentencia previa de instruccion.

9.9. Al respecto, este colegiado ha determinado en su Sentencia TC/0130/13,
del dos (2) de agosto del dos mil trece (2013), que las sentencias recurribles
mediante un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional son
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aquellas que ponen fin a cualquier tipo de accion judicial relativa al mismo
objeto y con las mismas partes.®

9.10. En dicha decisidn, este colegiado también establecid que tiene la
responsabilidad de velar por el desarrollo razonable de los procedimientos
constitucionales, encontrando su justificacion precisamente en la naturaleza
excepcional y subsidiaria que tiene la figura del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, lo que obliga a que este tribunal
constitucional respete el principio de autonomia e independencia que
caracteriza al Poder Judicial; principios que implicitamente contienen el valor
de cosa juzgada.®

9.11. En el caso concreto, la Sentencia nim. SCJ-PS-22-2725, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, como se ha precisado, rechazo el
recurso de casacion interpuesto contra la decision de apelacion que, a su vez,
modifico el ordinal segundo de la sentencia de primer grado que ordeno la
exhumacion del cadaver de Placido Brugal Pérez y la realizacion de la
experticia de ADN entre las partes instanciadas y dejo a cargo de la parte méas
diligente del proceso perseguir la proxima fijacion de audiencia, luego de
practicada la prueba de que se trata, en el ambito de una demanda principal en
reconocimiento judicial de paternidad post mortem.

9.12. De manera que dicha decision constituye una resolucion emitida antes de
hacer derecho, es decir una sentencia previa de instruccion, de naturaleza
interlocutoria. Este tipo de fallo ha sido conceptualizado en el articulo 452, del
Codigo de Procedimiento Civil, como aquella sentencia que un tribunal

3 Sentencia TC/0508/15, del diez (10) de noviembre de dos mil quince (2015).
4 1bidem.
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pronuncia en el discurso de un conflicto, antes de establecer derecho, ordenando
prueba, verificacion o tramite de sustanciacion que prejuzgue el fondo.®

9.13. Respecto a las sentencias que se pronuncian sobre un incidente, este
colegiado establecio lo siguiente:

En tal virtud, para conocer del recurso de revision de decision
jurisdiccional contra una sentencia que rechaza un incidente, el
Tribunal Constitucional debe esperar a que la jurisdiccion de fondo
termine de manera definitiva de conocer el caso, esto por las siguientes
razones: (i) Por respeto a la independencia y autonomia del Poder
Judicial, es decir, para otorgarle la oportunidad a los tribunales
ordinarios que conozcan y remedien la situacién; (ii) A los fines de
evitar un posible estancamiento o paralizacion del conocimiento del
fondo del proceso, lo que pudiera contrariar el principio de plazo
razonable esbozado en el articulo 69 de la Constitucién Dominicana,
ya que, de admitir el Recurso sobre la sentencia incidental, el proceso
debera sobreseerse hasta que se decida el mismo; (iii) La solucién del
fondo del proceso puede hacer innecesaria o irrelevante el fallo
incidental dictado, lo que evitaria una posible contradiccion de
sentencias.’

9.14. En consecuencia, en un caso sustancialmente anadlogo al de la especie,
resuelto mediante la citada Sentencia TC/0508/15, este tribunal establecid que:

5 Sentencia TC/0394/19, del primero (1) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
6 Ver sentencia TC/0130/13, del dos (2) de agosto de dos mil trece (2013).
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9.6. La decision judicial mediante la cual se ordena la realizacion de
una experticia o examen pericial, conforme a su fisonomia, supone una
sentencia previa de instruccion.

(..)

9.8. Se colige, entonces, que las sentencias interlocutorias son
decisiones jurisdiccionales que si bien, por su naturaleza, pueden ser
susceptibles de vias de recurso ante la justicia ordinaria —apelacion y
casacion— de manera auténoma e independiente, ellas no ponen fin al
proceso, sino a una parte de este; por lo tanto, en la especie no estamos
frente a una decision que pueda ser recurrible por esta via.

9.9. En efecto, conforme lo establecio el Tribunal en la antes indicada
sentencia TC/0130/13, los recursos contra sentencias que no ponen fin
al procedimiento y que por ende, ordenan la continuacién del juicio, en
la medida en que no resuelven el fondo del asunto, son ajenos al
propésito fundamental del recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales y tienden a constituirse en obstaculos al
desarrollo normal y razonable del caso en cuestion ante el juez de
fondo.

9.10. Y es que el permitir el recurso en estos casos, generaria un
estancamiento o paralizacion del conocimiento del fondo del proceso,
lo que pudiera contrariar el principio de plazo razonable esbozado en
el articulo 69 de la Constitucién dominicana (Sentencia TC/0130/13).

9.11. Reiteramos que el legislador ha abierto la posibilidad de este
recurso, pero lo ha hecho de forma tal que ha dejado clara y
taxativamente establecido su propdésito de evitar que el mismo se
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convierta en un recurso mas y que, con ello, este drgano constitucional
se convierta en una especie de cuarta instancia. No obstante, este
tribunal deja claro que la referida posicion no prohibe —de manera
general y abstracta— la interposicion del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional sobre sentencias con estas
caracteristicas, sino que, mas bien, establece que sélo podran ser
admitidos cuando se refieran a sentencias que hayan terminado el
proceso de manera definitiva (TC/0062/14).

9.12. El presente caso se contrae al escenario planteado, esto es, a una
sentencia que ordena la celebracién de una experticia o prueba pericial
de ADN, con miras a instruir vy sustanciar el proceso sobre
determinacion de filiacién y particién de bienes sucesorales; por ende,
no pone fin con caracter definitorio al referido proceso.’

9.15. Este criterio fue ratificado recientemente por este tribunal en la Sentencia
TC/0881/23, del veintisiete (27) de diciembre del dos mil veintitrés (2023), que
declaré inadmisible el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional sobre la base de lo siguiente:

8.9. Obsérvese, en efecto, que el recurso de revision que nos ocupa
concierne a la indicada Sentencia num. 0568/2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de
marzo de dos mil veintiuno (2021), decision que al rechazar el recurso
de casacion interpuesto por los sefiores Maritza Altagracia Brugal
Hurtado de Gonzélez, Magda Antonieta Licelot Brugal Hurtado de
Fernandez, Susana Evelyn Brugal Ginebra, Eduardo Alfredo Brugal
Ginebra y Diana Dolores Brugal Ginebra, confirmo la sentencia de

7 Subrayado nuestro para destacar.
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apelacion, que a su vez habia confirmado la decision de primer grado
que ordena la realizacién de una medida preparatoria, consistente en
el caso en una prueba de ADN, con lo que se comprueba que no es una
sentencia referente al fondo.

9.13. Respondiendo a la naturaleza de la decision jurisdiccional objeto
del presente recurso, dicha decision carece del caracter de la cosa
irrevocablemente  juzgada material, pues no desapodera
definitivamente al Poder Judicial del asunto litigioso, en virtud de los
precedentes establecidos en las Sentencias TC/0091/14 y TC/0153/17.
En este contexto, al evidenciarse la ausencia de una decision con
autoridad de la cosa juzgada material, procede acoger el medio de
inadmision planteado por Elena Geraldino de Pérez y Andrés Felipe
Geraldino y, en consecuencia, inadmitir el presente recurso de revision
de decision jurisdiccional, en virtud de los precedentes
jurisprudenciales y de los razonamientos antes expuestos.

9.16. Los criterios jurisprudenciales anteriormente expuestos son cONsonos con
el caracter excepcional del recurso gue nos ocupa, en razon de que su finalidad
es la proteccion de los derechos fundamentales cuando los mecanismos
previstos en el ambito del Poder Judicial no hayan sido efectivos, lo cual no
puede verificarse mientras un tribunal de dicho poder se encuentre apoderado
del caso, como ocurre en la especie.®

9.17. Cabe destacar que en la Sentencia TC/0153/17, del diecisiete (17) de julio
del dos mil diecisiete (2017),° el Tribunal Constitucional establecid la distincion

8 Sentencia TC/0925/24, del veintiséis (26) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).

% En efecto, en la indicada sentencia TC/0153/17, se establecid: a. La. La cosa juzgada formal es el caracter de
inimpugnabilidad que en determinado momento adquiere la resolucion judicial, en virtud de que con la realizacion de
ciertos actos o con el transcurso de los términos se extingue el derecho que pudiera haberse ejercido para realizar
determinados actos procesales. Formal en el sentido de que la sentencia puede ser objeto de otra sentencia posterior, en
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entre cosa juzgada formal y cosa juzgada material y preciso el concepto de cada
una de estas dos categorias, asi como sus respectivas caracteristicas y sus
diferencias. En dicho fallo, esta sede constitucional establecid, asimismo, que
solo resultan admisibles los recursos de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuestos contra decisiones jurisdiccionales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada material.*°

9.18. Por tal motivo, con base en las disposiciones del articulo 53 de la Ley
num. 137-11, cuyo texto condiciona la admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales a que el mismo tenga por objeto
una decision que haya adquirido el caracter de la cosa irrevocablemente
juzgada, este tribunal constitucional estima procedente inadmitir el recurso de
revision, al haberse interpuesto contra un dictamen de naturaleza incidental que,
al no poner fin al conflicto que ha originado el presente caso, no tiene—en cuanto
a lo principal- la autoridad de la cosa juzgada. En ese orden, se acoge el medio
de inadmision planteado por la parte recurrida sin necesidad de responder los
demas medios propuestos.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napole6n R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacién y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran las
magistradas Sonia Diaz Inoa y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon
de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Consta en acta el voto disidente de la magistrada Alba

otro juicio, que confirme o invalide la anterior. b. La cosa juzgada material es cuando la resolucion judicial, ademas de
ser inimpugnable, resulta juridicamente indiscutible en cualquier otro procedimiento en que se pretenda promover
exactamente el mismo litigio. Se configura con una sentencia definitivamente firme no susceptible de recurso ordinario o
extraordinario, que constituye ley entre las partes en los limites de esa controversia, y es vinculante para todo proceso
futuro.

10'Ver sentencia TC/0236/20, del seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020).
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Luisa Beard Marcos, el cual se incorporard a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por Osvaldo Andrés Brugal Limardo,
Lourdes Altagracia Brugal Limardo, Isabel Lucia Antonia Brugal Limardo,
Luis Enrique Brugal Meyreles y Raul Enrique Brugal Meyreles, contra la
Sentencia nam. SCJ-PS-22-2725, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el catorce (14) de septiembre del dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Osvaldo Andrés
Brugal Limardo, Lourdes Altagracia Brugal Limardo, Isabel Lucia Antonia
Brugal Limardo, Luis Enrique Brugal Meyreles y Raudl Enrique Brugal
Meyreles; y a la parte recurrida, Arisleida Garden de Franco, Nelson Sanchez,
Luis A. Arthur y Ligia Silverio de Cabrera.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio del dos mil once (2011).
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CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez;
Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fechatrece (13) del mes de
mayo del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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