Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0375/25

Referencia: Expedientes nums. TC-
05-2024-0406 y TC-07-2024-0255,
relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
interpuesto  por la Procuraduria
General de la Republica, licenciada
Yeni Berenice Reynoso Gomez,
Claudia Lorena Garrido Caraballo y
Sourelly N. Jaquez Vialet, y la
demanda en solicitud de suspension de
ejecucion de sentencia incoada por el
sefior Melvin Javier Carpio Peiia,
ambos contra la Sentencia nim. 0030-
03-2024-SSEN-00393, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el cinco (5) de julio
del dos mil veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los trece (13) dias del mes de junio del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
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Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Domingo Gil,
Amaury A. Reyes Torres y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00393, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el cinco (5) de julio del dos mil veinticuatro
(2024). La parte dispositiva de dicha decision, copiada textualmente, es la
siguiente:

PRIMERO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma, la accion
de amparo interpuesta en fecha Seis (06) de mayo del afio 2024,
interpuesta por el sefior MELVIN  JAVIER CARPIO PENA, la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, y las sefioras
YENY BERENICE REYNOSO GOMEZ, CLAUDIA LORENA
GARRIDO CARABALLO, SOURELLY N. JAQUEZ VIALET y DAMIA
VELOZ HERNANDEZ, por haber sido hecha acorde a la norma que
rige la materia.

SEGUNDO: ACOGE parcialmente en el fondo, la referida Accion de
Amparo, en consecuencia, ORDENA a las partes accionadas la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, y las sefioras
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YENY BERENICE REYNOSO GOMEZ, CLAUDIA LORENA
GARRIDO CARABALLO, SOURELLY JAQUEZ VIALET y DAMIA
VELOZ HERNANDEZ para que procedan con la devolucién de los
vehiculos siguientes: al sefior MELVIN JAVIER CARPIO PENA, 1)
marca KIA, modelo RIO LX, afio 2018, blanco, placa N0.4815669,
motor o No. de serie CAFAGH027062, chasis KNADM412BJ6098667.
nombre de DARLI MONTILLA BATISTA; 2) marca SUZUKI, modelo
SWIFT, afio 2023, color g placa No. A966581, motor o nimero de serie
362272, chasis ZC725362272. a nombre de DARLING MONTILLA
BATISTA; 3) marca TOYOTA, modelo CAMRY LE, afo 2011, color
dorado, placa No. A738239, motor o nimero de serie A738239. chasis
ATIBF3EK5BU635466 a nombre de JOSE RAFAEL TAVAREZ
ALCANTARA; 4) marca CHEVROLET, modelo TRAX, afio 2013, color
blanco, placa No. G3030 motor o numero de serie DL135392,
3GNCJBCE3DL135392. a nombre de JUAN CARLOS PERALTA LIZ;
5) marca CHEVROLET, modelo colorado LT, afio 2012, color blanco,
placa NO. L377583, motor numero de serie 156740, chasis
1GCCBF98C8156740, a nombre de ALEJANDRO ENRIQUE
ROMERO LOPEZ; 6) marca HONDA, modelo CIVIC EX, afio 2017,
color gris, placa No. A896720, motor o numero de serie 076158, chasis
19XFC2F8XHEQ76158 a ALEXANDER CORDONES; 7) marca
HYUNDAI, modelo ACENT, afio 2017, color gris, placa No. A723475,
motor 0 numero de serie  G4LCGU680852,  chasis
KMHCT41BEHU218603 a nombre de HECYMAR CAROLINA
MONASTERIO ANTON; 8) marca SUZUKI, modelo VITARA 2WD, afio
2020, color blanco, placa No. G483647, motor o no. de serie M16A-
2318148, chasis TSMYD21SXLM737627, a nombre de SERVICOLT
S.R.L.; 9) marca HYUNDAI, modelo GRAND 10, ANO 2020, color
negro, placa No., A849296, motor o nimero de serie G4LAKM264545
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chasis MALA741CBLM370740. a nombre de SERVICOLT S.R.L, y alos
sefiores intervinientes voluntarios, los Sefiores ENRIQUE MANUEL
JIMENEZ SOLANO, VICTOR MANUEL JIMENEZ Y ISABEL
RODRIGUEZ GUERRERO, 1) Tipo: JEEPETA, Marca Ford, Modelo:
Escape, Serie: TITANIUM, Chasis IFMCU9J9XKUA65092, Color:
NEGRO, afio: 2019; (2) Tipo: JEEP, Marca: FORD, Modelo: ESCAPE
SEL 4WD, afo 2018, Color: PLATA ylo Gris, Chasis:
1FMCU9HD9JUAB85598 a nombre de Enrique Manuel Jiménez Solano;
(3) Tipo: Camioneta, Marca: Nissan, Modelo: Frontier, Chasis:
INGEDICMINNG638473, Color: NEGRO, afio: 2022 y (4) el vehiculo
Tipo: JEEPETA, Marca: Nissan, Modelo: ROGUE SPORT, afio: 2020,
Color: ROJO, Chasis: JNIBJICWXLW364622, otorgando un. plazo
maximo de diez (10) dias habiles, computados a partir de la notificacion
de la presente decision; rechazando en los demas aspectos, conforme
los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.

TERCERO: DECLARA el proceso libre del pago de las costas, de
conformidad con los articulos 72 de la Constituciony 7.6 y 66 de la Ley
nam. 137-11, de fecha 15 de junio de 2011, Orgénica de los
procedimientos constitucionales.

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada. por
secretaria del tribunal a la parte accionante, al sefior MELVIN JAVIER
CARPIO PENA, a los intervinientes voluntarios, los Sefiores ENRIQUE
MANUEL JIMENEZ SOLANO, VICTOR MANUEL JIMENEZ Y
ISABEL RODRIGUEZ GUERRERO; a las partes accionadas la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, y las sefioras
YENY BERENICE REYNOSO GOMEZ, CLAUDIA LORENA
GARRIDO CARABALLO, SOURELLY N. JAQUEZ VIALET y DAMIA
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VELOZ HERNANDEZ, asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA (PGA), de acuerdo con los articulos 42 y 46 de la
Ley num. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y 92 de la Ley nim. 137-11,
de fecha 15 de junio de 2011, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo, segun el articulo 55 de la
Ley ndm. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Esta decision fue notificada, de manera integra, a la Procuraduria General de la
Republica, licenciada Yeni Berenice Reynoso Gomez, Claudia Lorena Garrido
Caraballo, Sourelly N. Jaquez Vialet y Damia Veloz Hernandez, a
requerimiento de la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo, mediante
Acto nim. 6805/2024, instrumentado por Samuel Armando Sencion Billini,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el veintidos (22) de
agosto del dos mil veinticuatro (2024).

Asi mismo, la referida decision le fue notificada también a los intervinientes
voluntarios, sefiores Enrigue Manuel Jiménez Solano, Victor Manuel Jiménez
e Isabel Rodriguez Guerrero, a través del Acto de alguacil num.726/2024, del
diez (10) de septiembre del dos mil veinticuatro (2024).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

En el presente caso, la parte recurrente, Procuraduria General de la Republica,
debidamente representada por su titular, la magistrada Miriam German Brito,
licenciada Yeni Berenice Reynoso Gémez, Claudia Lorena Garrido Caraballo,
Sourelly N. Jaquez Vialet, interpuso formal recurso de revision el catorce (14)
de agosto del dos mil veinticuatro (2024), contra la Sentencia num. 0030-03-
2024-SSEN-00393, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el cinco (5) de julio del dos mil veinticuatro (2024), y
depositado por ante esta sede constitucional, el veinte (20) de diciembre del dos
mil veinticuatro (2024).

El sefialado recurso fue notificado a la parte recurrida, sefior Melvin Javier
Carpio Pefia, a los intervinientes voluntarios, los sefiores Enrique Manuel
Jiménez Solano, Victor Manuel Jiménez e Isabel Rodriguez Guerrero, en manos
de su representante legal, Abraham Villavivencio, mediante el Acto ndm.
723/2024, instrumentado por Enrique Aguiar Alfau, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, el diez (10) de septiembre del dos mil
veinticuatro (2024).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisiéon constitucional de
sentencia de amparo

Los fundamentos dados por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo fueron son los siguientes:

Este tribunal, al valorar la presente accion, ha podido determinar, que
la parte accionante lo que persigue es el restablecimiento del derecho
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de propiedad y la dignidad humana, a los fines de que se ordene a la
parte accionada la devolucion de local comercial y los vehiculos antes
descriptos objeto del presente accion, por lo que, ésta es la via idonea,
abierta, disponible, expedita, pronta y mas efectiva para salvaguardar
los derechos fundamentales alegadamente vulnerados, contrario a lo
sostenido por las parte accionadas y la Procuraduria General
Administrativa, habida cuenta de que a un afio de haber sido iniciada
la investigacion por parte del Ministerio Publico en donde fueron
incautados a los hoy accionantes los bienes descritos, no existe un
proceso penal en contra de los mismos, razén por la que es legal y
razonable que la accion de amparo es la via que tienen abierta, toda
vez, que esta no se encuentra sujeta a cuestiones previas y
administrativas; y, en ese tenor, procede a rechazar el medio de
inadmision planteado por la PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, y las sefioras YENY BERENICE REYNOSO GOMEZ,
CLAUDIA LORENA GARRIDO CARABALLO, SOURELLY N.
JAQUEZ VIALET 'y la PROCURADURIA  GENERAL
ADMINISTRATIVA, a los que se adhiere la sefiora DAMIA VELOZ
HERNANDEZ, valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en
la parte dispositiva de la presente decision.

Respecto al medio de inadmision por falta de calidad, en razén de que
el sefior Melvin Javier Carpio Pefias no es el titular de las matriculas
de los vehiculos que se solicitan la devolucidn objeto de esta accion. En
el caso que nos ocupa se ha podido comprobar en la glosa procesal
existe un poder especial de representacion de los duefios de los
vehiculos cuya devolucion se pretende, autorizandolo actuar y reclamar
la devolucion de los mismos. De lo anterior se desprende que en este
caso no constituye una causa de inadmisibilidad de la accion, motivo
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por el cual procede rechazar el medio de inadmision por la parte
accionada la sefiora DAMIA VELOZ HERNANDEZ, validando decision
sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente
decision.

Este tribunal, conforme con las pruebas aportadas en el proceso, ha
podido identificar que existe violacién a los derechos fundamentales a
la parte accionante el sefior MELVIN JAVIER CARPIO PENA como
son el derecho de la dignidad humana y derecho a la propiedad,
regulados por los articulos 38 y 51 de la Constitucion, 6, 11y 21 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; por lo que, podemos
establecer que los sefiores Darling Montilla Batista, José Rafael Tavera
Santana, Juan Carlos Peralta Liz, Alejandro Enrique Romero Lépez,
Alexander Cordones, Carolina Monasterio Antdn, la empresa Servicolt,
SRL, representada por el sefior Luis de Jesis Rodriguez Gutiérrez,
otorgaron un poder de representacion de fecha 12 de diciembre del afio
2023, autorizando al sefior Melvin Javier Carpio Pefia, en su nombre y
representacion "..Que OTORGAN poder amplio, suficiente y preciso,
como en derecho fuere necesario al sefior MELVW JAVIER CARPIO
PENA, portador de la cédula de identidad y electoral No. 028-0061740-
5, Dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y residente en esta
ciudad de Higuey, quien en lo adelante se denominara el apoderado a
fin de que ejerza la siguiente facultad: PRIMERO: EIl apoderado
actuando en nombre y representacion de los poderdantes, de forma
conjunta o individual, actuara y reclamara de acuerdo a la ley y los
procedimientos establecidos. Ante la direccion de custodia vy
administracion de bienes incautados y/o cualquiera otra dependencia,
0 departamento que fuere de lugar, la devolucion y entrega de los
vehiculos propiedad de los poderdantes que se describen en lo delante
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de este mandato, los cuales fueron objeto de un proceso de incautacion
el dia 08-07-2023, por la fiscalia del distrito judicial de la Altagracia,
en conjunto con el ministerio publico y la direccion nacional de control
de drogas (vehiculos) ... ".

En tal sentido, el tribunal estima procedente acoger la presente accion
de amparo, de fecha seis (06) de mayo del afio 2024, interpuesta por el
sefior MELVIN JAVIER CARPIO PENA, contra la PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, y las sefioras YENY BERENICE
REYNOSO GOMEZ, CLAUDIA LORENA GARRIDO CARABALLO,
SOURELLY N. JAQUEZ VIALET y DAMIA VELOZ HERNANDEZ, en
lo que atafie a los vehiculos de motor objeto de la presente solicitud,
esto en razon de que no se ha evidenciado un proceso penal abierto
contra los accionantes e intervinientes voluntarios, en seguimiento a la
orden de allanamiento y ejecucidn, mediante el cual fueron incautados
los vehiculos de marras, en consecuencia, el Colegiado IDENTIFICAY
REESTABLECE la dignidad humana y el derecho de propiedad, como
derechos fundamentales conculcados al sefior JAVIER CARPIO PENA
y a los intervinientes voluntarios, los sefiores ENRIQUE MANUEL
JIMENEZ SOLANO, VICTOR MANUEL JIMENEZ Y ISABEL
RODRIGUEZ GUERRERO, segun los articulos 38 y 51 de la
Constitucion 6, 1 1y 21 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos y 544 del Codigo Civil; por tanto, ordena a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, y las sefioras
YENY BERENICE REYNOSO GOMEZ, CLAUDIA LORENA
GARRIDO CARABALLO, SOURELLN. JAQUEZ VIALET y DAMIA
VELOZ HERNANDEZ, proceder con la devolucion de | s vehiculos
siguientes: al sefior JAVIER CARPIO PENA 1) marca KIA, afio 2018,
color blanco, placa No. A815669, motor o No. de serie G4FAGHO02 62,
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chasis KNADM412BJ6098667. nombre de DARLNG MONTILLA
BATISTA; 2) mar a SUZUKI, modelo SWIFT, afio 2023, color gris,
placa No. A966581, motor o numero de serie 3 2272, chasis
Z2C725362272. a nombre de DARLNG MONTILLA BATISTA; 3) marca
TOYOTA, modelo CAMRY LE, afio 2011, color dorado, placa No.
A738239, motor o numero de serie A7 8239. chasis
ATIBF3EK5BU6G35466 a nombre de JOSE RAFAEL TAVAREZ
ALCANTA4) marca CHEVROLET, modelo TRAX, afo 2013, color
blanco, placa No. (3303034, motor numero de serie DL135392, chasis
3GNCJBCE3DL135392. a nombre de JUAN CARLOS PETA LIZ; 5)
marca CHEVROLET, modelo colorado LT, afio 2012, color blanco,
placa NO. L377 83, motor o numero de serie 156740, chasis
IGCCSBF98C8156740, a nombre de ALEJANDR ENRIQUE ROMERO
LOPEZ; 6) marca HONDA, modelo CIVIC EX, afio 2017, color gris,
placa No. A896720, motor o numero de serie 076158, chasis
19XFC2F8XHEQ76158 a nombre de ALEXANDER CORDONES; 7)
marca HYUNDAI, modelo ACENT, afio 2017, color gris, placa No.
A723475, motor o numero de serie G4LCGUG80852, chasis
KMHCT41B U218603.a nombre de HECYMAR CAROLINA
MONASTERIO ANTON; 8) marca SUZUKI, modelo VITARA 2WD, afio
2020, color blanco, placa No. G483647, motor O no. de serie Ml A-
2318148, chasis TSMYD21SXLM737627, a nombre de SERVICOLT
S.R.L.; 9) marca HYUNDAI, modelo GRAND 10, ANO 2020, color
negro, placa No., A849296, motor o num. o de serie GALAKM264545,
chasis MALA741CBLM370740. a nombre de SERVICOLT S. .L,y a los
sefiores intervinientes voluntarios, los Sefiores ENRIQUE MANUEL
JIMENE SOLANO, VICTOR MANUEL JMENEZ Y ISABEL
RODRIGUEZ GUERRERO, | ) Tipo: JEEPETA, Marca Ford, Modelo:
Escape, Serie: TITANIUM, Chasis: IFMCU9J9WdJA65092, Color:
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GRO, afo: 2019; (2) Tipo: JEEP, Marca: FORD, Modelo: ESCAPE
SEL 4'VD, afno 2018, Color: PLATA ylo Gris, Chasis:
IFMCU9HD9JUA85598 a nombre de Enrique Manuel Jiménez Sol , (3)
Tipo: Camioneta, Marca: Nissan, Modelo: Frontier, Chasis:
INGEDICMINNG638473, Color: 2022 y (4) el vehiculo Tipo: JEEPETA,
Marca: Nissan; Modelo: ROGUE SPORT, afo: ROJO, Chasis:
JNIBJICWXLW364622, otorgando un plazo maximo de diez (10)
computados a partir de la notificacién de la presente decisién tal y como
se hace constar en la parte dispositiva de la presente sentencia.

Durante la instruccion de la presente accion de amparo, también ha
podido apreciar este colegiado, que el Unico documento aportado en
sustento de las incautaciones es el acta de allanamiento de fecha 08 de
julio del afo 2023, emitida por la Procuraduria General De La
Republica, de cuya lectura no se constata que durante dicha actuacion
se haya realizado algun tipo de incautacidn sobre el local comercial
ubicado en "El solar No. 25, de la manzana No. 209, del Distrito
Catastral No 1, del municipio de Higley, con una extension superficial
de 389.54mts2, amparado bajo el Certificado de Titulo No. 98-624,
expedido por el Registrador de Titulos de Higley, el 14 de julio de 1998,
a favor de Francisco Cedano Soriano (fallecido), ubicado en la Avenida
Libertad esg. Daniel Herrera, sector Nazareth, provincia La
Altagracia, y que cuenta con una mejora consistente en una edificacion
de dos niveles de block, techada de concreto, con dos (2) cuarto en el
primer nivel, y dos cuartos en el segundo nivel, uno con bafio dentro,
dos (2) barios para visitas. el cual fue arrendado por la sefiora Romina
Cedano Rodriguez al sefior Melvin Javier Carpio Pefia, con fines
comerciales, lugar donde funciona la entidad comercial JAVI AUTO
IMPORT, por lo que, en cuanto a la solicitud de la parte recurrente,
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sobre la devolucion del local de marras, este colegiado estima
pertinente rechazar dicho pedimento por no haber ningiin mecanismo
de prueba que evidencie que el mismo ha sido objeto de incautacion;
contrario a ello las pruebas aportadas solo permiten determinar que la
orden de allanamiento nam. 02927-2023, emitida en fecha 07 de julio
del afio 2023 por el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de
la Altagracia, autorizando allanar el local comercial Javi Auto Import,
ubicado en el inmueble de marras, no asi para proceder a la
incautacién del inmueble en cuestion, por tanto, rechazamos en este
aspecto la accion de amparo que nos ocupa valiendo estos motivos
decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la
presente decision.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, Procuraduria General de la Republica, licenciada Yeni
Berenice Reynoso Gomez, Claudia Lorena Garrido Caraballo, Sourelly N.
Jaquez Vialet pretende que la sentencia recurrida sea revocada en todas sus
partes. Para ello alega, esencialmente:

En definitiva, a juicio de este honorable tribunal, el juez competente
para conocer y decidir la pertinencia de a devolucion de un bien
incautado por el Ministerio publico, exista 0 no un proceso penal en
contra del reclamante es el juez de la instruccion.

Toda vez, que ha sido criterio constante de este Tribunal Constitucional
que resulta idéneo incorporarlos al proceso como cuerpo del delito,
porque cuenta con los mecanismos y los medios mas adecuados para
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determinar la procedencia o improcedencia de la entrega o devolucién
de dicho bien.

También se puede arglir que este honorable tribunal tiene de igual
forma el criterio que el proceso ordinario resulta tan o mas eficaz que
el amparo para salvaguardar el derecho constitucional supuestamente
vulnerado, puesto que permite que en el se analice el expediente de una
manera mas técnica y mas cabal, y con un sistema probatorio mas
amplio que en el amparo, en el que por su naturaleza esencial se limitan
ciertos medios de prueba; ademas, el juez de la instruccion es quien
esta en condiciones de dictar una decision en un plazo razonable y que
se corresponde con la naturaleza del caso.

Este criterio fue ignorado totalmente ignorado por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, pues dicho tribunal al afirmar en su
sentencia num. 0030-03-2024-SSEN-00393 de fecha 5 de julio del 2024,
admitio la accion de amparo y ordend la devolucion de los bienes. El
desacierto de esta medida estriba en que, tratdndose de unos bienes
envueltos en un proceso penal ante la jurisdiccion penal, procedia
declarar la inadmisibilidad de la accion, dada la existencia de otra via
mediante la que los accionantes e intervinientes voluntarios obtendrian
la proteccion efectiva de los derechos que alegadamente les han sido
vulnerados. Ademas, con esta medida se evitarian fallos contradictorios
entre drganos jurisdiccionales respecto a un mismo tema.

Por otra parte, segun la resolucion No. 02927-2023, emitida por la
Oficina de Atencion Permanente del Juzgado de la Instruccién del
Distrito Judicial de la Altagracia, se hace constar que los bienes
solicitados fueron incautados por dicha orden de allanamiento
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vinculados como cuerpo del delito a un proceso penal en curso que dio
lugar a la extradicion del Sr. Elin Carpio Pefia, hermano del hoy
recurrido.

Que los hechos investigaos por el Ministerio Publico se subsumen en
los tipos penales de complicidad, asociacion de malhechores tipificados
en los articulos 59, 60, 265 y 266 del Cddigo Penal Dominicano, Tréafico
de Drogas y Patrocinio, previstos y sancionados en los articulos 4 letra
€, 58 letra ©, 60 Parrafo, 75 parrafos 11y 11, 85 letras (B, C, y D), 99,
y 101 parrafo de la Ley 50-88, Sobre Drogas Narcéticas y Sustancias
Controladas, Lavado de Activos, tipificado en los articulos 3, numerales
1,2y 3;4numerales 1,29y 10; 8, 9numeral 1, 2y 5; y el articulo 12
de la ley 155-17sobre Lavado de Activos proveniente del narcotrafico,
en relacion a los hechos con anterioridad al afio 2017 en perjuicio del
Estado Dominicano.

Por tanto, se esta en presencia de un proceso penal, por lo que todas
las solicitudes relativas a devoluciones de objetos que hayan sido
incautados por el Ministerio relativas a devoluciones de objetos que
hayan sido incautados por el Ministerio Puablico deberan ser requeridas
ante la jurisdiccion penal, es al juez de la instruccion que emitio la
orden para que el Ministerio Publico realizara los allanamientos e
incautaciones correspondientes; por lo que es este juez el facultado
para determinar la supuesta vulneracién, segun lo consagran los
articulos 190 y 292 del Codigo Procesal Penal, por ser a el quien el
legislador le otorgd la prerrogativa de resolver todas las peticiones,
excepciones o incidentes, que se susciten en los casos como en la
especie y del que él se encuentra apoderado.
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De lo anterior se desprende la existencia de otra via y la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo debié darle cumplimiento a lo
establecido en el articulo 70.1 de la Ley 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y Procedimientos Constitucionales, como bien solicitd
la Procuraduria General de la Republica en sus conclusiones y que
dicho tribunal hizo caso omiso y procedio a admitir de manera erronea
la accion de amparo interpuesta por el Sr. Melvin Javier Carpio.

En este punto, es importante recordar que los precedentes
constitucionales forman parte integral del texto constitucional, por lo
que se consideran vinculantes para todos los poderes publicos,
incluyendo los érganos jurisdiccionales. Asi lo reconoce este honorable
tribunal, al sefialar que el precedente constitucional se convierte en
normay como lo estable la constitucion en su articulo 184 es vinculante
para todos los poderes publicos, incluyendo al Poder Judicial. De ahi
gue, cuando se inobserva un precedente constitucional, se viola la
Constitucion.

En el presente caso, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo rehuyeron a establecer argumentos en derecho para
admitir la accion de amparo interpuesta por el Sr. Melvin Javier
Carpio, una sentencia que consta de 32 paginas; sin embargo, se
observa que no existe una motivacion clara, completa, legitima y logica
sobre el asunto en cuestion.

En cuanto a este aspecto, este honorable tribunal ha juzgado que los
organos  jurisdiccionales estan  obligados a desarrollar
sistematicamente todas las pretensiones dadas por las partes, con
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objetivo de no otorgar respuestas parciales que desconozcan el derecho
fundamental al debido proceso.

En el presente caso, la sentencia recurrida, al admitir la accién de
amparo interpuesta por el Sr. Melvin Carpio Pefia, viola el derecho de
la Procuraduria General de la Republica a un proceso preestablecido
en la ley (articulo 69.7 de la Constitucion), pues inobserva el articulo
292 del Codigo Procesal Penal.

“Art. 292-Resolucion de peticiones. Cuando el juez debe resolver
peticiones, excepciones o incidentes en los que se verifique la necesidad
de ofrecer prueba o resolver una controversia, convocara a una
audiencia dentro de los cinco dias de su presentacion. En los demas
casos resuelve directamente dentro de los tres dias de la presentacion
de la solicitud.”

La parte recurrente concluye su escrito solicitando a este tribunal:

PRIMERO: En cuanto a la forma, que sea admitido el presente recurso
de revision constitucional de amparo en contra de la sentencia num.
0030-03-2024-SSEN-00393 de fecha cinco (5) de julio de dos mil
veinticuatro (2024), dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por haber sido interpuesto acorde con las condiciones
exigidas por los articulos 94 y siguientes de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, revocar la sentencia nim. 0030-03-
2024-SSEN-00393 de fecha cinco (5) de julio de dos mil veinticuatro
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(2024), dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por esta ser violatoria del derecho fundamental al
debido proceso de la Procuraduria General de la Republica, Licdas.
Yeni Berenice Reynoso, Sourelly N. Jaquez Vialet y Claudia Lorena
Garrido Caraballo y, ademas, por inobservar los precedentes fijados
por este honorable tribunal en las sentencias TC/0167/14, reiterada en
las sentencias TC/0084/12, TC/0280/13, TC/0030/14, TC/0072/14,
TC/0099/14, TC/0032/15, vy, en consecuencia, declarar Ila
inadmisibilidad de la accién de amparo interpuesta por el Sr. Melvin
Javier Carpio Pefia en contra de la Procuraduria General de la
Republica, Licdas. Yeni Berenice Reynoso, Sourelly N. Jaquez Vialet,
Claudia Lorena Garrido Caraballo y Damia Veloz Hernandez.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrida, sefiores Enrigue Manuel Jiménez Solano, Victor Manuel
Jiménez e Isabel Rodriguez Guerrero, depositaron escrito de defensa ante el
presente recurso de revision, en el Tribunal Superior Administrativo, el
diecisiete (17) de septiembre del dos mil veinticuatro (2024), recibido en la
Secretaria del Tribunal Constitucional, el veinte (20) de diciembre del dos mil
veinticuatro (2024). Mediante su escrito solicita que el presente recurso sea
rechazado, y que la sentencia recurrida sea confirmada en todas sus partes. En
sustento de sus pedimentos, aporta, entre otros argumentos:

Estos vehiculos son propiedad de los Accionados, respecto de ellos
cuales fueron por los documentos que acreditan la propiedad ante el
tribunal competente, siendo estos valorados positivamente a favor de
los accionados. Dichos vehiculos no han sido presentados ante el Juez
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de la Instruccién para iniciar una solicitud de medidas de coercion, ni
anticipo de pruebas, de manera que se trata de un acto arbitrario de la
administracion puablica el caso de la especie. En ese sentido tiene
afinidad para conocer del asunto el Tribunal Superior Administrativo y
los derechos fundamentales, asi como el debido proceso de ley han sido
garantizados.

En el caso de la especie, no se han inobservado precedentes
jurisprudenciales y se ha garantizado el debido proceso, pues la
sentencia recurrida cumple con los requisitos legales previstos en la
norma, de manera que los bienes incautados dada la ilegalidad y
arbitrariedad ejercidas por el Ministerio Publico confirmarse su
devolucién a los propietarios.

En ese mismo sentido, aun cuando existia una orden emitida por el
Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de La Altagracia,
Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente no menos cierto
es que a la fecha no existe proceso pendiente ante esa jurisdiccion al
objeto ilicito buscado, resultando ser ilegal y arbitrario la incautacion
de los referidos vehiculos.

Respecto a la motivacion de la sentencia recurrida, de la misma se
desprende que los magistrados motivaron en hechos, pruebas,
derechos, e forma armdnica, y se garantizaron el debido proceso, los
derechos a un proceso, en el proceso, y la tutela judicial efectiva por lo
gue en cuanto a ese aspecto también debe ser rechazado el recurso.

La parte recurrida concluye su escrito de defensa de la forma siguiente:
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PRIMERO: En cuanto a la forma, solicito que sea acogido como bueno
y valido este escrito formalizado en representacion de los sefiores
ENRIQUE MANUEL JIMENEZ SOLANO, VICTOR MANUEL
JIMENEZ E ISABEL RODRIGUEZ GUERRERO, respecto al recurso
de Revision Constitucional interpuesto contra la sentencia num. 0030-
03-2024-SSEN-00393, de fecha 05-07-2024, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Administrativo. Por la Procuraduria General de la
Republica, Licdas. YENI BERENICE REYNOSO GOMEZ, SOURELLY
N. JAQUEZ VIALET Y CLAUDIA LORENA GARRIDO CARABALLO,
por cumplir con los requisitos legales al efecto, haber sido presentado
en tiempo oportuno, conforme a lo previsto por el articulo 94 vy
siguientes de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, solicito que sea acogido el mismo, de
forma favorable para los sefiores ENRIQUE MANUEL JIMENEZ
SOLANO, VICTOR MANUEL JIMENEZ E ISABEL RODRIGUEZ
GUERRERO (recurridos), cumplir con los requisitos legales y haber
demostrado que la sentencia recurrida num. 0030-03-2024-SSEN-
00393, de fecha 05-07-2024, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Administrativo, cumple con el debido proceso de ley, emana del tribunal
competente; manteniendo las medidas de devolucion de los vehiculos a
sus legitimos propietarios, ya que a la fecha no existe investigacion, ni
proceso en su contra y ser la garantia efectiva de los derechos
conculcados por la Procuraduria General de la Republica, Licdas.
YENI BERENICE REYNOISO GOMEZ, SO LIN N. JAQUEZ VIALETy
CLAUDIA LORENA GARRIDO CARABALLO (Ministerio Publico).

Expedientes nims. TC-05-2024-0406 y TC-07-2024-0255, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la Procuraduria General de la Republica, licenciada Yeni Berenice Reynoso Gomez, Claudia Lorena
Garrido Caraballo y Sourelly N. Jaquez Vialet, y la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada
por el sefior Melvin Javier Carpio Pefia, ambos contra la Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00393, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, el cinco (5) de julio del dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 19 de 40



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TERCERO: Que las costas sean compensadas por tratarse de materia
constitucional.

6. Pruebas documentales

Las partes han depositado, en el tramite del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, los siguientes documentos:

1. Copia certificada de la Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00393,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, el cinco (5)
de julio del dos mil veinticuatro (2024).

2. Acto nim. 6805/2024, instrumentado por Samuel Armando Sencién
Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el veintidds
(22) de agosto del dos mil veinticuatro (2024), a través del cual le fue notificada
esta decision, de manera integra, a la parte recurrente, Procuraduria General de
la Republica, licenciada Yeni Berenice Reynoso Gomez, Claudia Lorena
Garrido Caraballo, Sourelly N. Jaquez Vialet y Damia Veloz Hernandez, a
requerimiento de la secretaria del Tribunal Superior Administrativo.

3. Recurso de revision constitucional de amparo depositado por la
Procuraduria General de la Republica, el catorce (14) de agosto del dos mil
veinticuatro (2024), contra la Sentencia ndm. 0030-03-2024-SSEN-00393,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, el cinco (5)
de julio del dos mil veinticuatro (2024), y depositado por ante esta sede
constitucional, el veinte (20) de diciembre del dos mil veinticuatro (2024).

4.  Acto nim. 726/2024, instrumentado por Enrique Aguiar Alfau, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el diez (10) de septiembre del
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dos mil veinticuatro (2024), a través del cual el sefialado recurso fue notificado
a la parte recurrida, sefior Melvin Javier Carpio Pefia, y a los intervinientes
voluntarios, sefiores Enriqgue Manuel Jiménez Solano, Victor Manuel Jiménez
e Isabel Rodriguez Guerrero, en manos de su representante legal, Abraham
Villavicencio.

5.  Escrito de defensa de la parte recurrida, depositado en el Tribunal Superior
Administrativo, el diecisiete (17) de septiembre del dos mil veinticuatro (2024),
recibido en la Secretaria del Tribunal Constitucional, el veinte (20) de diciembre
del dos mil veinticuatro (2024).

6. La instancia que contiene la demanda de suspension de ejecucion de
sentencia depositada en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte
de Justicia y el Consejo del Poder Judicial, el quince (15) de agosto del dos mil
veinticuatro (2024), por el sefior Melvin Javier Carpio Pefia, la cual fue remitida
a este tribunal, el veinte (20) de diciembre del dos mil veinticuatro (2024).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente litigio se origina con un allanamiento realizado por el Ministerio
Publico de la provincia La Altagracia, mediante Orden judicial nim.02927-
2023, del siete (7) de julio del dos mil veintitrés (2023), a la entidad comercial
Javi Auto Import, propiedad del sefior Melvin Javier Carpio Pefia de donde
incautaron vehiculos que se encontraban en el referido negocio, asi como otros
bienes materiales y documentos, sin producirse ningun arresto, ni tampoco
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sometimiento a la accion de la justicia de ninguna persona por los hallazgos del
referido allanamiento.

Subsiguientemente, el sefior Melvin Javier Carpio Pefia. solicitd por diversas
vias la devolucidn de los objetos y vehiculos que le fueron incautados, y ante la
negativa de su devolucion, interpuso una accion de amparo en contra de la
Procuraduria General de la Republica, Yeni Berenice Reynoso Gémez, Claudia
Lorena Garrido Caraballo, Sourelly N. Jaquez Vialet y Damia Veloz
Hernandez, por ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
la cual participaron como intervinientes voluntarios los sefiores Enrique Manuel
Jiménez Solano, Victor Manuel Jimenez e Isabel Rodriguez Guerrero.

Apoderada de la accion de amparo, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo acogid parcialmente, en cuanto al fondo, la referida accién de
amparo, Yy, en consecuencia, orden6é a las partes accionadas, Procuraduria
General de la Republica, y las licenciadas Yeny Berenice Reynoso Gémez,
Claudia Lorena Garrido Caraballo, Sourelly Jaquez Vialet y Damia Veloz
Hernandez, proceder con la devolucion al sefior Melvin Javier Carpio Pefia, de
los siguientes vehiculos: 1) marca Kia, modelo Rio LX, afio 2018, blanco, placa
N0.4815669, motor o num. de serie CAFAGHO027062, chasis
KNADMA412BJ6098667 a nombre de Darling Montilla Batista; 2) marca
Suzuki, modelo Swift, afio 2023, color gris placa num. A966581, motor o nim.
de serie 362272, chasis ZC725362272. a nombre de Darling Montilla Batista;
3) marca Toyota, modelo Camry LE, afio 2011, color dorado, placa ndm.
AT738239, motor o numero de serie A738239. chasis 4TIBF3EK5BU635466 a
nombre de José Rafael Tavarez Alcantara; 4) marca Chevrolet, modelo Trax,
afio 2013, color blanco, placa No. G3030 motor o num. de serie DL135392,
3GNCJBCE3DL135392, a nombre de JUAN CARLOS PERALTA LIZ; 5)
marca Chevrolet, modelo colorado LT, afio 2012, color blanco, placa nim.
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L377583, motor o numero de serie 156740, chasis 1GCCBF98C8156740, a
nombre de Alejandro Enrique Romero Lopez; 6) marca Honda, modelo Civic
EX, afio 2017, color gris, placa No. A896720, motor o nimero de serie 076158,
chasis 19XFC2F8XHEQ76158 a Alexander Cordones; 7) marca Hyundai,
modelo Acent, afio 2017, color gris, placa No. A723475, motor o nim. de serie
G4LCGU6B80852, chasis KMHCT41BEHU218603, a nombre de Hecymar
Carolina Monasterio Antdn; 8) marca Suzuki, modelo Vitara 2WD, afio 2020,
color blanco, placa No. G483647, motor o nim. de serie M16A-2318148, chasis
TSMYD21SXLM737627, a nombre de Servicolt S.R.L.; 9) marca Hyundai,
modelo Grand 10, ANO 2020, color negro, placa nim. A849296, motor o
numero de serie GALAKM264545 chasis MALA741CBLM370740, a nombre
de Servicolt S.R.L, y a los intervinientes voluntarios, sefiores Enrique Manuel
Jiménez Solano, Victor Manuel Jiménez e Isabel Rodriguez Guerrero, 1) Tipo:
Jeepeta, marca Ford, Modelo: Escape, Serie: Titanium, Chasis
IFMCU9J9XKUAG65092, color: negro, afio: 2019; (2) Tipo: Jeep, marca: Ford,
modelo: Escape SEL 4WD, afo 2018, color: plata y/o gris, Chasis:
1FMCU9HD9JUAB85598, a nombre de Enrique Manuel Jiménez Solano; (3)
Tipo: Camioneta, Marca: Nissan, Modelo:  Frontier,  Chasis:
IN6EDICMINNG38473, color negro, afio 2022 y (4) el vehiculo tipo: Jeepeta,
marca Nissan, Modelo: Rogue Sport, afio: 2020, color: rojo, Chasis:
JNIBJICWXLW364622.

En contra de esta decision es que la Procuraduria General de la Republica ha
interpuesto el presente recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y de la demanda en suspension de ejecucion de referencia.
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8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen
los articulos 185.4 de la Constitucién; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

9. Fusién de expedientes

a. Al estudiar los documentos que forman los expedientes que nos ocupan,
advertimos que existe un recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo contra la Sentencia num. 0030-03-2024-SSEN-00393, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, el cinco (5) de julio del dos
mil veinticuatro (2024). Dichas acciones fueron interpuestas por la Procuraduria
General de la Republica, licenciada Yeni Berenice Reynoso Gémez, Claudia
Lorena Garrido Caraballo, Sourelly N. Jaqguez Vialet, y una demanda de
suspension de ejecucion de la referida sentencia por parte del sefior Melvin
Javier Carpio Pefia (accionante en amparo).

b. En este orden, en el derecho comun existe el mecanismo procesal
denominado fusion de expedientes que utilizan los tribunales en los casos en
que existen varias demandas o0 recursos conexos, por compartir el mismo objeto
y la misma causa o estar estrechamente relacionados. La fusion de expedientes
tiene como finalidad resolver varios asuntos mediante un solo procedimiento y
una sola sentencia, en interes de garantizar el principio de economia procesal v,
consecuentemente, la buena administracion de justicia.
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c. Lafusién de expedientes puede ser utilizada en la materia que nos ocupa,
en virtud de lo previsto en el articulo 7.12 de la Ley num. 137-11, el cual
dispone:

Para la solucion de toda imprevision, oscuridad, insuficiencia o
ambigiedad de esta ley, se aplicaran supletoriamente los principios
generales del derecho procesal constitucional y solo subsidiariamente
las normas procesales afines a la materia discutida, siempre y cuando
no contraigan los fines de los procesos Yy procedimientos
constitucionales y los ayuden a su mejor desarrollo.

d. De ello concluimos que ordenar la fusion del referido recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y la solicitud de suspension de
ejecucion de sentencia es coherente con el principio de celeridad, previsto en el
articulo 7.2 de la Ley nim. 137-11, el cual prescribe: Los procesos de justicia
constitucional, en especial los de tutela de los derechos fundamentales, deben
resolverse dentro de los plazos constitucional y legalmente previstos sin demora
innecesaria.

e. Eneste sentido, conviene destacar que mediante la Sentencia TC/0094/12,
del veintiuno (21) de diciembre del dos mil doce (2012), este tribunal ordeno la
fusion de dos expedientes, en el entendido de que se trata de ... una facultad
discrecional de los tribunales que se justifica cuando lo aconseja una buena
administracion de justicia, siempre que la fusién de varias demandas o
acciones interpuestas ante un mismo tribunal y contra el mismo acto puedan
ser decididos por una misma sentencia.

f.  Por las razones indicadas, en la especie procede fusionar, como al efecto
fusionamaos, los dos (2) expedientes que, a continuacién, describimos:
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1. Expediente num. TC-05-2024-0406, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuestos por la Procuraduria General
de la Republica, licenciada Yeni Berenice Reynoso Gomez, Claudia Lorena
Garrido Caraballo, Sourelly N. Jaguez Vialet, contra la Sentencia num. 0030-
03-2024-SSEN-00393, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el cinco (5) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

2. Expediente nim. TC-07-2024-0255, relativo a la demanda en suspension
de ejecucién de sentencia incoada por el sefior Melvin Javier Carpio Pefia
respecto de la Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00393, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, el cinco (5) de julio del dos
mil veinticuatro (2024).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

Es de rigor procesal determinar si el presente recurso rene los requisitos de
admisibilidad previstos en la ley que rige la materia, para lo cual pasamos a
exponer las siguientes consideraciones:

a. Conforme las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, todas
las sentencias emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de ser
recurridas en revision y en terceria. Los presupuestos procesales de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de amparo fueron,
esencialmente, establecidos por el legislador en los arts. 95, 96 y 100 de la Ley
num. 137-11, a saber: sometimiento dentro del plazo previsto para su
interposicion (articulo 95), inclusion de los elementos minimos requeridos por
la ley (articulo 96) y satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada (articulo 100).
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b. La parte in fine del articulo 95 de la Ley num. 137-11 dispone, que [e]l
recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado
en la secretaria del juez o tribunal que rindié la sentencia, en un plazo de cinco
dias contados a partir de la fecha de su notificacion. Este colegiado ha estimado
este plazo como habil y franco (TC/0080/12, TC/0071/13, TC/0224/16,
TC/0122/15, TC/0109/17), por lo cual se descartan para su computo los dias no
laborables y los correspondientes a la notificacion y al vencimiento del plazo.

c. En el caso concreto, la Sentencia num. 0030-03-2024-SSEN-00393 fue
notificada, de manera integra, a la Procuraduria General de la Republica,
licenciada Yeni Berenice Reynoso Gémez, Claudia Lorena Garrido Caraballo,
Sourelly N. Jaquez Vialet y Damia Veloz Hernandez, a requerimiento de la
secretaria del Tribunal Superior Administrativo, mediante Acto ndm.
6805/2024, instrumentado por Samuel Armando Sencion Billini, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el veintidos (22) de agosto del
dos mil veinticuatro (2024), en tanto que el recurso de revision fue depositado
el catorce (14) de agosto del dos mil veinticuatro (2024), por lo que se reconoce
que la citada accion recursiva se realizo previo a que fuera notificada la
sentencia recurrida. De ahi que el plazo establecido en el articulo 95 de la Ley
num. 137-11 no habia iniciado al momento de incoar el recurso de revision.

d. Precisado lo anterior, corresponde analizar el cumplimiento del articulo 96
de la Ley nam. 137-11, el cual exige que el recurso contenga las menciones
exigidas para la interposicion de la accién de amparo, y que en esta se hagan
constar, ademas, de forma clara y precisa los agravios causados por la decision
impugnada.t Este colegiado comprueba el cumplimiento de ambas exigencias,

1TC/0195/15, TC/0670/16, entre otras decisiones.
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dado que, por una parte, las menciones relativas al sometimiento del recurso en
revision figuran contenidas a partir de la pagina 10 de la instancia de revision;
de otro lado, la parte recurrente también desarrolla en su escrito los motivos por
los que considera que el tribunal de amparo err6 al acoger la accion de amparo,
por alegadamente inobservar los precedentes sentados por este tribunal
constitucional en las Sentencias TC/0167/14, reiterada en las Sentencias
TC/0084/12, TC/0280/13, TC/0030/14, TC/0072/14, TC/0099/14, TC/0032/15,
y las garantias que componen el derecho fundamental al debido proceso,
especificamente los derechos de referirse a cada incidente planteado por las
partes del proceso en las decisiones jurisdiccionales y a un proceso
preestablecido en la ley.

e. En este contexto, cabe destacar, ademas, la satisfaccion de la legitimacion
activa para actuar en el proceso, tomando en cuenta el precedente sentado en la
Sentencia TC/0406/14,' segin el cual se establecid que solo las partes
intervinientes en la accion de amparo tienen calidad para presentar un recurso
de revision constitucional contra la sentencia que decidio la accién. En el
presente caso, la parte recurrente, Procuraduria General de la Republica, Licda.
Yeni Berenice Reynoso Gémez, Claudia Lorena Garrido Caraballo, Sourelly N.
Jaquez Vialet, y el sefior Melvin Javier Carpio Pefia, ostentan la calidad procesal
idonea, pues fungieron como parte accionada y este ultimo parte accionante en
el marco de la accion de amparo resuelta por la sentencia recurrida, motivo por
el cual resulta satisfecho el presupuesto procesal objeto de estudio.

1 Precedente reiterado en TC/0004/17, TC/0134/17, TC/0739/17, entre otras sentencias.
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f.  Por otra parte, es necesario determinar si el recurso retne los requisitos de
admisibilidad previstos en el articulo 100 de la referida Ley num. 137-11. En
este sentido, el indicado articulo establece que:

La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

g. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una
nocion abierta e indeterminada. Por esta razon, este tribunal la definio en la
Sentencia TC/0007/12, dictada el veintidos (22) de marzo del dos mil doce
(2012), en el sentido de que la misma se configuraba, en aquellos casos que,
entre otros:

(...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.
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h. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusién de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso
es admisible y el Tribunal Constitucional debe conocer su fondo. La especial
transcendencia o relevancia constitucional radica en que le permitird a este
tribunal continuar desarrollando su jurisprudencia respecto de la devolucion de
bienes incautados por el Ministerio Publico a ciudadanos que no han sido
acusados penalmente.

i. En virtud de la argumentacion expuesta, comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad del presente recurso de revision constitucional
de amparo, el Tribunal Constitucional lo admite a tramite y procede a conocer
su fondo.

11. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo

Tomando como base el analisis de los documentos que conforman el caso,
expondremos las razones por las cuales el Tribunal Constitucional adoptara la
decision que corresponda.

a. El presente caso se contrae a un recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo interpuesto contra la Sentencia nium. 0030-03-2024-SSEN-
00393 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
cinco (5) de julio del dos mil veinticuatro (2024), mediante la cual fue acogida
la accion de amparo interpuesta por el sefior Melvin Javier Carpio Pefia en
contra de la Procuraduria General de la Republica, licenciada Yeni Berenice
Reynoso Gomez, Claudia Lorena Garrido Caraballo, Sourelly N. Jaquez Vialet.
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b. La parte recurrente en revision constitucional, Procuraduria General de la
Republica, licenciada Yeni Berenice Reynoso Gomez, Claudia Lorena Garrido
Caraballo, Sourelly N. Jaguez Vialet, solicita en su recurso de revision que sea
anulada la sentencia recurrida, y en consecuencia, declarar la inadmisibilidad
de la accion de amparo, fundamentando su pedimento, en sintesis, en que
supuestamente la sentencia recurrida incurre en inobservancia o erronea
aplicacion de una norma juridica, falta de motivacion y de los precedentes
constitucionales.

c. Al examinar los alegatos de la parte recurrente, se advierte que ademas
alega que la accion de amparo debié ser declarada inadmisible, de conformidad
con el articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11, ya que, al decir de la recurrente, la
via judicial lo era el juez de la instruccion. En tal sentido, es preciso determinar
si la sentencia recurrida examind correctamente los requisitos de admisibilidad
de la accidon de amparo antes de decidir su fondo.

d. Sobre el particular, el analisis realizado a la Sentencia nim. 0030-03-2024-
SSEN-00393, permite verificar que el tribunal de amparo, antes de proceder al
examen del fondo, se refirio a los requisitos de admisibilidad de la accion de
amparo, especificamente en los numerales 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, y 15,
paginas 13, 14, y 15, de la decision cuestionada, en los que expuso lo siguiente:

6. Las partes accionadas, la PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, y las sefioras YENY BERENICE RE\NOSO GOMEZ,
CLAUDIA LORENA GARRIDO CARABALLO, SOURELLY N.
JAQUEZ VIALET y la PROCURADURIA  GENERAL
ADMINISTRATIVA han solicitado, declarar inadmisible la presente
accion de amparo incoada por el sefior ELVIN JAVIER CARPIO PENA,
en virtud de lo que establece el articulo 70 numeral | de la Ley 137-11,
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a lo que se adhiere la sefiora DAMIA VELOZ HERNANDEZ, ademés
solicita la falta de calidad conforme al articulo 44 de la ley nam. 834.

15. Este tribunal, al valorar la presente accion, ha podido determinar,
que la parte accionante lo que persigue es el restablecimiento del
derecho de propiedad y la dignidad humana, a los fines de que se ordene
a la parte accionada la devolucion de local comercial y los vehiculos
antes descriptos objeto del presente accidn, por lo que, ésta es la via
idonea, abierta, disponible, expedita, pronta y mas efectiva para
salvaguardar los derechos fundamentales alegadamente vulnerados,
contrario a lo sostenido por las parte accionadas y la Procuraduria
General Administrativa, habida cuenta de que a un afio de haber sido
iniciada la investigacion por parte del Ministerio Publico en donde
fueron incautados a los hoy accionantes los bienes descritos, no existe
un proceso penal en contra de los mismos, razén por la que es legal y
razonable que la accion de amparo es la via que tienen abierta, toda
vez, que esta no se encuentra sujeta a cuestiones previas y
administrativas; y, en ese tenor, procede a rechazar el medio de
inadmisién planteado por la Procuraduria General de la Republica, y
las sefioras Yeny Berenice Reynoso Gomez, Claudia Lorena Garrido
Caraballo, Sourelly N. Jaquez Vialet y la Procuraduria General
Administrativa, a los que se adhiere la sefiora Damia Veloz Hernandez,
valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de la presente decision.

17. Respecto al medio de inadmision por falta de calidad, en razon de
que el sefior Melvin Javier Carpio Pefia no es el titular de las matriculas
de vehiculos que se solicita la devolucion objeto de esta accién. En el
caso que nos ocupa se ha podido comprobar en la glosa procesal existe
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un poder especial de representacion de los duefios de los vehiculos cuya
devolucién se pretende, autorizandolo actuar y reclamar la devolucion
de los mismos. De lo anterior se desprende que en este caso no
constituye una causa de inadmisibilidad de la accién, motivo por el cual
procede rechazar el medio de inadmision por la parte accionada la
sefiora DAMIA VELOZ HERNANDEZ, valiendo decision sin necesidad
de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

e. Vistos los citados alegatos, este plenario ha podido constatar que el
tribunal a quo, contrario a lo alegado por los recurrentes, realizé una correcta
interpretacion del derecho y efectu0 una adecuada tutela del derecho
fundamental de propiedad de la parte accionante, ahora recurrida, sefior Melvin
Javier Carpio pefia, y los intervinientes voluntarios, sefiores Enrique Manuel
Jiménez Solano, Victor Manuel Jiménez e Isabel Rodriguez Guerrero, al fundar
su decision en la verificacion de que contra estos no existe proceso penal
abierto, al tiempo de determinar que estos vehiculos son propiedad de los
accionados, respecto de los cuales fueron depositados los documentos que lo
acreditan, siendo estos valorados positivamente a favor de los accionados.

f.  En efecto, este plenario ha comprobado que el juez a quo, para acoger la
accién de amparo incoada por el sefior Melvin Javier Carpio Pefia, fundamento
su decision, esencialmente, en las razones y motivos siguientes:

34. En tal sentido, el tribunal estima procedente acoger la presente
accion de amparo, de fecha seis (06) de mayo del afio 2024, interpuesta
por el sefior MELVIN JAVIER CARPIO PENA, contra la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, y las sefioras
YENY BERENICE REYNOSO GOMEZ, CLAUDIA LORENA
GARRIDO CARABALLO, SOURELLY N. JAQUEZ VIALET y DAMIA
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VELOZ HERNANDEZ, en lo que atarfie a los vehiculos de motor objeto
de la presente solicitud, esto en razon de que no se ha evidenciado un
proceso penal abierto contra los accionantes e intervinientes
voluntarios, en seguimiento a la orden de allanamiento y ejecucion,
mediante el cual fueron incautados los vehiculos.

g. Enese orden de ideas, este érgano de justicia constitucional comparte las
motivaciones expuestas por el tribunal a quo en la sentencia recurrida en el
sentido de que, la parte accionante, ahora recurrida, ha probado su derecho de
propiedad sobre los vehiculos reclamados y retenidos por el Ministerio Publico,
y al no existir proceso penal en su contra, ni contra los citados vehiculos, la
Direccion de Custodia y Administracion de Bienes Incautados y la Procuraduria
General de la Republica no pueden continuar reteniendo ilegalmente los
mismos por cuanto ello atenta contra el derecho fundamental de propiedad
consagrado en el articulo 51 de la Constitucion.

h.  Conviene destacar que en su articulo 51.5, sobre el derecho fundamental
de propiedad y la confiscacion o decomiso de bienes de personas fisicas o
juridicas, la Constitucion de la Republica establece lo siguiente:

Articulo 51.- Derecho de propiedad. El Estado reconoce y garantiza el
derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcién social que
implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y
disposicion de sus bienes.

5) Solo podran ser objeto de confiscacion o decomiso, mediante
sentencia _definitiva, los bienes de personas fisicas o juridicas,
nacionales 0 extranjeras, que tengan su origen en actos ilicitos
cometidos contra el patrimonio publico, asi como los utilizados o
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provenientes de actividades de trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotropicas o relativas a la delincuencia transnacional
organizada v de toda infraccion prevista en las leyes penales?

i.  Asimismo, en su articulo 190, el Cddigo Procesal Penal prevé que los
objetos secuestrados que no estén sometidos a decomiso deben ser devueltos
por el Ministerio Publico a la persona de cuyo poder se obtuvieron.
Efectivamente, la citada norma legal textualmente establece lo siguiente:
Devolucién. Tan pronto como se pueda prescindir de ellos, los objetos
secuestrados que no estén sometidos a decomiso deben ser devueltos por el
ministerio publico a la persona de cuyo poder se obtuvieron.

J. Por su parte, en varias oportunidades, este tribunal ha expresado que
incumbe al juez de la instruccién o al tribunal apoderado del conflicto conocer
de la solicitud de devolucion de los bienes retenidos cuando se trate de una
autoridad o institucion que incaute, retenga o decomise bienes, pero conviene
destacar que dicho precedente solo resulta aplicable en caso de apoderamiento
del caso por alguna jurisdiccion; es decir, que se compruebe la existencia de un
proceso o investigacion penal en curso?, lo cual en el caso que nos ocupa no
acontece.

k.  En este contexto, esta sede constitucional dictamind, mediante la Sentencia
num. TC/0196/16, que corresponde a la jurisdiccion apoderada o al juez de la
instruccion conocer la solicitud de devolucion de bienes incautados. Y,
posteriormente, en la Sentencia nium. TC/0245/17, este colegiado volvié a
abordar la referida orientacion jurisprudencial.

1 Resaltado nuestro.
2 Sentencias TC/0150/14, TC/0291/15, TC/0390/15.
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I.  Sinembargo, en caso de inexistencia de instancia judicial abierta en la cual
se ventile el asunto penal, como ocurre en el caso que nos ocupa, el Tribunal
Constitucional ha reconocido firmemente al amparo como la via judicial
efectiva e idonea para conocer de la peticion de devolucion de vehiculos
retenidos o incautados, por tratarse de una cuestion en la que el derecho
fundamental de propiedad se encuentra evidentemente vulnerado, y se coloca el
derecho del propietario en una especie de limbo juridico (TC/0370/14,
TC/0074/15, TC/0244/15, TC/0292/15, TC/0184/16 y TC/0507/18). En este
sentido, este tribunal constitucional, mediante su Sentencia TC/0058/15, reiterd
el indicado criterio en los siguientes términos:

e. Al respecto, conviene precisar que el acta no puede, por si sola,
producir la retencién y confiscacion de un bien de manera indefinida,
sin que se genere, a tenor de ella, el curso de una accion penal. En ese
sentido, resulta importante indicar que, de los documentos presentados
a este tribunal, se pudo constatar que la retencion del vehiculo fue
realizada sin que existiera un proceso penal en curso que tuviera como
objeto el bien descrito en esta sentencia, por lo que la negativa de
entrega es injustificada [ ...].

m. En ese mismo sentido, tal como lo decidio el juez a quo, este tribunal ha
establecido el criterio de que procede acoger la accion de amparo y ordenar la
devolucion de bienes incautados o secuestrados por el Ministerio Publico en
perjuicio de personas 0 empresas que no tengan proceso penal abierto, o no haya
una denuncia de robo de los vehiculos de motor envueltos en la disputa, como
en el caso de la Sentencia TC/0058/15, del treinta (30) de marzo del dos mil
quince (2015), en la que confirmod el criterio establecido en la Sentencia
TC/0084/12, cuyo epigrafe g), pagina veinte (20), establecid lo siguiente:
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g) Este tribunal fijé posicion a través de la Sentencia TC/0084/12, del
quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), (...). En la especie, al
no constar prueba alguna de que exista un proceso penal abierto contra
el sefior Socrates Pérez Brito o una denuncia de robo del vehiculo de
motor envuelto en la disputa, procede rechazar el recurso de revision
constitucional y confirmar la sentencia en los términos que mas
adelante se indicaran.

n. Por su parte, en ocasion de un amparo interpuesto en procura de que se
ordene la entrega de un vehiculo también retenido ilegalmente por el Ministerio
Publico, este Tribunal Constitucional, mediante la Sentencia num. TC/0293/21,
del veinte (20) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)?, acogié dicha accion
estableciendo, dentro de sus motivaciones (pagina 24), el criterio siguiente:

En este tenor, al estudiar el expediente se advierte la inexistencia de un
proceso judicial para determinar la suerte de dicho bien, ni tampoco
existe constancia de que se considere parte o cuerpo del delito de algun
proceso judicial en curso. Ademas, que se trata de una situacion que
afecta los derechos del sefior Francisco Alberto de los Santos Vasquez,
ya que coloca su derecho de propiedad en una especie de limbo juridico.

0. Por todas las razones anteriores, este tribunal procede a desestimar los
alegatos que ha formulado la Procuraduria General de la Republica, Licda. Yeni
Berenice Reynoso Gomez, Claudia Lorena Garrido Caraballo, Sourelly N.
Jaquez Vialet, por cuanto pretenden justificar la prolongacion de la retencién
ilegal y arbitraria de los vehiculos en cuestion, sin que exista un proceso penal

L Criterio refrendado por la Sentencia nim. TC/0277/24, del quince (15) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).
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ni investigacion abierta contra de los sefiores Melvin Javier Carpio Pefia,
Enrique Manuel Jiménez Solano, Victor Manuel Jiménez e Isabel Rodriguez
Guerrero, titulares de los derechos de propiedad de los referidos bienes muebles.

12. Sobre la solicitud de suspensidn de ejecucion de sentencia

a. Como se ha indicado, el seifior Melvin Javier Carpio Pefa, ahora parte
recurrida, interpuso una demanda en solicitud de la suspensién provisional de
los efectos ejecutivos de la Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00393, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, el cinco (5) de julio
del dos mil veinticuatro (2024), conforme a una instancia depositada ante el
Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo del
Poder Judicial, el quince (15) de agosto del dos mil veinticuatro (2024), la cual
fue remitida a este tribunal, el veinte (20) de diciembre del dos mil veinticuatro
(2024).

b. El Tribunal considera que la indicada demanda carece de objeto debido a
la solucidén que, de conformidad con las precedentes consideraciones, se dara al
recurso de revision que le sirve de sustento, razén por la cual la ponderacion de
esta solicitud de suspension resulta innecesaria. En términos similares se ha
pronunciado el Tribunal en ocasiones anteriores. Al respecto, basta con
mencionar, a modo de ejemplo, las Sentencias TC/0120/13, TC/0006/14,
TC/0351/14, TC/0150/17, TC/0224/18, TC/0467/19, TC/0499/20, TC/0422/21,
TC/0396/22, TC/0413/22 y TC/0086/23.

c. En consecuencia, procede declarar la inadmisibilidad de dicha demanda,
por carecer de objeto, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva
de la presente decision.
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Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Miguel VValera Montero, primer sustituto,
Army Ferreira y José Alejandro Vargas Guerrero, en razén de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR, en cuanto a la forma, admisible el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Procuraduria
General de la Republica, licenciada Yeni Berenice Reynoso Gomez, Claudia
Lorena Garrido Caraballo, Sourelly N. Jaquez Vialet contra la Sentencia nam.
0030-03-2024-SSEN-00393, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el cinco (5) de julio del dos mil veinticuatro (2024).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 0030-03-2024-SSEN-00393,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, el cinco (5)
de julio del dos mil veinticuatro (2024), por las razones expuestas.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 72, parte in fine, de la Constitucion, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil
once (2011).
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CUARTO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Procuraduria General de la Republica, licenciada Yeni Berenice Reynoso
Gobmez, Claudia Lorena Garrido Caraballo, Sourelly N. Jaquez Vialet, y a la
parte recurrida, sefiores Melvin Javier Carpio Pefia, Enrique Manuel Jiménez
Solano, Victor Manuel Jiménez e Isabel Rodriguez Guerrero.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres,
juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veinticinco (25) del
mes de marzo del afio dos mil veinticinco (2025), en la ciudad de Santiago de
los Caballeros, provincia Santiago; firmada y publicada por mi, secretaria del
Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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