Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0345/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2023-0485, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
José Eduardo Jiménez Gil contra la
Sentencia num.  TSE/0007/2023,
dictada por el Tribunal Superior
Electoral el dieciocho (18) de julio del
dos mil veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dos (2) dias del mes de junio del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis VVasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Maria del Carmen Santana de
Cabrera, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién; 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2023-0485, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Eduardo Jiménez Gil contra la Sentencia nim. TSE/0007/2023, dictada por el Tribunal Superior Electoral el
dieciocho (18) de julio del dos mil veintitrés (2023).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. TSE/0007/2023, objeto del presente recurso de revision, fue
dictada por el Tribunal Superior Electoral el dieciocho (18) de julio del dos mil
veintitrés (2023). Esta decision rechazo la solicitud de cambio de nombre
sometida por el sefior José Eduardo Jimenez Gil ante la indicada jurisdiccion el
cuatro (4) de mayo del dos mil veintitrés (2023). Su dispositivo establecid lo
siguiente:

PRIMERO: ADMITE en cuanto a la forma la solicitud de Cambio de
Nombre incoada por José Eduardo Jiménez Gil, por haber sido
presentada de conformidad con las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias que rigen la materia.

SEGUNDO: RECHAZA la solicitud de Cambio de Nombre en el Acta
de Nacimiento correspondiente a José Eduardo Jiménez Gil, registrada
con el Numero de Evento 047-01-2008-01-00010622, asentada bajo el
num. 001606, Libro nam. 00579 de registros de Nacimiento, Folio nam.
0006, afio 1994, de la Oficialia del Estado Civil de la Primera
Circunscripcion de La Vega; en virtud de los motivos expuestos en el
cuerpo de la presente sentencia.

TERCERO: DISPONE la comunicacion de la presente sentencia al
solicitante, via Secretaria General de este Tribunal, para los fines de
lugar.
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La referida sentencia judicial fue notificada a la representante legal del
recurrente, sefior José Eduardo Jiménez Gil, mediante entrega de copia
certificada de dicha decision, segin consta en comunicacion suscrita por el
secretario general del Tribunal Superior Electoral el doce (12) de octubre del
dos mil veintitrés (2023). Igualmente, fue notificada al consultor juridico de la
Junta Central Electoral el siete (7) de noviembre del dos mil veintitrés (2023)
mediante el Oficio num. TSE-INT-2023-006170, expedido en esa misma fecha
por el antes mencionado secretario general.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
Sentencia num. TSE/0007/2023, fue interpuesto por el sefior José Eduardo
Jiménez Gil mediante instancia depositada en la Secretaria General del Tribunal
Superior Electoral el tres (3) de noviembre del dos mil veintitrés (2023), la cual
fue remitida a este tribunal constitucional el veinte (20) de noviembre del dos
mil veintitrés (2023). Por medio del citado recurso de revision, el aludido
recurrente invoca afectaciones al derecho al nombre (articulo 18 CADH),
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica (articulo 3 CADH),
derecho a la vida privada (articulo 11.2 CADH) y proteccion judicial (articulo
25 CADH).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Mediante la Sentencia num. TSE/0007/2023, el Tribunal Superior Electoral
rechazo la solicitud de cambio de nombre en el acta de nacimiento
correspondiente a José Eduardo Jiménez Gil, fundamentando su decision, entre
otros, en los siguientes motivos:

Expediente nim. TC-04-2023-0485, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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7.1. Al examinar los documentos justificativos de la presente solicitud,
el Tribunal pudo verificar que: a) en el Acta de Nacimiento del
solicitante, figura su nombre como "José Eduardo”, de sexo masculino,
nacido en La Vega, en fecha veintiocho de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro (28-09-1994), hijo de Francisco Antonio
Jiménez Cabrera y Maria Aurora Gil Gil; b) se encuentra en el
expediente fotocopia de la Cédula de Identidad y Electoral num. 402-
2406314-5, en la cual figura José Eduardo Jiménez Gil, de sexo
masculino, nacido en La Vega, en fecha veintiocho de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro (28-09-1994), de lo que se desprende que
el solicitante es de sexo Masculino y esta solicitando un nombre de
caracter femenino; c) al realizar una busqueda en el Sistema de
Registros Civil Dominicano (PARC) hemos encontrado las Actas de
Nacimiento que se describen a continuacion que pertenecen a los
hermanos del solicitante: 1) Evento 900-01-2012-01-07158728, Acta
nam. 000586, libro nim. 00005, folio nim. 0056, afio 1996, registros de
Nacimiento Declaracién Oportuna, de la Primera Circunscripcion de
La Vega, correspondiente a Francheska Jiménez Gil; y 2) Evento 047-
01-2011-01-00001916, Acta num. 011649, libro nim. 00567, folio nam.
0141, afio 1993, registros de Nacimiento, de la Primera
Circunscripcion de La Vega, correspondiente a Franklin Jiménez Gil,
con lo que hemos comprobado que ninguno ostenta el nombre
solicitado; d) en el Sistema de registros [sic] Civil Dominicano no
figura ninguna Acta de Matrimonio del solicitante.

7.2. Del analisis de los documentos aportados, hemos comprobado que
el solicitante, es el sefior José Eduardo Jiménez Gil, de sexo Masculino;
que el mismo solicita un cambio de nombre donde requiere que le
cambien su nombre por el de "Keyla", es decir un nombre de caracter
femenino, lo que constituye una de las prohibiciones que tiene la Ley 4-
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2023, Organica de los Actos del Estado Civil en su articulo 74, es decir
crea confusiones en cuanto al género y el nombre solicitado, razon por
la cual procede rechazar la solicitud de cambio de nombre.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, sefior Joseé Eduardo Jiménez Gil, pretende mediante su
recurso de revision que el Tribunal Constitucional anule la decision recurrida y
ordene un nuevo juicio para que se le reconozcan sus derechos al nombre, al
reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida privada y proteccion
judicial. Para justificar sus pretensiones, alega, entre otros motivos, los
siguientes:

5. José Eduardo Jiménez Gil conforme al orden juridico es acreedor de
los derechos convencionales derecho al nombre, art. 18 CADH,
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, art. 3 CADH;
derecho a la vida privada, art. 11.2 CADH y Proteccién Judicial, art.
25 CADH. [...]

6. VIOLACION AL ART. 25 DE LA CADH SOBRE PROTECCION
JUDICIAL.

José Eduardo Jiménez Gil, busco proteccion al derecho al nombre, art.
18 CADH, derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, art.
3 CADH; derecho a la vida privada. Estos derechos no fueron
protegidos por el TSE. La solicitud de cambio de nombre como recurso
judicial resulto ser un recurso ilusorio. Un recurso es ilusorio segun la
Corte IDH cuando el mismo no es efectivo. La solicitud de cambio de
nombre como recurso judicial no dio repuesta efectiva. Se tornd
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ilusorio. La sentencia dictada por el TSE violo este el derecho a la
Proteccion Judicial de la Convencién Americana de Derechos
Humanos -CADH- y el precedente vinculante de Tribunal
Constitucional en la sentencia TC/0030/12, sobre la efectividad de los
recursos judiciales. [...]

Por otra parte, la solicitud de cambio de nombre como recurso judicial
se tornd ilusorio por el Retardo Judicial. El recurso de cambio de
nombre fue depositado por ante el Tribunal Superior Electoral en fecha
4 de mayo de 2023 la sentencia de este tribunal se notifica al recurrente
en fecha 10 de octubre de 2023. En todo ese tiempo transcurrieron 5
meses para que el recurrente obtenga una sentencia que rechaza su
pretension. [...]

Recurso fue ilusorio también, porque el TSE no realizo control
convencional ex oficio entre las normas internas y la CADH para
ajustar el derecho interno a la CADH.

El recurso de solicitud de cambio de nombre se torno inefectivo en
razén de que los magistrados del TSE no hicieron el control
convencional de oficio para allanar el articulo 74 de la ley No. 4-2023,
la cual prohibe el cambio de nombre en cuanto a la identificacion del
sexo de la persona [...].

7. VIOLACION AL DERECHO AL NOMBRE, ART. 18 CADH

La sentencia dictada por el Tribunal Superior Electoral violo el derecho
al nombre establecidos [sic] en el articulo 18 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos. [...]
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El derecho convencional al nombre fue interpretado en la Opinion
Consultiva OC-24/17 del 24-11-2017 por la Corte IDH. En esta opinién
la corte apunto que el libre desarrollo de la personalidad y el derecho
a la vida privada y a la intimidad, implican el reconocimiento de los
derechos a la identidad personal, sexual y de género, pues a partir de
éstos la persona se proyecta frente a si mismo y dentro de una sociedad.
El nombre como atributo de la personalidad, constituye una expresion
de la individualidad y tiene por finalidad afirmar la identidad de una
persona ante la sociedad y en las actuaciones frente al Estado. Con €l
se busca lograr que cada persona posea un signo distintivo y singular
frente a los demas, con el cual pueda identificarse y reconocerse como
tal. Se trata de un derecho fundamental inherente a todas las personas
por el solo hecho de su existencia. Ademas, esta Corte ha indicado que
el derecho al nombre reconocido en el articulo 18 de la Convencion 'y
también en diversos instrumentos internacionales, constituye un
elemento basico e indispensable de la identidad de cada persona, sin el
cual no puede ser reconocida por la sociedad ni registrada ante el
Estado, ve parrafo 106 de la OC-24. Agrega esta opinion que los
Estados tienen la obligacion no sélo de proteger el derecho al nombre,
sino también de brindar las medidas necesarias para facilitar el
registro de la persona. Este derecho implica, por ende, que los Estados
deben garantizar que la persona sea inscrita con el nombre elegido por
ella o por sus padres, segun sea el momento del registro, sin ningun tipo
de restriccion ni interferencia en la decision de escoger el nombre vy,
una vez registrada la persona, que sea posible preservar y restablecer
su nombre y su apellido, ver Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs.
Repuablica Dominicana, parr. 183, y Caso de personas dominicanas y
haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, parr. 268.

Las personas tienen derecho cambiar de nombre y apellido. [...]
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Agrega la opinion también, que la fijacion del nombre, como atributo
de la personalidad, es determinante para el libre desarrollo de las
opciones que le dan sentido a la existencia de cada persona, asi como
a la realizacion del derecho a la identidad. No se trata de un agente que
tenga por finalidad la homologacién de la persona humana, sino por el
contrario es un factor de distincion. Es por ello que cada persona debe
tener la posibilidad de elegir libremente y de cambiar su nombre como
mejor le parezca. Es asi como la falta de reconocimiento al cambio de
nombre de conformidad con esa identidad auto-percibida, implica que
la persona pierde total o parcialmente la titularidad de esos derechos y
que, si bien existe y puede hallarse en un determinado contexto social
dentro del Estado, su existencia misma no es juridicamente reconocida
de acuerdo a un componente esencial de su identidad. En tal
circunstancia tambieén se ve menoscabado el derecho al reconocimiento
de la personalidad juridica y el derecho a la identidad de género. [...]

Entiende la Corte, que el derecho de cada persona a definir de manera
autonoma su identidad sexual y de género y a que los datos que figuran
en los registros, asi como en los documentos de identidad sean acordes
o0 correspondan a la definicion que tienen de si mismos, se encuentra
protegido por la Convencion Americana a través de las disposiciones
que garantizan el libre desarrollo de la personalidad (articulos 7 y
11.2), el derecho a la privacidad (articulo 11.2), el reconocimiento de
la personalidad juridica (articulo 3), y el derecho al nombre (articulo
18). Lo anterior significa que los Estados deben respetar y garantizar a
toda persona, la posibilidad de registrar y/o de cambiar, rectificar o
adecuar su nombre y los demés componentes esenciales de su identidad
como la imagen, o la referencia al sexo o género, sin interferencias por
parte de las autoridades publicas o por parte de terceros. [...]
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Procedimiento de solicitud de adecuacion de los datos de identidad de
conformidad con la identidad de género auto-percibida debe ser
sencillo e integral.

El procedimiento para el cambio de nombre debe permitir no solo el
cambio de nombre sino el cambio de la imagen en los documentos. Debe
estar enfocado en la adecuacion —de forma integral—, de otros
componentes de la misma para que esta pueda ser conforme a la
identidad de género auto-percibida de las personas linteresadas. Por
tanto, esos procedimientos deberian permitir cambiar la inscripcion del
nombre de pilay, de ser el caso, adecuar la imagen fotografica, asi
como rectificar el registro del género o sexo, tanto en los documentos
de identidad como en los registros que correspondan y que sean
relevantes para que los interesados ejerzan sus derechos subjetivos, ver
parrafo 121 de la OC-24.[...]

Procedimiento de Cambio de nombre no debe ser complejo. Debe ser
expedito y gratuito.

Para la Corte, cambio de nombre no debe ser dificil ni complejo.
Estados tiene que evitar que las personas interesadas en que se
reconozca su identidad de género auto-percibida en los registros, asi
como en los documentos de identidad, no tengan que emprender varios
tramites ante una multiplicidad de autoridades. El Tribunal entiende
que es una obligacion del Estado asegurarse de que las modificaciones
sobre los datos de la persona que se perfeccionen ante los registros
civiles sean actualizadas en los demas documentos e instituciones a que
haya lugar sin que se requiera la intervencion del requirente, de manera
gue no se someta a esa persona a cargas irrazonables para que la
adecuacion de su identidad de género autopercibida tenga vigencia en
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todos los registros que sean relevantes para tales efectos, ver parrafo
124 de la OC-24. [...]

Por otro lado, la corte ha indicado en varias oportunidades que el plazo
razonable de duracion de un procedimiento, sea este judicial o
administrativo, se encuentra determinado, entre otros elementos, por la
afectacion generada por la duracion del procedimiento en la situacion
juridica de la persona involucrada en el mismo. Asi, el Tribunal ha
establecido que, si el paso del tiempo incide de manera relevante en la
situacién juridica de la persona, resultard necesario que el
procedimiento se desarrolle con mayor prontitud a fin de que el caso se
resuelva en un tiempo breve. De acuerdo a lo sefialado, no cabe duda
que el grado de afectacion que puede tener este tipo de procedimientos
de cambio de nombre y de adecuacion a la identidad de géenero auto-
percibida sobre las personas concernidas, es de tal magnitud que los
mismos deben llevarse a cabo con la mayor celeridad posible [...].

Esta sentencia violo el derecho convencional al cambio de nombre de
José Eduardo Jiménez Gil. En consecuencia, el TSE debi6é hacer un
control convencional de oficio e inaplicar el articulo 74 de la ley No. 4-
23 y acoger dicha solicitud de cambio de nombre incoada por el
recurrente. [...]

8. VIOLACION DELL [SIC] DERECHO AL RECONOCIMIENTO DE
LA PERSONALIDAD JURIDICA, ART. 3 CADH

La sentencia dictada por el Tribunal Superior Electoral viol6 el derecho
al reconocimiento de la personalidad juridica establecido en el articulo
3 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
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El derecho convencional al reconocimiento de la personalidad juridica
fue interpretado en la Opinion Consultiva OC-24/17 del 24-11-2017 por
la Corte IDH. En esta opinion, la Corte indica que derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica guarda una estrecha
relacion con el derecho al cambio de nombre. Apunta, que el cambio de
nombre implica ejercer personalidad juridica y viceversa. Es por ello,
que la opinion consultiva, OC-24/17 del 24-11-2017 sefiala el derecho
de las personas a definir de manera auténoma su propia identidad
sexual y de género se hace efectiva garantizando que tales definiciones
concuerden con los datos de identificacion consignados en los distintos
registros, asi como en los documentos de identidad. Lo anterior se
traduce en la existencia del derecho de cada persona a que los atributos
de la personalidad anotados en esos registros y otros documentos de
identificacion coincidan con las definiciones identitarias que tienen de
ellas mismas y, en caso de que no exista tal correspondencia, debe
existir la posibilidad de modificarlas. Agrega, que la falta del
reconocimiento de la personalidad juridica lesiona la dignidad
humana, ya que niega de forma absoluta su condicion de sujeto de
derechos y hace a la persona vulnerable frente a la no observancia de
sus derechos por el Estado o por particulares. Asimismo, su falta de
reconocimiento supone desconocer la posibilidad de ser titular de
derechos, lo cual conlleva la imposibilidad efectiva de ejercitar de
forma personal y directa los derechos subjetivos, asi asumir plenamente
obligaciones juridicas y realizar otros actos de naturaleza personal o
patrimonial. [...]

Por otro lado, la sentencia recurrida en revision constitucional viol
Los Principios de Yogyakarta sobre la Aplicaciéon de la Legislacion
Internacional de Derechos Humanos en Relacién con la Orientacion
Sexual y la Identidad de Geénero de la ONU [...]. El articulo 3 de estos
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principios establece el derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica[...].

9. VIOLACION AL DERECHO A LA VIDA PRIVADA, ART. 11.2
CADH

La sentencia dictada por el Tribunal Superior Electoral viol6 el derecho
a la vida privada establecido en el articulo 11.2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos. [...]

El derecho a la proteccion de la vida privada no se limita al derecho a
la privacidad, pues abarca una serie de factores relacionados con la
dignidad de la persona, incluyendo, por ejemplo, la capacidad para
desarrollar su propia personalidad, aspiraciones, determinar su
identidad y definir sus relaciones personales. El concepto de vida
privada engloba aspectos de la identidad fisica y social, incluyendo el
derecho a la autonomia personal, desarrollo personal y el derecho a
establecer desarrollar relaciones con otros seres humanos y con el
mundo exterior. La efectividad del ejercicio del derecho a la vida
privada es decisiva para la posibilidad de ejercer la autonomia
personal sobre el futuro curso de eventos relevantes para la calidad de
vida de la persona. Asimismo, la vida privada comprende la forma en
que la persona se ve a si mismo y como decide proyectarse hacia los
demas, siendo esto una condicion indispensable para el libre desarrollo
de la personalidad [...].
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5. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia de cambio de nombre num.
TSE/0007/2023, dictada por el Tribunal Superior Electoral el dieciocho (18) de
julio del dos mil veintitrés (2023).

2. Instancia relativa al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior José Eduardo Jiménez Gil contra la
Sentencia TSE/0007/2023, depositada en la Secretaria General del Tribunal
Superior Electoral el tres (3) de noviembre del dos mil veintitrés (2023).

3. Acto de notificacion de sentencia de cambio de nombre expedido por el
secretario general del Tribunal Superior Electoral el doce (12) de octubre del
dos mil veintitrés (2023) y recibida por el sefior Junior A. Vargas, apoderado de
la representante legal de la parte recurrente.

4. Comunicacion num. TSE-INT-2023-006170, expedida por el secretario
general del Tribunal Superior Electoral el siete (7) de noviembre del dos mil
veintitrés (2023), mediante la cual notifica la sentencia recurrida a la Junta
Central Electoral. Dicho documento fue recibido por la indicada institucion en
esa misma fecha.

5. Certificacion expedida por el secretario general del Tribunal Superior
Electoral el trece (13) de noviembre del dos mil veintitrés (2023), mediante la
cual se hace constar que no reposa objecion alguna en contra de la solicitud de
cambio de nombre realizada por el sefior José Eduardo Jiménez Gil en los
archivos de la Secretaria General del TSE. En este sentido, se expresa que la
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solicitud fue comunicada al Instituto Nacional de Transito y Transporte
Terrestre (INTRANT), a la Direccion Nacional de Registro Civil de la Junta
Central Electoral, a la Procuraduria General de la Republica (PGR), a la
Superintendencia de Bancos, al Departamento Nacional de Investigaciones
(DNI), a la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), a la Policia
Nacional, al Ministerio de Interior y Policia, a la Direccion General de
Pasaportes, a la Direccion General de Migracion y a la Direccion Nacional de
Control de Drogas (DNCD).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6. Sintesis del conflicto

El conflicto en cuestion se origina con motivo de la solicitud de cambio de
nombre en el acta de nacimiento® depositada por el sefior José Eduardo Jiménez
Gil ante la Secretaria General del Tribunal Electoral el cuatro (4) de mayo del
dos mil veintitrées (2023). Dicha solicitud fue rechazada por la indicada
jurisdiccion mediante la Sentencia nim. TSE/0007/2023, del dieciocho (18) de
julio del dos mil veintitrés (2023), en vista de que el sefior José Eduardo Jiménez
Gil requeria cambiar su nombre por un nombre de caracter femenino —a saber,
Keyla—, lo cual se encuentra prohibido segun lo previsto en el articulo 74 (parte
capital) de la Ley ndm. 4-23, Organica de los Actos del Estado Civil: Los
nombres gue se le otorguen a una persona no podran atentar contra la dignidad
ni objetivamente perjudicar ni crear confusion en cuanto a la identificacion del
sexo de la persona.

En total desacuerdo con el fallo obtenido, el sefior José Eduardo Jiménez Gil

! Registrada con el Nimero de evento 047-01-2008-01-00010622, asentada bajo el nim. 001606, Libro nim. 00579 de
registros de Nacimiento, Folio nim. 0006, afio 1994, de la Oficialia del Estado Civil de la Primera Circunscripcion de La
Vega.
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interpuso el recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional que
actualmente nos ocupa, invocando la afectacion de su derecho al nombre
(articulo 18 CADH), derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
(articulo 3 CADH), derecho a la vida privada (articulo 11.2 CADH) y a la
proteccion judicial (articulo 25 CADH).

7. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decisién jurisdiccional, en virtud de las
prescripciones establecidas por los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011).

8. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

8.1. Paradeterminar la admisibilidad de los recursos de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia
relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in fine del
articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, en vista de que las normas relativas a
vencimiento de plazo son de orden puablico (Sentencia TC/0543/15: p. 19).
Segun esta disposicion, el recurso ha de interponerse en un plazo no mayor de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de la sentencia recurrida en
revision a persona o domicilio real de las partes del proceso (TC/0109/24,
TC/0163/24, entre otras). La inobservancia de este plazo, estimado por este
colegiado como franco y calendario (Sentencia TC/0143/15: p. 18), se
encuentra sancionada con la inadmisibilidad del recurso (Sentencia
TC/0247/16: p. 18). Este colegiado también decidio al respecto que el evento
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procesal considerado como punto de partida para el inicio del computo del plazo
para recurrir la decision es la fecha en la cual el recurrente toma conocimiento
de la sentencia integra en cuestion (TC/0001/18, TC/0262/18, entre otras).

8.2. En la especie, advertimos que la sentencia impugnada le fue notificada al
recurrente, sefior José Eduardo Jiménez Gil, a solicitud de su abogada
apoderada, mediante comunicacién emitida por el secretario general del
Tribunal Superior Electoral el doce (12) de octubre del dos mil veintitrés (2023),
la cual, a su vez, fue recibida por el sefior Junior A. Vargas, apoderado por la
referida abogada. Esto pone en evidencia que la Sentencia nam. TSE/0007/2023
no le fue notificada al recurrente en su persona ni en su domicilio, con lo cual
no cumple el nuevo lineamento establecido en la reciente Sentencia
TC/0109/24. Consecuentemente, la indicada notificacion se estima invélida
para iniciar el computo del plazo estipulado en el articulo 54.1 de la Ley num.
137-11y, por ende, se infiere que el plazo en cuestién nunca empezo a correr.
De modo que, aplicando los principios pro persona y pro actione
—concreciones del principio rector de favorabilidad’—, concluimos que el
presente recurso de revision ha sido interpuesto en tiempo oportuno.

8.3. Observamos asimismo que el caso corresponde a una decision revestida de
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada (en ese sentido, TC/0053/13:
pp. 6-7, TC/0105/13: p. 11, TC/0121/13: pp. 21-22 y TC/0130/13: pp. 10-11)
con posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de
enero del dos mil diez (2010), por lo cual resulta satisfechos tanto el

2 Art. 7 (numeral 5) de la Ley ndm. 137-11: Principios rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los
siguientes principios rectores: [...] 5) Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben ser interpretados
y aplicados de modo que se optimice su maxima efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando
exista conflicto entre normas integrantes del bloque de constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al titular
del derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es mas favorable para el titular del derecho fundamental que las
normas del blogue de constitucionalidad, la primera se aplicara de forma complementaria, de manera tal que se asegure
el maximo nivel de proteccion. Ninguna disposicion de la presente ley puede ser interpretada, en el sentido de limitar o
suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales.
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requerimiento prescrito por la primera parte del parrafo capital de su articulo
2773, como el establecido en el parrafo capital del articulo 53 de la Ley nam.
137-11.* En efecto, conforme a lo establecido en el articulo 3 de la Ley num.
29-11, la decisidn impugnada, expedida por el Tribunal Superior Electoral el
dieciocho (18) de julio del dos mil veintitrés (2023), no es objeto de recurso
alguno, y pueden solo ser revisadas por el Tribunal Constitucional cuando sea
manifiestamente contraria a la Constitucion.

8.4. En atencion a lo establecido en el referido articulo 53 de la citada Ley num.
137-11, el recurso de revision de decisidn jurisdiccional debe justificarse en
algunas de las causales siguientes: (1) cuando la decision declare inaplicable
por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; (2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; (3) cuando
se haya producido una violacion de un derecho fundamental. Este colegiado
advierte que, en el presente caso, se configura la tercera causal, puesto que la
parte recurrente invoca la violacion en su perjuicio de su derecho al nombre, al
reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida privada y a la proteccién
judicial.

8.5. Conforme al mismo articulo 53, en su numeral 3, la procedencia del
recurso se encontrara supeditada a la satisfaccion de los siguientes requisitos:

(@) que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violaciéon haya

3 El texto del art. 277 de la Constitucion establece: Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas
las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas
en ejercicio del control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la
proclamacion de la presente Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores
estaran sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la materia.

4 La parte capital del art. 53 de la Ley nim. 137-11 reza como sigue: «El Tribunal Constitucional tendré la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacién y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
€asos: [...]».
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tomado conocimiento de la misma; (b) que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada; y (c) que la violacion al
derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una
accion u omision del 6rgano jurisdiccional, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo,
los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

8.6. Estos requisitos se consideraran satisfechos o no satisfechos, dependiendo
de las circunstancias de cada caso (Vid. Sentencia TC/0123/18: 10.j).

8.7. En este contexto, siguiendo los lineamientos de la Sentencia TC/0123/18,
el Tribunal Constitucional estima satisfecho en la especie el requisito
establecido en el literal a) del indicado articulo 53.3, puesto que las supuestas
afectaciones invocadas por el recurrente, sefior José Eduardo Jiménez Gil, se
produjeron con la emisién de la Sentencia num. TSE/0007/2023, a raiz de la
solicitud de cambio de nombre por él presentada. Esto pone en evidencia que el
referido recurrente tomd conocimiento de las alegadas violaciones cuando le
fue notificada la decision hoy impugnada, por lo que no tuvo oportunidad de
plantear dichas transgresiones en el marco del proceso judicial.

8.8. De igual forma, el presente recurso de revision constitucional satisface los
requerimientos de los articulos 53.3.b) y 53.3.c), dado que, respecto al primero,
las decisiones del Tribunal Superior Electoral no son susceptibles de recurso
ordinario alguno, en vista de que el legislador dispuso que solo pueden ser
revisadas por esta sede constitucional en el antes citado articulo 3 de la Ley
num. 29-11. En relacion con el segundo, la violacion alegada resulta imputable
de modo inmediato y directo a la accion de un 6rgano jurisdiccional que, en este
caso, fue el Tribunal Superior Electoral.
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8.9. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esti condicionada,
ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional, segun el
parrafo del mencionado articulo 53 de la Ley nim. 137-11°, y corresponde al
Tribunal la obligacién de motivar la decisidn en este aspecto. Segun el articulo
100 de la Ley nim. 137-11, que este colegiado estima aplicable a esta materia, la
especial transcendencia o relevancia constitucional /.../ se apreciara atendiendo
a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion o para la determinacion del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

8.10.Este supuesto de admisibilidad, de naturaleza abierta e indeterminada,
conforme a los precedentes de este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del
veintidos (22) de marzo del dos mil doce (2012) y la Sentencia TC/0409/24, del
once (11) de septiembre del dos mil veinticuatro (2024), sera examinada caso a
casoy:

[...] solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
Interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional; . 5) cuando se advierte una practica

5 Parrafo in fine del art. 53 de la Ley niim. 137-11: «La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado».
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reiterada o generalizada de transgresion de derechos fundamentales;
6) se infiere la necesidad de dictar una sentencia unificadora segun la
Sentencia TC/0123/18; 7) se da la existencia de una situacion
manifiesta de absoluta o avasallante indefension para las partes; o 8)
se materialice la existencia de una violacion manifiesta a garantias o
derechos fundamentales (Véanse sentencias TC/0409/24 'y
TC/0440/24).

8.11. A laluz de lo anterior, el Tribunal Constitucional estima que el presente
recurso de revision constitucional reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional, en razén de que el conocimiento del fondo del asunto planteado
en el recurso le permitira, por un lado, establecer criterios respecto al alcance
de la proteccion otorgada por los articulos 3, 11.2, 18 y 24 de la CADH, asi
como por los articulos 43 y 55.7 de la Constitucion, en relacion con el cambio
del nombre. Por otro lado, como inciden las disposiciones anteriormente citadas
en la Ley num. 4-23, de manera particular sus articulos 74 y 134; y en el
Reglamento sobre Procedimiento de Cambio, Supresion y Afadidura de
Nombres, en cuanto al cambio de nombre.

8.12. Luego de comprobar la satisfaccion de todos los presupuestos de
admisibilidad del presente recurso, el Tribunal Constitucional lo admite a
tramite y procede a conocer su fondo.

9. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional

9.1. El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
impugna la Sentencia nim. TSE/0007/2023, dictada por el Tribunal Superior
Electoral el dieciocho (18) de julio del dos mil veintitrés (2023), que rechazo la
solicitud de cambio de nombre en el acta de nacimiento correspondiente al sefior
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José Eduardo Jiménez Gil. Dicha sentencia fundamenté su rechazo en el
siguiente argumento:

Del andlisis de los documentos aportados, hemos comprobado que el
solicitante, es el sefior José Eduardo Jiménez Gil, de sexo Masculino;
que el mismo solicita un cambio de nombre donde requiere que le
cambien su nombre por el de "Keyla", es decir un nombre de caracter
femenino, lo que constituye una de las prohibiciones que tiene la Ley 4-
2023, Organica de los Actos del Estado Civil en su articulo 74, es decir
crea confusiones en cuanto al género y el nombre solicitado, razén por
la cual procede rechazar la solicitud de cambio de nombre.

9.2. La parte recurrente alega, como principal fundamento de su recurso, que
el Tribunal Superior Electoral vulneré sus derechos fundamentales al nombre,
al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida privada y proteccion
judicial, consagrados en los articulos 18, 3, 11.2 y 25, respectivamente, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Sustenta el quebrantamiento
de dichas normas en que el indicado 6rgano jurisdiccional electoral errd al no
ejercer un control de convencionalidad de oficio e inaplicar el articulo 74 de la
Ley nam. 4-23 acogiendo su solicitud de cambio de nombre.

9.3. Procede entonces analizar, en primer término, la alegada inaplicacion del
control de convencionalidad al articulo 74 de la Ley num. 4-23 (A) y las
consideraciones aplicables al derecho a la personalidad juridica, el derecho a la
identidad y el derecho al nombre (B).
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A. Sobre la inaplicacion del control de convencionalidad del articulo 74
de la Ley num. 4-23

9.4. Laparte recurrente indica que el tribunal a quo err6 al no ejercer un control
de convencionalidad de oficio e inaplicar el articulo 74 de la Ley num. 4-23,
rechazando su solicitud de cambio de nombre. Sin embargo, por los motivos
que se exponen a continuacion, este tribunal rechaza este alegato de la parte
recurrente.

9.5. EIl control de convencionalidad es la obligacion de realizar un juicio de
confrontacion entre las normas internas y las disposiciones que se encuentran
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Este control de
convencionalidad se debe realizar en el marco de las competencias vy
procedimientos de cada 6rgano jurisdiccional, tomando en cuenta lo previsto en
la convencidn y las particularidades propias del ordenamiento juridico interno.
Esto porgue no existe un modelo unico de control de convencionalidad al
tomarse en cuenta el marco de las competencias y regulaciones procesables
aplicables.

9.6. Como se indica, el control opera como un juicio de confrontacion entre las
normas internas y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Este
control puede ser a pedimento de parte o ex officio, pero el hecho de que el
tribunal no realice el control de convencionalidad por no detectar una
contradiccion aparente no implica un desconocimiento de esta obligacion. La
posibilidad de que el ejercicio del control sea ex officio alude a que el tribunal
0 juez realice la confrontacion si estima que, en apariencia, existe una supuesta
incompatibilidad que debe ser abordada, la cual forma parte de los presupuestos
formales y materiales del ejercicio de la funcion jurisdiccional sin esperar
pedimento de parte previa. De hecho,

Expediente nim. TC-04-2023-0485, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Eduardo Jiménez Gil contra la Sentencia nim. TSE/0007/2023, dictada por el Tribunal Superior Electoral el
dieciocho (18) de julio del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 22 de 84



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[...] esta funcion no debe quedar limitada exclusivamente por las
manifestaciones o actos de los accionantes en cada caso concreto,
aungue tampoco implica gue ese control deba ejercerse siempre, sin
considerar otros presupuestos formales y materiales de admisibilidad y
procedencia de ese tipo de acciones (Corte IDH. Caso Trabajadores
Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2006. Serie C No. 158) (resaltado y subrayado nuestro).

9.7. En el presente caso, la ausencia de realizacion de un control formal de
convencionalidad no amerita la nulidad de la sentencia. Primero, si bien no fue
planteado por la parte recurrente en su solicitud de cambio de nombre, el
tribunal a quo no observd una situacion de posible incompatibilidad que
justifique realizar el referido control y examinar su conformidad a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

9.8. Segundo, tampoco se aprecia la necesidad de haber realizado un control
formal de convencionalidad, dado que el articulo 18 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos indica que la ley reglamentara la forma
de asegurar este derecho para todos, mediante nombres supuestos, si fuere
necesario, es decir, que debe observarse en aplicacion a las normas internas
como la Ley num. 4-23 y reglamento de aplicacion. De modo que, al referirse a
la regulacion interna, en apariencia, no es evidente una alegada
incompatibilidad que motivase al juez a realizar un juicio formal de
convencionalidad.

6 Véase, entre otros, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008, parr.180; Caso Radilla Pacheco Vs.
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009, parr. 339; Caso
Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de
2010, parr. 236; Caso Rosendo Cantl y otras Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2010, parr.219 y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014, parr. 151.

Expediente nim. TC-04-2023-0485, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Eduardo Jiménez Gil contra la Sentencia nim. TSE/0007/2023, dictada por el Tribunal Superior Electoral el
dieciocho (18) de julio del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 23 de 84



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.9. Tercero, como bien se dira mas adelante en la presente sentencia, los casos
contenciosos y la opinion consultiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos no aplican en el presente caso porque las sentencias y la opinion
consultiva se refieren a aspectos facticos y juridicos distintos al objeto del
presente caso. Por tanto, mal podria el Tribunal Superior Electoral ejercer el
control respecto a casos contenciosos y una opinion consultiva inaplicables al
caso gue nos ocupa en el presente recurso de revision constitucional.

9.10. En consecuencia, se rechaza este aspecto del recurso de revision
constitucional interpuesto por José Eduardo Jiménez Gil. Respondido este
alegato del recurso, el Tribunal procede a examinar el alegato de violacion de
los derechos fundamentales supuestamente cometida por el tribunal a quo.

B. Leynum. 4-23, Orgéanica de los Actos del Estado Civil, en relacién con
los derechos a la personalidad juridica, el derecho a la identidad y el
derecho al nombre

9.11. En sintesis, la parte recurrente, conforme su recurso, sostiene que el
Tribunal Superior Electoral, al decidir como lo hizo, desconocio los articulos
43, 55.7 de la Constitucion de la Republica; asi como los articulos 18, 3,11.2y
25, respectivamente, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Este tribunal rechazara los planteamientos de la parte recurrente por los motivos
que Se expresan a continuacion.

9.12. El articulo 43 de la Constitucion prevé: Toda persona tiene derecho al
libre desarrollo de su personalidad, sin mas limitaciones que las impuestas por
el orden juridico y los derechos de los deméas. Asimismo, en su articulo 55.7,
prescribe que [tJoda persona tiene derecho al reconocimiento de su
personalidad, a un nombre propio, al apellido del padre y de la madre y a
conocer la identidad de los mismos.
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9.13. Por su parte, el articulo 3 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos dispone que [t]Joda persona tiene derecho al reconocimiento de su
personalidad juridica, mientras que su articulo 18 estipula: Toda persona tiene
derecho a un nombre propio y a los apellidos de sus padres o al de uno de ellos.
La ley reglamentara la forma de asegurar este derecho para todos, mediante
nombres supuestos, si fuere necesario.

9.14. El derecho al nombre es el derecho de toda persona a su individualizacion
mediante palabras, integrado por el prenombre 0 nombre de pila y apellido. La
Constitucion protege el derecho al nombre, asi como sus accesorios; entre estos
ultimos, el derecho al cambio de nombre, conforme a la regulacion prevista
legalmente. Respecto al derecho al nombre, conviene resaltar ademas que el
mismo forma parte del derecho a la identidad que, a su vez, corresponde al
derecho a la personalidad juridica (TC/1243/24: péarr. 10.19).

9.15. Al igual que el establecimiento del nombre, el cambio, supresion o
afiadidura del nombre, aunque puede estar regulado, forma parte de las garantias
juridicas protegidas por el derecho al nombre. Pero, tal como se desprende de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), se encuentra
sujeta a la reglamentacion de los Estados (articulo18 CADH), lo cual implicaria
un margen de apreciacion a favor de estos en su regulacion.

9.16. Conforme a la Ley num. 4-23, el cambio de nombre es la sustitucion del
nombre con que ha sido declarada una persona por otro nombre y el que puede
resultar agregando otro nombre a aquel con que ha sido declarado el
interesado (articulo 3.7). El procedimiento para la realizacion del cambio de
nombre se encuentra regulado por el articulo 134 de dicha ley y los articulos 6
y siguientes del Reglamento sobre Procedimiento de Cambio, Supresion y
Afadidura de Nombres.
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9.17. En efecto, es importante dejar claro que ni la Convencidn ni nuestra carta
magna imponen un Gnico método para el cambio, supresion o afiadidura de
nombres; de ahi su libre configuracion legislativa, conclusion respaldada por el
articulo 18 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.” Todo
régimen de registro civil, en especial cuando incida sobre los atributos de la
personalidad, persigue dos propositos esenciales: (a) la proteccion de la
identidad del individuo y su estabilidad, y (b) la exactitud de los registros. Esta
afirmacion se aprecia ain mas al observar que el legislador regula (en los
articulos 74, 83 y 134 de la Ley nam. 4-23) la asignacion de los nombres y
apellidos.

9.18. Conforme a la Ley nim. 4-23,

[tJoda persona que_tenga interés de cambiar sus nombres, suprimir o
afadir a sus propios nombres otros, deberad dirigirse al Tribunal
Superior Electoral, a través de su Secretaria General, las Juntas
Electorales, asi como en las dependencias del Tribunal Superior
Electoral mediante instancia motivada, exponiendo las razones de su
peticion y enviando adjuntos los documentos justificativos (Art. 134)
(resaltado nuestro).

9.19. A esto se suma que la peticién, segin el reglamento antes indicado,
deberé ser presentada de manera ordenada y precisa de los hechos que motivan
la solicitud de cambio, supresion y afiadidura de nombres, acompafiada del
inventario de los documentos probatorios y justificativos de la misma (articulo
8.4), tomando en cuenta que los nombres que se le otorguen a una persona no
podran atentar contra la dignidad ni objetivamente perjudicar ni crear

" El texto legal de dicha disposicion reza como sigue: «Derecho al nombre Toda persona tiene derecho a un nombre propio
y a los apellidos de sus padres o al de uno de ellos. La ley reglamentara la forma de asegurar este derecho para todos,
mediante nombres supuestos, si fuere necesario».
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confusion en cuanto a la identificacion del sexo de la persona (mutatis
mutandis, Ley num. 4-23, articulo 74).

9.20. Fundado en estas reglas y principios, este tribunal concluye que el
Tribunal Superior Electoral no violé el derecho al debido proceso, en
conjuncion con el derecho al libre desarrollo a la personalidad, a la personalidad
juridica, a la identidad y al nombre. Conforme se desprende de la sentencia
impugnada, se realiz6 un apropiado juicio de ponderacion entre los intereses
legal y constitucionalmente protegidos del recurrente y el interés pablico en la
preservacion y estabilidad de los registros civiles, en aplicacién de los articulos
74,83y 134 de la Ley nim. 4-23.

9.21. Conviene asimismo sefialar que tampoco los casos contenciosos y ni la
opinidn consultiva de la Corte IDH —citados en la instancia recursiva— inciden
en el presente caso, contrario a lo planteado por la parte recurrente. Primero, los
casos contenciosos expuestos se refieren al principio de igualdad en relacion
con la orientacion sexual, que es ajeno al objeto de apoderamiento en este caso.
Segundo, aungue la opinidn consultiva contiene estandares de la interpretacion
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aquellos versan sobre
aspectos distintos a los discutidos. En efecto, en el caso de la opinion consultiva
citada por la parte recurrente se examina un asunto que versa sobre la identidad
de género que no corresponde con la solicitud de cambio de nombre para
ajustarlo al uso diario al usar el nombre propio Keyla, lo cual también admite la
parte recurrente (solicitud cambio de nombre, pag. 2). En el presente caso, la
parte recurrente persigue el cambio de nombre de pila a Keyla pura y
simplemente porque es conforme al uso diario (aunque el recurrente no puso en
condiciones al Tribunal Superior Electoral de saber qué significa el uso diario
en su circunstancia). Esto incluso lo admite la propia parte recurrente en su
solicitud de cambio de nombre (Id.).
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9.22. Finalmente, tampoco existe una violacion al articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Como el Tribunal sostuvo en la Sentencia
TC/0030/12, el caracter adecuado y efectivo de los recursos depende de la
proteccion que pueda brindar frente a la situacion juridica planteada y su
capacidad para obtener el resultado esperado; circunstancias estas que seran
apreciadas por el juez en cada uno de los escenarios especificos que se le
presenten (mutatis mutandis, Sentencia TC/0399/14). En el presente caso, la
parte hoy recurrente pudo presentar su solicitud y recibir respuesta, aungue no
fuese el resultado deseado. Pero el retraso que experimenté el Tribunal Superior
Electoral en entregar su decision no afecto el desenvolvimiento del recurrente
en su vida civil ni ha obstaculizado otros procedimientos necesarios para dicho
sefior, por depender exclusivamente de la entrega de la sentencia, como
tampoco le impidio el ejercicio del presente recurso de revision.

9.23. En vista de las consideraciones previas, concluimos que el tribunal a quo
no incurrio en las alegadas violaciones a los derechos y garantias. En
consecuencia, este tribunal tiene a bien rechazar el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional incoado por la parte recurrente, José
Eduardo Jiménez Gil.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Miguel VValera Montero, primer sustituto,
y José Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figuran incorporados el voto disidente de la magistrada Sonia Diaz Inoa con la
concurrencia del magistrado José Alejandro Ayuso, y los votos salvados de los
magistrados Manuel Ulises Bonelly y Amaury A. Reyes Torres.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior José Eduardo
Jiménez Gil contra la Sentencia num. TSE/0007/2023, dictada por el Tribunal
Superior Electoral el dieciocho (18) de julio del dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia num. TSE/0007/2023, con base en las precisiones que figuran en el
cuerpo de la presente decision.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior José Eduardo
Jiménez Gil, asi como al Tribunal Superior Electoral.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury
A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza.
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
SONIA DIAZ INOA
CON LA CONCURRENCIA DEL MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO AYUSO

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente
decision, en el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales v,
especificamente, las previstas en los articulos 1868 de la Constitucion y 30° de
la Ley num. 137-11 Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales de 13 de junio 2011, formulamos el presente
voto disidente fundamentado en la posicion que defendimos en las
deliberaciones del Pleno:

I. ANTECEDENTES

1. Este Tribunal Constitucional rechazo el recurso de revision de decision
jurisdiccional interpuesto por José Eduardo Jiménez Gil en contra de la
sentencia nim. TSE/0007/2023 dictada por el Tribunal Superior Electoral el 18
de julio de 2023, tras considerar que no violo el derecho al debido proceso, en
conjuncion con el derecho al libre desarrollo de la personalidad, a la
personalidad juridica, a la identidad y al nombre.

2. Para rechazar la solicitud de cambio de nombre en el acta de nacimiento, el
Tribunal Superior Electoral expuso lo siguiente:

7.2. Del analisis de los documentos aportados, hemos comprobado que

8 Articulo 186.- Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones
se adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

9 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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el solicitante, es el sefior José Eduardo Jiménez Gil, de sexo Masculino;
que el mismo solicita un cambio de nombre donde requiere que le
cambien su nombre por el de "Keyla", es decir un nombre de caracter
femenino, lo que constituye una de las prohibiciones que tiene la Ley 4-
2023, Organica de los Actos del Estado Civil en su articulo 74, es decir
crea confusiones en cuanto al género y el nombre solicitado, razon por
la cual procede rechazar la solicitud de cambio de nombre.

7.3. La Ley num. 4-23, Organica de los Actos del Estado Civil y el
Reglamento sobre Procedimiento de Cambio, Supresién y Afiadidura de
Nombres, regulan la forma y el procedimiento mediante el cual pueden
efectuarse los cambios de nombres, para que su autorizacion responda
a razones que no rifian con el orden publico y otras disposiciones
legales.

3. La decision de rechazo del recurso de revision adoptada por este colegiado
se fundamenta, esencialmente, en que:

9.17. En efecto, es importante dejar claro que ni la Convencién ni
nuestra Constitucion imponen un unico método para el cambio,
supresion o afiadidura de nombres; de ahi su libre configuracién
legislativa, conclusion respaldada por el articulo 18 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Todo régimen de registro civil,
en especial cuando incida sobre los atributos de la personalidad,
persigue dos propdsitos esenciales: (a) la proteccion de la identidad del
individuo y su estabilidad; y (b) la exactitud de los registros. Esta
afirmacion se aprecia aun mas al observar que el legislador regula (en
los arts. 74, 83 y 134 de la Ley nim. 4-23) la asignacion de los nombres
y apellidos.

(..)
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9.19. Fundado en estas reglas y principios, este tribunal concluye que
el Tribunal Superior Electoral no viol6 el derecho al debido proceso,
en conjuncion con el derecho al libre desarrollo a la personalidad, a la
personalidad juridica, a la identidad y al nombre. Conforme se
desprende de la sentencia impugnada, se realiz6 un apropiado juicio de
ponderacion entre los intereses legal y constitucionalmente protegidos
del recurrente y el interés publico en la preservacion y estabilidad de
los registros civiles, en aplicacién de los articulos 74, 83 y 134 de la
Ley nim. 4-23.

9.20. Conviene asimismo sefialar que tampoco los casos contenciosos y
la opinion consultiva de la Corte IDH —citados en la instancia
recursiva— inciden en el presente caso, contrario a lo planteado por la
parte recurrente. Primero, los casos contenciosos expuestos se refieren
al principio de igualdad en relacion con la orientacion sexual, que es
ajeno al objeto de apoderamiento en este caso. Segundo, aunque la
opinion consultiva contiene estandares de la interpretacion de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aquellos versan
sobre aspectos distintos a los discutidos. En efecto, en el caso de la
opinién consultiva citada por la parte recurrente se examina un asunto
que versa sobre la identidad de género que no corresponde con la
solicitud de cambio de nombre para ajustarlo al uso diario al usar el
nombre propio «Keyla», lo cual también admite la parte recurrente
(Solicitud cambio de nombre, pag. 2). En el presente caso, la parte
recurrente persigue el cambio de nombre de pila a «Keyla» pura y
simplemente porque es conforme al uso diario (aunque el recurrente no
puso en condiciones al Tribunal Superior Electoral de saber que
significa el «uso diario» en su circunstancia). Esto incluso lo admite la
propia parte recurrente en su solicitud de cambio de nombre (1d.).
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4. Contrario a lo establecido por este plenario constitucional, consideramos
errado el rechazo del recurso de marras bajo el sustento de que no le fueron
vulnerados a la persona recurrente su derecho al debido proceso, en conjuncién
con el derecho al libre desarrollo a la personalidad, a la personalidad juridica, a
la identidad y al nombre, toda vez que esta determinacion no refleja una
valoracion adecuada de los fundamentos de la sentencia recurrida, ni de las
alegaciones formuladas por la persona recurrente en su escrito introductorio, ni
de los principios constitucionales en juego.

5. Desestimar el recurso fundamentado en los planteamientos antes sefialados
constituye un desacierto de este colegiado, pues se puede apreciar de manera
diafana que el Tribunal Superior Electoral rechazo la solicitud de cambio de
nombre sobre la base del articulo 74 de la Ley num. 4-23, Organica de los Actos
del Estado Civil que refiere al procedimiento de registro de nombre y no al
cambio de nombre, determinacidn que, a pesar de ser contraria al principio de
legalidad, seguridad juridica y la interpretacion favorable de los derechos
fundamentales, es refrendada por este tribunal en sus motivaciones.

Il.  FUNDAMENTO DEL VOTO

6. Sobre el particular es preciso destacar que el procedimiento de cambio de
nombre estd contemplado en la Ley nam. 4-23 que lo define en su articulo 3.7
como la “sustitucion del nombre con que ha sido declarada una persona por
otro nombre y el que puede resultar agregando otro nombre a aquel con que
ha sido declarado el interesado”. Asimismo, establece en su articulo 134 que
“[t]oda persona que tenga interés de realizar dichos cambios debera dirigirse al
Tribunal Superior Electoral, a través de su Secretaria General, las Juntas
Electorales, asi como a las dependencias del Tribunal Superior Electoral
mediante instancia motivada, exponiendo las razones de su peticion y enviando
adjuntos los documentos justificativos.
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7. De igual modo, el Reglamento sobre Procedimiento de Cambio, Supresion y
Anadidura de Nombres que establece los requisitos para lograr el cambio de
nombre lo define como “la sustitucion de los nombres con que una persona ha
sido declarada ante las autoridades del Registro Civil por un nombre
distinto*°. Ademas, especifica los casos en los que procede o no la solicitud de
cambio de nombre!!.

8. Sin embargo, en el presente caso, el Tribunal Superior Electoral fundamento
el rechazo de la solicitud de la persona recurrente sobre la base del articulo 74
de la Ley nim. 4-23, que establece que “[1]Jos hombres que se le otorguen a una
persona no podran atentar contra la dignidad ni objetivamente perjudicar ni
crear confusion en cuanto a la identificacion del sexo de la persona”. Dicho
texto, deriva de la seccion | sobre el registro de nacimiento del capitulo IX de
las actas de nacimiento y, conforme se desprende de la referida ley, el registro
de nacimiento es “la inscripcion del nacimiento de una persona en el registro
civil, el cual permite reconocer su existencia legal e individualizarla con la
designacién de un nombre, apellido y un nimero Unico de identidad (NUI)2”.
9. De la lectura del referido articulo 74 se verifica que el mismo se refiere
concretamente al registro de nombre y no al cambio de nombre, es decir, se trata
de dos procedimientos distintos. Lo que también se verifica en los parrafos | y
Il del citado articulo que aluden a los conflictos relativos a asignacion de

10 Ver art. 3.5 del reglamento y el art. 3.7 de la Ley nim. 4-23.

11 Articulo 6.- Casos en los cuales procede la solicitud de cambio, supresion y afiadidura de nombres:

1) Cuando la parte accionante sea un ciudadano dominicano que ha optado por la naturalizacion o ciudadania en otro
pais y ese hecho haya impactado en su nombre. De igual manera, si ha agotado un procedimiento de cambio, supresién y
afiadidura de nombre en pais extranjero, y lo demuestre.

2) Por decision voluntaria del ciudadano interesado.

Articulo 7.- Casos en los cuales no procede la solicitud de cambio, supresion y afiadidura de nombres:

1) En los casos en que el solicitante presente duplicidad de Actas de Nacimiento, hasta tanto sea resuelta la misma.

2) En los casos en que el Acta de Nacimiento presente irregularidades pendientes por resolver ante la Junta Central
Electoral.

3) Cuando el solicitante esté sub-judice conforme las condiciones y caracteristicas especificadas en la Ley nim. 821 de
Organizacion Judicial.

12 Articulo 68 de la Ley ndm. 4-23.
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nombresy a la imposibilidad de imponer al recién nacido un nombre que ostente
uno de sus hermanos con iguales apellidos®3.

10. En ese orden, se puede constatar una evidente diferenciacion entre el
proceso de registro de un nombre y la solicitud de cambio de nombre, asimismo,
la incongruencia juridica que resulta de extender la aplicacion de una norma
legal, concebida para un procedimiento particular, a otro que se encuentra
debidamente reglamentado.

11. De manera que este colegiado yerra cuando sostiene que no fue vulnerado
el debido proceso a la persona recurrente, pues uno de los aspectos esenciales
del debido proceso es el principio de legalidad, que se desprende del contenido
del articulo 69.7 de la Constitucion, el cual establece que “[n]inguna persona
podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa”.

12. Este tribunal ha establecido, en reiterada jurisprudencia, que el principio de
legalidad es uno de los principios cardinales del Estado de derecho porque
protege al individuo de las actuaciones arbitrarias y discrecionalidades de las
autoridades, pues presupone que las mismas quedan sujetas a la Constitucion y
las leyes. Asimismo, hemos determinado que se configura como un mandato a
todos los ciudadanos y a los dorganos del Estado que se encuentran bajo su
jurisdiccion para el cumplimiento de la totalidad de las normas que integran el
ordenamiento juridico dominicano.

13parrafo I.- En caso de que surjan conflictos en lo relativo al nombre, el oficial del Estado Civil queda facultado a negar
la asignacion de nombres que se encuentren en alguno de los supuestos mencionados y pondra en conocimiento sobre
el particulara (sic) a la Direccién Nacional de Registro del Estado Civil para dirimir y resolver el conflicto. [Enfasis
nuestro]

Parrafo 11.- No podra imponerse al nacido nombre que ostente uno de sus hermanos con idénticos apellidos, a no ser que
hubiera fallecido.

1 Ver sentencias TC/0759/24 de 6 de diciembre de 2024, TC/0006/14 de 14 de enero de 2014 y TC/0183/14 de 14 de
agosto de 2014.
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13. En la sentencia TC/0380/14 de 30 de diciembre de 2014 establecimos que
la seguridad juridica se relaciona con la estabilidad de la norma procesal y ello,
a su vez, garantiza que los ciudadanos conozcan, previo al acceso a la justicia,
cuéles son los instrumentos legales con los que cuentan y cual sera la norma
aplicada a su proceso.®>Ademas, en la sentencia TC/0344/14 de 23 de diciembre
de 2014, determinamos que “[E]l hecho de que los jueces fundamenten sus
decisiones en una normativa legal distinta a la que corresponde aplicar hace
que las mismas sean manifiestamente infundadas”.

14. Para los suscritos, la aplicacion por analogia de un texto legal a
procedimientos completamente distintos transgrede principios fundamentales
como el de legalidad y el de seguridad juridica, ademas otorga a la norma un
alcance que no concibid el legislador y, por tanto, crea obligaciones o
prohibiciones que no estan expresamente contempladas en la ley para el
procedimiento de cambio de nombre, en detrimento de la proteccion de los
derechos invocados por la persona recurrente.

15. De igual modo, este plenario inobservo que el tribunal de alzada no motivo
la decision en torno a las razones por las cuales concluyo que la solicitud del
cambio de nombre debe responder a “razones que no rifian con el orden publico
y otras disposiciones legales”, sin manifestar en qué forma lo solicitado en el
recurso colide con el orden publico y las leyes, lo que ademas, transgrede el
derecho a la debida motivacion de la sentencias, ampliamente desarrollado por
la doctrina de este colegiado.'®

16. Por su parte, la Ley nam. 4-23 se rige, entre otros, por los principios del
debido proceso y el principio de racionalidad previsto en los numerales 3 y 10
del articulo 4 de dicha ley, que se extiende especialmente a la motivacion y
argumentacion que debe servir de base a la entera actuacion administrativa, lo

15 Sentencia TC/0380/14 de 30 de diciembre de 2014.
16 Ver sentencias TC/0077/14 de 1ro de mayo de 2014 y TC/0016/20 de 6 de febrero de 2020.
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cual implica la valoracidn objetiva de los intereses en juego de acuerdo con la
buena gobernanza democratica.

17. Ademas, al omitir desarrollar estos elementos e interpretar la norma en
sentido desfavorable a la persona recurrente, se incurre en una violacién al
principio de facilitacion contemplado en el numeral 8 del articulo 4 de la Ley
num. 4-23. Este principio requiere que los tribunales adopten una postura activa
en la interpretacién de las normas, siempre en funcion de garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales y no limitdndose a la aplicacion
mecanica de las normas procesales.

18. Ante las violaciones invocadas por la parte recurrente y visto que la
sentencia impugnada aplica erroneamente una disposicion legal para rechazar
la solicitud de cambio de nombre de “José¢ Eduardo Jiménez Gil” a “Keyla” y
que, ademas, concluye sin justificar concretamente cémo lo peticionado en el
recurso es contrario al orden puablico, correspondia que este colegiado anulara
la sentencia recurrida en procura de que fueran examinados adecuadamente los
derechos invocados, en particular, el libre desarrollo de la personalidad y el
derecho al nombre.

19. Pararesaltar la necesidad de abordar los derechos fundamentales invocados,
consideramos que la decisién mayoritaria debié verificar si el Tribunal Superior
Electoral actué conforme a los criterios de interpretacién de los derechos
fundamentales y de las normas convencionales a la luz de las disposiciones
constitucionales y los principios que rigen la justicia constitucional.

20. El articulo 68 de la Constitucion define las garantias fundamentales como
“los mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad
de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o
deudores de los mismos (...)”. Se trata de mecanismos procesales que tienen la
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finalidad de garantizar, como su nombre lo indica, la efectividad de los derechos
fundamentales, que es uno de los fines de la justicia constitucional (articulo 5,
Ley nim. 137-11). Asi las cosas, la interpretacion constituye una garantia en si
misma, toda vez que contribuye a la proteccion efectiva de estos derechos, tanto
durante el proceso como fuera del mismo. En efecto, las normas se desarrollan
en un determinado contexto normativo e histérico, para dar respuesta a
situaciones concretas, es decir, con una finalidad determinada, de ahi que el
derecho constitucional no es un derecho estatico sino dinamico, evolutivo y de
realizacion permanente. Por lo que la interpretacion tiene un rol fundamental en
la adecuacion de las normas constitucionales a la realidad actual para de esta
manera garantizar la efectiva aplicacion de las mismas y, con ello, la efectiva
proteccion de los derechos fundamentales, tal como lo exige el principio de
efectividad consagrado en el articulo 7.4 de la Ley num. 137-11.

21. Ha sido criterio constante en nuestro sistema de justicia constitucional que
dicha labor interpretativa no sélo debe ser realizada de conformidad con las
normas internas, sino que el intérprete debe recurrir necesariamente al derecho
internacional, sobre todo en materia de derechos fundamentales, producto del
carécter universal de los derechos humanos, los cuales tienen su fundamento en
la dignidad intrinseca de la persona humana. Es preciso sefialar que esto no
solamente aplica en la interpretacion de las normas constitucionales, sino que
no debe prescindirse del derecho internacional en la interpretacion de cualquier
otra disposicion interna de menor jerarquia (ley, decreto, resolucion,
reglamento).

22. La constitucion reconoce en su articulo 26, numerales 1) y 2), el derecho
derivado de los tratados y convenciones ratificadas por nuestro pais, asi como
de la jurisprudencia de las jurisdicciones internacionales, y regionales, como
parte del ordenamiento interno. De igual manera, en su articulo 74 establece las

Expediente nim. TC-04-2023-0485, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Eduardo Jiménez Gil contra la Sentencia nim. TSE/0007/2023, dictada por el Tribunal Superior Electoral el
dieciocho (18) de julio del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 38 de 84



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

pautas respecto a la orientacion que debe seguirse en la interpretacion de los
derechos y garantias fundamentales, en los siguientes términos:

(...) 3) Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos
humanos, suscritos y ratificados por el Estado dominicano, tienen
jerarquia constitucional y son de aplicacion directa e inmediata por los
tribunales y demas 6rganos del Estado.

23. A través del precitado numeral 3 queda expresamente reconocido el
verdadero valor normativo de los instrumentos internacionales relativos a
derechos humanos en el ordenamiento juridico interno, dotandolos de jerarquia
constitucional. Asimismo, ha quedado reconocido en la Ley 137-11, mediante
el principio de interdependencia:

[IJos valores, principios y reglas contenidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales sobre derechos humanos adoptados por los
poderes publicos de la Republica Dominicana, conjuntamente con los
derechos y garantias fundamentales de igual naturaleza a los
expresamente contenidos en aqueéllos, integran el blogue de
constitucionalidad que sirve de parametro al control de la
constitucionalidad y al cual esta sujeto la validez formal y material de
las normas infraconstitucionales.

24. De igual manera ha sido reconocido por nuestro 6rgano constitucional en su
sentencia TC/0050/12:

(...) En adicion, este derecho fundamental lo reconocen algunos de los
mas importantes instrumentos internacionales sobre derechos
humanos, como lo son: (i) el articulo 10 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, aprobada mediante la Resolucion No. 217A
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(111), de fecha diez (10) de diciembre del aiio mil novecientos cuarenta
y ocho (1948), de la Asamblea General de la Naciones Unidas (ONU);
(ii) el articulo 14, del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos; y (iii) el articulo 8.1, de la Convencion Interamericana sobre
Derechos Humanos, esta (sic) ultimas ratificadas por el Congreso
Nacional mediante las resoluciones de fecha cuatro (4) y veintiuno (21)
de enero de mil novecientos setenta y ocho (1978), respectivamente. Por
tanto, dichas normas constituyen parte integral del bloque de
constitucionalidad dominicano, en virtud de las disposiciones de los
articulos 74.3 de la Constitucién y 7.10 de la prealudida Ley No. 137-
11". [Enfasis nuestro]

25. En virtud de lo anterior, resulta evidente que existe un deber constitucional
de respetar, garantizar y promover los derechos contenidos en las normas de
derecho internacional. Por tal motivo, asi como la Constitucion debe ser
entendida como contexto “obligado” para la interpretacion de cualquier texto
juridico de nuestro ordenamiento interno, en materia de derechos
fundamentales, las fuentes de derecho internacional (que conforman el blogue
de constitucionalidad) poseen la misma fuerza normativa que la Constitucion vy,
por tanto, deben también ser entendidas como contexto obligado para la
interpretacion de las normas relativas a derechos humanos.

26. Asi las cosas, toda norma en materia de derechos humanos (incluida la
Constitucién) debe interpretarse también de conformidad con las fuentes del
derecho internacional de los derechos humanos. De ahi que todos los 6rganos
que conforman el ordenamiento juridico interno, tienen el deber de ejercer no
solo control de constitucionalidad como una garantia fundamental a la
legalidad, sino también de ejercer, de oficio, el control de convencionalidad en
el ejercicio de la justicia constitucional.
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27. Sobre los derechos fundamentales envueltos en el caso de la especie, la
Constitucion dominicana establece en el articulo 43 el derecho al libre
desarrollo de la personalidad de la siguiente manera: ‘“Toda persona tiene
derecho al libre desarrollo de su personalidad, sin mas limitaciones que las
impuestas por el orden juridico y los derechos de los deméas”. En esa linea
argumentativa, este Tribunal Constitucional dominicano se ha referido a la
dignidad humana como el “valor inherente al ser humano en cuanto ser
racional, independientemente de su raza, condicion social o econémica, edad,
sexo, ideas politicas o religiosas. Es el derecho que tiene cada ser humano de
ser respetado y valorado como ser individual y social con sus caracteristicas y
condiciones particulares” (véase sentencia TC/0081/14). En este punto resulta
oportuno referirnos al derecho al nombre. Al respecto, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH) ha establecido en su jurisprudencia que “el
derecho al nombre, reconocido en el articulo 18 de la Convencion Americana,
constituye un elemento basico e indispensable de la identidad de cada persona,
sin el cual no puede ser reconocida por la sociedad”.'’

28. En la opinién consultiva OC-24/178, solicitada por la Republica de Costa
Rica el 24 de noviembre de 2017, la Corte IDH concluyé con relacién al cambio
de nombre, que:

El cambio de nombre, la adecuacién de la imagen, asi como la
rectificacion a la mencion del sexo o género, en los registros y en los
documentos de identidad, para que estos sean acordes a la identidad de
género autopercibida, es un derecho protegido por el articulo 18
(derecho al nombre), pero también por los articulos 3 (derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica), 7.1 (derecho a la libertad),

17 Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. RepUblica Dominica, Sentencia de 8 de septiembre de 2005, parr. 182; Caso de la
Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, Sentencia de 24 de noviembre de 2009, pérr. 192.

18 En relacion a la referida opinion consultiva, se ha destacado que, en mayo de 2018, el TSE de Costa Rica aprobo y
regul6 el cambio de nombre por identidad de género autopercibida para las personas que lo soliciten al Registro Civil.
Véase https://www.tse.go.cr/revista/art/26/decreto.html

Expediente nim. TC-04-2023-0485, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Eduardo Jiménez Gil contra la Sentencia nim. TSE/0007/2023, dictada por el Tribunal Superior Electoral el
dieciocho (18) de julio del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 41 de 84



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11.2 (derecho a la vida privada) de la Convencion Americana. Como
consecuencia de lo anterior, de conformidad con la obligacion de
respetar y garantizar los derechos sin discriminacion (articulos 1.1y
24 de la Convencidn), y con el deber de adoptar las disposiciones de
derecho interno (articulo 2 de la Convencion), los Estados estan en la
obligacion de reconocer, regular, y establecer los procedimientos
adecuados para tales fines.

29. De su lado, la Corte Constitucional de Colombia, mediante la sentencia T-
086/1 de 17 de febrero de 2014, revocé el fallo dictado por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y confirmé el decretado por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el cual tutelo los
derechos fundamentales al reconocimiento de la personalidad juridica, a la
intimidad personal, al libre desarrollo de la personalidad y a la identidad sexual
de una persona que habia cambiado de nuevo su apariencia fisica del sexo
femenino al masculino, y por ende, su identidad sexual no coincidia con su
nombre que mediante una accion de tutela, procuraba cambiar. Al respecto la
corte expuso lo siguiente:

Al igual que fue resuelto en la sentencia T-977 de 2012[18], la Sala
considera importante reiterar, que la facultad de cambiar por segunda
vez el nombre por uno que se ajuste a su identidad sexual y por ende,
inaplicar la norma vigente, es una situacién excepcional, que procede
por las circunstancias propias del caso bajo revision. Asi lo sefialo la
Corte en la sentencia mencionada: “Si bien lo anterior es suficiente
para conceder el amparo, conviene sefialar por ultimo que si bien la
persona demandante ejercio con anterioridad la facultad que otorga la
ley para modificar el nombre con el fin de fijar su identidad personal,
lo que en principio haria improcedente un nuevo cambio, esta Sala no
puede desconocer que se trata de un caso excepcional en el que la
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aplicacion inflexible de la restriccion legal compromete el plan de vida
de una persona que ha tomado medidas para conseguir una
determinada identidad”.

De manera que, acogiendo el precedente constitucional establecido, la
Sala procedera, en virtud de la excepcion de inconstitucionalidad,
inaplicar el articulo 94 del decreto ley 1260 de 1970 (modificado por el
articulo 6° del decreto 999 de 1980), y ordenara a la Notaria
demandada modificar el nombre del actor por aquél que el eligid y que
coincide con su apariencia fisica actual y su identidad sexual y a la
Registraduria Nacional del Estado Civil apoyar todos los
procedimientos requeridos para que el accionante modifique todos los
documentos que conciernen a su identificacion.

30. Asimismo, como bien citd la magistrada Hermenegilda del Rosario Fondeur
Ramirez en un voto disidente, en ocasion de una decision que rechazaba una
solicitud de cambio de nombre de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de México, el derecho al nombre es un derecho humano cuyo contenido
y alcance:

Estéa regido por el principio de autonomia de la voluntad, pues debe ser
elegido libremente por la persona misma, los padres o tutores, sequn
sea el momento del registro; por tanto, no puede existir ningun tipo de
restriccion ilegal o ilegitima al derecho ni interferencia en la decision;
sin embargo, si puede ser objeto de reglamentacion estatal, siempre que
ésta no lo prive de su contenido esencial. Incluye dos dimensiones: la
primera relativa a tener un nombre y, la segunda, concerniente al
ejercicio de modificar el dado originalmente por los padres al momento
del reqistro; por lo gue, una vez registrada la persona, se debe
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garantizar la posibilidad de preservar o modificar el nombre y
apellido>. 19

31. La magistrada Fondeur Ramirez agrega que el nombre tiene el propdsito de
dotar al individuo de un

signo singular frente a los demas, con lo cual pueda identificarse y
reconocerse” y que la importancia del tramite radica no en una
cuestion de homologacion, sino mas bien en la distincién que puede
otorgar el nombre a la persona que asi lo escoja, conforme a la
identidad de su preferencia, por lo que la posibilidad de cambiar el
nombre es determinante para el libre desarrollo de la persona, que debe
ser garantizado por medio de procedimientos objetivos, y que en caso
de rechazo, se procure el acceso a la justicia, respetando el derecho a
la defensa, a los principios de legalidad, juricidad, debido proceso,
tutela judicial efectiva y sequridad juridica. 2

32. Visto lo anterior, somos del criterio que la revision de la sentencia
impugnada y el acogimiento de las pretensiones de la persona recurrente
supondria una posicion mas garantista, fundamentada en la normativa legal
aplicable al caso concreto, para brindar proteccion de los bienes juridicos en
juego y, por tanto, mas favorable a la persona titular del derecho invocado.

19 Ver sentencia del Tribunal Superior Electoral, TSE/0131/2024, de fecha 16 de abril de 2024.
20 |bidem. Subrayado nuestro.
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I1l. CONCLUSION

33. Por las razones expuestas, disentimos respetuosamente del criterio
mayoritario que ha rechazado el recurso interpuesto, considerando que dicha
decision no se sustenta en una adecuada ponderacién de los derechos
fundamentales de la parte recurrente, ni en una interpretacion adecuada de las
normas y principios legales y constitucionales aplicables al caso.

Sonia Diaz Inoa, jueza; con la concurrencia del magistrado José Alejandro
Ayuso, juez.

VOTO SALVADO MAGISTRADO
MANUEL ULISES BONELLY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherente con la opinidén que sostuve durante la deliberacién, se ejercita la
facultad prevista en el articulo 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales?!, en tal sentido, se
plantea un voto particular, cuya naturaleza es la de uno salvado, mediante el
cual pretendemos sefialar ciertos aspectos de nuestro criterio particular, con
relacion al recurso de revision de decision jurisdiccional, asi como a la decision
tomada en ocasién del mismo. A continuacion, el contenido de las
consideraciones:

1. Antecedentes facticos del caso

1.1 EIl conflicto se origina como consecuencia de la solicitud de cambio de
nombre en el acta de nacimiento depositada por el sefior José Eduardo Jiménez

21 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.

Expediente nim. TC-04-2023-0485, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Eduardo Jiménez Gil contra la Sentencia nim. TSE/0007/2023, dictada por el Tribunal Superior Electoral el
dieciocho (18) de julio del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 45 de 84



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Gil en la Secretaria General del Tribunal Superior Electoral en fecha cuatro (4)
de mayo de dos mil veintitrés (2023). La referida solicitud fue rechazada por
dicho tribunal mediante la sentencia num. TSE/0007/2023 del dieciocho (18)
de julio de dos mil veintitrés (2023), en virtud de que el sefior José Eduardo
Jiménez Gil requeria cambiar su nombre por “un nombre de caracter femenino”,
a saber, Keyla, “lo que constituye una de las prohibiciones que tiene la Ley 4-
2023, Organica de los Actos del Estado Civil en su articulo 74, es decir crea
confusiones en cuanto al género y el nombre solicitado, razon por la cual
procede rechazar la solicitud de cambio de nombre.” [TSE/0007/2023; parr.
7.2, pag 4]

1.2 No conforme con esta decision, el sefior Jose Eduardo Jiménez Gil interpuso
el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que actualmente
nos ocupa.

2. Sintesis del recurso de revisidbn constitucional de decisién
jurisdiccional y solucién adoptada por la mayoria de este Colegiado

2.1 En primer lugar, la mayoria de los Magistrados que componen el Pleno de
este Tribunal Constitucional. rechazé el medio de revision del recurrente
dirigido a establecer que el Tribunal Superior Electoral habia errado, ya que no
realizd de oficio un control de convencionalidad del art. 74 de la Ley nam. 4-
23, Organica de los Actos del Estado Civil, procediendo asi a rechazar su
solicitud de cambio de nombre, con lo cual estamos de acuerdo.

2.2 Recordemos que la primera parte del mencionado articulo en virtud del cual
el Tribunal Superior Electoral emitié su fallo dispone:

Articulo 74. Restricciones para registro de nombre. Los nombres que
se le otorguen a una persona no podran atentar contra la dignidad ni
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objetivamente perjudicar ni crear confusion en cuanto a la
identificacion del sexo de la persona.

2.3 La sentencia que nos incumbe explica que el control de convencionalidad
consiste en la obligacidn de realizar un juicio de confrontacion entre las normas
internas y las disposiciones de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, el cual puede ser a pedimento de parte o ex officio. Pero debido a que
no existe un modelo Unico, dicho control se realiza tomando en cuenta las
competencias y procedimientos de cada érgano jurisdiccional; de acuerdo a lo
previsto en la convencion; y segun las particularidades propias del
ordenamiento juridico interno. De manera resumida, continta indicando el
Colegiado, que el hecho de que un tribunal no realice el control de
convencionalidad, por no detectar una contradiccion aparente, no implica un
desconocimiento de esta obligacion. Como tampoco se espera que se realice el
control Unicamente a solicitud de parte, y su falta de ejecucion por un tribunal,
no implica la nulidad de su decision.

2.4 Precisamente, en base a lo anterior, en la decisién que nos ocupa, esta
jurisdiccion constitucional juzgo, que ademas de que el recurrente en revision
no solicitd al Tribunal Superior Electoral realizar el mencionado control de
convencionalidad, no procedia el reclamo hecho por el recurrente debido,
primeramente, a que el Tribunal Superior Electoral no observo una situacion de
posible incompatibilidad, que justificara examinar la conformidad de la norma
interna con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; por otro lado,
porque no se aprecia la necesidad de haber realizado un control de
convencionalidad del articulo 18 de la Convencion relativo al derecho al
nombre??, pues este sefiala que la ley, esto es, las normas internas de cada
Estado, - para estos fines, la Ley num. 4-23 y su reglamento de aplicacion-

22 Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José). Articulo 18. Derecho al Nombre. Toda persona
tiene derecho a un nombre propio y a los apellidos de sus padres o al de uno de ellos. La ley reglamentara la forma de
asegurar este derecho para todos, mediante nombres supuestos, si fuere necesario.
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reglamentaran la forma de asegurar este derecho, por lo que en apariencia,
concluyen los Magistrados, no es evidente la alegada incompatibilidad que
motivase a los jueces del Tribunal Superior Electoral a realizar un juicio formal
de convencionalidad; y en altimo término, debido a que los casos contenciosos
y la opinion consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
citados por el recurrente en revision en su recurso, no aplican en la especie, pues
se refieren a aspectos facticos y juridicos distintos al objeto del presente caso.

2.5 En segundo lugar, en cuanto al medio de revision que tenia como propdsito
establecer que el Tribunal Superior Electoral, al decidir como lo hizo,
desconocié los articulos 43%, 55.7%, de la Constitucion de la Republica; asi
como los arts. 18, 3%°, 11.2%¢ y 2527 respectivamente, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la mayoria del Pleno procedi6 a rechazar
el mismo, decision con la cual también coincidimos.

2.4 A estos fines, el Tribunal Constitucional planted las siguientes ideas, con
las cuales concordamos:

a) Que del articulo 18 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(CADH), se desprende que el cambio de nombre, a pesar de ser un derecho que

23 Constitucion de la Republica. Articulo 43: «Toda persona tiene derecho al libre desarrollo de su personalidad, sin mas
limitaciones que las impuestas por el orden juridico y los derechos de los demas.

24 Constitucion de la Republica. Articulo 55.7: Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad, a un
nombre propio, al apellido del padre y de la madre y a conocer la identidad de los mismos.

%5 Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José). Articulo 3. Derecho al Reconocimiento de la
Personalidad Juridica. Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica.

% Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José). Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la
Dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

27 Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José). Articulo 25. Proteccién Judicial. 1. Toda persona
tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los
Estados Partes se comprometen: a) A garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) A desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y ¢) A
garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.
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le asiste a la persona, también se encuentra sujeto a la reglamentacion de los
Estados, lo cual implica un margen de apreciacion a favor de estos en su
regulacion.

b) La decision cita parte de la normativa en virtud de la cual se regula el
procedimiento de cambio de nombre indicando que conforme a la Ley num. 4-
23, el cambio de nombre es la «sustitucion del nombre con que ha sido
declarada una persona por otro nombre y el que puede resultar agregando otro
nombre a aquel con que ha sido declarado el interesado» (Art. 3.7); asimismo
que

[tJoda persona que_tenga interés de cambiar sus nombres, suprimir o
anadir a sus propios nombres otros, debera dirigirse al Tribunal
Superior Electoral, a través de su Secretaria General, las Juntas
Electorales, asi como en las dependencias del Tribunal Superior
Electoral mediante instancia motivada, exponiendo las razones de su
peticion y enviando adjuntos los documentos justificativos (Art. 134)
(resaltado nuestro).

En cuanto a las disposiciones contenidas en el Reglamento sobre Procedimiento
de Cambio, Supresion y Afadidura de Nombres, dice que la instancia antes
referida deberé ser presentada de manera «ordenada y precisa de los hechos que
motivan la solicitud de cambio, supresion y afadidura de nombres,
acompaiada del inventario de los documentos probatorios y justificativos de la
misma» (Art. 8.4). Para acabar refiriendo que los «nombres que se le otorguen
a una persona no podran atentar contra la dignidad ni objetivamente
perjudicar ni crear confusion en cuanto a la identificacion del sexo de la
persona» (mutatis mutandis, Ley num. 4-23, art. 74).
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c) La decision refiere que, en el presente caso, la parte recurrente persigue el
cambio de nombre de pila a «kKeyla» pura y simplemente porque es conforme
al uso diario, sin embargo este no puso en condiciones al Tribunal Superior
Electoral de saber qué significa el «uso diario» en su circunstancia.

d) Los casos contenciosos y la opinion consultiva de la Corte IDH —citados en
la instancia recursiva— no inciden en el presente caso, contrario a lo planteado
por la parte recurrente. Toda vez, que los casos contenciosos expuestos se
refieren al principio de igualdad en relacion con la orientacion sexual, mientras
que la opinion consultiva citada por la parte recurrente se examina un asunto
que versa sobre la identidad de género, las cuales no corresponden con la
solicitud de cambio de nombre.

e) Tampoco existe una violacion al articulo 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. Para decidir esto, esta sede se fundamento en los
precedentes TC/0030/12 y TC/0399/14, que sefialan que el caracter adecuado y
efectivo de los recursos depende de la proteccion que pueda brindar frente a la
situacion juridica planteada y su capacidad para obtener el resultado esperado;
circunstancias estas que seran apreciadas por el juez en cada una de las
diferentes especificas que se le presenten. Para la mayoria de los Magistrados,
queda claro que, aunque no era la respuesta que esperaba, la parte hoy recurrente
pudo presentar su solicitud y recibir respuesta. Por lo que el retraso
experimentado por el recurrente en recibir la decision por parte del Tribunal
Superior Electoral, no ha afectado el desenvolvimiento del recurrente en su vida
civil, ni en otros procedimientos necesarios, como tampoco el ejercicio del
presente recurso de revision.

3.  Fundamentos del voto salvado: Los articulos 53.3 ¢) y 54.1 de la Ley
137-11 establecen requisitos con relacion al recurso de revision de
decisiones jurisdiccionales y al contenido de su instancia que deben ser
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tomadas en cuenta por el recurrente a los fines de probar la imputacién
inmediata y directa de la violacion del derecho fundamental como la
consecuencia de una accién u omisién del érgano jurisdiccional

3.1 Si bien, como hemos sefialado anteriormente, estamos de acuerdo con la
solucion dada por la mayoria de los colegas Magistrados, no menos cierto, es
que estimamos conveniente llamar la atencion respecto a los requisitos que debe
reunir una instancia destinada a apoderar a este Colegiado de un recurso de
revision de decision jurisdiccional.

3.2 Aunque en la especie las decisiones que citaremos a seguidas, se refieren a
la admisibilidad del recurso de revision de decision jurisdiccional, su contenido
nos interesa, en cuanto establecen lo que se espera que refleje una instancia
contentiva de un recurso de revision de acuerdo a la Ley 137-11; veamos:

3.3 La sentencia TC/0164/1828, del diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho
(2018) al referirse a la satisfaccion del requisito de admisibilidad del articulo
53.3 c) de la Ley 137-11 establecio:

10.12. El cumplimiento de este requisito exige de forma imperiosa e
ineludible que la imputacion de la violacion del derecho fundamental
sea a consecuencia de una accién u omision del 6rgano jurisdiccional,
y esta, a su vez, debe ser inmediata y directa (articulo 53.3 literal c), es
decir, que no se trata de una simple alusién a la existencia de una
violacion, sino a una expresa actuacion u omisién del dérgano
jurisdiccional que produce la vulneracion del derecho fundamental.

28 Expediente nam. TC-04- 2016-0250, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
los sefiores Felix Manuel Gerdnimo Mejia y Luis Alberto Yan Féliz contra la Sentencia num. 476, del veintisiete (27) de
abril de dos mil dieciséis (2016), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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10.13. En efecto, este tribunal, al examinar la sentencia impugnada y
la instancia contentiva del recurso de revision de decision
jurisdiccional, advierte que los recurrentes se limitan a transcribir los
articulos 6, 8, 40.14, 40.15, 68 y 69 de la Constitucidn, sefialando
algunas cuestiones, pero sin lograr establecer una conexién ldgica
con respecto al contexto en el que estos debian ser interpretados y que
la sentencia recurrida habria obviado en su aplicacion al caso
concreto. Por ejemplo, los recurrentes transcriben el articulo 6 de la
Constitucidn, relativo a la supremacia de la Constitucién y el articulo
8 correspondiente a la funcion esencial del Estado. En particular, estos
articulos no establecen derechos fundamentales de las personas, sino
que se insertan en el titulo de la Constitucion referente a la nacion, de
su soberania, de su gobierno y de sus principios fundamentales. Estos
articulos fueron transcritos en el recurso, sin aportar ninguna
explicacion sobre su pertinencia en el caso concreto. 2°

3.4 Por su parte, la sentencia TC/0331/24 del veintinueve (29) de agosto de dos
mil veinticuatro (2024), de igual forma dispone:

9.6 (...) Ahora bien, de acuerdo con el literal c) del aludido art. 53.3,
se requiere ademas que las presuntas vulneraciones a los derechos
fundamentales invocadas por el recurrente sean imputables de modo
inmediato y directo a una accién u omision del 6rgano jurisdiccional
que dictd la decision. Respecto a los aludidos presupuestos procesales
de admisibilidad, especificamente la dispuesta en el articulo 54.1, si
bien es cierto que la parte recurrente alegdé en su instancia que la
Sentencia ndm. SCJ-TS-23-0128 vulnera su derecho al debido
proceso, especificamente el derecho de defensa y precedentes de este
colegiado relativos al articulo 53, numerales 2) y 3) de la Ley nam.

29 as negritas son nuestras.
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137-11, no menos cierto es que en la lectura de su instancia recursiva
se advierte que no establecio cudl es la causal, motivo o el porqué de
la impugnacion, limitandose a hacer una relacion de los hechos que
dieron origen a la causa, sin exponer ni explicar en qué medida la
decision impugnada ha afectado o vulnerado sus derechos
fundamentales.

9.7. En efecto, la sefiora Sarihels Peguero Alcantara se limitd a
manifestar su inconformidad con la Sentencia num. SCJ-TS-23-0128,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, sobre la
base de argumentaciones genéricas sin un minimo de motivacion que
permita al Tribunal Constitucional ejercer sus atribuciones sobre la
impugnada decision en revision constitucional.

3.5 Luego de ponderar la argumentacion desarrollada en la sentencia recurrida,
asi como los medios planteados en la instancia recursiva, podemos concluir que
en realidad el hoy recurrente en revision, no pudo probar un agravio por parte
del Tribunal Superior Electoral, maxime cuando este Ultimo se limité a aplicar
la ley, ante la escasez de argumentos reflejados por el hoy recurrente de igual
manera, ante dicha instancia. Asi pues, la mayoria de los Magistrados indican
en la presente sentencia lo siguiente:

En el presente caso, la parte recurrente persigue el cambio de nombre
de pila a «Keyla» puray simplemente porque es conforme al uso diario
(aunque el recurrente no puso en condiciones al Tribunal Superior
Electoral de saber qué significa el «uso diario» en su circunstancia).
Esto incluso lo admite la propia parte recurrente en su solicitud de
cambio de nombre (1d.).

Expediente nim. TC-04-2023-0485, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Eduardo Jiménez Gil contra la Sentencia nim. TSE/0007/2023, dictada por el Tribunal Superior Electoral el
dieciocho (18) de julio del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 53 de 84



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3.6 En nuestra opinion, la suerte del recurrente se debi6 a las deficiencias en la
argumentacién de su recurso de revision, que nos llevan a recordar los requisitos
establecidos en los articulos 53.3 c¢) y 54.1 de la Ley 137-11 Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011). En esta ocasion, este Pleno decidié conocer el
fondo del recurso, con lo cual estuve de acuerdo, sin embargo, no queria perder
la oportunidad de recordar la obligacion de los recurrentes de llevar a cabo una
adecuada motivacion y argumentacion de sus instancias, sobre todo en los
casos, que, como este, se tratan de un recurso de revision de decision
jurisdiccional.

4. Conclusion

En definitiva, a juicio de quien suscribe, si bien estoy de acuerdo con la decision
tomada por la mayoria de conocer el recurso de revision de que se trata, asi
como de rechazar el mismo. No menos cierto, es que nos queda claro, que tanto
por ante el Tribunal Superior Electoral, como por ante este Colegiado, el
recurrente en revision pudo desarrollar un mejor papel, en cuanto a presentar de
forma mas concreta y especifica sus argumentos. Contrario a lo que acontecio
por ante esta sede, donde el recurrente se limitd a enumerar los supuestos
agravios en que incurrio la sentencia, sin explicar, a nuestro juicio,
suficientemente, en que consistieron los mismos.

Manuel Ulises Bonelly Vega, juez
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucidn de la
Republicay 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once
(2011), discrepamos en su mayor parte de los motivos de la pluralidad,
concurriendo con el dispositivo de la decision. A nuestro juicio, la pluralidad®
incurrid en un grave error en sus motivaciones, lo cual impide que se conforme
una mayoria, no solo por el defecto de la argumentacion, sino también por los
efectos que supone estimar que los motivos de la pluralidad constituyen
mayoria. Por este motivo, estimamos importante hacer constar que, si bien
consideramos que el recurso debe ser rechazado, no compartimos la motivacion
dada por la pluralidad para justificar dicha decision.

1. Laespecie radica en el rechazo de la solicitud de cambio de nombre en el
acta de nacimiento presentada por el sefior José Eduardo Jiménez Gil mediante
la Sentencia num. TSE/0007/2023, expedida por el Tribunal Superior Electoral
el dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023), al estimar que el
solicitante requeria cambiar su nombre por «un nombre de caracter femenino»
—a saber, Keyla—, lo cual se encuentra prohibido segun lo previsto en el art. 74

30 Una decision se considera pluralista cuando se entiende que es aprobada con una pluralidad de los miembros del pleno,
en lugar de su mayoria calificada o absoluta, es decir, quedando en una mayoria simple. La razén de importancia de esta
distincion es precisamente que no podemos partir del texto presentado en la sentencia integra como un precedente vinculante
en su conjunto, pues una mayoria simple de los jueces del pleno no presentan total acuerdo con dicha motivacién, aunque
concurran en el dispositivo. En efecto, «[c]Juando un tribunal fragmentado decide un caso y no existe Gnica razén que explica
el resultado goza del consentimiento de cinco magistrados, ‘la decision de la Corte puede ser vista como esa posicion
adoptada por aquellos Miembros que coincidieron en la sentencia por motivos muy limitados’» (Marks v. United States 430
U.S. 188, 193 (1977) (citas internas omitidas). Véase Tribunal Constitucional dominicano, Sentencia TC/0164/14, voto
salvado del magistrado Reyes Torres.
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(parte capital) de la Ley nam. 4-23, Orgéanica de los Actos del Estado Civil:
«Los nombres que se le otorguen a una persona no podran atentar contra la
dignidad ni objetivamente perjudicar ni crear confusion en cuanto a la
identificacién del sexo de la personax. Insatisfecho con el resultado obtenido,
el sefior José Eduardo Jiménez Gil interpuso el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que actualmente nos ocupa, invocando
la afectacion de su derecho al nombre (art. 18 CADH), derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica (art. 3 CADH), derecho a la vida
privada (art. 11.2 CADH) y a la proteccidn judicial (art. 25 CADH).

2. La pluralidad de los Honorables Jueces que componen este tribunal
constitucional ha concurrido en rechazar el presente recurso de revision por los
motivos siguientes: a) la ausencia de realizacion de un control formal de
convencionalidad no amerita la nulidad de la sentencia, en tanto no se observa
una situacion de posible incompatibilidad que justifique realizar el referido
control y examinar su conformidad a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; y b) se estima que el TSE realiz6 un apropiado juicio de ponderacion
entre los intereses legal y constitucionalmente protegidos del recurrente y el
interés publico en la preservacion y estabilidad de los registros civiles, en
aplicacion de los articulos 74, 83 y 134 de la Ley num. 4-23.

3. Pese a compartir el dispositivo —en cuanto a que lo juridicamente correcto
en la especie es rechazar el recurso de revision que nos ocupa—, disentimos de
la parte motiva de la presente decision, con excepcion de los motivos respecto
al por qué no existe violacion a la alegada inaplicacion del control de
convencionalidad y por que la accién ante el Tribunal Superior Electoral no es
inadecuada ni inefectiva. Por esta razon, salvamos nuestro voto con respecto a
la opinidn de la pluralidad por los motivos desarrollados a continuacion.
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4. Toda norma juridica contiene, por lo menos, un nucleo normativo y un
nlcleo prescriptivo.®! En cuanto al ndcleo normativo, tenemos la actividad o
actuaciones permitidas o prohibidas (contenido normativo); y el hecho o
hipétesis que debe producirse para que se materialice el contenido normativo
(condicion de aplicacion). En cuanto al contenido prescriptivo, quién expide o
ejecuta (autoridad); el destinatario activo o pasivo; y el tiempo, asi como el lugar
(espacial temporal).®? La pluralidad desconoce estos aspectos al forzar un
conjunto de hechos, del universo de casos que se nos presenta hoy, que no
encajan en el enunciado de la norma juridica prevista en el articulo 74 de la Ley
nam. 4-23.

5. En el caso de la especie, observamos, por un lado, que la modalidad
deontica/prescriptiva es de prohibicion, lo cual no presenta controversia alguna.
Su contenido normativo refiere al registro inicial del nombre para menores de
edad cuando se declaran ante el registro civil, asi como a sus limitaciones. La
condicién de aplicacidn, como se adelantd, es el nacimiento y se procede al
registro del nacimiento del menor de edad para asentar su nombre en el registro
civil. Si tomamos estas consideraciones, podemos notar como los hechos no
encajan en dicha norma al tratarse de: (a) una persona mayor de edad; (b) en
plena capacidad de sus derechos; (b) cambio de nombre; (c) no se trata de un
menor de edad; (d) no hay terceros intentando colocar un nombre a otra persona;
y (€) no es un caso de registro primerizo de nacimiento.

6. Por otro lado, semejante problema encontramos en el Ilamado nicleo
prescriptivo de la norma juridica. En efecto, conforme se desprende del articulo
74 de la Ley nam. 4-23, observamos que la misma esta dirigida a una autoridad,

31 véase, en general, ATIENZA (Manuel), El sentido del derecho, 5ta reimpresion, Barcelona, Ariel, 2009, pags. 65-67.
32 Véase, en general, PRIETO SANCHIS (Luis), Apuntes sobre teoria del derecho, Trotta, Madrid, pags. 53-63.
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el registro civil, bajo el cuidado de la Junta Central Electoral; los progenitores
son los sujetos a quienes esta dirigida la prohibicion de adoptar nombres que
generen confusion en razén del sexo, siendo el recién nacido el sujeto a quien
se le registrara su nacimiento y se le asentara su nombre. En cuanto al aspecto
espacial-temporal, el nacimiento debe darse en Republica Dominicana, asi
como el registro de nacimiento y asentamiento del nombre en dicho paisy en la
oficialia del estado civil correspondiente, en los plazos previstos por la ley.

7. Todo esto, sin dudas, no aplica cuando se trata de un cambio de nombre,
pues las autoridades a quienes esta dirigido y que deberan ejecutar lo planteado
alli —o sea, la habilitacion del cambio de nombre, lo cual no constituye una
prohibicion— son el Tribunal Superior Electoral y la Junta Central Electoral,
por medio del registro civil. En este escenario, recae sobre la persona mayor de
edad, con interes, realizar la solicitud conforme a la Ley num. 4-23 y el
reglamento correspondiente. Lo anterior demuestra que la pluralidad erré
gravemente al pretender aplicar al recurrente la disposicion contenida en el
articulo 74 de la Ley nam. 4-23.

B

8. Es posible rescatar la argumentacion de la pluralidad arguyendo que no se
hace mas que una interpretacion sistematica de la Ley num. 4-23; pero, esta
justificacién tampoco es realmente posible o adecuada. Ciertamente, toda pieza
normativa (constitucional o infra constitucional) debe ser interpretada como un
todo armonico en todos sus preceptos, sin que puedan interpretarse de una
manera aislada entre si; esto, porque el derecho tiene una ldgica propia tendente
hacia una coherencia intrinseca y objetiva, que persigue un estatuto de
consistencia interpretativa. No solamente la coherencia es una via o forma
importante, también el hecho de entender la actividad legislativa propia de la
rubrica o la materia que regule, asi como tomar en cuenta el contexto del cual
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forme parte.®® El sistema requiere tomar en cuenta el contexto general y su
coherencia, solo asi puede darse un determinado resultado interpretativo
relativamente aceptable.

9. ¢Qué debe tomarse en cuenta dentro de la interpretacion sistematica? Los
argumentos sistémicos implican, claro esta, una comprension de una
disposicion juridica como parte de un todo, pero, dicha armonizacion
dependerd®*: (a) de su armonizacién con otras interpretaciones de términos o
expresiones ya usadas en el documento; (2) precedentes; (3) provisiones
analogas en otras leyes; (4) proposito o correccion de los textos; y (5)
construcciones dogmaticas.*

10. Incluso, la interpretacion sistematica puede implicar el uso del argumento
disociativo; es decir, visto como un todo, hay que determinar si los supuestos
son distintos y debe alguno ser excluido del &mbito de aplicacion.*® En efecto,
pareceria intuitivo que la interpretacion sistematica, en cuanto al contexto, se
resuelve siempre a favor de la armonia mediante la aplicacion conjunta;
también, implica la resolucion del conflicto aparente creando armonia
distinguiendo el &mbito de su aplicacion.

11. Aplicando esto al caso, aunque tanto el articulo 74 y el articulo 134 de la
Ley nim. 4-23 forman parte del mismo sistema respecto a los actos del estado
civil, se desprenden diferencias de su contenido (materia) y su ubicacion en la
pieza legislativa. Mientras el contenido del articulo 74 se refiere al registro del
nacimiento y asentamiento del nombre a un menor de edad por los progenitores,
el articulo 134 se refiere a un mayor de edad que persigue el cambio del nombre.

33 Véase, en general, EZQUIAGA GARNUZAS (Francisco), La argumentacidn interpretativa en la justicia electoral
mexicana, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2006, p. 113.

34 LINFANTE VIDAL (Isabel), «Interpretacion juridica», en Enciclopedia de Filosofia y Teoria del Derecho, Vol. II,
México, UNAM-I1JJ, 2015, p. 1371.

% [dem.

3 Guastini, Riccardo, Interpretar y argumentar, Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2014, p. 277.
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De hecho, se puede observar que estan bajo rabricas distintas, lo cual se afianza
por el hecho de que existe un reglamento separado exclusivamente para el
cambio, modificacion, afladidura o supresion de nombres.

12. En este mismo sentido, podemos considerar otros argumentos
interpretativos que pudieran —a primera vista— justificar el resultado de la
pluralidad, a propdsito del método logico de interpretacion. Tenemos el
argumento por analogia, que implica que, ante la semejanza, puede aplicarse el
mismo resultado de una disposicién a otra. Pero, para que este aplique se
requiere que se manifieste una «identidad» real o virtual entre los objetos
comparativos. En el caso de los articulos 74 y 134, aunque se refieren al
«nombre», en realidad presentan un contenido dispar que no guarda semejanza
o identidad entre ellos, dado que el primero versa sobre el registro de nacimiento
y el nombre asentado por los progenitores y el segundo refiere al cambio por
peticion del mayor de edad interesado. De esta forma, no queda mas que aplicar
el argumento a contrario (que refleja en este bien el principio de no
contradiccion y de tercero excluido); es decir, ante lo no expresado, se excluye,
0 que es lo mismo: «Si no hay la misma razén, no hay la misma disposicion».

13. Por su parte, tenemos el argumento a fortiori. Este argumento implica
evaluar si merece la misma solucién que un enunciado con mayor 0 menor
razon. Si aplica en un caso, con mayor razon aplicara a otro; o si no aplica a un
caso, con menor razon aplicaria a otro. En el presente caso, no hay claridad
sobre esto porque el argumento a fortiori y el argumento por analogia requieren
la existencia de semejanzas entre las normas evaluadas; pero, el argumento a
fortiori demanda ademas de diferencias de grado y de la ausencia de una norma
juridica expresa, existiendo asi una laguna que debe ser respondida haciendo
extensiva la disposicion existente al otro caso que, con mayor 0 menor razon, le
aplica. Pero, tanto el argumento a fortiori y analogico fallan porque: (a) carecen
de los presupuestos de semejanza necesarios para la aplicacion del art. 74 a los
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supuestos del art. 134 de la Ley nim. 4-23; y (b) no existe un vacio o laguna
que implique realizar una interpretacion extensiva a un hecho dentro de un
universo de casos sin norma juridica aplicable, porque ambas aplican en
determinadas circunstancias distintas.

14. De hecho, el ejercicio interpretativo realizado por la pluralidad en
aplicacion del articulo 74 a la parte recurrente tiene un resultado falaz. Primero,
se adentra a la falacia de la «generalizacion apresurada» porque generaliza el
aspecto del articulo 74 de la ley al cambio de nombre sin tener en cuenta las
diferencias relevantes, las cuales fueron expuestas mas arriba; ademas, que la
muestra representativa de uno (menores recien nacidos) y del otro (mayores de
edad) son distintas; es decir, solo porque se trata de «nombres» no alude a que
se traten del mismo contexto o asunto. Segundo, este fallo argumentativo abre
la puerta a la falacia de la falsa equivalencia; es decir, el asentamiento del
nombre al momento del registro no es comparable al cambio de nombre, porque
las propiedades de una y de otra son distintas, por lo que no puede valer para
uno lo que existe para otro. El hecho de que ambos versen sobre el «nombre»
no implica que la solucion instaurada para uno valga para lo otro, lo cual revela
—a Su vez— una mala aproximacion del criterio a fortiorti (si algo aplica para un
supuesto menos significativo, con mayor razén aplica sobre otra, para cubrir
una laguna), porque no guardan mas relacion que el hecho de versen sobre el
nombre.

15. Esto lo entiende el legislador al distinguir, de un lado, el registro de
nacimiento y asentamiento del nombre de los nacidos (previsto en el articulo 68
y siguientes de la Ley num. 4-23), y de otro lado, el cambio de nombre
(contemplado en el articulo 134 de la misma ley). El cambio de nombre, de
hecho, difiere en cuanto a su naturaleza y alcance del asentamiento del nombre
del menor, al indicar que: «Es la sustitucion del nombre con que ha sido
declarada una persona por otro nombre y el que puede resultar agregando otro
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nombre a aquel con que ha sido declarado el interesado» (art. 3.7 de la Ley num.
4-23). Esto, a su vez, tiene un fundamento innegable, la mayoria de edad. Tanto
asi, que las restricciones previstas al nombre se encuentran Unicamente respecto
al registro del nombre, conforme al articulo 74 de la Ley nim. 4-23, pero, no se
encuentran en el capitulo XI del cambio de nombre; incluso, el reglamento, en
sus articulos 6, 7y 12, tampoco establece mayor requerimiento que el interesado
presente interés.

16. A la luz de todo lo anteriormente expuesto, a nuestro juicio, resulta
evidente que la decision del TSE adolece de un vicio factico, al subsumir los
hechos del caso —consistentes en una solicitud de cambio de nombre— en una
situacion disimil a su naturaleza. Conforme hemos sefialado, el articulo 74 se
refiere puntualmente al registro de nombre, sobre todo que aplica al momento
del registro por declaracion del menor de edad, lo cual dista grandemente de lo
previsto en el articulo 134 y siguientes de la Ley num. 4-23, complementado
por el Reglamento sobre Procedimiento de Cambio, Supresion y Afiadidura de
Nombres, en los articulos 12 y siguientes. Esta distincion es clave y se evidencia
en la ley de las siguientes tres maneras:

« Esté bajo el capitulo IX del registro de nombres y sus limitaciones,
distinto al capitulo XI que se refiere al cambio.

« La Ley nim. 4-23, en el articulo 3.7, asume el cambio de nombre
como «[...] la sustitucion del nombre con que ha sido declarada una
persona por otro nombre y el que puede resultar agregando otro nombre
aaquel con que hasido declarado el interesado», mientras que el registro
de nombre, en el contexto del registro de nacimiento, se define como
«[...] la inscripcion del nacimiento de una persona en el registro civil,
el cual permite reconocer su existencia legal e individualizarla con la
designacion de un nombre, apellido y un nimero Unico de identidad
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(NUI)» (art. 68). Este ultimo realizado por las personas autorizadas (art.
69), aplicandose las restricciones del art. 74.

« El articulo 134 de la ley manda a un reglamento, aludiendo a que el
mismo consista en un procedimiento sencillo.

17. En este contexto, conviene destacar ademas que el reglamento no prevé
restricciones similares al articulo 74, como tampoco lo hace la ley; de hecho,
condiciona la solicitud a los dos siguientes supuestos:

1) Cuando la parte accionante sea un ciudadano dominicano que ha
optado por la naturalizacion o ciudadania en otro pais y ese hecho haya
impactado en su nombre. De igual manera, si ha agotado un
procedimiento de cambio, supresion y afladidura de nombre en pais
extranjero, y lo demuestre. 2) Por decision voluntaria del ciudadano
interesado (art. 6 del Reglamento sobre procedimiento de cambio,
supresién y afiadidura de nombres).

18. Las Unicas limitantes prescritas por el referido reglamento para el cambio
de nombre se encuentran en el articulo 7, cuya legalidad no esta en discusion
ahora mismo; a saber:

1) En los casos en que el solicitante presente duplicidad de Actas de
Nacimiento, hasta tanto sea resuelta la misma. 2) En los casos en que
el Acta de Nacimiento presente irregularidades pendientes por resolver
ante la Junta Central Electoral. 3) Cuando el solicitante esté sub-judice
conforme las condiciones y caracteristicas especificadas en la Ley nam.
821 de Organizacion Judicial. Parrafo. Una misma persona no podra
solicitar, en una sola instancia, un cambio de nombre y una
rectificacion de manera simultanea. En el caso de que ambas solicitudes
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sean, como se ha expresado, concurrentes, el Tribunal adoptara la
medida administrativa que considere oportuna y pertinente en este
momento.

19. Es nuestro parecer que el TSE debi6 examinar la cuestién bajo el articulo
8.4 del reglamento, a fin de determinar si existia 0 no una «[e]nunciacion
ordenada y precisa de los hechos que motivan la solicitud de cambio, supresion
y afadidura de nombres, acompafada del inventario de los documentos
probatorios y justificativos de la misma». Enfoque que es ajeno a si existe una
prohibicidn o restriccion del cambio de nombre respecto a personas mayores de
edad en pleno ejercicio de su autonomia y capacidad.

20. Por esta razon, consideramos que los efectos de la motivacion sostenida
por la pluralidad del Tribunal resultan excesivos y parten de un error
fundamental que compromete la totalidad de su razonamiento. En el peor
escenario posible, podria argumentarse que lo enarbolado por la pluralidad
respecto a la extension del articulo 74 es superabundante e innecesario para
llegar al resultado, por lo que no seria mas que obiter dicta, a pesar de rechazar.
Con excepcion puntual de los motivos desarrollados respecto al por qué no
existe violacion a la alegada inaplicacion del control de convencionalidad y por
qué laaccion ante el Tribunal Superior Electoral no es inadecuada ni inefectiva,
asi como del dispositivo de la presente sentencia, nos separamos en su totalidad
de sus motivos.

21. A continuacién, se presenta la motivacion mas correcta que avale el
dispositivo, aunque implique reiterar alguno de los motivos dados por la
pluralidad, pero, al estar afectado del error l6gico presentado, no podemos
adherirnos. La solucion adoptada por la pluralidad, en particular lo referente a
la aplicacién del articulo 74 de la Ley num. 4-23 a un mayor de edad, resulta
ser, no solo juridicamente err6neo, también excesivo cuando existian
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argumentos mas restrictivos y directamente aplicable a la especie, quedando
privada la motivacion de la pluralidad de base legal.

22. Antes, es importante destacar que la parte recurrente coloco al Tribunal en
una extrafia posicién de desvirtuar la causa de la demanda, a propoésito del
principio de inmutabilidad del proceso. Tanto en su solicitud original como en
su recurso de revision, el recurrente varia sustancialmente la causa del por que
del objeto de su accion: obtener el cambio de nombre, lo cual es una violacion
al principio de inmutabilidad del proceso (mutatis mutandis Sentencia
TC/0700/18: p. 16-17). Mientras en su solicitud original procura el cambio del
nombre por motivos distintos a reafirmar su identidad de género, parece que en
su recurso de revision asume dicho motivo como base de sus pretensiones
mutando indebidamente el proceso. En el contexto de un recurso de revision
jurisdiccional, este cambio no es posible y solo podemos enmarcarnos en la
causa y objeto definida por su solicitud inicial y que fue el contexto de la
decisiéon del Tribunal Superior Electoral. Con estas precisiones en cuenta,
continuamos con el andlisis, atendiendo a que no se trata del cambio del nombre
fundado en la reafirmacion de la identidad de género.

23. El presente recurso de revision constitucional impugna la Sentencia num.
TSE/0007/2023, dictada por el Tribunal Superior Electoral el dieciocho (18) de
julio de dos mil veintitrés (2023), que rechazo la solicitud de cambio de nombre
en el acta de nacimiento correspondiente al sefior José Eduardo Jiménez Gil.
Dicha sentencia fundamento su rechazo en el siguiente argumento:

Del analisis de los documentos aportados, hemos comprobado que el
solicitante, es el sefior José Eduardo Jiménez Gil, de sexo Masculino;
que el mismo solicita un cambio de nombre donde requiere que le
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cambien su nombre por el de "Keyla™, es decir un nombre de caracter
femenino, lo que constituye una de las prohibiciones que tiene la Ley 4-
2023, Organica de los Actos del Estado Civil en su articulo 74, es decir
crea confusiones en cuanto al género y el nombre solicitado, razén por
la cual procede rechazar la solicitud de cambio de nombre.

24. La parte recurrente alega, como principal fundamento de su recurso, que
el Tribunal Superior Electoral vulnerd sus derechos fundamentales al nombre,
al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida privada y proteccion
judicial, consagrados en los articulos 18, 3, 11.2 y 25, respectivamente, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Sustenta el quebrantamiento
de dichas normas en que el indicado 6rgano jurisdiccional electoral err6 al no
ejercer un control de convencionalidad de oficio e inaplicar el art. 74 de la Ley
num. 4-23, Organica de los Actos del Estado Civil, acogiendo su solicitud de
cambio de nombre.

25. Procede entonces analizar, en primer término, dado que el ndcleo de los
argumentos de la parte recurrente se basa en ello, el alcance de la
vinculatoriedad de las decisiones de la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos (A). Luego, se examinara las consideraciones aplicables al derecho a
la personalidad juridica, el derecho a la identidad y el derecho al nombre, para
luego examinar alegada violacion de los derechos fundamentales previamente
mencionados en el caso en concreto (B).

A. Alcance de la vinculatoriedad de las decisiones de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos

26. Conforme al art. 7.13 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, las «decisiones del
Tribunal Constitucional y las interpretaciones que adoptan o hagan los
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tribunales internacionales en materia de derechos humanos, constituyen
precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del
Estado». Esta es una consecuencia directa e inmediata de los tratados de
derechos humanos que forman parte de la Constitucién misma, asi como las
interpretaciones que se derivan de esta, bajo el principio de interpretacion
juridica, segun el cual el significado alcanza la misma jerarquia que la norma
interpretada. En vista de que la parte recurrente sustenta sus argumentos tanto
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como en la
jurisprudencia contenciosa y consultiva de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos, debemos hacer unas precisiones al respecto.

27. Primero, la CADH tiene «jerarquia constitucional», es decir, que forma
parte del cuerpo normativo de la Constitucion con eficacia directa e inmediata
(Art. 74.3 CRD), como consecuencia de su incorporacion en el ordenamiento
juridico dominicano, conforme a la aprobacion del Congreso de la Republica
mediante la Resolucion nam. 379, de veinticinco (25) de diciembre de mil
novecientos setenta y siete (1977). Segundo, como hemos indicado en nuestras
sentencias TC/0084/13y TC/0361/18, la jurisprudencia de la Corte IDH vincula
a la Republica Dominicana; pero, esto hay que entenderlo en su justa dimension:
(@) su vinculacion es respecto a la llamada cosa interpretata y no la cosa
juzgada, es decir, son los criterios 0 estandares de interpretacion que forman
parte de las fuentes de derecho internas por su adscripcion a las disposiciones
de la Convencion Americana, no las soluciones especificas o remedios
particulares respecto a los Estados que formaron parte del litigio donde se
produjeron las mismas; (b) los criterios 0 estandares interpretativos que son
asumidos en las opiniones consultivas de modo prima facie, es decir, cuya
extension dependera de los hechos y circunstancias de los casos que se estan
examinando, que pueden ser derrotados por otras interpretaciones directa y
razonablemente derivadas del texto, fin y objeto de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; y (c) la aplicacion de los estandares, que siempre es
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directa, pudiera ser no inmediata, sea porque la propia convencion defiere a las
normativas internas, o bien se reconoce un margen de apreciacion razonable y
condicionado al objeto y fin de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Todo lo anterior hasta tanto Republica Dominicana denuncie, y entre
en vigor la denuncia conforme al derecho internacional, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

28. Sin perjuicio de que las decisiones dictadas contra la RepuUblica
Dominicana, en el estado actual de nuestro derecho, no sean ejecutables a lo
interno (Vid. TC/0256/14), el cuerpo normativo que esta inserto en el derecho
interno esta bajo la garantia de Tribunal Constitucional, como garante del
derecho internacional vigente (Sentencia TC/0526/24), en especial del derecho
internacional de los derechos humanos vigente que, conforme al art. 74.3 de la
Constitucion, tiene jerarquia constitucional, es decir, es constitucion material.

B. Alegadas violaciones a los derechos a la personalidad juridica, el
derecho a la identidad y el derecho al nombre

29. La cuestion juridica por resolver tiene tres aspectos: (a) ¢protege la
Constitucion, como posicion juridica, la posibilidad del cambio, modificacion,
afiadidura o supresion respecto del nombre?; (b) ¢es el derecho al nombre, y el
cambio, afiadidura o supresion, de libre configuracion legislativa?; y (c) ¢si al
recurrente le fue vulnerado el derecho a la personalidad juridica, derecho a la
identidad y el derecho al nombre? A continuacion, se examinaran las
consideraciones aplicables al derecho a la personalidad juridica, el derecho a la
identidad y el derecho al nombre (81), para luego examinar la alegada violacién
a los derechos fundamentales previamente mencionados (82).

Expediente nim. TC-04-2023-0485, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Eduardo Jiménez Gil contra la Sentencia nim. TSE/0007/2023, dictada por el Tribunal Superior Electoral el
dieciocho (18) de julio del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 68 de 84



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2. Consideraciones generales

30. El articulo 43 de la Constitucion prevé: «Toda persona tiene derecho al
libre desarrollo de su personalidad, sin mas limitaciones que las impuestas por
el orden juridico y los derechos de los demas». Asimismo, en su articulo 55.7,
prescribe que «[tJoda persona tiene derecho al reconocimiento de su
personalidad, a un nombre propio, al apellido del padre y de la madre y a
conocer la identidad de los mismos».

31. Por su parte, el articulo 3 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos dispone que «[t]Joda persona tiene derecho al reconocimiento de su
personalidad juridica». Y, en su articulo 18, estipula: «Toda persona tiene
derecho a un nombre propio y a los apellidos de sus padres o al de uno de ellos.
La ley reglamentara la forma de asegurar este derecho para todos, mediante
nombres supuestos, si fuere necesario».

32. El conjunto de disposiciones de derechos fundamentales expuestas
consolida el derecho a la personalidad juridica, derecho a la identidad vy el
derecho al nombre. El derecho a la personalidad juridica es el derecho de toda
persona a ser titular de derechos y obligaciones, lo cual es consecuencia del
reconocimiento de las personas como seres humanos libres e iguales en
consideracion y respeto. Aunque el derecho a la personalidad juridica no se
limita a los atributos de la personalidad (nombre, apellidos, nacionalidad, etc.),
si son parte de su contenido.

33. Cuando se habla del derecho a la personalidad juridica se habla por igual
de dos cosas: el derecho a forjar su identidad, que incluye —entre otras cosas— el
nombre. El derecho al nombre forma parte del derecho a la identidad que, a su
vez, corresponde al derecho a la personalidad juridica. Ya hemos dicho, en la
Sentencia TC/0300/24, que el derecho a la identidad es «el conjunto de atributos
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y caracteristicas de una persona de cara a su individualizacion respecto a otros
y la sociedad, que es una posicion protegida por el derecho a la personalidad
juridica (Articulo 55.7 de la Constitucién)» (Sentencia TC/0300/24: p. 18-19;
Sentencia TC/0665/24: p. 35).

34. EIl derecho a la identidad es de identificacion amplia, e incluye otros
derechos, atributos, calidades, caracteres, que permiten la individualizacion de
la persona en la sociedad, posibilitindole desarrollar su vida y obtener su
realizacion. Por ello, en el estado actual tanto del derecho constitucional y del
derecho civil, se habla de la identidad estatica y, a su vez, de la identidad
dindmica, que reflejan las distintas variantes de como se manifiesta la identidad
de la persona.

35. Por su parte, el derecho a la personalidad juridica esta integrado por la
proteccion de distintos atributos de la personalidad como lo es el nombre. El
derecho al nombre es el derecho de toda persona a su individualizacion
mediante palabras, integrado por el prenombre o nombre de pila y apellido. La
Constitucidn protege el derecho al nombre, asi como sus accesorios; entre estos
ultimos, el derecho al cambio de nombre, conforme a la regulacién prevista
legalmente. Es nuestro parecer que el ejercicio de este derecho es de libre
configuracion legislativa, siempre y cuando sea razonable y no se vulnere su
contenido esencial (art. 74.2 CD). Respecto al derecho al nombre, conviene
resaltar ademas que el mismo forma parte del derecho a la identidad que, a su
vez, corresponde al derecho a la personalidad juridica (TC/1243/24: parr.
10.19).

36. EIl derecho a tener un nombre opera como parte esencial en la formacion
de la identidad de la persona, e igualmente genera una imperante necesidad
estatal de tener registros publicos exactos respecto de estos; de modo que
«tener» un «nombre» no puede verse separado de la posibilidad de requerir su
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«cambio». Por ello que el cambio, supresion o afiadidura del nombre, aunque
puede estar regulado, forma parte de las garantias juridicas protegidas por el
derecho al nombre. Pero, tal como se desprende de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (CADH), esta se encuentra sujeta a la reglamentacion
de los Estados (art. 18 CADH), lo cual implicaria un margen de apreciacién a
favor de estos en su regulacion.

37. Conforme a la Ley nim. 4-23, el cambio de nombre es la «sustitucion del
nombre con que ha sido declarada una persona por otro nombre y el que puede
resultar agregando otro nombre a aquel con que ha sido declarado el
interesado» (Art. 3.7). El procedimiento para la realizacion del cambio de
nombre se encuentra regulado por el art. 134 de dicha ley y los arts. 6 y
siguientes del Reglamento sobre Procedimiento de Cambio, Supresion y
Afadidura de Nombres.

38. En este sentido, compartimos lo afirmado por la pluralidad respecto a que
es importante dejar claro que ni la Convencidn ni nuestra Constitucion imponen
un anico método para el cambio, supresién o afiadidura de nombres; de ahi su
libre configuracion legislativa, conclusion respaldada por el articulo 18 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos®’. Todo procedimiento que
tenga una incidencia en un derecho fundamental debe ser razonable y no afectar
su contenido esencial, asi como operar en pleno respeto del principio de
legalidad, lo cual alcanza también a la aplicacion de las normas que regulan
dicho procedimiento. Pero no toda incidencia en un derecho fundamental
equivale necesariamente a una vulneracion de aquel.

39. Todo régimen de registro civil, en especial cuando incida sobre los
atributos de la personalidad, persigue dos propositos esenciales: (a) la

37 El texto legal de dicha disposicion reza como sigue: «Derecho al Nombre Toda persona tiene derecho a un nombre propio
y a los apellidos de sus padres o al de uno de ellos. La ley reglamentara la forma de asegurar este derecho para todos,
mediante nombres supuestos, si fuere necesario».
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proteccion de la identidad del individuo y su estabilidad; y (b) la exactitud de
los registros. Ahora bien, esto tampoco significa que se persigue la
inmutabilidad; de lo contrario, no se permitiesen no solo los cambios de
nombres y apellidos, por igual las rectificaciones de los asentamientos que
inciden en la identidad individual estuviesen prohibidas. Esta afirmacion se
aprecia aun mas al observar que el legislador regula (en los arts. 74, 83 y 134
de la Ley num. 4-23) la asignacion de los nombres y apellidos a menores de
edad, la posibilidad de cambios llegada a la mayoria de edad, asi como el
proceso de cambio, supresion o afiadidura de los nombres en general.

40. En el caso de la Republica Dominicana, observamos que el legislador no
previd una regulacion basada en el simple interés incondicionado para el
cambio, afladidura o supresion de nombre, es decir, un sistema libre, cuando se
trata de un mayor de edad. En efecto, una lectura razonable de la Ley num. 4-
23, de los Actos del Estado Civil, asi como del Reglamento sobre Procedimiento
de Cambio, Supresion y Afadidura de Nombres, permite advertir que el
legislador dominicano opté por instituir un proceso que sobrepasa el mero
interés incondicional en base a motivos razonables, donde la satisfaccion del
principio de seguridad juridica y de integridad del registro cede ante el derecho
a la personalidad juridica y sus posiciones juridicas relacionadas ante
circunstancias razonablemente justificadas.

41. Conforme a la Ley nim. 4-23,

[tJoda persona que_tenga interés de cambiar sus nombres, suprimir o
anadir a sus propios nombres otros, debera dirigirse al Tribunal
Superior Electoral, a través de su Secretaria General, las Juntas
Electorales, asi como en las dependencias del Tribunal Superior
Electoral mediante instancia motivada, exponiendo las razones de su
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peticion y enviando adjuntos los documentos justificativos (Art. 134)
(resaltado nuestro).

42. A esto se suma que la peticion, segun el reglamento antes indicado, debera
ser presentada de manera «ordenada y precisa de los hechos que motivan la
solicitud de cambio, supresion y afadidura de nombres, acompafiada del
inventario de los documentos probatorios y justificativos de la misma» (Art.
8.4). De la lectura combinada de ambas disposiciones juridicas, se infiere el
requerimiento de motivos razonables que justifiquen el interés del solicitante
para que el Tribunal Superior Electoral pueda ponderar entre el interés de aquel
y el interés publico en la estabilidad e integridad ante peticiones de actualizacion
del registro civil.

43. Los «motivos razonables» como concepto indeterminado suponen que
existen hechos o razones legitimas y verificables que no son simples opiniones
de convivencia afectiva. Por ello, cuando la solicitud sea en base a motivos
intrascendentes, deshonestos, discriminatorios o que supongan mala fe, debe ser
rechazada por no recaer en motivos razonables que ameriten la actualizacién o
modificacion del registro civil mediante el cambio de nombre. En estos casos,
el orden puablico se encuentra afectado si los motivos alegados presentan
algunas de estas caracteristicas. El orden publico —concretado en este caso— es
la certeza institucional que procura el registro y la seguridad juridica en las
relaciones juridicas interpersonales y el ejercicio de potestades de supervision
y de policia que ejerce el Estado en ausencia de justificacion razonable.

44. Estos motivos razonables, a su vez, parten de la idea que, de cara al
solicitante, la no actualizacion o modificacion del registro civil provocara un
dafo significativo en su contra. Por ello que, en términos de proporcionalidad,
el beneficio obtenido en las restricciones a la actualizacion o modificacion del
registro civil, mediante el cambio de nombre, para la estabilidad, certeza y

Expediente nim. TC-04-2023-0485, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Eduardo Jiménez Gil contra la Sentencia nim. TSE/0007/2023, dictada por el Tribunal Superior Electoral el
dieciocho (18) de julio del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 73 de 84



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

coherencia del registro civil, debe superar la simple manifestacion de interés de
cambio nombre, la cual pierde validez ante la ausencia de motivos razonables
que la sustenten.

45. En efecto, la simple manifestacion de interés no desplaza el orden publico
expresado en el mantenimiento de la certeza, estabilidad y coherencia del
registro, a menos que existan motivos razonables que sustenten dicho intereés.
Es por esto que no se considerarian motivos razonables, a modo de ejemplo sin
ser exhaustivos, la adopcion de un apodo o pseudénimo. Como tampoco, por
ejemplo, constituye un motivo razonable el interés de cambiar el nombre a un
nombre de pila que sea satirico o que haga referencia a significados insultantes
para si y otros, como tampoco constituye un motivo razonable si se procura la
sustitucion de un nombre de pila por un diminutivo, o cuando el cambio procure
—por ejemplo— crear confusién con una persona notoriamente conocido para
ocultar su identidad, o para extraerse de responsabilidades frente a terceros o el
sistema de justicia. Ante estos casos, el derecho a la personalidad juridica, el
derecho a la identidad y el derecho al nombre puede ceder frente al interés en la
estabilidad, coherencia y certeza del registro civil ante solicitudes de cambio de
nombre, aunque el individuo en su vida personal y social pueda continuar
utilizando el nombre segun su deseo.

46. Todo lo anterior, en el entendido de que los operadores juridicos que
participan en la determinacion de la suerte de la peticion —en concreto, el
Tribunal Superior Electoral— realicen un juicio de equilibrio de los intereses y
derechos en juego dada la preponderancia de la identidad del individuo,
manifestada a traves del nombre y de los apellidos, y el interés publico en
mantener la estabilidad y la exactitud de los registros civiles.

47. Estas precisiones nos llevan a distinguir dos aspectos, porque, ciertamente,
el «ejercicio de este derecho es inseparable del derecho a la identidad, a
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propésito del derecho a la personalidad juridica» (Sentencia TC/0665/24: p.
35). Primero, en efecto, el derecho a la personalidad juridica, asi como el
derecho a la identidad, en relacion con el derecho a la vida privada y al libre
desarrollo de la personalidad, protegen que la persona pueda definir su identidad
conforme a sus intereses y deseos, sin mas limitaciones que el orden
constitucional y el derecho de los demas. Esto puede implicar incluso el uso de
sobrenombres o seudonimos, u otro tipo de denominacion, que en su vida diaria
la persona puede utilizar para si y frente a los demés. Este aspecto no se
encuentra en discusion en el presente caso.

48. Segundo, cuando la fijacion de la identidad del individuo implique
asentamiento o actualizacion de los registros civiles (que si esta en discusion en
el presente caso), surge la posibilidad de requerir las documentaciones
correspondientes (Art. 55.8 CD)%® conforme a la regulacién legal de rigor. En
estos casos, la modificacién de aspectos concernientes a la identidad de la
persona mediante la actualizacion del registro civil puede ser regulada debido a
la necesidad estabilidad, integridad y certeza del registro civil por motivos de
orden pUblico® (concepto que no puede verse fuera del modelo de Estado social
y democratico de derecho).

49. De ahi la exigencia de requisitos y motivos razonables que la autoridad
correspondiente pueda evaluar, a fin de determinar si se admite la necesidad de
actualizar el registro civil ordenando el cambio, supresion o afiadidura del
nombre en los términos de la Ley num. 4-23. Es decir, un motivo razonable es
aquel que implique para el solicitante-titular un beneficio o impedimento de
perjuicio cierto y sincero, que esté dentro de la esfera juridica del particular o
por su posicion frente al ordenamiento juridico en el contexto del caso

3 Esta norma constitucional dispone que «[tJodas las personas tienen derecho desde su nacimiento a ser inscritas
gratuitamente en el registro civil o en el libro de extranjeria y a obtener los documentos publicos que comprueben su
identidad, de conformidad con la ley».

39 Sobre la nocidn de orden publico, constitucionalmente adecuado, puede verse: Sentencia TC/0543/17; TC/0153/21.
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presentado. Esta exigencia es mas preponderante cuando se trata del registro,
cambio, afiadidura o supresion de nombres que correspondan a menores de
edad.

50. Somos de opinion que tales restricciones permiten a las autoridades, tanto
la Junta Central Electoral y al Tribunal Superior Electoral (en el contexto de sus
respectivas atribuciones), el ejercicio adecuado de sus funciones de garantia de
los derechos de las personas (incluso del propio solicitante), asi como las
obligaciones de vigilancia y control del registro civil. Lo anterior puede verse
desde tres (3) perspectivas: (a) la limitacion al cambio, modificacion o
afiadidura del nombre promueve no solo la identificacion de los individuos,
también la realizacion de politicas pablicas a cargo del Estado; (b) permitir la
realizacion de las funciones de policia y regulatorios del Estado, y de las
relaciones individuales que resulten entre las personas, a fin de garantizar la
identificacion del individuo, asi como el adecuado cumplimiento de deberes y
derechos; y (c) reducir actuaciones fraudulentas que impliquen evadir la
persecucién de autoridades penales o dificultar la exigibilidad de obligaciones
frente a particulares y el Estado. Ninguna de estas supone un sacrificio absoluto
ni abstracto de los derechos (libre desarrollo a la personalidad, a la personalidad
juridica, identidad y al nombre); de alli la necesidad de realizar un debido juicio
tomando en consideracion los intereses en juego.

51. En tal sentido, en apariencia, las restricciones resultan razonables, en la
medida que sean aplicadas conforme al contenido esencial de los derechos
indicados (libre desarrollo a la personalidad, personalidad juridica, a la
identidad y al nombre), lo cual requiere realizar un juicio o ponderacién
adecuada de la circunstancia que examinan las autoridades correspondientes
sometidas por el solicitante-titular.
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52. En conclusion, en principio, bajo el derecho al libre desarrollo a la
personalidad, a la personalidad juridica, a la identidad y al nombre, se protege
la posibilidad de solicitar el cambio, afiadidura o supresion del nombre ante la
existencia de motivos razonables. Este aspecto protegido por los derechos
indicados es de libre configuracion legislativa en proteccion del orden publico
manifestado en la estabilidad, certeza y coherencia del registro civil, asi como
en la proteccion de terceros, siempre y cuando sea por ley, sea razonable y sea
conforme al contenido esencial de los derechos en juicio.

2. Aplicacion en el presente caso

53. Fundado en estas reglas y principios, concluimos que ciertamente el
Tribunal Superior Electoral no violo el derecho al debido proceso, en
conjuncion con el derecho al libre desarrollo a la personalidad, a la personalidad
juridica, a la identidad y al nombre. Sin embargo, y como bien hemos venido
desarrollando, los motivos que nos impulsan a esta apreciacion se apartan tanto
de la argumentaciéon enarbolada por la aludida jurisdiccidn electoral en la
recurrida sentencia num. TSE/0007/2023, como de la justificacion dada por la
pluralidad de este 6rgano constitucional para confirmar el dictamen objeto de
impugnacion.

54. En efecto, consideramos que la pluralidad inobservo la inaplicabilidad del
art. 74 de la Ley num. 4-23 al caso de la especie por las razones que enunciamos
en el capitulo I de este voto. Consecuentemente, estimamos que lo procedente
era aplicar la técnica de sustitucion de motivos, a fin de confirmar —al estimar
juridicamente correcto— el rechazo de la solicitud de cambio de nombre
presentada por el sefior José Eduardo Jiménez Gil, pese a comprobar que fallo
se encontraba viciado por la erronea aplicacion de una normativa, asi como de
falta de debida motivacion. Respecto a la aludida técnica de suplencia de
motivos, el Tribunal Constitucional pronuncié lo siguiente:
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[...] la técnica de la suplencia de motivos procede en los casos donde
pese a la existencia de una erronea o insuficiente motivacién, se ha
adoptado la decision procedente, de modo que el tribunal de alzada
puede suplir de oficio los motivos pertinentes para mantener la
sentencia impugnada. Se trata de una técnica admitida por la
jurisprudencia y la doctrina, ademas de haber sido implementada por
la Suprema Corte de Justicia. Dicha técnica ha sido igualmente
adoptada por el Tribunal Constitucional en varias de sus decisiones
(TC/0226/20 y TC/0945/23), fundandose en el principio de
supletoriedad al que se afiade el principio de celeridad previstos en el
art. 7 numerales 2 y 12 de la Ley nim. 137-11, que, COmo Se expuso
previamente, sera implementada en la presente decision. (citas internas
omitidas)

55. Precisado lo anterior, incumbia entonces pronunciar los argumentos que a
seguidas expondremos. En un examen apropiado y razonable entre el derecho a
la identidad y la seguridad juridica con la estabilidad del registro a la luz del
presente caso, no existe motivo razonable probado que justifique la
actualizacion de los documentos publicos al nombre propuesto por la parte
recurrente. Conforme se aprecia de la sentencia impugnada, se realizO un
apropiado juicio de ponderacion entre los intereses legal y constitucionalmente
protegidos del recurrente y el interés publico en la preservacion y estabilidad de
los registros civiles, en aplicacion de los articulos 83 y 134 de la Ley num. 4-
23.

56. Como se desprende de la sentencia del Tribunal Superior Electoral, no se
aportaron motivos razonables para poder optar por el cambio de nombre y asi
derrotar el interés del Estado en la seguridad juridica en el registro civil, a
propédsito del orden publico. Como nuestro sistema de cambio, supresiéon o
afiadidura de nombre no fue previsto por el legislador como un sistema de
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interés simple ni inmutable, resulta razonable la conclusion del Tribunal
Superior Electoral al no probarse la existencia de un interés razonable que
motive una solucion distinta.

57. De esto se infiere que toda evaluacién para el cambio de nombre debe
atenerse a las consideraciones particulares del solicitante, a propoésito de los
motivos razonables, para dar pie y valorar las consideraciones de orden publico
que suponen la estabilidad, integridad, exactitud y coherencia del registro civil.
De esta forma, se logra el equilibrio sopesado entre los derechos alegados en el
presente caso Yy la seguridad juridica y el interés puablico en el mantenimiento
del registro civil.

58. En efecto, vale recalcar que, al pasar de un sistema de cambio de nombre
en manos del Poder Ejecutivo al Tribunal Superior Electoral —como
consecuencia de la Ley num. 4-23—, este Gltimo debe valorar cada caso en su
justa dimension, por lo que requerird la prueba de los motivos razonables del
solicitante en relacion con la promocidn de su identidad y los derechos alegados,
para que pueda ser actualizado el registro civil correspondiente conforme al
interés expresado por el solicitante. De lo anterior, se colige, por demas, el por
qué el legislador no optd por un procedimiento de jurisdiccion voluntaria (es
decir, un procedimiento notarial), sino por un procedimiento jurisdiccional para
garantizar la eficacia, la integridad y transparencia del procedimiento de
cambio, afiadidura y supresion del nombre, en una relacion directamente
proporcional a los imperativos de orden publico. Entiéndase, la seguridad
juridica, estabilidad y coherencia del registro civil cuando se persigue su
actualizacion, en el contexto de un Estado social y democréatico de derecho.

59. EIl presente caso revela una apropiada consideracion de los intereses en
juego por parte del Tribunal Superior Electoral, razon por la cual no puede
retenerse falta alguna en la decision tomada por el tribunal a quo respecto a la
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peticion formulada por la parte recurrente. Incluso, observamos que su propia
solicitud inicial es escueta en cuanto a los argumentos y pruebas que presenta
como justificacion del cambio de nombre en los términos del articulo 134 de la
Ley nim. 4-23 y el Reglamento sobre Procedimiento de Cambio, Supresion y
Afadidura, concerniente al cambio de nombre, tal como fue apreciado por la
jurisdiccion electoral.

60. Mas aln, la parte recurrente intenta argumentar sobre la base de decisiones
y opiniones consultivas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que
son ajenas a su caso. En efecto, dado que —como bien se desprende de su
solicitud original (pag. 2)- solo se trata del cambio de nombre para emularlo al
uso que la parte recurrente da al nombre de pila «Keyla», no asi una cuestion
que implique un cambio de identidad por identidad de género. Por lo que la
decision adoptada por el Tribunal Superior Electoral no vulneré los derechos de
la parte hoy recurrente.

61. Como bien se desprende de la generalidad de la decision hoy impugnada,
al solo presentar documentos que deben ser cambiados, sin mas argumentos y
pruebas del porqué tiene interés en adoptar formalmente el nombre de pila que
utiliza en actividades cotidianas para motivar al tribunal a quo a admitir la
peticion, el Tribunal Superior Electoral ejercio sus poderes razonablemente al
rechazar tal solicitud; mas adn, cuando la parte recurrente no puso en posicion
al Tribunal Superior Electoral de que este pudiera evaluar apropiadamente su
pretension para determinar si procede la actualizacion del registro civil. La
pluralidad pudo abundar en esto para poder dar mayor claridad al Tribunal
Superior Electoral para resolver cuestiones de este tipo a futuro.

62. Aunque el interés de la parte recurrente es importante para esta cambiar su
nombre actual, no justifica la actualizacion o modificacion del registro civil para
que el interés de orden publico ceda frente a los derechos implicados en este
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caso. Uno de los aspectos que el Tribunal Superior Electoral tomé en cuenta, y
que no se revela de los documentos depositados por la parte recurrente, es que
debe existir un dafio o situacion de grave desventaja si no se procede al cambio
del nombre. Apelar al nombre de pila «Keyla» solamente por razones de
interaccion diaria no es suficiente; en efecto, obsérvese que la parte recurrente
no ha demostrado cémo su estado civil, actuaciones civiles o vida social en la
interaccion con los demas, esté sustancialmente afectada e impedida de
desarrollarse por el solo hecho de permanecer con el nombre de pila actual. En
vista de que la parte recurrente fall6 en demostrar que la necesidad del cambio
del nombre sea importante para prevenir un dafio real, se impone concluir que
el Tribunal Superior Electoral realizd6 un adecuado examen del asunto sin
afectar el contenido esencial de los derechos fundamentales en juego.

63. Asicomo laleyy la Constitucion no impiden que la parte recurrente asuma
el nombre de pila «Keyla» (0 incluso como pseudénimo) en sus relaciones
personales, o en el «dia a dia», a proposito del derecho al libre desarrollo de su
personalidad, tampoco la Constitucion y la ley impiden condicionar el
asentamiento del cambio de nombre por motivos razonables, necesarios para la
actualizacion del registro civil; es decir, la simple peticion de cambio, afiadidura
0 supresion no es suficiente para actualizar el registro civil. La garantia de un
minimo de seguridad juridica en las relaciones sociales para evitar
incongruencias es un interés legitimo que persigue el Estado y que no implica
inmutabilidad, sino que reduce la posibilidad de realizar actualizaciones o
modificaciones, tanto ilimitadas o arbitrarias, al registro que pudieran afectar la
eficacia del mismo, mediante decisiones fundadas y razonables.

64. Por otra parte, concurrimos con la conclusion arribada por la pluralidad de
que tampoco los casos contenciosos y la opinidn consultiva de la Corte IDH
—citados en la instancia recursiva— inciden en el presente caso, contrario a lo
planteado por la parte recurrente. Primero, los casos contenciosos expuestos se
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refieren al principio de igualdad en relacion con la orientacion sexual, que es
ajeno al objeto de apoderamiento en este caso. Segundo, aunque la opinion
consultiva contiene estandares de la interpretacion de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, aquellos versan sobre aspectos distintos a los
discutidos. En efecto, en el caso de la opinidn consultiva citada por la parte
recurrente se examina un asunto que versa sobre la identidad de género que no
corresponde con la solicitud de cambio de nombre para ajustarlo al uso diario
al usar el nombre propio «Keyla», lo cual también admite la parte recurrente
(Solicitud cambio de nombre, pag. 2).

65. En el presente caso, la parte recurrente persigue el cambio de nombre de
pila a «Keyla» pura y simplemente porque es conforme al uso diario (aunque el
recurrente no puso en condiciones al Tribunal Superior Electoral de saber qué
significa el «uso diario» en su circunstancia). Esto incluso lo admite la propia
parte recurrente en su solicitud de cambio de nombre (Solicitud cambio de
nombre, pag. 2). El caso de la opinion consultiva citada por el recurrente, tal
como fue indicado previamente, trata sobre la identidad de género; cuestion que
no corresponde con la solicitud de cambio que solo se reduce a la solicitud de
cambio de nombre para ajustarlo al uso diario al usar el nombre propio «Keyla,
lo cual también admite la parte recurrente (Id.).

66. Finalmente, las apreciaciones especificas que realiza la Corte IDH en la
decisidn citada por la parte recurrente se refieren particularmente a la Republica
de Costa Rica en cuanto a aspectos facticos y juridicos distintos al objeto del
presente caso. En conclusion, procede distinguir el presente caso de las
conclusiones de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos en la
Opinién Consultiva OC-24/17, del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017).

67. En vista de que la parte recurrente no ha presentado motivos razonables
que nos impidan retener una violacion a los derechos alegados imputables al
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tribunal a quo, y tomando en cuenta que «alegar no es probar», estimamos que
la pluralidad del Tribunal Constitucional actué correctamente al rechazar el
recurso de revision de la especie y, por ende, confirmar la decisién adoptada por
el Tribunal Superior Electoral.

68. Igualmente, concurrimos con lo dispuesto por la pluralidad de este tribunal
constitucional en la presente sentencia, en el sentido de que no se configura una
violacion al articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Como el Tribunal sostuvo en la Sentencia TC/0030/12, el caracter adecuado y
efectivo de los recursos depende de la proteccion que pueda brindar frente a la
situacion juridica planteada y su capacidad para obtener el resultado esperado;
circunstancias estas que seran apreciadas por el juez en cada una de las
diferentes especificas que se le presenten (Sentencia TC/0399/14). En el
presente caso, la parte hoy recurrente pudo presentar su solicitud y recibir
respuesta, aunque no era la respuesta que la parte recurrente esperaba. Pero, el
retraso que experimentd el Tribunal Superior Electoral en entregar su decision
no ha afectado el desenvolvimiento del recurrente en su vida civil ni otros
procedimientos necesarios para este dependian exclusivamente de la entrega de
la sentencia, como tampoco el ejercicio del presente recurso de revision.

* * *

69. A modo de conclusion, consideramos que el Tribunal Constitucional debid
hacer constar que el rechazo del presente recurso no implica que el interés
expresado por la parte recurrente no sea importante. En un Estado social y
democratico de derecho, la Constitucion estima que toda persona, en pleno goce
y ejercicio de sus derechos, sabe lo que le conviene o0 no, siempre que no afecte
el orden constitucional y los derechos de los demas. Asimismo, tampoco
persigue emitir juicio de valor alguno sobre los deseos e intereses de la parte
recurrente, ya que esa no es la mision del Tribunal. Pero, dicho lo anterior, como
todo el sistema juridico busca el equilibrio indisoluble, razonable y legitimo

Expediente nim. TC-04-2023-0485, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Eduardo Jiménez Gil contra la Sentencia nim. TSE/0007/2023, dictada por el Tribunal Superior Electoral el
dieciocho (18) de julio del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 83 de 84



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

entre la libertad, igualdad y seguridad (juridica y personal), la materializacién
formal e institucional de la identidad requieren motivos razonables para motivar
la actualizacion del registro civil como consecuencia del cambio, afiadidura o
supresion del nombre.

70. Conforme hemos previamente expuesto, a nuestro juicio, los motivos
extensamente desarrollados ut supra debieron constituir la motivacién
enarbolada por el Tribunal Constitucional para dictar el rechazo del recurso de
revision sometido por el sefior José Eduardo Jiménez Gil contra la Sentencia
num. TSE/0007/2023, puesto que el presente caso no resulta subsumible en lo
dispuesto por el legislador en el art. 74 de la Ley num. 4-23. ;Constituye la
motivacion de la pluralidad la ratio decidendi para el futuro? No, y ¢Ddnde se
encuentran esta ratio decidendi? No lo sabemos, pero, sin lugar a dudas no en
las motivaciones de la pluralidad. Por consiguiente, respetuosamente,
externamos nuestra salvedad respecto a la posicion de la pluralidad, en tanto
concurrimos con la solucién dada al caso en cuanto al dispositivo; pero, nos
apartamos en su mayor parte de la motivacion que la justifica. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fechaveintiuno (21) del
mes de marzo del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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