Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0302/25

Referencia: Expedientes numeros
TC-04-2024-0801 y TC-07-2024-
0167, relativos al recurso de revision
constitucional de decision
jurisdiccional y a la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia interpuestos por la sefiora
Argentina Diaz  Rodriguez vy
compartes, contra la Sentencia num.
SCJ-TS-24-0571, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de abril del dos
mil veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de mayo del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Maria del Carmen Santana de
Cabrera, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9,
53y 54.8 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional y demandada en solicitud de suspension de
ejecucidn de sentencia

La Sentencia num. SCJ-TS-24-0571, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta (30) de abril del dos mil veinticuatro (2024). Esta decision declaro
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por a) Argentina, Carlos Manuel,
Virgilio Manuel, Victor Manuel, Félix Manuel y José Manuel, todos de
apellidos Diaz Rodriguez, actuando en calidad de sucesores de Rosendo
Rodriguez Alberti y Efigenia Diaz; b) Manuel Argenys, Ingrid y Yadira, todos
de apellidos Diaz Batista; Altagracia e Isidora, de apellidos Rodriguez Diaz,
actuando en calidad de sucesores de Dolores Rodriguez Diaz; ¢) Félix Antonio,
[luminada y Genaro Antonio, de apellidos Rodriguez Hernandez, actuando en
calidad de sucesores de Félix Antonio Rodriguez Diaz; d) Nicolas, Luz
Mercedes y Mario, de apellidos Feliz Rodriguez, actuando en calidad de
sucesores de Luz Mercedes Rodriguez Diaz; e) Ercilia Familia Rodriguez,
Emiliano Rodriguez y Rosa Estala Soriano Rodriguez, actuando en calidad de
sucesores de Antica Rodriguez Diaz; f) Eleuteria Rodriguez Soriano, actuando
en calidad de sucesora de Demetrio Rodriguez Diaz; g) Jaime Manuel, Rosendo
Antonio y Sara Maria, todos de apellidos Rodriguez Abreu, actuando en calidad
de sucesores de Manuel del Carmen Rodriguez Diaz; h) Ana Mercedes
Rodriguez de Collado, Mario y José Altagracia, de apellidos Rodriguez
Candelario, actuando en calidad de sucesores de América Rodriguez Diaz; e 1)
los sucesores de Octavio Rodriguez, Milagros Rodriguez Quezada y Estela
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Rodriguez Quezada, contra la Sentencia nim. 201700092, dictada por Segunda
Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte el diez (10) de
julio del dos mil diecisiete (2017).

El dispositivo de la aludida Sentencia num. SCJ-TS-24-0571 expresa lo
siguiente:

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por: a) Argentina, Carlos Manuel, Virgilio Manuel, Victor Manuel,
Félix Manuel y José Manuel, todos de apellidos Diaz Rodriguez,
actuando en calidad de sucesores de Rosendo Rodriguez Alberti y
Efigenia Diaz; b) Manuel Argenys, Ingrid y Yadira, todos de apellidos
Diaz Batista, Altagracia e Isidora, de apellidos Rodriguez Diaz,
actuando en calidad de sucesores de Dolores Rodriguez Diaz, c) Félix
Antonio, Iluminada y Genaro Antonio, de apellidos Rodriguez
Hernandez, actuando en calidad de sucesores de Félix Antonio
Rodriguez Diaz, d) Nicolas, Luz Mercedes y Mario, de apellidos Feliz
Rodriguez, actuando en calidad de sucesores de Luz Mercedes
Rodriguez Diaz, e) Ercilia Familia Rodriguez, Emiliano Rodriguez y
Rosa Estala Soriano Rodriguez, actuando en calidad de sucesores de
Antica Rodriguez Diaz; f) Eleuteria Rodriguez Soriano, actuando en
calidad de sucesora de Demetrio Rodriguez Diaz; g) Jaime Manuel,
Rosendo Antonio y Sara Maria, todos de apellidos Rodriguez Abreu,
actuando en calidad de sucesores de Manuel del Carmen Rodriguez
Diaz; h) Ana Mercedes Rodriguez de Collado, Mario y José Altagracia,
de apellidos Rodriguez Candelario, actuando en calidad de sucesores
de América Rodriguez Diaz, e i) los sucesores de Octavio Rodriguez,
Milagros Rodriguez Quezada y Estela Rodriguez Quezada, contra la
sentencia num. 201700092, de fecha 10 de julio de 2017, dictada por la
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Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDQO: COMPENSA las costas del procedimiento.

La impugnada Sentencia nim. SCJ-TS-24-0571 fue notificada, a instancias de
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, a los recurrentes, en el
domicilio de sus abogados,* mediante los siguientes actos, instrumentados por
el ministerial Isi Gabriel Martinez Frias? el veintinueve (29) de mayo del dos
mil veinticuatro (2024): 1) Acto nim. 122/2024, a la recurrente Argentina Diaz;
2) Acto nam. 123/2024, a la recurrente Altagracia Rodriguez Diaz; 3) Acto
nim. 125/2024, al recurrente Carlos Manuel Diaz Rodriguez; 4) Acto num.
127/2024, a la recurrente Dolores Rodriguez Diaz; 5) Acto num. 128/2024, a la
recurrente Eleuteria Rodriguez Soriano; 6) Acto num. 129/2024, al recurrente
Emiliano Familia Rodriguez; 7) Acto num. 132/2024, a la recurrente Ercilia
Familia Rodriguez; 8) Acto ntim. 133/2024, a Estela Rodriguez Quezada; 9)
Acto nim. 134/2024, al recurrente Félix Antonio Rodriguez Hernandez; 10)
Acto niim. 135/2024, al recurrente Feliz Manuel Diaz Rodriguez; 11) Acto num.
136/2024, al recurrente Genaro Antonio Rodriguez Hernandez; 12) Acto niim.
137/2024, a la recurrente Iluminada Rodriguez Diaz; 13) Acto nam. 138/2024,
a la recurrente Ingrid Diaz Zapata; 14) Acto nim. 139/2024, a la recurrente
Isidora Rodriguez Diaz; 15) Acto nam. 140/2024, al recurrente Jaime Manuel
Rodriguez Abreu; 16) Acto nam. 141/2024, al recurrente Jos¢ Manuel Diaz
Rodriguez; 17) Acto nam. 142/2024, al recurrente José€ Altagracia Rodriguez;
18) Acto nim. 143/2024, a la recurrente Luz Mercedes Feliz Rodriguez Diaz;
19) Acto nam. 144/2024, al recurrente Manuel Argelys Diaz Batista; 20) Acto
num. 145/2024, al recurrente Mario Feliz Rodriguez; 21) Acto nim. 146/2024,
al recurrente Mario Rodriguez Candelario; 22) Acto nim. 147/2024, a la

! Av. Rémulo Betancourt, edificio nim. 532 apartamento 2-1 Urbanizacion Real, Santo Domingo, Distrito Nacional.
2 Alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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recurrente Milagro Rodriguez Quezada; 23) Acto nam. 148/2024, al recurrente
Nicolas Feliz Rodriguez; 24) Acto nim. 149/2024, a la recurrente Rosa Estela
Soriano Rodriguez; 25) Acto num. 150/2024, al recurrente Rosendo Antonio
Rodriguez Abreu; 26) Acto nam. 151/2024, a la recurrente Sara Maria
Rodriguez Abreu; 27) Acto nim. 152/2024, al recurrente Victor Manuel Diaz
Rodriguez, y 28) Acto nim. 153/2024, Virgilio Manuel Diaz Rodriguez.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional y de la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0571
fueron interpuestos por Argentina Diaz Rodriguez y compartes, (los
recurrentes) ® mediante instancias depositadas en el Centro de Servicio
Presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial. La
instancia del recurso de revision constitucional fue depositada el seis (6) de
junio del dos mil veinticuatro (2024) y la instancia relativa a la demanda en
solicitud de suspension el trece (13) de junio del dos mil veinticuatro (2024),
las cuales fueron remitidas a este tribunal constitucional el tres (3) de
septiembre del dos mil veinticuatro (2024).

Por medio de las citadas actuaciones, los recurrentes alegan que la sentencia
impugnada ha de ser revocada por infringir los articulos 69 y 110 de la
Constitucion, lesionando asi de igual modo los articulos 6 constitucional y 7.7
de la L. 137-11. Asimismo, expone que la motivacion empleada por la Corte a
qua es lesiva de derechos fundamentales y principios constitucionales, en la
medida en que asume premisas que no encajan con la configuracion juridico-
procesal de la instancia que culmind con la emision de la Sentencia recurrida.

3 Resaltado nuestro
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Por otro lado, solicitan la suspensién de la ejecucion de la decisién impugnada
arguyendo que,

si la sentencia dictada por los jueces de la alzada se ejecuta, los
derechos e intereses (patrimoniales, pero también constitucionales v,
por tanto, fundamentales) de los Recurrentes quedarian expuestos a un
escenario complejo en el cual se concretarian una serie de medidas
administrativas (como el registro o la individualizacion por mensura) y
judiciales (como la propia determinacion de herederos), cuyo fin Gltimo
seria soslayar el fundamento real del reclamo judicial de los
Recurrentes, eclipsando la razén juridica genuina que ampara sus
derechos sobre los inmuebles o parcelas objeto de reclamo [...].

Mediante el Acto nim. 322/2024, instrumentado por el ministerial Justaquino
Garcia Melo,* el diez (10) de junio del dos mil veinticuatro (2024), a
requerimiento de los recurrentes, se procurd la notificacion de las instancias
contentivas del recurso de revision y de la demanda en solicitud de suspension
de ejecucion de sentencia a los recurridos, sefiores Manuel Mercedes Rodriguez
Soriano y Maria Felisa Gutiérrez de Collado.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisiéon constitucional de
decision jurisdiccional y demandada en suspensién de ejecucién

Mediante la Sentencia num. SCJ-TS-24-0571, la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia declaré inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la
sefiora Argentina Diaz Rodriguez y compartes contra la Sentencia nam.
201700092, emitida por Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, del diez (10) de julio del dos mil diecisiete (2017),
basandose esencialmente en los motivos siguientes:

4 Alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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11. De conformidad con lo que establece la Constitucién de la
Republica, el articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de
1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia y el articulo 10 de la Ley
nam. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley num. 49108, del 19 de diciembre de
2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del presente
sw323edrecurso de casacion.

12. Previo al analisis de los medios de casacion propuestos, procede
que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia determine si en
la especie, se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad,
cuyo control oficioso prevé la ley.

13. Del andlisis de la sentencia impugnada se evidencia que Melacio
Diaz Rodriguez y José Alberto Diaz Batista formaron parte del proceso
conocido por el tribunal a quo en calidad de parte recurrente incidental
contra la sentencia num. 2011-0524, de fecha 27 de diciembre de 2010,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de La Vega,
mediante el cual procuraban, entre otras cosas, que se modificara la
precitada decision de primer grado para que se dispusiera que el
contrato de venta de fecha 21 de agosto de 1968, no tuviera efectos
juridicos en relacion con los derechos de propiedad de Dolores
Rodriguez Diaz sobre las parcelas nums. 905 y 911, por haber sido
suscrito 8 anios con posterioridad a su muerte, aspecto que fue acogido
y establecido en el numeral octavo del dispositivo del fallo objetado, de
modo que se constata que estos resultaron beneficiarios de la decision
recurrida.
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14. Ha sido criterio constante de esta Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia que en caso de pluralidad de demandantes o demandados,
los actos de procedimiento concernientes a la instancia tienen un efecto
puramente relativo, regla que sufre algunas excepciones como la que se
refiere al caso en que el objeto del litigio es indivisible; que para el caso
en que solo se emplaza a uno o varios de ellos, obviando a otros, como
ha ocurrido en el presente caso, el recurso es inadmisible con respecto
a todos, en razon de que el emplazamiento hecho a una parte recurrida
no es suficiente para poner a las demés en condiciones de defenderse,
constituyendo esto una violacién al sagrado derecho de defensa.

15. En ese sentido, el recurso de casacion que se interponga contra una
sentencia que aprovecha a varias partes entre cuyos intereses exista el
vinculo de la indivisibilidad tiene que ser notificado a todas las partes
beneficiarias de ella, ya que conforme con la referida jurisprudencia si
el intimante emplaza a una o a varias de éstas y no lo hace respecto de
las demas, el recurso debe ser declarado inadmisible en cuanto a todas
las partes, en interés de preservar los fines esenciales de la
administracion de justicia y de la unidad de las decisiones judiciales,
de manera que el litigio se resuelva definitivamente por una sola
decision.

16. De modo que en el expediente de que se trata existe pluralidad de
partes y que resultaron beneficiadas con la sentencia impugnada, por
lo que estamos ante un proceso indivisible, en que lo decidido en el caso
afecta el interés de las demas partes no emplazadas. Por tanto, la
ponderacion de esta via recursiva sin el debido emplazamiento a
Melacio Diaz Rodriguez y José Alberto Diaz Batista, afecta
negativamente sus intereses, en tanto que el presente recurso de
casacion persigue casar un aspecto de la sentencia del cual estos
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resultaron beneficiados, por tanto, al no haber la parte recurrente
notificado regularmente el recurso de casacion a todos los interesados,
procede declararlo inadmisible, de oficio, haciendo innecesario valorar
los medios propuestos, debido a que la inadmisibilidad, por su propia
naturaleza, asi lo impide.

17. De acuerdo con el numeral 2 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-
53 sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de casacion es
decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como ocurre en el presente caso, las costas pueden ser
compensadas.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decisién jurisdiccional y demandante en suspension de
ejecucidn de sentencia

A continuacion, expondremos sucesivamente los argumentos que invocan los
recurrentes en su recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
(A), previo a referirnos a los que aduce en su demanda en solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia (B).

A) Argumentos del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Mediante su instancia recursiva, los recurrentes solicitan la acogida de su
recurso de revision, asi como la nulidad de la impugnada Sentencia num. SCJ-
TS-24-0571. En consecuencia, demandan la devolucién del expediente en
cuestion a la Suprema Corte de Justicia, a fin de que conozca nuevamente del
caso. Sustentan sus pretensiones esencialmente en los siguientes argumentos:
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36. Este recurso se sustenta en un medio que se articula sobre dos
premisas esenciales. La Sentencia recurrida infringe el derecho
fundamental de los Recurrentes a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en la medida en que la Corte de Casacion aplico de forma
errada su propio precedente. Al proceder de esta manera, los jueces de
la Corte a qua Incumplieron el estandar de motivacion que se desprende
del articulo 69 constitucional, de lo cual se deriva, a su vez -y como se

explica a renglon seguido—, una violacion patente al principio de
seguridad juridica previsto en el articulo 110 constitucional. En ultima
instancia, ambas infracciones (al derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso, de un lado; a la seguridad juridica,
del otro) degeneran en una manifiesta vulneracion del principio de
supremacia constitucional contemplado en el articulo 6 de la Carta
fundamental.

37. Como se aprecia, en el nucleo de la argumentacion que sostiene este
recurso se encuentra una denuncia elemental: que la Sentencia
recurrida se ancla en una aplicacion torcida y desviada de los propios
precedentes que la Corte de Casacion ha confeccionado cuando se estd
ante procesos litigiosos cuyo objeto es indivisible y hay pluralidad de
partes. Segun se explica a continuacion, no es solo que la Suprema
Corte de Justicia ignoro la condicion de parte recurrente en casacion
de los nombrados MELACIO DIAZ RODRIGUEZ y JOSE ALBERTO
DIAZ BATISTA (lo cual di per se implica una vulneracion flagrante del
debido proceso y la tutela judicial efectiva que consagra el articulo 69
constitucional), sino que ademds omitieron que el razonamiento
invocado para inadmitir el recurso de casacion solo es aplicable en los
casos en los que la sentencia aprovecha a la parte que no ha sido
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emplazada, cuestion que no se configura en el presente caso en la
medida en que la sentencia de apelacion perjudica a MELACIO DIAZ
RODRIGUEZ y JOSE ALBERTO DIAZ BATISTA, lo que es tanto como
decir que, en rigor, el recurso de casacion inadmitido por la Corte a
qua tendia, justamente, a beneficiara los mencionados seriores.

38. En muy pocas palabras, distinguido Tribunal, la Corte de Casacion
ha protagonizado las infracciones constitucionales antes apuntadas
porque ha ponderado y aplicado de forma desviada su propio
precedente sobre la admisibilidad del recurso de casacion en caso de
objeto litigioso indivisible y pluralidad de partes recurrentes y
recurridas. Y ello porque, tal como se explica en los acdpites que siguen,
la Corte a qua ha procedido a aplicar dicho precedente a un cuadro
factico y procesal (precisamente el que atarie a los Recurrentes) en el
que dicha regla de configuracion pretoriana, en verdad, no tiene
aplicacion.

1V 1. Erronea interpretacion de los precedentes del caso: violacion al

principio de seguridad Juridica (articulo 110 constitucional) y al
derecho fundamental al debido proceso y a la tutela judicial efectiva
(articulo 69 constitucional)

39. En este punto, es util recordar que la ratio decidendi de la Sentencia
recurrida se resume en los siguientes motivos (paginas 11 y 12, énfasis
y subrayado nuestro):

14. Ha sido criterio constante de esta Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia que en caso de pluralidad de demandantes o demandados,
los actos de procedimiento concernientes a la instancia tienen un efecto
puramente relativo, regla que sufre algunas excepciones como la que se
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refiere al caso en que el objeto del litigio es indivisible: que para el caso
en que solo se emplaza a uno o varios de ellos, obviando a otros, como
ha ocurrido en el presente caso, el recurso es inadmisible con respecto
a todos, en razon de que el emplazamiento hecho a una parte recurrida
no es suficiente para poner a las demas en condiciones de defenderse,
constituyendo esto una violacion al sagrado derecho de defensa.

15. En ese sentido, el recurso de casacion que se interponga contra una
sentencia que aprovecha a varias partes entre cuyos intereses exista el
vinculo de la indivisibilidad tiene que ser notificado a todas las partes
beneficiarlas de ella, ya que conforme con la referida jurisprudencia si
el intimante emplaza a una o a varias de estas y no lo hace respecto de
las demas, el recurso debe ser declarado inadmisible en cuanto a todas
las partes, en interés de preservar los fines esenciales de la
administracion de justicia y de la unidad de las decisiones judiciales,
de manera que el litigio se resuelva definitivamente por una sola
decision.

16. De modo que en el expediente de que se trata existe pluralidad de
partes y ante un proceso indivisible, en que lo decidido en el caso afecta
el interés de las demas partes no emplazadas. Por tanto, la ponderacion
de esta via recursiva sin el debido emplazamiento a Melacio Diaz
Rodriguez y José Alberto Diaz Batista afecta negativamente sus
intereses, en tanto que el presente recurso de casacion persigue casar
un aspecto de la sentencia del cual estos resultaron beneficiados, por
tanto, al no haber la parte recurrente notificado regularmente el recurso
de casacion a todos los interesados, procede declararlo inadmisible, de
oficio, haciendo innecesario valorar los medios propuestos, debido a
que la inadmisibilidad, por su propia naturaleza, asi lo impide.
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40. Como se advierte, la Corte a qua se ancla en su linea
jurisprudencial (por demds consolidada) con respecto a la
admisibilidad del recurso de casacion en los supuestos de
indivisibilidad de objeto y pluralidad de partes. Ocurre que, sobre esta
base y con respecto al caso en concreto, la Corte a qua retiene dos
premisas que no se ajustan a la realidad factica y juridico-procesal en
que se inserta el recurso de casacion promovido por los Recurrentes:
(a) de un lado, asume que los sefiores MELACIO DIAZ RODRIGUEZ y
JOSE ALBERTO DIAZ BATISTA no fueron emplazados ni puestos en
causa;, y (b) de otro lado, presume que la sentencia emanada del
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte aprovecha a los
indicados senores, de modo que el recurso de casacion afecta
negativamente sus intereses. La argumentacion que sigue se dedica a
desmontar ambas premisas -por imprecisas, incorrectas e infundadas—
Y, consecuentemente, a exponer el desatino mayusculo en que incurrio
la Corte a qua y que degenera en sendas infracciones constitucionales.

41. Como se advierte, los Recurrentes no cuestionan el precedente
aplicado por la Suprema Corte de Justicia; de hecho, coinciden con el
mismo en la medida en que, como bien ha afirmado la Corte de
Casacion en infinidad de ocasiones, el debido emplazamiento a todas
las partes involucradas en un proceso de objeto indivisible y en el que
concurre una diversidad de litigantes, ademds de ser una cuestion
fundamental de cara a la debida tutela al derecho de defensa, es
también consecuencia natural de los fundamentos que sustentan el
Estado social y democratico de Derecho que postula el articulo 7
constitucional. De hecho, ese mismo Tribunal Constitucional ha tenido
la oportunidad de referirse a esta cuestion.
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En efecto, en la STC/0571/18 del 10 de diciembre de 2018, esa
Jjurisdiccion constitucional explico lo siguiente: [...] el fin de inadmision
relativo a la indivisibilidad del objeto litigioso y que supone que todas
las partes actuantes en un proceso judicial sean debidamente
emplazadas a la instancia casacional a los fines de que estas puedan
ejercer eficazmente su derecho fundamental a la defensa, constituye un
fin constitucionalmente legitimo.

42. Mas recientemente, en concreto con la STC/0470/23, del 27 de julio
de 2023, ese mismo Tribunal Constitucional serialo lo que a
continuacion se transcribe:

[...] el medio de inadmision relativo a la indivisibilidad del objeto
litigioso, que ha sido promovido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, supone que todas las partes actuantes en un proceso
judicial sean debidamente emplazadas a la instancia casacional con el
objetivo de que puedan ejercer eficazmente su derecho de defensa. En
consecuencia, constituye un fin constitucionalmente legitimo y, por
tanto, no supone violacion alguna del derecho al debido proceso

judicial [...]

43. Asi pues, debe quedar claro que la argumentacion que sigue no se
dirige a derrumbar la verosimilitud o correccion del precedente
aplicado por la Corte a qua - y, como se ha visto, validado por ese
Tribunal Constitucional— con respecto a la inadmisibilidad del recurso
de casacion en aquellos casos en los que no se llame al proceso a todos
los afectados por una cuestion litigiosa anclada en un objeto indivisible
v pluralidad de litigantes. El criterio es correcto; no lo es su aplicacion
al presente caso Dicho llanamente: tos Recurrentes no objetan el
precedente aplicado, sino su aplicacion al presente proceso, en tanto
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que el mismo - insistimos— no se compadece con las especificidades
tdcticas y procesales del caso de marras. Asi pues, lo que aqui se
censura es el encuadramiento del caso de referencia en un precedente
Jjudicial que, en puridad, no tiene aplicacion a este singular proceso.

44. En este sentido, es notorio que la aplicacion casuistica de

precedentes ajenos al proceso judicial de que se trata configura una
infraccion patente al derecho y garantia fundamental al debido proceso.
Es de rigor recordar que entre los componentes esenciales que dan
cuerpo a dicho derecho garantia fundamental se encuentra la debida
argumentacion de los actos jurisdiccionales. Tal como explico en su
momento ese Tribunal Constitucional:

Este Tribunal Constitucional reconoce que la debida motivacion de las
decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un debido
proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados en las disposiciones
de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de
una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la
propuesta de solucion: es decir, no basta la mera enunciacion genérica
de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se
produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas
que se aplicaran. Lo anterior implica que, para que una sentencia
carezca de fundamentacion, debe carecer de los motivos que justifican
el andlisis del juez en cuanto a su decision y las razones juridicas que
la determinan, comprendiendo todas las cuestiones sometidas a
decision, con una argumentacion clara, completa, legitima y logica, asi
como la aplicacion de la normativa vigente y aplicable al caso.

45. En una decision posterior, esa misma jurisdiccion constitucional
expreso lo siguiente:
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12.1.54. La doctrina de este tribunal ha sostenido que la Constitucion
dominicana consagra, en los articulos 68 y 69, respectivamente, jun
conjunto de garantias para la aplicacion y proteccion de los derechos
fundamentales, como mecanismo de tutela frente a los sujetos obligados
o deudores de los mismos que vinculan a todos los poderes publicos con
el objetivo de garantizar su efectividad, asi como los principios para la
interpretacion de los derechos y garantias fundamentales contenidos en
la misma.

46. Ha juzgado, en idéntico tenor, que

[...] cuando se trata del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
v a un debido proceso, ha de senialarse que el mismo lo que procura es
que se lleve a cabo el cumplimiento de una serle de garantias procesales
que permitan a las partes envueltas en un litigio sentirse en un escenario
donde tenga primacia la igualdad de condiciones, cuestion de que
puedan, entre otras cosas, plantear sus posiciones y contrarrestar las
de su contraparte. Tales reglas han de aplicar tanto frente a las
relaciones con la Administracion Publica como frente a los
particulares. Es por ello que la tutela judicial efectiva solo puede
satisfacer las garantias constitucionales inherentes a un debido proceso
siempre que aparezca revestida de caracteres minimamente razonables
vy ausentes de toda arbitrariedad, de ahi que todo escenario en donde
haya indefension es arbitrario y, por ende, contrario a la tutela judicial
efectiva y a un debido proceso.

47. De todo lo anterior se desprende, también, la segunda gran
exigencia que subyace al deber constitucional de motivacion,; el de
sujetarse al Derecho efectivamente aplicable a cada caso. A decir del
Tribunal Constitucional, cumplir con los presupuestos de una debida
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motivacion equivale a que el organo jurisdiccional apoderado del
conflicto aplique e interprete los principios, reglas, normas y criterios
jurisprudencial es en paralelo a la cuestion tactica controvertida, lo que
implica concebir la motivacion como una cuestion que concierne a todo
el tren judicial y que esta supuesta a expresarse como consecuencia
directa de la aplicacion de las normas vinculadas a los hechos que se
sancionan, razon por la que debe ser reforzada a los fines de evitar
arbitrariedad en el proceso de interpretacion de las mismas, incluso
aquellas de cardacter procesal.

48. En tal virtud, el Tribunal Constitucional ha reconocido que entre el
deber de motivacion y el principio constitucional de seguridad juridica
se verifica una suerte de correlacion que se explica de la siguiente
manera:

Es claro que cuando un justiciable obtiene de un tribunal un resultado
distinto al razonablemente previsto, en virtud de sus propios
precedentes, vulnera los principios de igualdad ante la ley y de
seguridad juridica consagrados en los articulos 40.15 y 110 de la
Constitucion.

El principio de igualdad ante la ley supone que los ciudadanos reciban
el mismo trato de los tribunales, lo que significa que estos sean
inmutables y no puedan hacer distincion, ante una situacion concreta,
lo que se requiere es que ese trato desigual esté fundamentado en causas
objetivas y razonables, es decir, cuando un tribunal se aparte de lo
decidido en casos sustancialmente iguales, debe hacerlo atendiendo a
ciertas condiciones, especialmente la debida motivacion, que justifique
una diferencia de tal relevancia que justifique el trato distinto a los
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casos anteriormente fallados, para que ese trato desigual no se
convierta en arbitrario y discriminatorio.

En cuanto al principio de seguridad juridica, este se refiere a la
previsibilidad de las actuaciones judiciales que consiste en la
expectativa razonable del ciudadano respecto de la firmeza de las
decisiones y la certeza de que estas no serdn alteradas de manera
arbitraria, lo que significa una expectativa de que sus derechos y las
situaciones juridicas consolidadas no seran alteradas subitamente
como consecuencia de cambios judiciales, sin la ocurrencia de
presupuestos relevantes que los justifiquen, es decir, la seguridad
juridica significa la confianza de los justiciables en que los jueces
fallaran los casos iguales de forma igual, lo que constituye una garantia
para ejercer sus derechos en libertad. Por estas razones, el Tribunal
Constitucional considera que los principios de igualdad ante la ley y de
seguridad juridica constituyen pilares esenciales en un Estado social y
democradtico de derechos, en tanto constituyen una fuente de
legitimacion de los poderes publicos.

49. En fin, que al (A) desnaturalizar el elenco procesal de la instancia
casacional, omitiendo la condicion de parte recurrente en casacion de
los sefiores MELACIO DIAZ RODRIGUEZ y JOSE ALBERTO DIAZ
BATISTA, y (B) pervertir el impacto de la sentencia de apelacion sobre
la esfera juridica y patrimonial de los Recurrentes, sobredimensionando
asi su potencial vocacion de influencia, la Corte a qua ha interpretado
vy aplicado erroneamente su propio precedente, lesionando asi el
derecho/garantia fundamental al debido proceso y la tutela judicial
efectiva (articulo 69 constitucional) e infringiendo ademas el principio
de seguridad juridica (articulo 110 constitucional).
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1V.1.A. La Corte a qua desnaturalizo el elenco procesal de la instancia
casacional

50. Este punto de critica sobre la Sentencia recurrida se revela con toda
claridad y en plenitud tan pronto se recuerdan los términos en que
fueron plasmadas las conclusiones formales contenidas en el memorial
introductorio del recurso de casacion a la sazon interpuesto por los
Recurrentes contra la decision emitida por la Segunda Sala del Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte.

51. Notese que en el ordinal primero de las conclusiones formales del
recurso de casacion se dispone que el recurso de casacion parcial es
interpuesto inter alia por los seiores [..] MELACIO DIAZ
RODRIGUEZ [...y] JOSE ALBERTO DIAZ BATISTA». Es decir, ya en
las conclusiones formales del antedicho recurso se alude aquellos
ciudadanos como recurrentes contra la sentencia emitida por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, Dicho de otra
forma, los nombrados figuran expresamente como recurrentes en
casacion, entiéndase, los mismos sujetos respecto de los cuales la Corte
a qua arguye su incomparecencia en el proceso por falta de
emplazamiento, razon esta -no es ocioso recordarlo—por la cual la
Sentencia recurrida declara inadmisible el recurso. Subrayese, por si
las dudas: los seiiores MELACIO DIAZ RODRIGUEZ y JOSE
ALBERTO DIAZ BATISTA figuran como recurrentes en las
conclusiones formales del memorial introductorio del recurso de
casacion, condicion bajo la cual comparecieron entonces al proceso.
No son terceros; son -a titulo formal y expreso— recurrentes.

52. Lo aqui explicado, honorable Tribunal, no admite soslayo en tanto
que atanie al peso mismo del petitorio formal que contienen las acciones
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y recursos que apoderan a las instancias jurisdiccionales, conforme el
tren judicial que anticipa la Constitucion y que luego desarrolla la ley.
Y es que, de tener algun sentido la regla conforme a la cual -salvo cesion
o fallecimiento— las partes en litis «no pueden, conforme al principio
relativo a la inmutabilidad de las partes en el proceso, ser sustituidas
por otra ni cambiar la calidad con que figuraron en el comienzo de la
litisy sera precisamente porque, al comparecer en juicio y formular
conclusiones en Derecho, la litis que apodera al tribunal queda
comprometida con un elenco procesal que no puede ser variado
arbitrariamente.

54. Lo ut supra explicado hace a la esencia del principio de
inmutabilidad del proceso, respecto del cual la propia Corte de
Casacion ha establecido en diversas oportunidades que su proyeccion
basica es mantener inalterable el proceso, esto es, idéntico a como fue
en su Inicio, tanto con respecto a las partes en causa como al objeto y
a la causa del litigio, de suerte que el tribunal o corte no puede alterar
el proceso, ampliando, restringiendo o cambiando su objeto y causa
enunciados en la demanda. Dicho de otro modo, el principio en comento
ata al juez y a las partes a limitar el ambito de sus actuaciones a lo
expresado en el acto introductivo [...], de lo que resulta que el fallo que
intervenga debe circunscribirse a las conclusiones dadas por las partes.

55. Por plantearlo en palabras de ese mismo Tribunal Constitucional,
la observacion del principio de la inmutabilidad del proceso es vital
para garantizar el debido proceso y la tutela Judicial efectiva. Como
bien explico esa jurisdiccion constitucional en su momento: Segun el
principio de inmutabilidad, el proceso debe permanecer idéntico desde
su comienzo hasta la sentencia definitiva, respecto de las partes, la
causa y el objeto del litigio, por lo que no procede emitir una decision
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en la que se incorpore a una persona que no ha sido parte sin el
cumplimiento de los procedimientos excepcionales establecidos.

56. De hecho, ese Tribunal Constitucional ha afirmado en multiples
ocasiones que el proceso no constituye un fin en si mismo, sino el medio
para asegurar, en la mayor medida posible, la tutela efectiva. Desde
aqui, esa jurisdiccion ha rechazado «la idea de un formalismo por el
mero formalismo sosteniendo a tal efecto que con mayor o menor
incidencia en una u otra materia juridica, el formalismo ha constituido
un aspecto de gran relevancia y es una garantia indispensable de
cualquier procedimiento, puesto que presupone las reglas de juego
impuestas al juez, a tos sujetos procesales y a los terceros, delimitando
el camino y el discurrir del proceso, en miras de que sus fines sean
concretados por una via ordenada. La aplicacion extremista de dicho
principio y el exceso de ritualismo que conlleva han motivado un amplio
debate doctrinario (...). Es indudable que el procedimiento judicial
requiere de reglas; no obstante, las normas de procedimiento no
propugnan el mero desarrollo solemne y ritual, puesto que su finalidad
esencial es garantizar que las formas aseguren un tramite previsible,
pero que no sean las solemnidades un obsticulo para una sana
administracion de justicia.

61. En el presente caso, y a la vista de lo resuelto por la Corte a qua
mediante la Sentencia recurrida, es evidente que los jueces de lo
casacional incumplieron el test constitucional de motivacion, y ello
porque: -

Aunque desarrollan de forma sistematica los medios en que se
fundamenta la Sentencia recurrida (porque invocan precedentes de
larga data que, ademas, han sido validados por ese Tribunal
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Constitucional), lo cierto es que la Corte a qua no efectua una correcta
valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar. Y ello porque, como se ha dicho, se aplica al caso un precedente
que en puridad deviene inaplicable, en la medida en que los sefiores
MELACIO DIAZ RODRIGUEZ y JOSE ALBERTO DIAZ BATISTA
participaron de la instancia casacional en calidad de recurrentes, tal
como se desprende del ordinal primero de las conclusiones formalmente
planteadas en el memorial introductorio del recurso de casacion a la
sazon presentado por los Recurrentes contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte.

En efecto, no es de recibo que, respecto de un recurso asi planteado (es
decir, con ese elenco procesal, uno en el que, insistimos, los
mencionados sefiores participaron como recurrentes en casacion), se
provea la aplicacion de wun precedente que conduce a su
inadmisibilidad. Porque, si bien la norma que subyace a la regla
aplicada (la inadmisibilidad en caso de falta de emplazamiento a todas
las partes vinculadas por un litigio indivisible y plural) sirve a
propositos de marcado interés y relevancia constitucional, su aplicacion
se produce en un escenario Juridico-procesal que le es ajeno y, por
ende, fundamentalmente distinto.

Honorable Tribunal: la realidad del caso es que los sefiores MELACIO
DIAZ RODRIGUEZ y JOSE ALBERTO DIAZ BATISTA fueron
recurrentes en la instancia casacional abierta en su momento por los
Recurrentes como impugnacion a la correccion juridica de la decision
rendida por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,
Asi se desprende del petitorio contenido en el memorial introductorio.
En tal virtud, la aplicacion del precedente invocado por la Corte a qua
solo es posible por via de una incorrecta valoracion del contexto
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Jjuridicoprocesal especifico que, a su vez, degenera en una infraccion al
test de motivacion y, por ende, una transgresion del derecho y garantia
fundamental al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

Estrechamente vinculado con lo anterior, es notorio que la Sentencia
recurrida tampoco reproduce consideraciones pertinentes con respecto
al caso enjuiciado por la Corte a qua, en la medida en que el precedente
invocado como justificacion de la determinacion adoptada sobre el
recurso no es aplicable, degenerando ello en el incumplimiento del item
(iii) del test constitucional de motivacion.

Del mismo modo, es igualmente claro que la Sentencia recurrida -si
bien no incurre en la enunciacion genérica de principios o disposiciones
legales que denuncia ese Tribunal Constitucional en el item (iv) de su
test— no reproduce una fundamentacion que legitime la delicada
funcion que encomiendan la Constitucion y la ley a la Corte de
Casacion. Y ello porque, ademas de articularse sobre una deficiente
comprension del cuadro juridico-procesal que tipifico la instancia
casacional (i), cristaliza también una aplicacion desviada y arbitraria
de un precedente judicial que carece de toda pertinencia en el supuesto
del recurso de casacion en su momento planteado por los Recurrentes

(ii)

En tal caso, honorable Tribunal, dificilmente puede hablarse de una
motivacion razonable que legitime a la Corte de Casacion frente al
régimen constitucional. Lo que ha sucedido es mas bien lo contrario: la
Corte a qua se ha deslegitimado a si misma fruto de la aplicacion
incorrecta, torcida e irreflexiva de un precedente que carece de toda
pertinencia y encaje con el caso especifico del recurso de casacion
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entonces interpuesto por los Recurrentes. La infraccion al test
constitucional de motivacion es, pues, evidente, palmaria.

62. Distinguidos jueces y juezas, el déficit argumentativo que
caracteriza la Sentencia recurrida pone de manifiesto los méritos de
fondo del presente recurso. Y es que la decision evacuada por la Corte
a qua no cumple con la funcion legitimadora que se presume respecto
de las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad, receptora
ultima de la actividad jurisdiccional. La Corte de Casacion ha incurrido
en una infraccion constitucional que unicamente puede experimentar la
consecuencia establecida en el articulo 6 de la Constitucion, en la
medida en que incumple el estandar de motivacion que impone la
garantia constitucional del debido proceso, a tenor del articulo 69 del
texto supremo. Mas esquemdticamente aun. ese Tribunal Constitucional
ha fijado un estandar de motivacion cuya aplicacion a la Sentencia
recurrida conduce necesariamente a su invalidacion, en la medida en
que la decision rendida por la Corte a qua no satisface los presupuestos
y condiciones de motivacion exigibles a las decisiones judiciales,
conforme el articulo 69 constitucional y la interpretacion que del mismo
ha hecho esa Jurisdiccion constitucional.

63. Aquella insuficiencia de razonamiento tiene, ademds, su
correspondiente impacto en la proteccion que brinda a los Recurrentes
el principio de segundad juridica consagrado en el articulo 110
constitucional. Como se ha explicado precedentemente, la motivacion
empleada por la Corte a qua para justificar la solucion juridica
suministrada a través de la Sentencia recurrida se compone sobre una
aplicacion desviada y torcida de un precedente que, en rigor, no tiene
aplicacion al caso del recurso de casacion entablado en su momento
por los Recurrentes. Ello, entonces, supone que la esfera juridica de los
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Recurrentes ha quedado merced de una arbitrariedad encarnada por la
Corte de Casacion que ha impedido que su recurso sea juzgado de
conformidad con el Derecho real y efectivamente aplicable.

71. Segun lo hasta aqui dicho, la Sentencia recurrida aplica erronea y
equivocadamente un precedente anterior de la Corte de Casacion, y ello
fruto de una incorrecta apreciacion del elenco procesal configurado en
torno al recurso de casacion a la sazon interpuesto por los Recurrentes
contra la decision emitida por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte. Conforme lo explicado, la Sentencia recurrida
retiene -de manera por demds imprecisa y arbitraria— que los
ciudadanos WIELACIO DIAZ RODRIGUEZ y JOSE ALBERTO DIAZ
BATISTA no comparecieron al proceso (lo cual torna inadmisible el
recurso), pasando por alto que, en rigor, los mencionados serfiores
fueron recurrentes en casacion, tal como se desprende del ordinal
primero de las conclusiones formales contenidas en el memorial
introductorio.

72. Como es claro, el escenario arriba descrito ilustra una aplicacion
arbitraria del precedente de la Corte de Casacion con respecto a la
admisibilidad del recurso de casacion en caso de indivisibilidad y
pluralidad de partes. Sin mds, el precedente empleado por la Corte a
qua para declarar inadmisible el recurso carece de toda aplicacion al
caso especifico del recurso de casacion en su momento presentado por
los Recurrentes, siendo entonces que su afirmacion respecto del
escenario juridico-procesal concreto deviene del todo impertinente y
cristaliza entonces una infraccion al derecho y garantia fundamental al
debido proceso y la tutela judicial efectiva (articulo 69 constitucional),
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asi como al principio de seguridad juridica (articulo 110
constitucional), Y es que, en tal caso, la Sentencia recurrida reproduce
una motivacion que en modo alguno satisface el estandar de motivacion

desarrollado por ese Tribunal Constitucional desde los articulos 69 y
110 de la Carta fundamental.

73. Lo ut supra expuesto, distinguido Tribunal, es suficiente para
acreditar la infraccion que la Sentencia recurrida supone al estandar
de motivacion y, a su vez, de la estabilidad y seguridad juridica que
privilegia el programa de desarrollo constitucional. Consecuentemente,
ha de estimarse el presente recurso en cuanto al fondo y, en tal sentido,
ha de anularse la Sentencia recurrida por transgresion de los articulos
69 y 110 de la Constitucion dominicana vigente.

93. Distinguidos Jueces: conforme lo explicado en este escrito, la
Sentencia impugnada ha de ser revocada por infringir los articulos 69
y 110 de la Constitucion, lesionando asi de igual modo los articulos 6
constitucional y 7.7 de la L. 137-11. Conforme lo dicho, la motivacion
empleada por la Corte a qua es lesiva de derechos fundamentales y
principios constitucionales en la medida en que asume premisas que no
encajan con la configuracion juridico-procesal de la instancia que
culmino con la emision de la Sentencia recurrida.

B) Argumentos de la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia

En su demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, los hoy
recurrentes y demandantes en suspension solicitan al Tribunal Constitucional
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suspender la ejecucion de la sentencia impugnada. Sustentando su pedimento
esencialmente en los siguientes argumentos:

7. Como se aprecia, la Corte a qua parte de la premisa de que los
ciudadanos MELACIO DIAZ RODRIGUEZ y JOSE ALBERTO DIAZ
BATISTA no formaban parte del elenco procesal de la instancia
casacional, concluyendo a seguidas que, por tal motivo, y dado que
dichos sefiores no habrian sido emplazados en el proceso de casacion,
el recurso deviene inadmisible. Lo que la Sentencia recurrida ignora es
que, a decir verdad, dichos sefiores ostentaban la calidad de
recurrentes en casacion en tanto que, tal como se desprende del
petitorio formalizado en el escrito introductorio del recurso de
casacion, los nombrados MELACIO DIiAZ RODRIGUEZ y JOSE
ALBERTO DIAZ BATISTA también fueron recurrentes casacion, como
lo son ahora también en revision constitucional.

8. De manera que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
protagoniza un razonamiento errado desde la raiz; porque, para
concluir en el sentido en que lo ha hecho, la Corte a qua niega
implicitamente la condicion de recurrentes en casacion de los
ciudadanos MELACIO DIAZ RODRIGUEZ y JOSE ALBERTO DIAZ
BATISTA. En el peor de los casos, cabria concluir que la Corte a qua
ignoro, por desconocimiento, la condicion en la cual los mencionados
sefiores comparecieron en la instancia casacional. Esta misma razon es
la que conduce a la Corte a qua a pervertir los efectos de la sentencia
de apelacion sobre la esfera juridica y patrimonial de los Recurrentes,
en la medida en que solo mediante la negacion de su verdadero estatus
procesal en lo casacional puede entonces aseverarse que la sentencia
de alzada favorece o aprovecha a los mencionados sefiores.

Expedientes nimeros TC-04-2024-0801 y TC-07-2024-0167, relativos al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional y a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la sefiora Argentina Diaz
Rodriguez y compartes, contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0571, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de abril del dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 27 de 65



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9. En fin, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha juzgado
el expediente en franca contravencién de su propio precedente,
lesionando asi el principio de seguridad juridica contemplado en el
articulo 110 constitucional y, consecuentemente, infringiendo de igual
manera el derecho y garantia fundamental al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva, en los términos en que el mismo ha sido
contemplado en el articulo 69 constitucional y, por supuesto, en funcién
e la interpretacion que del mismo ha efectuado ese mismo Tribunal
Constitucional. Como es obvio, cabe también imputar a la Corte a qua
una lesion flagrante al principio de supremacia constitucional
consagrado en el articulo 6 de la Carta fundamental [sic].

10. Los péarrafos subsecuentes se emplean para la justificacion de la
necesaria suspension de la ejecucion de la sentencia dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, en atencion al dafio irreparable que deriva de su vigencia en el
presente caso. Como se pone de manifiesto en lo que sigue, dicha
suspension es la Unica medida a través de la cual puede ese Tribunal
Constitucional tutelar de forma efectiva los derechos fundamentales de
los Recurrentes.

21. Recuérdese, honorable Tribunal, que la Sentencia recurrida se
limité a declarar la inadmisibilidad (infundada y arbitraria, tal como
se expone en el recurso de revision constitucional sobre el cual pivota
esta demanda) del recurso de casacion a la sazon interpuesto por los
Recurrentes contra la decision emitida por la Segunda Sala del
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte el 10 de julio de
2017.
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23. La inadmisibilidad del recurso de casacion radicado por los
Recurrentes contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras produce una consecuencia procesalmente basica y, por demas,
previsible;

24. Como se advierte, la sentencia de apelacién dispone la realizacion
de una serie de actuaciones administrativas y judiciales a cargo de los
distintos  litigantes envueltos en la controversia concreta.
Efectivamente, al tiempo que acoge parcialmente sendos actos de venta
Cuyos respectivos objetos se cifran en parcelas especificas entre los
inmuebles insertos en el corazén del litigio (dispositivos cuarto y
quinto), ordena también que los sefiores Antonio Abud, Ramén Antonio
Abud y MANUEL MERCEDES RODRIGUEZ SORIANO procuren por
separado la contratacion de los servicios de los agrimensores que
consideren pertinentes para la individualizacion de sus derechos de
propiedad por ante la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Norte (dispositivos sexto y séptimo). La sentencia de la
alzada dispone de igual modo que los Recurrentes tramiten un
procedimiento sobre determinacién de herederos, a fin de aclarar la
asignacion de derechos sobre los bienes inmuebles en torno a los cuales
gira el conflicto originario.

25. Ocurre, distinguidos jueces y juezas, que el escenario que plantea
la sentencia de apelacién es uno en el cual intervienen diversas
personas con la pretension de pervertir el estatus juridico de bienes
inmuebles cuya titularidad es objeto de controversia en el marco del
recurso de revision constitucional interpuesto por los Recurrentes
contra la decision dictada por la Tercera Sala de la Corte de Casacion.
Dicho llanamente: permanecen pendientes de dilucidacion ciertos
aspectos nodales del litigio primitivo y, naturalmente, de la propiedad
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sobre aquellos bienes inmuebles. En tal caso, mal podria simplemente
aceptarse que, sobre la base de lo resuelto por los jueces de apelacion,
y mientras el recurso de revisién principal reciba sentencia definitiva
sobre el fondo, se continlen ejecutando medidas judiciales vy
administrativas que claramente ponen en entredicho la integridad del
reclamo judicial protagonizado por los Recurrentes y que, por demas,
tornan atn mas complejo el proceso de dilucidacién de los derechos de
propiedad que se configuran sobre dichos bienes inmuebles.

26. Es en este marco que se incoa la demanda en suspension que se
introduce con este escrito. Es claro que la inadmisibilidad declarada
por la Corte a qua expone la esfera juridica y patrimonial de los
Recurrentes a una serie de medidas, tramites y procedimientos que bien
podrian derivaren el asentamiento de una realidad juridico procesal
adversa a sus derechos e intereses, con vocacion de perdurar en el
tiempo y sedimentarse cual realidad incontestable, muy a contrapelo de
los serios y robustos fundamentos juridicos que existen para la
correccion constitucional del entuerto propiciado por la Sentencia
recurrida.

27. En fin, honorable Tribunal, la sentencia de apelacion -que,
insistimos, permanece vigente fruto de la inadmisibilidad decretada por
la Corte de Casacion— postula una amenaza gravisima que, a su vez,
trae consigo un dafio irreparable a la esfera juridica y patrimonial de
los Recurrentes. Siendo asi, claramente procede la suspension de la
sentencia de apelacion en los términos en que se concluye mas adelante.

35. Al amparo de este universo de consideraciones, es preciso subrayar
que el perjuicio o dafo irreparable al que se exponen los Recurrentes
en el presente caso se cifra, fundamentalmente, en las medidas
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judiciales y administrativas cuya realizacion dispone, a titulo
preceptivo, la sentencia emitida por la Segunda Sala del Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte. Y es que. al ordenar la
realizacién de procedimientos de deslinde y determinacion de
herederosy, a la vez, estimar las pretensiones de validez sobre actos de
venta cuya regularidad es del todo cuestionable, la jurisdiccién de
apelacién -con la connivencia de la Corte de Casacién y la insolita
inadmisibilidad dispuesta por la Sentencia recurrida colocado a los
Recurrentes en un estado de incertidumbre perenne y total, de franca
oscuridad sobre sus derechos, de amenaza latente y patente a su esfera
juridica y patrimonial.

36. En efecto, y segun se ha apuntado anteriormente, la sentencia de
apelacién expone a los Recurrentes a un dafio potencialmente
insubsanable e irreparable por cuanto pone en marcha una bateria de
instancias y procedimientos de variada indole que tienen el potencial
de pervertir el estatus juridico de sendos bienes inmuebles cuya
titularidad legitima se encuentra en pleno proceso de discusion
juridica. Efectivamente, la decision rendida por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Norte da pabulo a la propia situacion de
irregularidad e ilegitimidad que propicié la incoacion inicial de la litis
primigenia. Dicho de otro modo: la sentencia de apelacién reabre el
mismo caos registral que llevd a los Recurrentes a judicializar la
defensa de sus derechos.

37. Es claro, por demas, que el proceso judicial de referencia -que hoy
se extiende hasta ese Tribunal Constitucional— reproduce en su nicleo
una pretension basica de correccion sobre el estatus juridico y registral
de los bienes inmuebles cuya titularidad reclaman los Recurrentes con
sobrada razon. Ante semejante tesitura, mal podria ese Tribunal
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Constitucional propiciar una situacion de lesion continuada, indefinida
y potencialmente irreparable, que purgue al asunto principal (el
recurso de revision constitucional contra la Sentencia recurrida) de
toda utilidad practica, de todo provecho registral y de toda potencia
juridica. Todo ello quedara condenado de forma anticipada al fracaso
rotundo si ese Tribunal no advierte la irreparabilidad del dafio que se
cierne sobre la esfera juridica y patrimonial de los Recurrentes v,
consecuentemente, autoriza la medida de suspension aqui reclamada.

38. Es util, en ese tenor, graficar de alguna manera la potencial
afeccion sobre los Recurrentes que podria derivar de la ejecucion
acritica e irreflexiva de la decision emanada de la instancia de
apelacion. Si la sentencia dictada por los jueces de la alzada se ejecuta,
los derechos e intereses (patrimoniales, pero también constitucionales
y, por tanto, fundamentales) de los Recurrentes quedarian expuestos a
un escenario complejo en el cual se concretarian una serie de medidas
administrativas (como el registro o la individualizacion por mensura) y
judiciales (como la propia determinacion de herederos), cuyo fin altimo
seria soslayar el fundamento real del reclamo judicial de los
Recurrentes, eclipsando la razén juridica genuina que ampara sus
derechos sobre los inmuebles o parcelas objeto de reclamo. De seguir
adelante con los contratos de venta cuya supuesta validez acreditaron
los jueces de apelacidon, y de entablarse los procedimientos de
individualizacion de terrenos y determinacion de herederos, los
Recurrentes verian del todo frustradas sus pretensiones de dilucidar —
verdad Juridica en mano— el estatus real de aquellos inmuebles y, asi,
tutelar la integridad de su esfera patrimonial.
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39. En fin, de culminarse aquellos procesos de individualizacién y de
cristalizarse las mencionadas contrataciones, los Recurrentes
quedarian merced de un cuadro tactico y juridico-normativo que
echaria por tierra los derechos cuya tutela reclaman y que, por ende,
condenarla al ostracismo las pretensiones de veracidad y correccion
que se han ventilado ante el tren judicial y que hoy se someten a
consideracion de ese Tribunal Constitucional. Es este -y no otro— el
escenario que se plantea a ese magno colegiado. Conforme lo visto,
razones y motivos sobran para que ese Tribunal ejerza la facultad que
et atribuye el articulo 54.8 de la LOTCPC y, consecuentemente, estime
la presente demanda.

40. Honorable Tribunal, hay quien ha considerado -acertadamente—
que la necesidad del proceso para acreditar la razén no puede derivar
en dafios contra quien, precisamente, tiene la razon. Esto es tanto como
decir que el proceso, ademas no ser un fin en si mismo, no debe derivar
en perjuicios irreparables que no deba tolerar el justiciable a ojos de
cualquier observador racional. Es por ello, y por todo lo hasta aqui
dicho (y considerando, ademas, que no se esta ante una mera
condenacién econdmica), que procede el otorgamiento de la medida de
suspension que aqui se plantea contra la sentencia nim. 201700092,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte en fecha 10 de julio de 2017.

41. La variable en comento concierne a un requisito basico: que la
pretension solicitada se presente en apariencia con fundadas
probabilidades de éxito en la sentencia de fondo, sin necesidad de que
dicha determinacion derive de cierta valoracion o prejuzgamiento del
fondo de la controversia. Asi, cuando el objetivo de la medida sea
suspender la ejecutoriedad de un acto, es imprescindible acreditar la
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verosimilitud del derecho invocado por el solicitante y, de igual forma,
el incumplimiento del orden juridico. En palabras del Tribunal Superior
Administrativo:

[...] la apariencia de buen derecho o fomus bonis iuris se constata a
través de criterios objetivos juridicos, de que el peticionante es titular
del derecho cuyo dafio irreversible se intenta evitar y que no tiene el
deber juridico de soportario, porque aparentemente la actuacién
administrativa es contraria al derecho.

42. En similares términos se ha pronunciado, por cierto, la Suprema
Corte de Justicia mexicana: En ese sentido, son dos los extremos que
deben actualizarse para obtener la medida cautelar, a saber: (1)
apariencia de buen derecho; v, (2) peligro en la demora. La apariencia
de la existencia del derecho apunta a una credibilidad objetiva y seria
gue descarte una manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable,
lo que se logra a través de un conocimiento superficial, dirigido a
lograr una decision de mera probabilidad respecto de la existencia del
derechos discutido en el proceso, de modo que, segun un calculo de
probabilidades, sea posible anticipar que en la sentencia definitiva se
declarara la inconstitucionalidad del acto impugnado; y, por su parte,
el peligro en la demora consiste en la posible frustracion de los
derechos del promovente de la medida, como consecuencia de la
tardanza en el dictado de la resolucion del fondo.

43. El mencionado homus boni iuris se demuestra, entonces, a través de
la concurrencia de dos cuestiones: (a) por un lado, la apariencia del
buen Derecho en el sentido de que el solicitante sea titular del derecho
cuya proteccidn se invoca; y (b) por otro lado, que la actividad lesiva
de ese derecho sea aparentemente ilegal, por lo cual, de no protegerse
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la apariencia de derecho, se puede producir un dafo grave e
irreparable.

44.1...]Y es que la Sentencia recurrida incurre en sendas infracciones
a principios constitucionales y derechos fundamentales. Tal como se
explica en el escrito introductorio del recurso principal, la decision de
la Corte de Casacion infringe el principio de seguridad juridica, el
derecho y garantia fundamental al debido proceso (especificamente al
deber constitucional de motivacidn que se deriva del articulo 69 de la
Carta suprema) y. como consecuencia de todo ello, el propio principio
de supremacia constitucional. La infraccion a estos principios Yy
derechos es patente porque es igualmente evidente, notorio y palmario
que, al resolver como lo ha hecho, la Corte a qua desnaturalizo el
elenco procesal de la Instancia casacional, pervirtio la influencia de la
sentencia de apelacion sobre la esfera Juridico-patrimonial de los
Recurrentes y, fruto de todo ello, jafiord su propio precedente sobre la
inadmisibilidad del recurso de casacion en caso de indivisibilidad del
litigio y pluralidad de litigantes.

45. Recuérdese, en este sentido, que la Corte a qua parte de la premisa
de que los ciudadanos MELACIO DIAZ RODRIGUEZ y JOSE
ALBERTO DIAZ BATISTA seguidas que, por tal motivo, y dado que
dichos sefiores no habrian sido emplazados en el proceso de casacion,
el recurso deviene inadmisible. Lo que la Sentencia recurrida ignora es
que, en verdad, dichos sefiores ostentaban la calidad de recurrentes en
casacion en tanto que, tal como se desprende del petitorio formalizado
en el escrito introductorio del recurso de casacion, los nombrados
MELACIO DIAZ RODRIGUEZ y JOSE ALBERTO DIiAZ BATISTA
también fueron recurrentes en casacién, como lo son también en
revision constitucional.
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46. Asi pues, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
protagoniza razonamiento errado desde la raiz: porque, para concluir
en el sentido en que lo ha hecho, la Corte a qua niega implicitamente
La condicion de recurrentes en casacion de los ciudadanos MELACIO
DIAZ RODRIGUEZ y JOSE ALBERTO DIAZ BATISTA. En el peor de
los casos, cabria concluir que la Corte a qua ignoro, por
desconocimiento, la condicion en la cual los mencionados sefiores
comparecieron en la instancia casacional. Esta misma razon es la que
conduce a la Corte a qua a pervertir los efectos de la sentencia de
apelacién sobre la esfera juridica y patrimonial de los Recurrentes, en
la medida en que solo mediante la negacion de su verdadero estatus
procesal en lo casacional puede entonces aseverarse que la sentencia
de alzada favorece o aprovecha a los mencionados sefiores.

48. Nétese que en el ordinal primero de las conclusiones formales del
recurso de casacion se dispone que el recurso de casacion parcial es
interpuesto inter alia por los sefiores [..] MELACIO DIAZ
RODRIGUEZ [...y] JOSE ALBERTO DIAZ BATISTA. Es decir, ya en
las conclusiones formales del antedicho recurso se alude aquellos
ciudadanos como recurrentes contra la sentencia emitida por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte. Dicho de otra
forma, los nombrados figuran expresamente como recurrentes en
casacion, entiéndase, los mismos sujetos respecto de los cuales la Corte
a qua arguye su incomparecencia en el proceso por falta de
emplazamiento, razon esta -no es ocioso recordarlo— por la cual la
Sentencia recurrida declara inadmisible el recurso. Subrayese, por si
las dudas, los sefiores MELACIO DIAZ RODRIGUEZ y JOSE
ALBERTO DIAZ BATISTA figuran como recurrentes en las
conclusiones formales del memorial introductorio del recurso de
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casacion, condicién bajo la cual comparecieron entonces al proceso.
No son terceros; son -a titulo formal y expreso— recurrentes.

49. Lo aqui explicado, honorable Tribunal, no admite soslayo en tanto
que atarie al peso mismo del petitorio formal que contienen las acciones
y recursos que apoderan a las instancias jurisdiccionales, conforme el
tren judicial que anticipa la Constitucién y que luego desarrolla la ley.
Y es que de tener algun sentido la regla conforme a la cual -salvo cesion
o fallecimiento— las partes en litis no pueden, conforme al principio
relativo a la inmutabilidad de las partes en el proceso, ser sustituidas
por otra ni cambiar la calidad con que figuraron en el comienzo de la
litis, sera precisamente porque, al comparecer en juicio y formular
conclusiones en Derecho, la litis que apodera al tribunal queda
comprometida con un elenco procesal que no puede ser variado
arbitrariamente.

50. Las anteriores consideraciones son mas que suficientes para
acreditar la razonable apariencia de buen Derecho que ostenta el
recurso de revision constitucional interpuesto por los Recurrentes
contra la Sentencia recurrida. Es claro, notorio y manifiesto que, al
fallar como lo ha hecho, la Corte de Casacion ha aplicado
erréneamente su propia linea jurisprudencial con relacion a la
admisibilidad del recurso de casacion en caso de indivisibilidad y
pluralidad de litigantes. Siendo asi, es claro que el recurso de revision
que ha apoderado a ese Tribunal Constitucional tiene un fundamento
solido que a su vez cristaliza una pretension seria (revestida de una
«probabilidad razonable de éxito) de hacer desaparecer una decision
judicial del todo defectuosa, desviada y torcida.
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51. En tal virtud, es evidente que se satisface el requisito de apariencia
de buen Derecho, quedando entonces planteada una razdén mas para
que ese Tribunal estime la presente demanda y disponga la suspension
que aqui se plantea contra la sentencia num. 201700092, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte
en fecha 10 de julio de 2017.

IV.4. La no afectacién a terceros como Justificacion de la medida

52. Segun ha tenido la oportunidad de explicar ese Tribunal
Constitucional, el requisito analizado en este acapite basicamente
tiende a verificar si el otorgamiento de la medida surtiria algun efecto
lesivo en la esfera juridico-patrimonial de terceros ajenos a la litis
concreta. Hay un concepto clave que sirve de buen parametro: el interés
publico. Asi:

[El interés publico es la razén de la administracion de Justicia [...] y
del dictado de las medidas cautelares en particular, en tanto que con
ello se persigue, cada vez mas. el interés publico fundamental de
afianzar la justicia, y no solo el interés individual del particular de
hacer exigible la sentencia.

53. En este sentido, el juez no solo debe analizar la irreparabilidad del
dafio que puede sufrirse por la falta de adopcion de la medida
solicitada, sino que también ha de ponderar el potencial dafio que se
infrinja al interés general fruto -precisamente— de la estimacion de la
solicitud. Conforme la doctrina més autorizada, la concepcion de
interés pablico, en este marco analitico concreto, no puede efectuarse
de forma aprioristica para privilegiar uno u otro sentido, ni puede
afirmarse su prevalencia absoluta y con independencia de toda
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consideracion casuistica, ni puede excluirse radicalmente su entrada en
Juego. Se trata, entonces, de un balance entre (i) las cargas que ha de
soportar quien redama la medida excepcional, y (ii) el interés general
frente a la decisidn extraordinaria o cautelar. Consecuentemente, la
mera alegacién de afectacion al interés general no exime a los jueces
de examinar la veracidad y el alcance con que se formula este aserto.

54. En el presente caso, distinguidos jueces y juezas, es claro que la
adopcion de la medida de suspensién aqui redamada no surtiria efecto
adverso alguno sobre los terceros ajenos a la litis a que se contrae el
presente asunto. Efectivamente, el otorgamiento de la medida
aprovecharia a los Recurrentes y solo incidiria en la esfera juridica de
los corecurridos en el asunto principal (la revision constitucional de la
Sentencia recurrida); del mismo modo, la denegacion de la suspension
solo afectaria -irremediablemente, eso si— a los Recurrentes y apenas
aprovecharia a las demas partes en litis.

55. Siendo asi. es claro y manifiesto que también se satisface este
requisito y, por ende, procede el otorgamiento de la medida
extraordinaria de suspension de los efectos de la sentencia num.
201700092, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Norte en fecha 10 de julio de 2017.

V. CONCLUSIONES

56. Distinguidos Jueces; conforme lo explicado en este escrito, en la
especie estdn reunidos todos los elementos que reclama la
jurisprudencia de ese Tribunal Constitucional para el valido
otorgamiento de una medida excepcional de suspension de la ejecucion
de una decision judicial. Siendo asi, es patente, no solo que la presente
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demanda esta sustentada en incontestables méritos juridicos, sino que,
ademas, hara bien ese Tribunal Constitucional al conceder la medida
reclamada y suspender la ejecucion de la sentencia en este caso por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte.

57. En tales atenciones, y sin perjuicio de los motivos que puedan ser
suplidos por esa jurisdiccion en su examen del caso, los ciudadanos y
ciudadanas Argentina Diaz Rodriguez, Carlos Manuel Diaz Rodriguez
y compartes, por intermedio de sus representantes legales infrascritos,
tienen a bien concluir como sigue:

PRIMERO (1°): En cuanto a la forma, ADMITIR la presente demanda
en suspension de la ejecucion de la sentencia nim. 201700092 dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte en fecha 10 de julio de 2017, por haber sido incoada al amparo
del articulo 54 numeral 8 de la Ley num. 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales y en ocasion
del conocimiento del recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional interpuesto por ARGENTINA DIAZ RODRIGUEZ,
CARLOS MANUEL DIAZ RODRIGUEZ. VIRGILIO MANUEL DIAZ
RODRIGUEZ. MELACIO DIAZ RODRIGUEZ. VICTOR MANUEL
DIAZ RODRIGUEZ, JOSE MANUEL DIiAZ RODRIGUEZ. JOSE
ALBERTO DIAZ BATISTA, MANUEL ARGENYS DIAZ BATISTA,
INGRID DIAZ BATISTA. YADIRA DIAZ BATISTA, FELIX ANTONIO
RODRIGUEZ  HERNANDEZ, ILUMINADA  RODRIGUEZ
HERNANDEZ, GENARO ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ,
NICOLAS FELIZ RODRIGUEZ. LUZ MERCEDES FELIZ
RODRIGUEZ, MARIO FELIZ RODRIGUEZ, ERCILIA FAMILIA
RODRIGUEZ, EMILIANO RODRIGUEZ, ROSA SORIANO
RODRIGUEZ, ELEUTERIA RODRIGUEZ SORIANO, JAIME
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MANUEL RODRIGUEZ ABREU, ROSENDO ANTONIO RODRIGUEZ
ABREU. SARA MARIA RODRIGUEZ ABREU. ANA MERCEDES
RODRIGUEZ DE COLLADO. MARIO RODRIGUEZ CANDELARIO,
JOSE ALTAGRACIA RODRIGUEZ CANDELARIO, MILAGROS
RODRIGUEZ QUEZADA, ESTELA RODRIGUEZ QUEZADA,
ALTAGRACIA RODRIGUEZ DIAZ e ISIDORA RODRIGUEZ DIAZ
contra la sentencia nim. SCJ-TS-24-0571 dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia en fecha 30 de abril de 2024.

SEGUNDO (2°): En cuanto al fondo, ACOGER la presente demanda y,
consecuentemente. SUSPENDER LA EJECUCION de la sentencia nam.
201700092 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Norte en fecha 10 de julio de 2017, hasta
tanto ese Tribunal Constitucional decida, mediante sentencia definitiva
en cuanto al fondo, sobre el recurso de revision constitucional de
decision  jurisdiccional interpuesto por ARGENTINA DIAZ
RODRIGUEZ, CARLOS MANUEL DIiAZ RODRIGUEZ, VIRGILIO
RUANUEL DiAZ RODRIGUEZ, MELACIO DIAZ RODRIGUEZ,
VICTOR MANUEL DIiAZ RODRIGUEZ, JOSE MANUEL DIAZ
RODRIGUEZ, JOSE ALBERTO DIAZ BATISTA, MANUEL ARGENYS
DIAZ BATISTA, INGRID DIAZ BATISTA. YADIRA DIAZ BATISTA,
FELIX ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ, ILUMINADA
RODRIGUEZ HERNANDEZ, GENARO ANTONIO RODRIGUEZ
HERNANDEZ, NICOLAS FELIZ RODRIGUEZ. LUZ MERCEDES
FELIZ RODRIGUEZ, MARIO FELIZ RODRIGUEZ, ERCILIA
FAMILIA RODRIGUEZ. EMILIANO RODRIGUEZ, ROSA SORIANO
RODRIGUEZ. ELEUTERIA RODRIGUEZ SORIANO, JAIME
MANUEL RODRIGUEZ ABREU, ROSENDO ANTONIO RODRIGUEZ
ABREU, SARA MARIA RODRIGUEZ ABREU. ANA MERCEDES
RODRIGUEZ DE COLLADO. MARIO RODRIGUEZ CANDELARIO,
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JOSE ALTAGRACIA RODRIGUEZ CANDELARIO, MILAGROS
RODRIGUEZ QUEZADA, ESTELA RODRIGUEZ QUEZADA,
ALTAGRACIA RODRIGUEZ DIAZ e ISIDORA RODRIGUEZ DIAZ
contra ia sentencia nim. SCJ-TS-24-0571 dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia en fecha 30 de abril de 2024.

TERCERO (3°): DECLARAR el proceso libre de costas, en aplicacion
del principio de gratuidad contemplado en el articulo 7, numeral 6, de
la Ley Num. 137-11 Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional y demandada en suspension de
ejecucidn de sentencia

La parte recurrida, sefiora Maria Felisa Gutiérrez, deposito su escrito de defensa
en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el diez (10) de julio de
dos mil veinticuatro (2024). Mediante dicha instancia, solicita al Tribunal
Constitucional declarar inadmisible el recurso de revision interpuesto por la
sefiora Argentina Diaz Rodriguez y compartes contra la referida Sentencia niim.
SCJ-TS-24-0571, por estimar

que los seniores MELACIO DIAZ RODRIGUEZ y JOSE ALBERTO
DIAZ BATISTA no tienen calidad para recurrir en revision
constitucional, en virtud de la aplicacion supletoriamente del articulo
44 de la ley 834, ya que los mismos no formaron parte del recurso de
casacion que dio origen a la sentencia hoy recurrida en revision.

Asimismo, arguye que se debe declarar la inexistencia del recurso de revision
constitucional que nos ocupa,
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en virtud de que los seriores: EMILIANO FAMILIA RODRIGUEZ e
ISIDORA DIAZ RODRIGUEZ, fallecieron en fechas 07 de agosto del
2020 y 23 de abril del 2014, respetivamente, segun actas de defuncion
presentadas, constituyendo la inclusion de estos en el recurso de
revision constitucional una gravisima violacion procesal sancionada
non con la nulidad, sino con la inexistencia del recurso, tal y como fuera
dispuesto por este mismo tribunal en sentencia No. TC/046/12 de fecha
23 de noviembre del 2011.

Sustenta su pedimento en los motivos transcritos a continuacion:

ATENDIDO: A que no obstante la seguridad juridica que se deduce de
las disposiciones legales aplicables a este recurso y que predicen con
certeza meridiana la inadmisibilidad del mismo, en el caso remoto de
que se proceda a conocer el fondo de este, tampoco se evidencia
posibilidad alguna de que este hecho ocurra en razon de que tal y como
hemos expuesto, solucion contraria ocurriria si la SCJ no hubiese
actuado como lo hizo.

ATENDIDO: A que de conformidad con las disposiciones del articulo
53.3 de la ley 137-11, de forma reiterada, tan reciente como en
septiembre del 2022, el TC ha juzgado que la aplicacion de normas
legales referidas a actuaciones procesales, en principio, no se asumen
como violatorias de derechos fundamentales cuando el Oorgano
Jurisdiccional interpreta y aplica, correcta y razonablemente, las
mismas y, en lo que a este recurso se refiere, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia se limito, precisamente, a aplicar la sancion
procesal invocada y contenida en los articulos 6 y 7 de la Ley num. 3726

sobre Procedimiento de Casacion, reformada; norma que emana del
Congreso. (Sentencia TC/0273/22 del 13/22).
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ATENDIDO: A que como resultado de la documentacion aportada por
la misma parte recurrente al momento de interponer su recurso de
casacion, es decir, el memorial de casacion depositado en fecha 08 de
noviembre del 2017, el emplazamiento y notificacion del auto de
autorizacion para emplazar a los recurridos que es lo mismo que a
todas las personas que formaron parte del recurso de apelacion para lo
cual bastaria con la sentencia dictada por el TST Depto. Norte dictada
en fecha 10 de julio de 2017 y marcada con el numero 201700092, se
confirma lo mismo que detecto y observo la SCJ en la sentencia
recurrida:

1.- Que ni el seiior MELACIO DIAZ RODRIGUEZ y JOSE ALBERTO
DIAZ BATISTA, igual que otros participantes, no forman parte del
recurso de casacion de referencia, es decir, el memorial de fecha 14 de
septiembre del 2017, depositado en fecha 08 de noviembre del 2017, y

2.- Que tampoco figuran bajo calidad alguna los citados seriores;
MELACIO DIAZ RODRIGUEZ y JOSE ALBERTO DIAZ BATISTA, ni
mencionados ni incluidos en el emplazamiento contentivo de la
notificacion del recurso de casacion realizado por el ministerial Ramon
Edubert d la Cruz de la Rosa, alguacil ordinario de la Suprema Corte
de Justicia, segun acto numero 800-2017 de fecha 15 de noviembre del
2017,

ATENDIDO: A que debido a que la SCJ en su sentencia No. SCJ-TS-
24-0571 de fecha 30 de abril del 2024 recoge todo estos hechos y
confirman que sus actuaciones son consonas con la ley y como tal no
estan sujetas a ningun cuestionamiento; motivos por los cuales, sin
necesidad de argumento adicional, procede rechazar el presente
recurso en revision constitucional.
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ATENDIDO: A que en virtud de la aportacion a este proceso de las
actas de defuncion de los seriores EMILIANO FAMILIA RODRIGUEZ
e ISIDORA DIAZ RODRIGUEZ, fallecidos en fecha 07 de agosto del
2020 y 23 de abril del 2014, respetivamente, constituyendo la inclusion
de estos en el recurso de revision constitucional constituye una
gravisima violacion y un intento cuestionable de confundir al tribunal
sin posibilidad alguna de lograrlo, viciando el recurso como un todo al

convertirlo en inexistente, violacion esta sancionada con su
inadmisibilidad.

ATENDIDO: A que igualmente el recurso de revision de marras también
violenta las disposiciones de la justicia constitucional y de la justicia
ordinaria al incluir personas que no formaron parte del caso recurrido
en revision constitucional, tal es el caso de los senores: JOSE
ALBERTO DIAZ BATISTA y WIELACIO DIAZ RODRIGUEZ, este
ultimo también fallecido desde hace arnios, confirmado este hecho pero
imposible ha sido la obtencion de la correspondiente acta de defuncion,
lo cual no le resta gravedad a esas actuaciones.

ATENDIDO: A que como ha sido juzgado y dispuesto reiteradamente
por este mismo Tribunal Constitucional, solo las personas que
participaron en la sentencia objeto del recurso tienen calidad para
interponer el recurso de revision de referencia, motivos por los cuales
el presente recurso es absolutamente inadmisible también por estas
razonmes.

ATENDIDO: A que es evidente la improcedencia del presente recurso,
tanto en forma como en su fondo, motivos por cuales procede declarar
su inadmisibilidad por las razones expuestos, y en improbable caso de
no hacer, rechazar el mismo por no constituir la decision de la SCJ
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violacion alguna de los derechos fundamentales de los recurrentes, tal
y como ha sido demostrado y sustentado en hechos y medios de pruebas
contundentes y de derecho

[...]

POR TANTO: Honorables magistrados, en virtud de todo cuanto ha
sido expuesto y documentado, asi como todo cuanto pueda ser suplido
de oficio por vosotros, os solicitamos, respetuosamente, fallar de la
siguiente manera.

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el presente recurso de revision
constitucional, en virtud de que no puede derivarse una vulneracion de
un derecho fundamental por parte de la Suprema Corte de Justicia en
razon de la aplicacion de normas procesales, tales como las contenidas
en los articulos 6 y 7 de la ley 3726, sobre el Recurso de Casacion,
disposiciones estas en que se fundamenta la inadmisibilidad dictada en
la sentencia hoy recurrida en revision, tal y como ha sido
reiteradamente avalado por el Tribunal Constitucional.

SEGUNDO: Subsidiariamente, DECLARAR INADMISIBLE el presente
recurso de revision constitucional, toda vez, que los seiiores MELACIO
DIAZ RODRIGUEZ y JOSE ALBERTO DIAZ BATISTA no tienen
calidad para recurrir en revision constitucional, en virtud de la
aplicacion supletoriamente del articulo 44 de la ley 834, ya que los
mismos no formaron parte del recurso de casacion que dio origen a la
sentencia hoy recurrida en revision y sobre esos hechos se fundamenta
el presente recurso.

Expedientes nimeros TC-04-2024-0801 y TC-07-2024-0167, relativos al recurso de revision constitucional de decision
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TERCERO: Mas subsidiariamente; DECLARAR, por aplicacion del
precedente constitucional, LA INEXISTENCIA del presente recurso de
revision constitucional, en virtud de que los serores: EMILIANO
FAMILIA RODRIGUEZ e ISIDORA DIAZ RODRIGUEZ, fallecieron en
fechas 07 de agosto del 2020 y 23 de abril del 2014, respetivamente,
segun actas de defuncion presentadas, constituyendo la inclusion de
estos en el recurso de revision constitucional una gravisima violacion
procesal sancionada non con la nulidad, sino con la inexistencia del

recurso, tal y como fuera dispuesto por este mismo tribuna! en sentencia
No. TC/046/12 de fecha 23 de noviembre del 2011,

CUARTO: Mas subsidiariamente, y para el improbable caso de que no
fuesen acogidos los pedimentos anteriores, sin renunciar a ninguno de
ellos, en cuanto al fondo, solicitamos, respetuosamente, RECHAZAR el
presente recurso de revision constitucional por improcedente, mal
fundado y carente de base legal, en virtud de todo lo expuesto y
documentado en el cuerpo del presente escrito de defensa.

No consta en el expediente escrito de defensa a cargo del recurrido Manuel
Mercedes Rodriguez Soriano, no obstante haber sido notificado mediante el
Acto nim. 322/2024, instrumentado por el ministerial Justaquino Garcia Melo®
el diez (10) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

6. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

5 Alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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1. Sentencia num. SCJ-TS-24-0571, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

2. Actos num. 122/2024, 123/2024, 125/2024, 127/2024, 128/2024,
129/2024, 132/2024, 133/2024, 134/2024, 135/2024, 136/2024, 137/2024,
138/2024, 139/2024, 140/2024, 141/2024, 142/2024, 143/2024, 144/2024,
145/2024, 146/2024, 147/2024, 148/2024, 149/2024, 150/2024, 151/2024,
152/2024 y 153/2024, instrumentados por el ministerial Isi Gabriel Martinez
Frias® el veintinueve (29) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

3. Instancia relativa al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el interpuesto por la sefiora Argentina Diaz
Rodriguez y compartes, depositada en el Centro de Servicio Presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial el seis (6) de junio
de dos mil veinticuatro (2024).

4. Instancia relativa a la demanda en solicitud de suspensién de ejecucion de
sentencia interpuesta por la sefiora Argentina Diaz Rodriguez y compartes,
depositada en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia
y del Consejo del Poder Judicial el trece (13) de junio de dos mil veinticuatro
(2024).

5. Acto num. 322/2024, instrumentado por el ministerial Justaquino Garcia
Melo” el diez (10) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

6. Escrito de defensa presentado por la sefiora Maria Felisa Gutiérrez de
Collado, depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
diez (10) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

6 Alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
7 Alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Fusion de expedientes

Si bien la fusion de expedientes no figura contemplada en la legislacion procesal
dominicana, constituye una practica de los tribunales de derecho comun
ordenarla cuando entre demandas, recursos o expedientes existe un estrecho
vinculo de conexidad. Esta politica pretoriana del Poder Judicial tiene como
finalidad evitar la eventual contradiccion de sentencias y garantizar la
efectividad del principio de economia procesal. En este contexto, resulta util
destacar que el Tribunal Constitucional se adhirié a la medida de fusion de
expedientes adoptada por los tribunales judiciales mediante la Sentencia
TC/0094/12, en la que ordend la fusion de dos acciones directas de
inconstitucionalidad, por tratarse de /... una facultad discrecional de los
tribunales que se justifica cuando lo aconseja una buena administracion de
justicia, siempre que la fusion de varias demandas o acciones interpuestas ante
un mismo tribunal y contra el mismo acto puedan ser decididos por una misma
sentencia.®

La justicia constitucional impone la fusion de expedientes siguiendo, de una
parte, el principio de celeridad previsto en el articulo 7.2 de la referida Ley ntim.
137-11, el cual dispone que //]os procesos de justicia constitucional, en especial
los de tutela de los derechos fundamentales, deben resolverse dentro de los
plazos constitucional y legalmente previstos y sin demora innecesaria; de otra,
aplicando el principio de efectividad previsto en el articulo 7.4 de la aludida
Ley nam. 137-11, el cual establece:

8 Véanse Sentencias TC/0089/13, del cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013); TC/0254/13, del doce (12) de diciembre
de dos mil trece (2013).
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[tlodo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las
normas constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los
sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias
minimas del debido proceso y esta obligado a utilizar los medios mas
idoneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a
cada cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial
diferenciada cuando lo amerite el caso en razon de sus peculiaridades.

En ese sentido, esta sede constitucional observa que los recurrentes depositaron
dos instancias: la primera, con el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional y otra instancia contentiva de la demanda en solicitud de
suspension de ejecucion contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0571, dictada por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril del dos
mil veinticuatro (2024). El depdsito de las referidas instancias se produjo de la
siguiente forma: (i) el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional fue recibido en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial el seis (6) de junio del dos
mil veinticuatro (2024) y (i1) la demanda en solicitud de suspension de
ejecucion de sentencia fue recibida en el Centro de Servicio Presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial el trece (13) de junio
del dos mil veinticuatro (2024, las cuales fueron remitidas a este tribunal
constitucional el tres (3) de septiembre del dos mil veinticuatro (2024).
Respecto de la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, el Tribunal
Constitucional considera que en la especie se dan las condiciones necesarias
para la aplicacion de la fusion de expedientes, al encontrarnos apoderados de
un recurso de revision de decision jurisdiccional y de una demanda en solicitud
de suspension que envuelven las mismas partes y versan sobre la misma
sentencia. Conviene, por tanto, que ambos sean conocidos de manera conjunta,
no solo para evitar contradiccion de fallos, sino también para garantizar la
economia procesal. Por estos motivos, este colegiado procede a fusionar los
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Expedientes nimeros TC-04-2024-0801 y TC-07-2024-0167, sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

8. Sintesis del conflicto

El conflicto de la especie surge en ocasion de la demanda en determinacion de
herederos y transferencia interpuesta por el sefior Manuel Mercedes Rodriguez
Soriano. Apoderado del conocimiento de dicha litis, el Tribunal Liquidador de
Jurisdiccion Original de La Vega dictdé la Sentencia num. 2010-0524 el
veintisiete (27) de diciembre del dos mil diez (2010), que rechaz6 dicha
demanda y declaré como buenas y validas las pretensiones contenidas en la litis
sobre derechos registrados intentada por los sucesores Rodriguez Diaz.

Inconforme con dicha decision, el sefior Manuel Mercedes Rodriguez Soriano
presento un recurso de apelacion que fue decidido mediante la Sentencia niim.
201700092, dictada por la Segunda Sala Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte el diez (10) de julio del dos mil diecisiete (2017), la cual
acogio el recurso de apelacion principal y, en consecuencia, revoco en todas sus
partes la Sentencia num. 2010-0524.

En desacuerdo con esta decision, la sefiora Argentina Diaz Rodriguez y
compartes sometieron un recurso de casacion que fue declarado inadmisible
mediante la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0571, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril del dos mil veinticuatro (2024).
Inconforme con este fallo la sefiora Argentina Diaz Rodriguez y compartes
interpusieron el recurso de revision constitucional y la demanda en solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia que actualmente nos ocupa.

Expedientes nimeros TC-04-2024-0801 y TC-07-2024-0167, relativos al recurso de revision constitucional de decision
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9. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decisiéon jurisdiccional, en virtud de las
prescripciones establecidas por los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9,
53y 54.8 de laLey num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. Para determinar la admisibilidad de los recursos de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia
relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in fine del
articulo 54.1 de la aludida Ley nam. 137-11. Segln esta disposicion, el recurso
ha de interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir
de la notificacion de la sentencia recurrida en revision a persona o domicilio
real de las partes del proceso (TC/0109/24, TC/0163/24, entre otras). La
inobservancia de este plazo, estimado por este colegiado como franco y
calendario (Sentencia TC/0143/15: p. 18), se encuentra sancionada con la
inadmisibilidad del recurso (Sentencia TC/0247/16: p. 18). Este colegiado
también decidio al respecto que el evento procesal considerado como punto de
partida para el inicio del computo del plazo para recurrir la decision es la fecha
en la cual el recurrente toma conocimiento de la sentencia integra en cuestion
(TC/0001/18, TC/0262/18, entre otras).

10.2. En la especie, advertimos que la notificacion del impugnado Fallo ntim.
SCJ-TS-24-0571 fue realizada a los recurrentes, en el domicilio de sus
abogados, mediante los actos nam. 122/2024, 123/2024, 125/2024, 127/2024,
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128/2024, 129/2024, 132/2024, 133/2024, 134/2024, 135/2024, 136/2024,
137/2024, 138/2024, 139/2024, 140/2024, 141/2024, 142/2024, 143/2024,
14412024, 145/2024, 146/2024, 147/2024, 148/2024, 149/2024, 150/2024,
151/2024, 152/2024 y 153/2024, instrumentados por el ministerial Isi Gabriel
Martinez Frias® el veintinueve (29) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), a
requerimiento de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia. De la
revision de las referidas notificaciones es conveniente precisar que las mismas
no son validas ya que no fueron notificadas al domicilio de los recurrentes
(Sentencia TC/0109/24), sino que fueron notificadas y recibidas en el domicilio
de los abogados de los recurrentes y, por tanto, se colige que la interposicion
del recurso se efectud en tiempo oportuno, en tanto el computo del plazo no
habia iniciado (Sentencia TC/0135/14). En ese sentido, se concluye que el
recurso que nos ocupa fue presentado dentro del plazo correspondiente, por lo
que este requisito de admisibilidad se considera satisfecho.

10.3. Observamos asimismo que ¢l caso corresponde a una decision revestida
de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada (en ese sentido,
TC/0053/13: pp. 6-7, TC/0105/13: p. 11, TC/0121/13: pp. 21-22 y TC/0130/13:
pp. 10-11) con posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiséis
(26) de enero del dos mil diez (2010), por lo cual resultan satisfechos tanto el
requerimiento prescrito por la primera parte del parrafo capital de su articulo
277, como el establecido en el parrafo capital del articulo 53 de la Ley nim.
137-11. En efecto, la decisién impugnada, expedida por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril del dos mil veinticuatro (2024),
puso término al proceso judicial de la especie y agotd la posibilidad de
interposicion de recursos dentro del &mbito del Poder Judicial.

% Alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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10.4. Cabe también indicar que en su articulo 53 de la Ley nam. 137-11, limita
las revisiones constitucionales de decisiones jurisdiccionales a las tres
siguientes situaciones: 1. Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2.
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; 3. cuando
se haya producido una violacion de un derecho fundamental [...]. Como puede
advertirse, los recurrentes basan su recurso en la segunda y tercera causal del
citado art. 53, numerales 2 y 3, puesto invocan que el fallo recurrido quebranta
su derecho fundamental a la propiedad, a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, en la medida que la corte de casacion aplico de forma errada su propio
criterio jurisprudencial incurriendo con esto en falta de debida motivacién (p.
21) y, consecuentemente en la vulneracion del precedente contenido en la
Sentencia TC/0009/13.%0

10.5. Al tenor de esta ultima disposicion, el recurso procederd cuando se
cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma, b) que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada, c) que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar. Estos requisitos se
considerardn satisfechos o no satisfechos dependiendo de las
circunstancias de cada caso (Vid. Sentencia TC/0123/18: 10.)).

10 Dictada por el Tribunal Constitucional el nueve (9) de septiembre de dos mil trece (2013).
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10.6. En este contexto, el Tribunal Constitucional estima satisfecho en la
especie el requisito establecido en el literal a) del indicado articulo 53.3, puesto
que las transgresiones invocadas por los recurrentes se produjeron con la
emision de la recurrida Sentencia nam. SCJ-TS-23-0571, dictada a raiz del
recurso de casacion por estos interpuesto. Esta decision pone en evidencia que
los recurrentes tomaron conocimiento de las alegadas violaciones cuando le fue
notificada la sentencia hoy recurrida en revision, por lo que no tuvieron la
oportunidad de plantear la referida transgresion en el marco del proceso judicial.

10.7. Asimismo, el presente recurso de revision constitucional también satisface
los requerimientos de los acapites b) y ¢) del precitado articulo 53.3, en vista de
que no existe recurso disponible en la via ordinaria (53.3.b) y la violacion
alegada resulta imputable de modo inmediato y directo a la accion de un 6rgano
jurisdiccional que, en este caso, fue la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia (53.3.c).

10.8. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta condicionada,
ademas, a que exista especial trascendencia o relevancia constitucional, segun
el parrafo del mencionado articulo 53 de la Ley num. 137-11, y corresponde al
Tribunal la obligacién de motivar la decision en este aspecto. Segun el articulo
100 de la referida Ley num. 137-11, que este colegiado estima aplicable a esta
materia, la especial trascendencia o relevancia constitucional /...] se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacién del contenido, alcance y
concreta proteccion de los derechos fundamentales.

10.9. Este supuesto de admisibilidad, de naturaleza abierta e indeterminada,
conforme a los precedentes de este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del
veintidds (22) de marzo del dos mil doce (2012) y la TC/0409/24, del once (11)
de septiembre del dos mil veinticuatro (2024), sera examinada caso a caso Y,
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[...] solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional; 5) cuando se advierte una practica
reiterada o generalizada de transgresion de derechos fundamentales;
6) se infiere la necesidad de dictar una sentencia unificadora segun la
Sentencia TC/0123/18; 7) se da le existencia de una situacion
manifiesta de absoluta o avasallante indefension para las partes o 8) se
materialice la existencia de una violacion manifiesta a garantias o
derechos fundamentales (véanse sentencias TC/0409/24 y TC/0440/24).

10.10. En la especie, los recurrentes consideran que el presente caso tiene
especial trascendencia y relevancia constitucional (p. 20) porque su abordaje
permitird continuar desarrollando (1) el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso, como garantia de la debida motivacion y (ii) la
sujecion al precedente judicial como salvaguarda del principio de segundad
juridica, la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

10.11. A la luz de lo anterior, el Tribunal Constitucional estima que el presente
recurso de revision constitucional reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional, en tanto podrd abocarse a examinar si se produce una violacion
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso con la aplicacion de la Ley nam.
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3726, sobre Casacion, vigente cuando fue interpuesto el recursos de casacion
que decidio la sentencia objeto del presente recurso; asi como a determinar si
se produjo vulneracion del precedente constitucional contenido en la Sentencia
TC/0009/19, en cuanto a la debida motivacion de la decision recurrida en
revision constitucional.

10.12. Luego de comprobar la satisfaccion de todos los presupuestos de
admisibilidad del presente recurso, el Tribunal Constitucional lo admite a
tramite y procede a conocer su fondo.

11. El fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

11.1. El Tribunal Constitucional se encuentra apoderado de un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra una decision firme
expedida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que rechazo el
recurso de casacion interpuesto por los sefiores Argentina Diaz Rodriguez y
compartes (contra la Sentencia num. SCJ-TS-24-0571. Mediante dicha
sentencia, la referida alta corte declar6 inadmisible el recurso de casacion
incoado por los hoy recurrentes contra la Sentencia num. 201700092 por
tratarse de un proceso indivisible al existir pluralidad de partes que resultaron
beneficiadas de la sentencia impugnada y no haberse realizado el debido
emplazamiento a los recurridos Melacio Diaz Rodriguez y José Alberto
Rodriguez Batista, y confirmo, consecuentemente, los efectos de la indicada
Decision nim. 201700092, la cual acogié parcialmente los recursos de
apelacion que fueron presentados.

1 Dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte el diez (10) de julio de dos mil
diecisiete (2017).
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11.2. En la especie, como hemos advertido, los recurrentes basan su recurso en
la segunda y tercera causal del articulo 53, al invocar que la decision recurrida
quebranta su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, asi como la vulneracién del precedente contenido en la Sentencia
TC/0009/132, En ese sentido, dada la estrecha vinculacién que existe entre las
causales invocadas por los recurrentes este colegiado examinara conjuntamente
el supuesto del articulo 53.2 y del articulo 53.3 de la Ley nam. 137-11.

11.3. En ese sentido, el derecho al debido proceso se constituye como,

un principio juridico procesal que reconoce que toda persona tiene
derecho a ciertas garantias minimas, mediante las cuales se procura
asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un proceso que se
lleve a cabo en su contra, permitiéndole tener la oportunidad de ser
oido y a hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juzgador
(Sentencia TC/0331/14: p. 18, 10.g).

Es decir, se ha conceptualizado el debido proceso como el,

conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, a efecto de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado
que pueda afectarlas; es decir, cualquier actuacion u omision de los
organos estatales dentro de un proceso, sea administrativo,

sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal
(Sentencia TC/0324/16: p. 34, 10.1).

11.4. En el presente caso, los argumentos de los recurrentes muestran que estos
no estan de acuerdo con la decision, en vista de que la corte de casacidon no hizo

12 Dictada por el Tribunal Constitucional el nueve (9) de septiembre de dos mil trece (2013).
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una correcta aplicacion de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion,® y de su propio criterio jurisprudencial al declarar la inadmisibilidad
del recurso de casacion, incurriendo en vulneracion a la debida motivacion y al
debido proceso.

11.5. En la especie, como en el recurso de revision de la especie la alegada
violacion al derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva (articulos
68 y 69 de la Constitucion) esta vinculada a los motivos ofrecidos por la corte
a qua al conocer el recurso de casacion presentado por los hoy recurrentes,
aplicaremos el test de la debida motivacion a la Sentencia nam. SCJ-TS-24-
0571, para valorar si este alegato tiene méritos. En efecto, el test de la debida
motivacion, segun los parametros establecidos por la Sentencia TC/0009/13,
consiste en una serie de requisitos que deben ser satisfechos por los tribunales
del orden judicial a fin de cumplir con su obligacion de motivacion; criterio
confirmado por decisiones posteriores y que ha establecido que, al motivar sus
fallos, el juzgador debe:

a) Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan
sus decisiones;

b) exponer de forma concreta y precisa como se producen la
valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar,;

c) manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada;

d) evitar la mera enunciacion generica de principios o la indicacion
de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accién; y

13 Derogada por la Ley niim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, del diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023).
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e) asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

11.6. Es importante sefialar que, para evaluar la satisfaccion de estos requisitos,
a fin de analizar la debida motivacién, debemos tomar en cuenta que se trata de
una sentencia dictada con ocasion de un recurso de casacion contra una decision
que acogio parcialmente un recurso de apelacion en ocasion de una demanda en
determinacion de herederos y transferencia. En ese sentido, la motivacion de la
recurrida decisién atiende a que el procedimiento se lleve de conformidad con
lo dispuesto en la Ley num. 3726, vigente cuando fue interpuesto el recurso,
limitdndose la Suprema Corte de Justicia a declarar la inadmisibilidad del
referido recurso al no haber sido emplazadas todas las partes interesadas, en
particular a los sefiores Melacio Diaz Rodriguez y José Alberto Diaz Batista,
cuando el objeto del litigio era indivisible.

11.7.En ese sentido, para examinar la correcta aplicacion del derecho en el caso
de la especie, asi como la suficiencia de las motivaciones dadas por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia para justificar su decision, esta sede
constitucional tiene a bien correlacionar los parametros del zest respecto a la
recurrida Sentencia nim. SCJ-TS-24-0571; a saber:

1. Desarrollar sistematicamente los medios invocados por las partes. En la
especie se satisface ya que la corte de casacién examiné si se encontraban
reunidos los requisitos de admisibilidad (p. 10) antes de inadmitir el recurso de
casacion. En consecuencia, al dictar la Sentencia nam. SCJ-TS-24-0571 no
podia referirse a los medios de casacion que le fueron presentados ni al fondo
de recurso. En ese sentido, establecio:

12. Previo al andlisis de los medios de casacion propuestos, procede
que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia determine si en

Expedientes nimeros TC-04-2024-0801 y TC-07-2024-0167, relativos al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional y a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la sefiora Argentina Diaz
Rodriguez y compartes, contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0571, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de abril del dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 60 de 65



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la especie, se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad,
cuyo control oficioso prevé la ley.

13. Del analisis de la sentencia impugnada se evidencia que Melacio
Diaz Rodriguez y José Alberto Diaz Batista formaron parte del proceso
conocido por el tribunal a quo en calidad de parte recurrente incidental
contra la sentencia num. 2011-0524, de fecha 27 de diciembre de 2010,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de La Vega,
mediante el cual procuraban, entre otras cosas, que se modificara la
precitada decision de primer grado para que se dispusiera que el
contrato de venta de fecha 21 de agosto de 1968, no tuviera efectos
juridicos en relacion con los derechos de propiedad de Dolores
Rodriguez Diaz sobre las parcelas nums. 905 y 911, por haber sido
suscrito 8 anos con posterioridad a su muerte, aspecto que fue acogido
y establecido en el numeral octavo del dispositivo del fallo objetado, de
modo que se constata que estos resultaron beneficiarios de la decision
recurrida.

2. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Al emitir la
Sentencia naum. SCJ-TS-24-0571, la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia incumplié su deber de formular consideraciones claras, precisas y
logicas, fundadas en derecho, que permitan a la parte agraviada comprender la
razon por la cual fue desestimado su recurso de casacion, asi como el porqué la
corte a qua entendio que la corte de apelacion aplicd debidamente la ley al caso
concreto. Primero, contiene los recuentos procesales que fundamentaron la
inadmisibilidad del recurso de casacidén interpuesto por los hoy recurrentes.
Segundo, errd en su conclusidén en vista de que, si bien no emplazaron a la
totalidad de las partes con interés en el desenlace del proceso sobre todo a los
sefiores Melacio Diaz Rodriguez y José Alberto Diaz Batista, estos recurrieron
en casacion y, incluso si no lo hubieran hecho, se benefician del recurso de
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casacion al beneficiarles en caso de que se case la sentencia del Tribunal
Superior de Tierras. En efecto, esta sede constitucional ha comprobado que los
sefiores Melacio Diaz Rodriguez y José¢ Alberto Diaz Batista no solo fueron
parte de la decision recurrida en casacion 201700092, sino que, ademas, la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia obvi6 referirse a estos como parte
del recurso de casacion que figuraban en el petitorio del escrito que fue
presentado a esa sede casacional (p. 14) el cual fue resuelto con la recurrida
Sentencia nim. SCJ-TS-24-0571.

En vista de lo anterior, al considerar que la decision recurrida en revision
constitucional no cumple con el segundo requerimiento para que una sentencia
esté debidamente motivada, este colegiado estima que no es necesario continuar
con el desarrollo los pardmetros establecidos en la Sentencia TC/0009/13.

10.1. En definitiva, a la luz de la argumentacion expuesta, este tribunal
constitucional concluye que la Sentencia num. SCJ-TS-24-0571, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil
veinticuatro (2024), no satisfizo los parametros del test de la debida motivacion,
al tenor de lo establecido en la Sentencia TC/0009/19, configurandose con esto
una evidente transgresion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso en perjuicio de los recurrentes en revision, al no observar
que Melacio Diaz Rodriguez y José Alberto Diaz Batista forman parte de las
partes recurrentes en casacion como bien se desprende de las conclusiones
contenidas en el memorial de casacion. Ademas, como no obtuvieron ganancia
de causa ante el Tribunal Superior de Tierras, también estarian beneficiados del
recurso de casacion, regla que la propia corte a quo ha reconocido en otros casos
(Tercera Sala, nam. 40, 29 de julio de 2015, B.J. 1256). En consecuencia, este
colegiado estima procedente acoger el recurso de revision de la especie y

14 Dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte el diez (10) de julio de dos mil
diecisiete (2017).
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declarar la nulidad de la recurrida Sentencia num. SCJ-TS-24-0571, razoén por
la cual entiende aplicable la normativa prevista en los acépites 91°y 10 del
articulo 54 de la Ley nam. 137-11.

12. Demanda en suspension de ejecucion de sentencia

El Tribunal Constitucional estima que la demanda en solicitud de suspension de
ejecucion de sentencia que nos ocupa carece de objeto, al encontrarse
indisolublemente ligada a la suerte del recurso de revision con el cual coexiste.
En este sentido, este colegiado declara la inadmisibilidad de dicha demanda sin
necesidad de incluirlo en el dispositivo.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Miguel Valera Montero, primer sustituto
y José Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal

Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Argentina
Diaz Rodriguez, Carlos Manuel Diaz Rodriguez, Virgilio Manuel Diaz
Rodriguez, Melacio Diaz Rodriguez, Victor Manuel Diaz Rodriguez, Félix
Manuel Diaz Rodriguez, Jos¢é Manuel Diaz Rodriguez, José Alberto Diaz
Batista, Manuel Argenys Diaz Batista, Ingrid Diaz Batista, Yadira Diaz Batista,
Félix Antonio Rodriguez Hernandez, [luminada Rodriguez Herndndez, Genaro
Antonio Rodriguez Hernadndez, Nicolds Féliz Rodriguez, Luz Mercedes Féliz

15 Art. 54.9 de la Ley ntim. 137-11: La decisién del Tribunal Constitucional que acogiere el recurso, anulard la sentencia
objeto del mismo y devolvera el expediente a la secretaria del tribunal que la dicto.

16 Art. 54.10 de la Ley nam. 137-11: El tribunal de envio conocerd nuevamente del caso, con estricto apego al criterio
establecido por el Tribunal Constitucional en relacion del derecho fundamental violado o a la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la norma cuestionada por la via difusa.
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Rodriguez, Mario Féliz Rodriguez, Ercilia Familia Rodriguez, Emiliano
Rodriguez, Rosa Soriano Rodriguez, Eleuteria Rodriguez Soriano, Jaime
Manuel Rodriguez Abreu, Rosendo Antonio Rodriguez Abreu, Sara Maria
Rodriguez Abreu, Ana Mercedes Rodriguez de Collado, Mario Rodriguez
Candelario, José Altagracia Rodriguez Candelario, Milagros Rodriguez
Quezada, Stela Rodriguez Quezada, Altagracia Rodriguez Diaz e Isidora
Rodriguez Diaz contra la Sentencia num. SCJ-TS-24-0571, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril del dos mil
veinticuatro (2024).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto el fondo, el referido recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR la
indicada Sentencia num. SCJ-TS-24-0571, con base en las precisiones que
figuran en el cuerpo de la presente decision.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia, para los fines establecidos en el numeral 10 del articulo 54 de la Ley
nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores Argentina Diaz
Rodriguez, Carlos Manuel Diaz Rodriguez, Virgilio Manuel Diaz Rodriguez,
Melacio Diaz Rodriguez, Victor Manuel Diaz Rodriguez, Félix Manuel Diaz
Rodriguez, Jos¢ Manuel Diaz Rodriguez, José Alberto Diaz Batista, Manuel
Argenys Diaz Batista, Ingrid Diaz Batista, Yadira Diaz Batista, Félix Antonio
Rodriguez Hernandez, Iluminada Rodriguez Hernidndez, Genaro Antonio
Rodriguez Hernandez, Nicolds Féliz Rodriguez, Luz Mercedes Féliz
Rodriguez, Mario Féliz Rodriguez, Ercilia Familia Rodriguez, Emiliano
Rodriguez, Rosa Soriano Rodriguez, Eleuteria Rodriguez Soriano, Jaime
Manuel Rodriguez Abreu, Rosendo Antonio Rodriguez Abreu, Sara Maria
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Rodriguez Abreu, Ana Mercedes Rodriguez de Collado, Mario Rodriguez
Candelario, José¢ Altagracia Rodriguez Candelario, Milagros Rodriguez
Quezada, Stela Rodriguez Quezada, Altagracia Rodriguez Diaz e Isidora
Rodriguez Diaz; y a la parte recurrida, Manuel Mercedes Rodriguez Soriano y
Maria Felisa Gutiérrez B. de Collado.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledon R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury
A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha veintiuno (21) del mes
de marzo del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afo
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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