Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0276/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0649, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Blanca Altagracia Elupina Jiménez
Padilla contra la Sentencia nuam.
1678/2021, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) de junio del dos mil
veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Repulblica
Dominicana, a los doce (12) dias del mes de mayo del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Véasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia
Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del
Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0649, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Blanca Altagracia Elupina Jiménez Padilla contra la Sentencia nim. 1678/2021, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintiuno (2021).

Péagina 1 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. 1678/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintiuno (2021), decidio:

UNICO: CASA la sentencia nim. 335-2019-SSEN-00073, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 25 de febrero
del 2019, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en
que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para
hacer derecho, las envia por ante la Primera Sala de la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de la Provincia Santo Domingo.

La referida decision judicial fue notificada a la sefiora Blanca Altagracia
Elupina Jiménez Padilla, en su domicilio, mediante el Acto nim. 458-2021,
instrumentado por el ministerial Félix Ariel Santana Reyes, alguacil ordinario
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de
octubre del dos mil veintiuno (2021).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision de la especie fue interpuesto por la sefiora Blanca
Altagracia Elupina Jimenez Padilla el veintidos (22) de octubre del dos mil
veintiuno (2021) contra la Sentencia num. 1678/2021. La instancia contentiva
de dicho recurso y los documentos que lo avalan fueron remitidos a este tribunal
el veinticinco (25) de julio del dos mil veinticuatro (2024).
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La instancia contentiva del recurso fue notificada a la parte recurrida, entidad
comercial Gastouni, S.A., mediante Acto nim. 286-2021, instrumentado por el
ministerial Angel R. Pujols Beltré, alguacil de estrados de la Suprema Corte de
Justicia, el once (11) de febrero del dos mil veintidds (2022), y al interviniente
forzoso, Central Romana Corporation, el veintisiete (27) de noviembre del dos
mil veintitrés (2023), mediante el Acto num. 2017/2023, instrumentado por el
ministerial José F. Cordones, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decisién jurisdiccional

El treinta (30) de junio del dos mil veintiuno (2021), la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia dicto su Sentencia num. 1678/2021, mediante la cual
Casa la sentencia num. 335-2019-SSEN-00073, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, sustentando su decision en los siguientes motivos:

9) En la especie, el estudio del fallo impugnado revela que, en ocasion
del recurso de oposicion interpuesto por la hoy recurrente, con el cual
procuraba la revocacion de la sentencia recurrida, bajo el alegato de
que el acto por medio del cual se le notificé el recurso de apelacion que
dio al traste con la sentencia recurrida en oposicion, no fue notificado
en su domicilio social y que, por lo tanto, se le vulner6 el derecho de
defensa al dictarse defecto en su contra, pues no pudo plantear sus
conclusiones ni medios de defensa; de su parte la corte rechazé dicho
recurso, tras considerar que la entidad recurrente fue notificada en el
mismo lugar en donde le habian sido notificados con anterioridad
diversos actos del proceso, y que no sufrié ningln agravio.
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10) De acuerdo a las disposiciones del articulo 69 del Cddigo de
Procedimiento Civil se prevé la forma en que se realizaran los
emplazamientos, a las sociedades comerciales, estableciendo los
numerales 5to. y 7mo. lo siguiente: A las sociedades de comercio,
mientras existan, en la casa social; y si no la hay, en la persona o
domicilio de uno de los socios se haran en su casa social, y si no lo hay,
en la persona de uno de los socios; A aquellos que no tienen ningun
domicilio conocido en la Republica, en el lugar de su actual residencia;
si no fuere conocido ese lugar, el emplazamiento se fijara en la puerta
principal del local del tribunal que deba conocer de la demanda,
entregandose una copia al fiscal, que visara el original.

13) Ha sido juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia que es nulo el acto de notificacion hecho a una sociedad
comercial en el cual el alguacil, ante la imposibilidad de ubicar el
domicilio social, no procede a indagar el domicilio de los socios de la
sociedad, segun lo dispone el articulo 69.5 del Cddigo de
Procedimiento Civil; Sobre el particular, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, ha sido del criterio de que las formalidades
de los actos procesales no pueden estar sujetas a interpretacion
juridica, sino que estos deben ser efectuados de forma tal que
garanticen el derecho de defensa de la parte a quien se le notifique; por
tanto, se impone que el ministerial actuante, funcionario con fe publica
en el ejercicio de sus funciones, consigne en el acto correspondiente la
mencion de haber realizado las diligencias descritas en el referido
articulo.

14) En ese sentido, el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la alzada al momento de verificar la regularidad del
emplazamiento nim. 099/2018, de fecha 23 de febrero de 2018, dirigido
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contra la entidad Gastouni, S. A., y el sefior Miguel Hedded Jiménez, en
ocasion del recurso de apelacion que dio al traste con la sentencia
objeto del recurso de oposicion, comprobd que la aludida razén social
fue notificada en la direccién "casa num. 43 de la calle Leonardo Da
Vinci, del sector Renacimiento”, la cual es distinta a la establecida en
todos los actos cursados por las partes en el proceso, a saber: “en la
calle Heriberto Nufiez nim. 34, de la urb. Fernandez". Sin embargo,
juzgo que dicho emplazamiento era correcto bajo el fundamento de que,
en la notificacion efectuada a la entidad ahora recurrente, de la
sentencia impugnada en oposicion, por medio del acto nim. 662/2018,
de fecha 15 de agosto de 2018, en la calle Heriberto Nufiez nim. 34, de
la urb. Fernandez, el ministerial César Santiago Rodriguez Sanchez, en
ocasion de su traslado hizo constar que en la referida direccion no fue
posible notificar a la entidad Gastoni, S. A., porque en ese lugar lo que
habia era una oficina de abogados, y que se negaron a recibirle el acto
alegando que ya no eran sus representantes, también en que diversos
actos del proceso le habian sido notificado a la entidad en la casa num.
43 de la calle Leonardo Da Vinci, del sector Renacimiento.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, sefiora Blanca Altagracia Elupina Jiménez Padilla, invoca,
en apoyo de sus pretensiones, de manera principal, lo siguiente:

[...] A que no hubo violacién al articulo 69, de la Constitucion de la
Republica, que conoce el derecho a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso y de manera particular los numerales 2y 4, no se le violento al
sagrado derecho de defensa y se puede evidenciar en los actos. No.
226/2018, de acto de citacion y emplazamiento, de fecha once (11) del
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mes de abril del afio dos mil dieciocho (2018), realizado por el
ministerial César Santiago Rodriguez Sanchez, alguacil de estrados del
4to, Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Ira
Instancia del Distrito Nacional. Le fue notificada a la casa No. 34 de la
calle Heriberto Nufiez Urbanizacion Fernandez, Santo Domingo,
Distrito Nacional, donde realizaron formal eleccién de domicilio en
audiencia, la fecha de la audiencia como un acto de cortesia ya que no
constituyeron abogados y se negaron a recibir la notificacion de la
sentencia, en este domicilio en el cual habian realizado formal eleccidn
de domicilio en audiencia [...].

ATENDIDO: A que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
competente para conocer de los recursos de casacion en materia civil y
comercial, dicto la sentencia Num. 15/2021, expediente 001-011-
2018RECA-02068, de nulidad de contrato y revocacion de poder,
decision que declara en su Dispositivo inamisible, de oficio el recurso
de casacion interpuesto por Gastouni S.A Central Romana LTD y
Blanca Elupina Jiménez Padilla y Juan Manuel Jimenes Padilla. Sin
ordenar la funcion de dos expedientes que mantenian conexidad y
dependencia. Declara de Oficio la inadmisibilidad el recurso por tener
la via de oposicion abierta, pero no se fija que ventajosamente habia
vencido plazo de oposicion al momento de este realizar el referido
recurso ante la corte.

[...] A que no puede existir violacién al debido proceso y la tutela
judicial efectiva en la notificacion de los actos de procedimientos, en el
caso que se trata, ya que las notificaciones del recurso de apelacién se
realizan al domicilio elegido por la entidad en audiencia en primer
grado, donde estuvieron presente, y representados por un togado, asi
que toda vez que la notificacién del acto del recurso de apelacién en
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otras ocasiones dicha parte habia recibido todos los actos procesales
de primer grado.

[...] A que no puede existir violacién al Articulo 69, del Codigo de
Procedimiento Civil ya que provee la forma en que se realizaran los
emplazamientos y fue realizado a GASTOUNI S. A y Miguel Heded
Jiménez ya que ellos comparecieron a audiencia, fueron emplazados en
su domicilio social y la sentencia, se le notifico al su domicilio elegido
por ellos que consta en sentencia y fue otorgado por sus abogados
apoderados, la suprema Corte de Justicia hace alusién al numeral 5to
y 7mo en la pagina Il de su sentencia dictada [...]. Y el emplazamiento
fue recibido en su domicilio social por sus abogados y asistieron
audiencia, lo que si hay es una erronea valoracion a la hora de
interpretar el referido articulo.

[...] violando de los numerales 2 y 4 del articulo 69 de nuestra
constitucion, no puede alegar violacion al debido proceso ya que no
solo han estado representado mediante Abogados en todos los procesos
sino que han realizado acciones en contra de las sentencias intervenida
y no pueden alegar violacion al derecho de defensa cuando ellos han
comparecido a audiencia que la sentencia no ha sido en defecto para la
empresa GASTONI , SA, empresa inexistente , y en cada proceso dan
un nuevo domicilio y todos , son oficinas de abogados, lo cual han
estado presente en todas las etapas del proceso judicial.

[...] A que la hoy demandante sefiora Blanca Altagracia Elupina
Jiménez Padilla, no ha ordenado al sefior Juan Manuel Jiménez Padilla
ni a ningln tercero para que a su nombre y representacion dispongan
de los bienes de su propiedad, contraten con terceros ventas, hipotecas,
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sesiones de derechos, firmen por ella, ni mucho menos ha autorizados
a realizar actos de transferencias a favor de esta compafiia.

[...] La presunta decision tomada por el sefior Juan Manuel Jiménez
Padilla es un acto de usurpacion de funciones que de manera
deliberada ha planificado para despojarle de los derechos que ella
posee en el inmueble en referencia y otros de los tantos inmuebles que
ella posee; en otras palabras, no ha concedido u otorgado mandato
alguno para que a su nombre y representacion se disponga de derecho
que ella posee. Y la supuesta compafiia compradora no se encuentra
constituida conforme a la ley de republica dominicana. Lo que esto
constituye una trama un complot entre este sefior, la entidad de
comercio GASTONI S.A. y el sefior Miguel Heded Jimenez y para
querer despojar a la sefiora Blanca Elupina Jiménez Padilla de sus
derechos sobre sus bienes.

Con base en dichas consideraciones, la sefiora Blanca Altagracia Elupina
Jiménez Padilla concluye:

PRIMERO: DECLARAR, Admisible el presente de revision
constitucional de decision jurisdiccional, incoado por la sefiora Blanca
Altagracia Elupina Jiménez Padilla, en contra la Sentencia Civil No.
1678/2021, Expediente No0.001-011-2019-RECA-01136, de fecha
treinta (30) del mes de junio del afio dos mil veintiuno (2021) dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial.

SEGUNDO: ACOGER dicho recurso revision constitucional y, en
consecuencia, ANULAR la referida sentencia.
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TERCERO: ORDENAR él envio del expediente de la Suprema Corte de
justicia, para los fines establecidos en el numeral 10, del articulo 54 de
la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a las partes
involucradas en el proceso.

QUINTO: CONDENA a GASTONI, S.A. y su presidente Miguel Heded
Jiménez, al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion a favor y provecho de los abogados Ruth A. Dominguez
Gesualdo, Manuel Pérez y Miguel A. Rodriguez.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, entidad comercial Gastouni, S.A., invoca, en apoyo de sus
pretensiones, de manera principal, lo siguiente:

[...] Inadmisibilidad de la revision jurisdiccional.

El presente recurso no cumple con los requisitos exigibles para la
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales.

14. Esta parte del escrito esta destinada a evaluar los aspectos
relacionados con la admisibilidad del recurso de revision
constitucional, por lo que su contenido esta orientado a la realizacién
de un analisis del mismo a la luz de los requisitos legalmente
establecido para a admisibilidad; previamente establecemos, de
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manera breve, el fundamento constitucional del recurso de revision,
para terminar, estableciendo que su admisibilidad resulta
juridicamente insostenible.

16. En ese mismo orden de idea el numeral 3, en su literal b) establece
como requisito sine qua non, para que pueda admitirse una revision
constitucional de una decision jurisdiccional que: "Que se hayan
agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente y que la violacién no haya sido subsanada”.

17. En la especie, nos encontramos frente a un recurso de revision
constitucional de una decision jurisdiccional que casa una sentencia y
retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de
dictarse la sentencia ataca, es decir una decision que no ha adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

21. Como se puede establecer de la lectura de las causales contenidas
en dicho texto, existen dos tipos de requisitos para la admisibilidad de
la revision constitucional, asi en las sentencias firmes las causas
seflaladas para activar su revision (violacion de un precedente o
inaplicacidn por inconstitucional de una norma) el test de admisibilidad
se limita a comprobar el cumplimiento de las cuestiones relativas al
plazo y a la legitimacién procesal del recurrente.

Verificado el cumplimiento de esos requisitos, la admision opera de
manera automatica y el TC s6lo habra de pronunciarse sobre los
meritos de fondo del recurso. Esto asi por lo crucial que resulta la
existencia de una linea firme de criterios jurisprudenciales que le den
coherencia al sistema.
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26. A todas luces el recurso no se basa en ninguna causal prevista en el
citado texto legal: y la recurrente solo se limita a invocar aspectos del
proceso en toda su dimension, mas no asi a establecer los aspectos
constitucionales que la sentencia atacada viola, por lo que deviene, sin
mayores analisis en un recurso inadmisible.

27. Tratando de un recurso respecto de una decision que no ha
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, es decir,
no definitiva, el mismo atropella de manera grosera el literal b) del
numeral 3 del citado articulo, puesto que no se han agotado todos los
recursos que el ordenamiento juridico ha puesto a su alcance.

Con base en dichas consideraciones, la parte recurrida concluye solicitando al
Tribunal:

De manera principal

Primero: Declarar bueno y valido en cuanto a la forma el presente
recurso de revision constitucional contra la sentencia recurrida,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha
treinta (30) de junio del afio 2021, por haber sido interpuesto en tiempo
habil y de conformidad con las disposiciones establecidas en las normas
gue rigen la materia.

Segundo: Declarar la inadmisibilidad del presente recurso de revision
constitucional en virtud de que el mismo no cumple con los requisitos
de procedibilidad establecidos en el articulo 53 de la LOTCPC, asi
como, porque el mismo no plantea cuestiones de especial trascendencia
y relevancia constitucional, exigido por el parrafo del articulo 53, tal y
como quedd evidenciado en el desarrollo del presente escrito.
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De manera subsidiaria, en cuanto al fondo

Primero: Confirmar en todas sus partes de la Sentencia impugnada,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha
treinta (30) de junio del afio 2021, por no existir ningunas de las
violaciones a los derechos que han sido alegadas por la parte
recurrente.

Segundo: En cualquier caso, condenar a la parte recurrente, Blanca
Altagracia Elupina Jiménez Padilla, a favor de los licenciados Santiago
Rodriguez Tejada y Dany Mejia, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

6. Hechosy argumentos juridicos del interviniente forzoso

El interviniente forzoso, Central Romana Corporation, no deposit6 su escrito de
defensa, no obstante haber sido notificado el veintisiete (27) de noviembre del
dos mil veintitrés (2023), mediante el Acto num. 2017/2023, instrumentado por
el ministerial José F. Cordones, alguacil ordinario de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados por las partes en el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Copia de la Sentencia num. 1678/2021, del treinta (30) de junio del dos
mil veintiuno (2021), dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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2. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, del veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

3. Copia de la Sentencia num. 335-2019-SSEN-00073, del veinticinco (25)
de febrero de dos mil diecinueve (2019), dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris.

4. Copia de la Sentencia num. 335-2018-SSEN-00244, del diez (10) de julio
de dos mil dieciocho (2018), dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

5. Copia de la Sentencia num. 186-2017-SSEN-00657, del treinta y uno (31)
de julio de dos mil diecisiete (2017), dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Altagracia.

6. Acto num. 1258/2021, instrumentado por la ministerial Maritza German
Padua, alguacil ordinaria de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

7. Acto num. 1217/2021, instrumentado por la ministerial Maritza German
Padua, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

8. Copiade la Sentencia num. 1561/2021, del treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

9. Copia del Acto num. 655/2021, instrumentado por el ministerial Gustavo
Pereyra Suriel, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, el treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
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10. Copia del Acto nim. 346/2019, instrumentado por el ministerial Gustavo
Pereyra Suriel, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, el siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019).

11. Copia del Acto nim. 194/2019, instrumentado por el ministerial Gustavo
Pereyra Suriel, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, el dos (2) de abril de dos mil diecinueve (2019).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente conflicto se origina con motivo de la demanda principal en nulidad
de contrato de venta de inmueble y poder interpuesta por la sefiora Blanca
Elupina Jiménez Padilla contra el sefior Miguel Heded Jiménez y la entidad
social Gastouni, S.A., y la demanda en intervencion forzosa incoada por la
sefiora Blanca Elupina Jimenez Padilla contra el sefior Juan Manuel de Jesus
Jiménez Padilla y la entidad Central Romana Corporation, LTD. Para el
conocimiento de las referidas demandas fue apoderada la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la
Altagracia, la cual, mediante Sentencia nim. 186-2017-SSEN-00657, dictada
el treinta 'y uno (31) de julio del dos mil diecisiete (2017), pronuncio el defecto
contra el demandado en intervencion forzosa, sefior Juan Manuel Jiménez
Padilla, por no haber comparecido; las preindicadas demandas interpuestas por
la parte demandante fueron rechazadas.

La decision fue recurrida en apelacion por la sefiora Blanca Elupina Jiménez
Padilla, recurso que fue decidido mediante la Sentencia num. 335-2018-SSEN-
00244, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el diez (10) de julio del dos mil
dieciocho (2018), la cual revocd la Sentencia nim. 186-2017-SSEN-00657,
declaré la nulidad absoluta de los contratos del veintiséis (26) de enero del dos
mil cinco (2005), y pronuncio los efectos de dicha nulidad comun y oponible a
la entidad social Central Romana Corporation L.T.D.

No conforme con la Sentencia num. 335-2018-SSEN-00244, la compaiiia
Gastouni, S.A., interpuso un recurso de oposicion ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris. Este recurso fue decidido mediante la Sentencia nim. 335-2019-
SSEN-00073, dictada el veinticinco (25) de febrero del dos mil diecinueve
(2019), que pronuncié el defecto en contra del sefior Juan Manuel Jiménez
Padillay rechazo el recurso de oposicién interpuesto en contra de la razén social
Central Romana Corporation, LTD, Blanca Elupina Jiménez Padilla y Juan
Manuel Jiménez Padilla.

Inconforme con esta decision, la compafiia Gastouni, S.A., interpuso un recurso
de casacion que fue decidido mediante la Sentencia nim. 1678/2021, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio del
dos mil veintiuno (2021), la cual casoé la Sentencia num. 335-2019-SSEN-00073
y envié el asunto ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de la provincia Santo Domingo. Esa decision es objeto del
presente recurso de revision constitucional.

9. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

10. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

10.1. Por ser de orden publico, las normas relativas al vencimiento de los
plazos procesales deben ser lo primero a examinarse previo a otra causa de
inadmisién (Sentencias TC/0543/15: parr. 10.8; TC/0821/17: pag. 12). Como
dispone el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, el recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la Secretaria del
tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias
a partir de la notificacion de la sentencia, notificacion que debe ser a persona
o domicilio (Sentencias TC/0109/24, TC/0163/24). El referido plazo de treinta
(30) dias es calendario y franco, es decir, no se le computaran ni el primero ni
el ultimo dia de la notificacion de la sentencia, resultando prolongado hasta el
siguiente dia habil cuando el Gltimo dia sea un sdbado, domingo o festivo
(Sentencia TC/0327/22: parrafo c¢), siempre en aquellos dias en que el 6rgano
jurisdiccional se encuentre apto para recibir dicho acto procesal® presidida de
una notificacion de la sentencia integra para el inicio del indicado plazo
(Sentencias TC/0001/18, TC/0262/18 y TC/0363/18, entre otras).

10.2. El presente recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional
fue interpuesto en tiempo habil, conforme al articulo 54.1 de la Ley num. 137-
11, toda vez que la sentencia recurrida le fue notificada en su domicilio a la
recurrente, Blanca Altagracia Elupina Padilla, el veinticinco (25) de octubre del
dos mil veintiuno (2021), mediante el Acto num. 458-2021, y el presente
recurso de revision fue depositado el veintidds (22) de octubre del dos mil
veintiuno (2021), es decir, antes de iniciar el computo del plazo legal, de lo que
se deduce que el recurso cumple con dicho requisito de admisibilidad.

Expediente nim. TC-04-2024-0649, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Blanca Altagracia Elupina Jiménez Padilla contra la Sentencia nim. 1678/2021, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintiuno (2021).

Péagina 16 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.3. En ese orden, procede determinar si el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional satisface o no las condiciones de
admisibilidad establecidas por el articulo 53 de la Ley nim. 137-11.

10.4. En ese sentido, la parte recurrida, entidad comercial Gastouni, S.A.,
plantea como medio de defensa que se declare la inadmisibilidad del presente
recurso de revision constitucional, en virtud de que no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 de la Ley nim. 137-11.

10.5. El articulo 53, y su numeral 3, de la Ley num. 137-11 dispone:

El Tribunal Constitucional tendréa la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos: (...)

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.
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c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.6. De dichas disposiciones se concluye, de manera clara y palmaria, que los
indicados textos imponen como condicion sine quo non que solo podran ser
recurridas en revision constitucional las sentencias judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; es decir, aquellas
que pongan fin a cualquier tipo de accion judicial relativa al mismo objeto, entre
las mismas partes y contra las cuales no sea posible interponer ningun recurso
ordinario o extraordinario. Por consiguiente, procede determinar, como
cuestion previa, si la decision recurrida en revision satisface esta condicion,
como ha sido propuesto por la parte recurrida.

10.7. El alcance de la nocidén sentencia con autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, a los fines de la determinacién de la admisibilidad
del recurso de revision, ha sido interpretado por este colegiado en la Sentencia
TC/0130/13%, del dos (2) de agosto del dos mil trece (2013), en la que
establecimos lo siguiente:

[...] tomando en consideracién la naturaleza de la figura del recurso
de revision de decision jurisdiccional, este solo procede en contra de
sentencias —con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada— que
pongan a fin a cualquier tipo de accion judicial relativa al mismo objeto
y con las mismas partes, situacion gque solo se puede evidenciar en dos
casos particulares: (i) sentencias que resuelven el fondo del asunto

! Este precedente fue reiterado en la Sentencia TC/0395/17, del veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).
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presentado por ante la jurisdiccion correspondiente; y (ii) sentencias
incidentales que, en vista de la decisién tomada, ponen fin definitivo al
procedimiento o establecen que otra jurisdiccion es competente para
conocer el caso (por ejemplo, cuando se acoge un medio de inadmision,
excepcién de incompetencia o excepcion de nulidad) [...]. La
presentacion ante el tribunal constitucional de recursos que tienen por
objeto asuntos incidentales que no ponen fin al procedimiento y que,
por ende, ordenan la continuacién del juicio, en la medida en que no
resuelven el fondo del asunto, son ajenos al proposito fundamental del
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales y
tienden a constituirse en obstaculos al desarrollo normal y razonable
del caso en cuestion ante el juez de fondo [sic]?.

10.8. En este orden de ideas, este colegiado hizo la distincién en torno a las
decisiones relativas a cuestiones incidentales que no ponen fin al procedimiento
y que, por ende, no resuelven el fondo del asunto, por lo que no son susceptibles
de ser revisadas mediante el recurso constitucional previsto en el articulo 53 y
siguientes de la Ley num. 137-11. Al respecto, este tribunal afirmé: El
fundamento de esta limitacién recae en la naturaleza excepcional y subsidiaria
de la figura del recurso de revision constitucional, con la cual se procura
resguardar los principios de autonomia e independencia consustanciales al
Poder Judicial®.

2 Este criterio consta en las Sentencias TC/0091/12, del veinte (20) de diciembre de dos mil doce (2012), y TC/0051/13 y
TC/0053/13, ambas del nueve (9) de abril de dos mil trece (2013). Ha sido reiterado en las Sentencias TC/0107/14, del diez
(10) de junio de dos mil catorce (2014); TC/0100/15, del veintisiete (27) de mayo de dos mil quince (2015); TC/0336/17,
del veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017); y TC/0209/18, del diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho
(2018), entre otras.

3 Sentencia TC/0337/23, del cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023), y TC/0779/23, del veintiséis (26) de diciembre
de dos mil veintitrés (2023).
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10.9. En el caso que nos ocupa, la casacion pronunciada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia mediante la decision ahora impugnada tiene por
fundamento, entre otros argumentos, los siguientes:

[...] De lo anterior se advierte, que la alzada al otorgar validez a la
notificacion asi realizada, sin que haya constancia de que el ministerial
actuante realizara alguna diligencia en procura de ubicar el domicilio
social de la entidad, de uno de los socios, 0 que en su defecto realizara
la notificacién en domicilio desconocido, con el fin de preservar el
cumplimiento de los principios supremos establecidos al respecto en
nuestra Constitucion, dirigidos a "asegurar un juicio imparcial y el
ejercicio del derecho de defensa", asi como lo dispuesto en el art. 69. 5.
7. del Codigo de Procedimiento Civil, incurrio como fue denunciado,
en violacion al derecho de defensa de la parte hoy recurrente, quien no
tuvo conocimiento del recurso en tiempo oportuno, ni la posibilidad
comparecer a la audiencia y ejercer plenamente y sin limitaciones su
derecho de defensa al presentar los argumentos que entendiese de lugar
en salvaguarda de sus intereses, por lo que procede acoger el presente
recurso y casar con envio la sentencia impugnada a fin de que el
tribunal designado conozca nuevamente del asunto.

10.10. Lo precedentemente indicado pone de manifiesto que la Sentencia num.
1678/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta
(30) de junio del dos mil veintiuno (2021), no es una decision firme que ponga
fin al proceso en que se origind, debido a que en esta decision, los jueces, de
manera concreta, acogieron el recurso de casacion y casaron con envio la
decision recurrida, lo que, en modo alguno, podria considerarse como una
decision que ponga fin al indicado proceso llevado a cabo ante la jurisdiccion
ordinaria y, por tanto, debe continuar su curso normal en dicha jurisdiccion.
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10.11. Ello significa que la decision impugnada no pone fin al procedimiento,
razon por la cual no cumple con el requisito impuesto por el literal b, del articulo
53.3 de la Ley num. 137-11, que dispone como condicion de admisibilidad,
ademas de las establecidas por los literales a y ¢ de dicho texto, que sera
necesario que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

10.12. En este tenor, en la Sentencia TC/0319/16, del veinte (20) de julio del
dos mil dieciseéis (2016), el Tribunal Constitucional, establecio lo siguiente:

[...] es evidente que la Resolucion num. 4048-2014, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, no es una decision que tenga
por objeto poner fin al proceso penal que se esta conociendo en esa
jurisdiccidn, razon por la cual la sentencia atacada no es susceptible de
ser revisada, ya que este tribunal ha establecido de manera pretoriana
[...], relativo a la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, [ ...]
que es necesario [...] que los tribunales del Poder Judicial se hayan
desapoderado del caso.

10.13. Resulta pertinente agregar que, en la Sentencia TC/0153/17, del cinco
(5) de abril del dos mil diecisiete (2017), el Tribunal Constitucional establecié
la distincidn entre cosa juzgada formal y cosa juzgada material, precisando el
concepto, en cada una de estas dos modalidades de la cosa juzgada, sus
respectivas caracteristicas y sus diferencias. En dicho fallo, este drgano
constitucional establecid, asimismo, que solo son admisibles los recursos de
revision constitucional interpuestos contra decisiones jurisdiccionales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada material®.

4 En esa ocasion el Tribunal Constitucional sefiald: «a) La cosa juzgada formal es el caracter de inimpugnabilidad que en
determinado momento adquiere la resolucion judicial, en virtud de que con la realizacion de ciertos actos o con el transcurso
de los términos se extingue el derecho que pudiera haberse ejercido para realizar determinados actos procesales. Formal en
el sentido de que la sentencia puede ser objeto de otra sentencia posterior, en otro juicio, que confirme o invalide la anterior.
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10.14. Del estudio de la Sentencia num. 1678/2021, y de las pretensiones de la
recurrente, el Tribunal Constitucional determina que estas Ultimas son ajenas al
proposito fundamental del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, pues tienden a constituirse en obstaculos al desarrollo normal y
razonable del proceso ante el juez de fondo. Ello nos lleva a precisar que
mediante la sentencia recurrida no ha sido resuelto el conflicto iniciado en la
jurisdiccion civil entre la sefiora Blanca Altagracia Elupina Jiménez Padillay la
parte recurrida, entidad comercial Gastouni, S.R.L., la razon social Central
Romana Corporation, LTD y Juan Manuel Jimenez Padilla. Por tanto, dicha
jurisdiccion no se ha desapoderado del asunto sometido a su conocimiento, de
donde deriva la carencia del caracter definitivo del fallo impugnado.

10.15. De lo indicado se concluye que la decision impugnada no pone fin al
proceso, pues es una decision con caracter de la cosa juzgada formal, no
material, como en efecto se requiere, por lo que en el presente caso no se retnen
los presupuestos procesales para admitir el presente recurso®.

10.16. En definitiva, al analizar la naturaleza de la decision jurisdiccional
objeto del presente recurso, se impone concluir en que esta no tiene el caracter
de la cosa irrevocablemente juzgada material, pues no desapodera
definitivamente al Poder Judicial del asunto litigioso, por lo que procede acoger
el medio de inadmision plantado por la recurrida, Gastouni, S.A., y, en
consecuencia, pronunciar la inadmisibilidad del presente recurso de revisién por
no satisfacer la condicion prevista en el articulo 53.3.b de la Ley num. 137-11,
de conformidad con las consideraciones precedentes.

b) La cosa juzgada material es cuando la resolucion judicial, ademas de ser inimpugnable, resulta juridicamente indiscutible
en cualquier otro procedimiento en que se pretenda promover exactamente el mismo litigio. Se configura con una sentencia
definitivamente firme no susceptible de recurso ordinario o extraordinario, que constituye ley entre las partes en los limites
de esa controversia, y es vinculante para todo proceso futuro».

5 Este criterio ha sido reiterado en las Sentencias TC/0300/18, del treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho (2018);
TC/0362/21, del seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021); TC/0119/22, del doce (12) de abril de dos mil veintidés
(2022) y TC/0743/24, del cuatro (4) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), entre otras.
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Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoledn R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacién y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. Figura incorporado
el voto salvado de la magistrada Army Ferreira.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, de conformidad con las precedentes
consideraciones, el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por la sefiora Blanca Altagracia Elupina Jiménez Padilla contra la
Sentencia nim. 1678/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Blanca
Altagracia Elupina Jiménez Padilla; a la parte recurrida, Gastouni, S.A., y al
interviniente forzoso, Central Romana Corporation.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Miguel VValera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente;
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias
Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo
Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
jueza; Jose Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

Ejerciendo las facultades conferidas por los articulos 186 de la Constitucion de
la Republica® y 30 de la Ley nim. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales’, presento mi voto salvado en la
sentencia respecto a la decision mayoritaria de este pleno, que ha optado por
declarar inadmisible el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora Blanca Altagracia Elupina Jiménez
Padilla contra la Sentencia num. 1678/2021, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).
La mayoria ha considerado que la causal de inadmisibilidad que se configuraba
en la especie encontraba su fundamento en la aplicacion concurrente de los
presupuestos procesales de admisibilidad previstos tanto en los articulos 277 de
la Constitucion y 53 de la Ley 137-11, como en el articulo 53, numeral 3, literal
b), de la referida ley.

6 Articulo 186. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con una
mayoria calificada de nueve o0 mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus
motivaciones en la decision adoptada.

7 Articulo 30. Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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En este sentido, el criterio mayoritario fundament6 esencialmente la decision
respecto al recurso de revision constitucional interpuesto contra la indicada
decision jurisdiccional emanada por una de las salas de la Suprema Corte de
Justicia sobre la base de lo siguiente:

9.9. En el caso que nos ocupa, la casacion pronunciada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la decision ahora
impugnada tiene por fundamento, entre otros argumentos, los
siguientes: [...]

9.10. Lo precedentemente indicado pone de manifiesto que la decision
recurrida, la Sentencia num. 1678/2021, dictada el treinta (30) de
junio de dos mil veintiuno (2021) por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, no es una decision firme que ponga fin al proceso
en que se origino, debido a que en esta decision, los jueces, de manera
concreta, acogen el recurso de casacion y casan con envio la decision
recurrida, lo que, en modo alguno, podria considerarse como una
decision que ponga fin al indicado proceso llevado a cabo ante la
jurisdiccién ordinaria, y por tanto, debe continuar su curso normal en
dicha jurisdiccion.

9.11. Ello significa que la decision impugnada no pone fin al
procedimiento, razén por la cual no cumple con el requisito impuesto
por el literal b, del articulo 53.3, de la Ley 137-11, que dispone como
condicién de admisibilidad, ademas de las establecidas por los literales
a y c de dicho texto, que serd necesario que “se hayan agotado todos
los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente y que la violacién no haya sido subsanada’.
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9.12. En este tenor, en la Sentencia TC/0319/16, de 20 de julio de 2016,
el Tribunal Constitucional, establecié lo siguiente: [...]

9.14. Del estudio de la decision impugnada, la Sentencia ndm.
1678/2021, y de las pretensiones de la recurrente, el Tribunal
Constitucional determina que estas uUltimas son ajenas al propdsito
fundamental del recurso de revision de decision jurisdiccional, pues
tienden a constituirse en obstaculos al desarrollo normal y razonable
del proceso ante el juez de fondo. Ello nos lleva a precisar que
mediante la sentencia recurrida no ha sido resuelto el conflicto
iniciado en la jurisdiccion civil entre la sefiora Blanca Altagracia
Elupina Jimenez Padilla y la parte recurrida, entidad comercial
Gastouni S.R.L., la razén social Central Romana Corporation, LTDy
Juan Manuel Jiménez Padilla. Por tanto, dicha jurisdiccién no se ha
desapoderado del asunto sometido a su conocimiento, de donde deriva
la carencia del caracter definitivo del fallo impugnado.

9.15. De lo indicado se concluye que la decision impugnada no pone
fin al proceso, pues es una decisién con caracter de la cosa juzgada
formal, no material, como en efecto se requiere, por lo que en el
presente caso no se reunen los presupuestos procesales para admitir el
presente recurso.

9.16. En definitiva, al analizar la naturaleza de la decision
jurisdiccional objeto del presente recurso, se impone concluir en que
esta no tiene el caracter de la cosa irrevocablemente juzgada material,
pues no desapodera definitivamente al Poder Judicial del asunto
litigioso, por lo que procede acoger el medio de inadmision plantado
por la recurrida, Gastouni, S.A., y, en consecuencia, pronunciar la
inadmisibilidad del presente recurso de revision por no satisfacer la

Expediente nim. TC-04-2024-0649, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Blanca Altagracia Elupina Jiménez Padilla contra la Sentencia nim. 1678/2021, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintiuno (2021).

Pagina 26 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

condicién prevista en el articulo 53.3.b de la Ley 137-11, de
conformidad con las consideraciones precedentes.

En contraste con la posicion adoptada por mis colegas, cuyos argumentos
previamente mencionados no comparto, sostengo que, en primer lugar, la
sentencia en cuestion incurre en una confusion de los criterios de inadmisibilidad
aplicables al caso. Particularmente, combina inapropiadamente los conceptos de
ausencia de cosa juzgada material, conforme al articulo 277 de la Constitucion y
el articulo 53 de la Ley num. 137-11 y desarrollados a partir de la Sentencia
TC/153/17, con la falta de agotamiento de los recursos jurisdiccionales internos
previos, especificada en el articulo 53, numeral 3), literal b) de la misma ley. Estos
criterios, por el orden procesal l6gico que los rige, deberian ser considerados uno
de manera prelativo al otro, no de manera concurrente, como expondré en los
préximos parrafos.

Al momento de estudiar la admisibilidad de una accion en justicia, todo juez debe
seguir un orden procesal 16gico que garantice la racionalidad de la instruccion del
proceso. En el caso especifico del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, de acuerdo con los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
num. 137-11, este tribunal solamente admite recursos contra sentencias que han
alcanzado el caracter de cosa irrevocablemente juzgada después de la
promulgacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010). Esto significa que, la falta de cosa juzgada impide el acceso al examen
constitucional, sin necesidad de evaluar otros elementos de admisibilidad,
inclusive los previstos en el articulo 53, numeral 3) de la referida ley.

Sobre el particular, un estudio sistematico del precedente constitucional® revela
que, a partir de la Sentencia TC/0053/13, el tribunal establecié que solo las

8 Véase la Sentencia TC/0300/18 (pag. 8).
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sentencias que finalizan toda accion judicial respecto al mismo objeto y partes, y
que no admiten mas recursos, son consideradas como cosas irrevocablemente
juzgadas, excluyéndose aquellas que deciden incidentes presentados en el marco
de un litigio sin que le pongan fin al mismo (Sentencia TC/0130/13). Este criterio
fue reafirmado en la Sentencia TC/0354/14, que precisé que mientras el Poder
Judicial siga ocupandose del litigio entre las partes, el recurso de revision
jurisdiccional deviene inadmisible. Estas decisiones proporcionaron una
perspectiva sobre los indicios de lo que actualmente, a mi juicio, constituye el
principal criterio procesal para la admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales (asumiendo, naturalmente, que este
sea interpuesto en tiempo habil), especificamente, a los conceptos de cosa juzgada
formal y cosa juzgada material.

En efecto, en su Sentencia TC/0153/17, el tribunal evolucion su jurisprudencia
inicial establecida en la referida Sentencia TC/0091/12 y delined con precision las
distintas manifestaciones del caracter de cosa juzgada a la luz del articulo 277
sustantivo, esto es: la cosa juzgada formal y la cosa juzgada material. En este
sentido, en la citada decision, el Tribunal Constitucional esbozd las distinciones y
caracteristicas entre ambas nociones en los términos siguientes:

«a. La cosa juzgada formal es el caracter de inimpugnabilidad que en
determinado momento adquiere la resolucion judicial, en virtud de que
con la realizacion de ciertos actos o con el transcurso de los términos se
extingue el derecho que pudiera haberse ejercido para realizar
determinados actos procesales. Formal en el sentido de que la sentencia
puede ser objeto de otra sentencia posterior, en otro juicio, que confirme
o invalide la anterior.

b. La cosa juzgada material es cuando la resolucion judicial, ademas de
ser inimpugnable, resulta juridicamente indiscutible en cualquier otro
procedimiento en que se pretenda promover exactamente el mismo
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litigio. Se  configura con una sentencia definitivamente firme no
susceptible de recurso ordinario o extraordinario, que constituye ley
entre las partes en los limites de esa controversia, y es vinculante para
todo proceso futurox.

Esta aclaracién normativa confirma de manera decisiva que unicamente los
recursos de revision constitucional presentados contra decisiones judiciales que
han adquirido el caracter de cosa juzgada material —que desapoderen
definitivamente al Poder Judicial de la cuestion litigiosa— cumplen con el
articulo 277 constitucional. Este criterio fortalece la integridad y la finalidad del
recurso de revision constitucional de asegurar la supremacia de la Constitucion
y la proteccion de los derechos fundamentales frente a las decisiones emitidas
por los drganos judiciales en estricto apego a la seguridad juridica que debe
imperar en un Estado de Derecho.

Es bajo este orden procesal 16gico que el Tribunal Constitucional solo estudia el
resto de los presupuestos procesales de admisibilidad en la materia si y solo si
determina previamente que se encuentran satisfecho, primero, el presupuesto de
temporalidad o de la interposicion oportuna del recurso de revision en cuestion
(dado su caracter preceptivo y de orden publico®). Y, segundo, el caracter de cosa
juzgada material.

Ahora bien, conforme al articulo 53 de la Ley ndm. 137-11, los recursos de
revision constitucional de decision jurisdiccional son admisibles bajo ciertos
supuestos especificos. El tercer supuesto relevante en el contexto de esta
discusion es aquel en el que «se haya producido una violacién de un derecho
fundamental»; el cual, para su configuracién y estudio, requiere también la
satisfaccion metodica de cada uno de los siguientes requisitos, el primero
condicionando el estudio del segundo, y asi del tercero; a saber:

9 Véase la Sentencia TC/0543/15.
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accién u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Segun ha establecido este colegiado constitucional, en su precedente TC/0121/13,

[...] el presupuesto del agotamiento de todos los recursos disponibles
dentro de la via jurisdiccional correspondiente (sin que la violacion
alegada haya sido subsanada) pretende salvaguardar el caracter
extraordinario de la revision constitucional, pues el sistema de recursos
establecido en las leyes de procedimiento ordinario cumple una funcion
de garantia que impide al Tribunal Constitucional considerar la
presunta violacion de derechos fundamentales sin que el justiciable
haya agotado antes todos los recursos pertinentes en la via judicial. Esta
regla se fundamenta en que, dentro del &mbito de revision de sentencias
firmes, el Tribunal Constitucional no ha sido instituido como una
instancia ordinaria de proteccion de los derechos fundamentales, motivo
por el cual no procede acudir directamente a él sin que previamente los
organos jurisdiccionales hayan tenido la oportunidad de subsanar o
reparar la lesion por via del sistema de recursos. El indicado presupuesto
de agotamiento de todos los recursos disponibles impide, en

Expediente nim. TC-04-2024-0649, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Blanca Altagracia Elupina Jiménez Padilla contra la Sentencia nim. 1678/2021, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio del dos mil veintiuno (2021).

Pagina 30 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

consecuencia, que el justiciable pueda acceder per saltum (de un salto)
a la revision constitucional.

Esta sede constitucional ha continuado de manera firme esta doctrina procesal en
las situaciones analogas a las de la especie. Asi, en la Sentencia TC/0036/22%°, no
obstante tratarse de un recurso de revision constitucional interpuesto contra una
decision dictada por un juzgado de primera instancia en materia contencioso
administrativa municipal, el Tribunal Constitucional estimo que, si bien cumplia
con el requisito consagrado en el articulo 277 sustantivo, en la medida en que la
decision adquirio el caracter de cosa juzgada material al vencimiento del plazo
para ser recurrida ante las instancias correspondientes dentro del Poder Judicial,
considerd el recurso inadmisible porque dicha decision no agotd previamente las
vias disponibles para procurar la subsanacion del derecho fundamental invocado,
conforme el articulo 53, numeral 3), literal b), de la Ley num. 137-11; bajo los
siguientes razonamientos:

g. Observamos, asimismo, que el caso corresponde a una decision
revestida de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con
posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26)
de enero de dos mil diez (2010), por lo cual resultan satisfechos tanto
el requerimiento prescrito por la primera parte del parrafo capital de
su articulo 277, como el establecido en el parrafo capital del art. 53 de
la Ley num. 137-11. En efecto, la decisién impugnada, expedida por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, el trece (13) de marzo
de dos mil veinte (2020), puso término al proceso judicial de la especie,
al no haber sido objeto de recurso alguno dentro del @mbito del Poder
Judicial.

10 En el mismo sentido, véase la Sentencia TC/0150/23.
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(...) 1. En este contexto, siguiendo los lineamientos de la Sentencia
unificadora TC/0123/18, el Tribunal Constitucional estima satisfecho
en la especie el requisito establecido en el literal a) del indicado art.
53.3, puesto que las transgresiones invocadas por las empresas
correcurrentes fueron alegadamente ocasionadas por la sentencia
Impugnada en revision constitucional. Sin embargo, ocurre lo opuesto
con el requerimiento establecido en el art. 53.3.b), relativo al
agotamiento de todos los recursos disponibles en la via ordinaria sin
obtener la subsanacion de las violaciones propugnadas por la parte
agraviada.

J. En la especie, se verifica que las partes hoy correcurrentes,
Inversiones Calpe, S.R.L. y Mesa Investment Limited, C. por A,
tenian abierta la via recursiva casacional para reclamar ante la
Suprema Corte de Justicia cualquier violacion de la ley que detectaren
en el impugnado Fallo num. 1072-2020- SSEN-00113, expedido en
ocasion del recurso contencioso-administrativo municipal por ellas
sometido contra el Ayuntamiento del municipio SosUa, el Consegjo
Municipal de Sosua, la Junta Distrital de Cabarete y la Junta de
Vocales de Cabarete. Esta aseveracion encuentra su sustento juridico
en el art. 5 (parte capital) de la Ley num. 3726, sobre el Procedimiento
de Casacion (...)

k. Sobre la necesidad de agotar los recursos ordinarios o
extraordinarios disponibles para rectificar violaciones de derechos
fundamentales invocadas durante un proceso determinado (o causados
por la decision jurisdiccional que resuelve el mismo), este colegiado
dictamind en su Sentencia TC/0121/13 lo siguiente: (...)

I. A la luz de la precedente argumentacion, y aplicando los criterios
jurisprudenciales sentados en la material, este colegiado acogera el
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medio de inadmisidn propuesto, al respecto, por la parte correcurrida
en revisién, Junta de Vocales de Cabarete, motivo por el cual resulta
innecesario referirnos al altimo pedimento formulado por dicha entidad
en ese sentido, en relacién con la exclusién de otras partes recurridas
en el proceso. Esta decision se adopta luego de comprobar que las
empresas correcurrentes accionaron directamente en revision
constitucional sin antes agotar la via casacional. Por tanto, esta sede
constitucional estima procedente declarar la inadmisibilidad del
recurso de revision interpuesto por las sociedades Inversiones Calpe,
S.R.L. y Mesa Investment Limited, C. por A. contra la recurrida
Sentencia num. 1072-2020- SSEN-00113, por no satisfacer el
requerimiento establecido en el art. 53.b) de la Ley num. 137-11.

En desacuerdo con la interpretacion realizada por mis colegas en la especie,
sostengo que la evaluacion sobre la necesidad de agotar los recursos previos en
instancias inferiores, segun el articulo 53.3.b de la ley mencionada, solo procede
si el Tribunal Constitucional ha establecido previamente que la decision
impugnada ha liberado definitivamente al Poder Judicial del asunto litigioso,
conforme a los articulos 277 sustantivo y 53 de la ley, nunca de manera
concurrente. Este orden procesal resulta l6gico en la medida en que la decision
que resuelve el asunto principal adquiere el caracter de cosa juzgada material
ante el vencimiento del plazo para ejercer los recursos previos contra la misma,
como sucedid en la citada TC/0036/22, asi como en la referida TC/0150/23.

Segun la estructura disefiada por el constituyente de 2010, la revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales esta destinada a corregir
vulneraciones de derechos fundamentales que se hayan consolidado
irrevocablemente sin solucion dentro del Poder Judicial, siempre al amparo de
la seguridad juridica. Por lo tanto, si bien la Ley nam. 137-11 exige el
agotamiento de los recursos disponibles antes de acudir a la jurisdiccion
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constitucional, esta condicién no debe anteponerse o evaluarse junto con el
presupuesto previo del caracter de cosa juzgada de la decision impugnada.

Por consiguiente, basandome en los argumentos previamente detallados,
sostengo que, si bien el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional de la especie debio ser declarado inadmisible, su fundamento
debio sustentarse en la carencia de cosa juzgada material de la decision objeto
de recurso, en virtud de lo dispuesto por los articulos 277 de la Constitucion y
53 de la Ley 137-11 y el precedente establecido en la Sentencia TC/0153/17.
Esta postura difiere del criterio mayoritario, que también propugna por su
inadmisibilidad, pero fundamentada en la aplicacion concurrente de los
presupuestos procesales de admisibilidad previstos tanto en los articulos 277 de
la Constitucion y 53 de la Ley 137-11, como en el referido articulo 53, numeral
3, literal b), esto ultimo, no obstante, la decision recurrida haber emanado del
mas alto 6rgano del Poder Judicial.

Army Ferreira, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha cuatro (4) del mes de
marzo del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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