Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0263/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2023-0370, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Manuel Ignacio Moreira
Bonetti y Diomares Musa Fiallo en
representacion de su hijo menor de
edad JAM contra la Sentencia num.
1370/2021, dictada por la Primera Sala
de lo Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintiséis (26) de
mayo de dos mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de mayo del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Véasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly VVega, Sonia
Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Jose
Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion;
9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision

Se trata de la Sentencia nim. 1370/2021, del veintiséis (26) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
la cual rechazo el recurso de casacion parcial interpuesto por Manuel Ignacio
Moreira Bonetti y Diomaris Musa Fiallo contra la Sentencia civil num. 026-02-
2018-SCIV-00706, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el seis (6) de febrero de dos mil
dieciocho (2018). El dispositivo de la sentencia impugnada es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA los recursos de casacion parciales
interpuestos por: a) Manuel Ignacio Moreira Bonetti y Diomaris Musa
Fiallo, de manera principal; y b) Mead Johnson Nutrition Dominicana,
S.A., y Mead Johnson B.V., de forma incidental; ambos contra la
Sentencia Civil nim. 026-02-2018-SCIV-00706, de fecha 6 de febrero
de 2018, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: Compensa las costas.
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Dicha sentencia le fue notificada en su domicilio a los recurrentes, Manuel
Ignacio Moreira Bonetti y Diomares Musa Fiallo, el dos (2) de julio de dos mil
veintiuno (2021), mediante los actos nuam. 966/21 y 968/21, ambos
instrumentados por el ministerial Elido Caro, alguacil ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, a requerimiento del secretario de la Suprema Corte de Justicia.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional y el escrito de defensa

La parte recurrente, sefiores Manuel Ignacio Moreira Bonetti y Diomaris Musa
Fiallo, interpuso el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional mediante instancia depositada en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), y
recibida en la Secretaria del Tribunal Constitucional el cinco (5) de octubre de
dos mil veintitrés (2023), con la finalidad de que sea revocada la Sentencia nam.
1370/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

El antes citado recurso fue notificado en su domicilio a la parte recurrida, Mead
Johnson Nutrition Dominicana, S. A. y Mead Johnson B.V., mediante el Acto
num. 46/2022, instrumentado por el ministerial David Turbi Cabrera, alguacil
ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27)
de enero de dos mil veintidds (2022), y el Acto num. 45/2022, instrumentado
por el mismo ministerial en la misma fecha ambos a requerimiento del
secretario general de la Suprema Corte de Justicia, quienes depositaron su
escrito de defensa el primero (1ero.) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
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3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 1370/2021 rechaz6 los recursos de casacion parciales
interpuestos por: a) Manuel Ignacio Moreira Bonetti y Diomaris Musa Fiallo,
de manera principal; y b) Mead Johnson Nutrition Dominicana, S. A., y Mead
Johnson B. V., de forma incidental, contra la Sentencia civil num. 026-02-2018-
SCIV-00706, fundamentandose en los motivos esenciales que se exponen a
continuacion:

7) En ese sentido, se impone advertir que el sistema de prueba en
nuestro derecho se fundamenta en la actividad probatoria que
desarrollan las partes frente al tribunal con la finalidad de obtener la
certeza de un hecho o afirmacion factica para fijarlos como ciertos a
los efectos del proceso, por tanto, la valoracién de la prueba requiere
una apreciacion acerca del valor individual de cada una y luego de
reconocido dicho valor, este debe ser apreciado en concordancia y
convergencia con los demas elementos de prueba en su conjunto y una
vez admitidos forman un todo para producir certeza o conviccion en el
juzgador, en consecuencia, la valoracion de la prueba exige a los jueces
del fondo proceder al estudio del conjunto de los medios aportados por
una parte para tratar de demostrar sus alegaciones de hecho y los
proporcionados por la otra parte para desvirtuarlas u oponer otros
hechos, cuando estos parezcan relevantes para calificarlas respecto a
su merito.

8) Ha sido juzgado por esta Corte de Casacion, que si bien por si solas
las fotocopias no constituyen una prueba idonea, ello no impide que los
jueces del fondo aprecien el contenido de las mismas y, unido dicho
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examen a otros elementos de juicio presentes en el caso sometido a su
escrutinio, deduzcan las consecuencias pertinentes?.

9) Del estudio de la sentencia impugnada esta Primera Sala ha
constatado que la alzada admitié el contenido del contrato de fecha 5
de mayo de 1998, luego de hacer una valoracion conjunta con las demas
piezas aportadas, entre estas, las declaraciones juradas y la
trascripcion del acta de audiencia de fecha 18 de septiembre de 2015,
contentivas del informativo testimonial celebrado por ante el juez de
primer grado, que contiene las declaraciones de los testigos, las cuales
fueron reproducidas en la sentencia impugnada y de las cuales se
advierte que la directora del casting sefiora Yerly Maribel Pichardo no
solo cumplié con el deber de informacién para el uso del nifio como
imagen de la compafia, sino que procedi6 a establecer el
consentimiento de los padres por escrito, tal y como se advierte de las
declaraciones de Olga Haymme Fernandez Nazario, la cual testifico
(sic) haber firmado un documento que les autorizaba a la referida
entidad utilizar las fotografias de los nifios para la etiqueta del
producto.

10) Por ende, resulta manifiesto que la corte a qua retuvo los hechos a
través de los documentos depositados por las partes, determinando asi
que el nifio asistio al casting que se realizo en 1998 y resulto ser el
modelo principal en la imagen de la etiqueta del producto en lata de la
leche Alacta, quien estuvo acompariado de su madre, lo cual constituye
un acto positivo e inequivoco de la manifestacion de su voluntad que
corrobora asi el contenido del contrato. Ademas, se impone advertir

1SCJ, 1% Sala nim. 18, tres (3) octubre dos mil doce (2012), B.J. 1223; nim. 46, veinte (20) junio dos mil doce (2012),
B.J. nim. 1219.
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que la demanda en reparacién de dafios y perjuicios fue incoada en
fecha 16 de septiembre de 2013, no obstante la publicidad continua del
producto en el mercado desde el afio 1998, sin demostrar
inconformidad o que tuvieran algin impedimento para ejercer su
accion.

11) La alzada a través del analisis y evaluacion de los medios
probatorios aportados estimé plausible el valor probatorio del
contenido del referido contrato del 5 de mayo de 1998, de lo cual retuvo
su validez y la manifestacion de su consentimiento, en virtud de su
soberana apreciacion, sin incurrir en la violacion del art. 51 de la Ley
32 de 1996y el art. 1315 del Codigo Civil, por lo que procede el rechazo
del medio examinado.

16) Ahora bien, en cuanto al vicio invocado, se advierte que la corte a
qua establecié que el tribunal de primer grado no habia incurrido en
violacion a la Ley 32 de 1986, sobre Derecho de Autor, puesto que la
demanda principal se fundamento en virtud de las disposiciones de los
arts. 1134 y 1315 del Cadigo Civil, por lo que procedié a valorar dicha
accion de cara al derecho invocado, de modo que no puede
sancionarsele cuando respecto a esta, Unicamente la alzada se limité a
establecer que en lo que respecta a la demanda reconvencional
interpuesta por los ahora recurrentes incidentales, las disposiciones de
la Ley 65 de 2000, sobre Derecho de Autor, no eran aplicables, pues al
momento de la suscripcion del contrato la norma vigente era la Ley 32
de 1986, razones por las que la corte a qua se limito a establecer que
las alegadas violaciones a la referida norma no se suscitaban en el caso
ocurrente.
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17) Por otro lado, en cuanto a la erronea aplicacion del art. 1134 del
Caodigo Civil, se impone advertir que si bien de conformidad con el
principio de especialidad, en el supuesto de contradiccién entre una
norma general y otra especial, la ley especial se aplicara con
preferencia a la ley general, en el caso que nos ocupa dicha contraccion
no se suscita, puesto que la demanda introductiva no se fundamenté
sobre la base de la referida Ley 32 de 1986; asi como porque en lo que
respecta a la libertad para contratar, sin importar la legislacion
especial aplicable al caso, se impone el art. 1134 del Codigo Civil, el
cual dispone lo siguiente: “Las convenciones legalmente formadas
tienen fuerza de ley para aquellas que las han hecho. No pueden ser
revocadas sino por mutuo consentimiento o por las causas que estan
autorizadas por la ley. Deben llevarse a ejecucion de buena fe”.

18) Por ende, tal y como manifestd la alzada, a través de los medios
probatorios que le fueron presentados determinG que los ahora
recurridos principales tenian autorizacion para publicitar con fines
comerciales la imagen del menor de edad en la etiqueta del producto de
leche Alacta, puesto que inclusive en el punto segundo del acuerdo
suscrito al efecto se serfiala lo siguiente: “el valor indicado en el parrafo
anterior cubre las grabaciones necesarias hasta que lo filmado y/o
fotografiado sea aprobado por el cliente?, quedando los derechos
totales nacionales y extranjeros a favor de El Taller Creativo.”

19) En tal sentido, la parte recurrente principal aprobo la cesion del
derecho de la imagen de (sic) hijo a favor de la publicitaria EI Taller
Creativo, quien figuré como modelo principal para la elaboracién de

2 El subrayado es nuestro.
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la etiqueta de la lata de leche Alacta, la cual seria utilizada por la
referida publicitaria a fin de elaborar la etiqueta del producto de su
cliente como elemento que lo identifica, describe y diferencia de otros,
por tanto, forma parte del envase mismo. De igual forma, la madre del
menor de edad tenia conocimiento que la imagen de su hijo era para
comercializar el producto Alacta Plus, de manera que la etiqueta
apareceria en todos los medios de comunicacion donde se publicite
dicho envase, promocion que se realizaria tanto a nivel nacional como
internacional sin limite de tiempo, segun se extrae del convenio. Por
tanto, no existio una intromision ilegitima que implique la vulneracién
de los derechos del menor de edad que conlleve una reparacion, como
determinaron los jueces de fondo.

4. Hechosy argumentos juridicos del recurrente en revision
La parte recurrente, Manuel Ignacio Moreira Bonetti y Diomares Musa Fiallo,
procura que se anule la Sentencia num. 1370/2021, y para justificar sus

pretensiones, alega, en sintesis, lo siguiente:

D.1. Violacion al principio de especialidad normativa

Por el hecho de haber DESCONOCIDO en su fallo el hecho de que la
ley de derecho de autor, bien haya sido la derogada 32-86 o la vigente
65-00, tiene preferencia sobre el codigo civil (sic), en lo concerniente a
las implicaciones que conlleva la explotacion comercial de la imagen
de una persona, recogidas en el articulo 44 de la Constitucién
Dominicana, el articulo 51 de la antigua Ley 32-86 y en el articulo 52
de la actual Ley 65-00, violentando con ello la Sentencia TC/0368/17
de este Tribunal Constitucional.

Expediente nim. TC-04-2023-0370, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Manuel Ignacio Moreira Bonetti y Diomares Musa Fiallo en representacion de su hijo menor de edad JAM
contra la Sentencia nim. 1370/2021 dictada por la Primera Sala de lo Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el
veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Péagina 8 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

53. Honorables magistrados, el Principio de Especialidad Normativa
“hace referencia a la materia regulada, al contenido de la norma, y
supone el transito de una regla mas amplia, que afecta a todo un género,
a una regla menos extensa, que afecta exclusivamente a una especie de
dicho género. Es decir, la preferencia aplicativa de la norma
reguladora de una especie de cierto género sobre la norma reguladora
de tal género en su totalidad®”.

54. En consecuencia, cabe que uno se pregunte ¢Acaso el uso de la
imagen de una persona esta regulado de conformidad con una ley
especial que supone el transito de una regla mas amplia a una menos
extensa? La obvia respuesta es afirmativa.

56. Asi las cosas, ya establecido el hecho de que la explotacion
comercial de la imagen de una persona es una actividad regulada de
manera especial por la ley (sic) de Derecho de Autor, es una violacion
flagrante al Principio de Especialidad Normativa el haber impuesto
criterios de derecho comun a una actividad regulada de manera
especial.

59. Asi las cosas, cabe precisar que, al fallar la SCJ como lo hizo,
también violenté el criterio vinculante establecido por el Tribunal
Constitucional en su Sentencia TC/0368/17, criterio que fue citado y
recogido en la Sentencia TC/0019/12 del veinte (20) de enero de 2021,
donde dispuso:

3Definicion de Norberto Bobbio, Sentencia TC/0019/12, del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) sic.
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“...existen las llamadas leyes especiales que son aquellas que
responden y regulan circunstancias especificas del ordenamiento
juridico. Estas leyes derogan tacitamente a las leyes generales, en
cuanto a la materia comprendida. Es decir, ante la convergencia de dos
leyes, una general y una especial, en todos los casos regiran los efectos
de ésta Gltima y debera aplicarse con preferencia y supremacia ante la
general. Asimismo, una ley posterior deroga a la anterior en cuanto a
la materia comprendida, como es el caso de la especie, ya que, como
indicamos anteriormente, una ley especial deroga a la general, pero no
a la inversa, salvo que en la ley general aparezca clara la voluntad
derogatoria de esa ley.”

D.2. Violacién a la tutela judicial efectiva, debido proceso de ley,
principio de razonabilidad y sequridad juridica.

Por el hecho de haber DESCONOCIDO que la ley 32-86 (al igual que
la ley 65-00), fue de orden publico, y por consiguiente, no podia ser
derogada por las partes, y mucho menos, no ser aplicada en la
resolucion de un conflicto cuyos derechos involucrados se encontraban
regidos por una ley especial, argumentacion irracional que violenta:

i. Los articulos 68 y 69 de la constitucion (sic) dominicana, los
cuales consagran el Debido (sic) Proceso (sic) y la Tutela Judicial
Efectiva (sic),

ii. El principio de legalidad y de seguridad juridica consagrado en
los articulos 69.7. y 110 de la constitucion (sic) dominicana.

72. En consecuencia, si estamos ante un caso de explotacion comercial
de la imagen de una persona, lo cual es regido por de manera expresa
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por las leyes autorales, y la sentencia recurrida se limitd a ignorar la
aplicacion de la referida ley especial, asi como a buscar los medios
para justificar la inaplicabilidad de la ley de derecho de autor, es
notorio el hecho de que a la recurrente se le ha negado el derecho a
obtener una sentencia fundada en derecho.

73. ¢Acaso no debieron los jueces de tutelar los derechos envueltos en
el conflicto y haberle dado al denominado contrato, su calificacion
juridica apropiada? La respuesta obvia es afirmativa, ya que afirmar
lo contrario seria lo mismo que decir aunque existe una ley sobre
Drogas y Sustancias Controladas, como las partes firmaron un contrato
y no especificaron la ley 50-88, no se les pueden imponer las sanciones
punitivas jalgo totalmente absurdo!

D.3. Violacion al principio de coherencia vy uniformidad
jurisprudencial

87. En ese sentido, la violacion al principio de seguridad se concretiza
en el hecho de que los impetrantes obtuvieron un resultado judicial
distinto al razonablemente previsible, en el sentido de que siendo el
conflicto que nos ocupa, uno de naturaleza similar a otro fallo
recientemente evacuado por las Salas Reunidas, se habia hecho uso de
un criterio razonable para la aplicabilidad de la normativa autoral en
casos de uso de los derechos que la referida ley pretende reglamentar.

88. En consecuencia, lo l6gico era que, en su caso, y una vez estudiadas
las piezas del expediente, se procediera a aplicar, para la
determinacion de la normativa legal aplicable, un criterio similar, y no
procederse como se hizo, a coartar sus derechos, sobre la base de
ignorar que la explotacion comercial de la imagen de una persona esta
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regida por el articulo 44 de la Constitucion Dominicana, asi como por
los articulos 51 de la Ley 32-86 y el articulo 52 de la Ley 65-00, tal

como lo hemos demostrado ut supra.

Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision

La parte recurrida, Mead Johnson Nutrition Dominicana, S. A. y Mead Johnson
B. V., procura que se rechace en todas sus partes el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Manuel
Ignacio Moreira Bonetti y Diomares Musa Fiallo, contra la Sentencia nam.
1370/2021. Para justificar sus pretensiones, alega, entre otros argumentos, los
siguientes:

En respuesta a la supuesta violacion al principio de especialidad
normativa.

13. Para justificar ese alegato, la parte recurrente ha desnaturalizado
los motivos brindados por la Suprema Corte de Justicia, por ejemplo,
en los numerales 15, 16 y 17 encontrados en las paginas 15, 16 y 17 de
la sentencia objeto del presente recurso, toda vez que, si bien la
Suprema Corte de Justicia se apoya en las disposiciones del articulo
1134 del Cddigo Civil precisamente para responder el primer vicio
invocado por los recurrentes en su Recurso de Casacion, esta no lo hace
en detrimento de las normativas especiales que rigen la materia del
Derecho de Autor, sino que lo hace en aplicacion simultanea a estas sin
que se produzca ningun tipo de conflicto normativo.

14. Lo antes expuesto se puede constatar facilmente porque en ninguna
parte la sentencia hoy recurrida desconocié la aplicacion de la Ley de
Derecho de Autor, sino todo contrario, como puede apreciarse por
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ejemplo en las paginas 11 y 12, numeral 11 de la sentencia recurrida,
la cual expresa lo siguiente:

“la alzada a través del analisis y evaluacion de los medios probatorios
aportados, estimo plausible el valor probatorio del referido contrato del
5 de mayo de 1998, de lo cual retuvo su validez y manifestacion de su
consentimiento, en virtud de su soberana apreciacion, sin incurrir en la
violacion del art. 51 de la Ley 31 de 1986 y el articulo 1315 del Cédigo
Civil .

17. La Suprema Corte de Justicia pudo comprobar la correcta
evaluacién de los tribunales de fondo de las diversas pruebas aportadas
que confirman la suscripcion de un contrato de cesion de derechos por
uso de imagen bajo el amparo de la entonces vigente Ley 32-86, el cual
cumplia con todos los requisitos sustanciales para su validez.

18. Ante el argumento de la parte recurrente frente a la Suprema Corte
de Justicia, de que el contrato no habia sido registrado ante el Registro
Nacional de Derecho de Autor de conformidad con los articulos 141y
siguientes de la entonces vigente Ley 32-86, esa Alta Corte determin6
que dicha formalidad se debia a un aspecto de forma para darle
publicidad a los actos y que su inobservancia nunca invalidaria ni
restaria eficacia al acto en cuestion, determinando asi la Suprema
Corte de Justicia la validez del Contrato, como podemos leer en la
pagina 18, numeral 20, citado a seguidas:

“En cuanto a la falta de suscripcion del convenio ante notario y
posterior registro invocada por los recurrentes, es necesario indicar
que la Ley 32 de 1986, en sus arts. 141 a 143y 148, consigna las normas
relativas al registro ante el Registro Nacional de Derecho de Autor e
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indica los actos que puede ser objeto de inscripcion, a saber: las obras
protegidas por dicha ley, los actos y contratos que se refieren a los
derechos de autor y los documentos constitutivos, entre otros; que la
formalidad del registro tiene por fin otorgarle publicidad a los referidos
actos pero nunca invalida ni resta eficacia a la operacion efectuada
entre las partes, pues la proteccion a los derechos de autor es
independiente de cualquier formalidad; razén por la cual procede el
rechazo de los medios analizados y con ello el rechazo del recurso de
casacion principal ”.

19. Es evidente que la Suprema Corte de Justicia en ningin momento
desconocio el principio de especialidad normativa, pues, su adecuada
motivacion estuvo sustentada por la ley especial vigente al momento en
que se dio el consentimiento del uso de la imagen, la cual fue
completada con los principios generales de la autonomia de la voluntad
y la libertad contractual.

20. En adicién a lo anterior, fueron los mismos recurrentes que
alegaron en su primer medio de casacion una supuesta erronea
aplicacion del articulo 1134 del Cédigo Civil Dominicano, por ende, la
Suprema Corte de Justicia precisamente cumpliéo con su deber de
estatuir al respecto.

21. Es pertinente resaltar que, aunque al momento de la firma del
Contrato, existia la ley especial de Derecho de Autor, 32-86, en modo
alguno significa que dicha ley, deroga o elimina para este caso, la
aplicabilidad del Cédigo Civil Dominicano y los principios generales
de las obligaciones y los contratos, sobre todo si consideramos que esa
misma ley especial también permite la cesion de los derechos de
imagen.
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24. El derecho de autor “nace con la obra misma, como consecuencia
del acto de creacién y no por el reconocimiento de la autoridad

administrativa...”*

25. El registro consagrado en la Ley 32-86, como bien indica la misma
ley en su articulo 143, es una formalidad para fines de publicidad a
terceros y probatoria. Mas no asi es esencial para reconocer la
existencia ni la validez de un contrato.

26. Lo mismo ocurre con las disposiciones del articulo 148 de la
referida Ley 32-86. Lo cual es complementario por el articulo 151 de la
misma, vigente al momento de la firma del Contrato, que claramente
contempla que “La inscripcion en el Registro no es condicion ni de
fondo ni para la admisibilidad procesal, para el ejercicio de los
derechos que otorga la presente ley. Solamente establecera la
presuncion de ser ciertos los hechos y actos que en ella consten, salvo
prueba en contrario” [ las negritas son nuestras]. Esta disposicion se
mantiene vigente en la actual Ley 65-00 especificamente en su articulo
154.

27. Pretender dar vigencia a un derecho de autor conexo o afin,
partiendo del registro, es una aberracion del derecho moral y de
explotacién econdémica de la obra, superada por la mayoria de las
legislaciones sobre la materia y por la doctrina.

28. Magistrados, contrario a lo que pretenden hacer creer los
recurrentes, tanto el registro como la legalizacion notarial para éste

4 Delia Lipszye. Derecho de autor y derechos conexos. Péag, 14.
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como cualquier otro contrato, cumplen una funcién publicitaria y
probatoria. No obstante, no es la Unica prueba de su existencia. Tal
como agregan los articulos 54 y 55 del Reglamento de Aplicacién de la
Ley 65-00, “el registro y deposito previstos en la ley son meramente
facultativos” y la omision del registro “no perjudica la adquisicion,
existencia y el ejercicio de los derechos reconocidos por la ley .

30. Contrario a lo expuesto por la contraparte, en el caso que nos
ocupa, ha primado un consentimiento expreso tal como lo exigian las
disposiciones de los articulos 51, 61, 62, 63, 64 y 65, de la antigua Ley
32-86, vigente al momento de la fecha de la autorizacion, requerimiento
gue se mantiene en la actual Ley 65-00; y ademas, por escrito, de fecha
5 de mayo de 1998, conforme al Parrafo I11 del Art. 79 de la Ley 65-00,
mediante la cual la parte recurrente, autorizo el uso de la imagen de su
hijo menor de edad, sin limitacion de tiempo “quedando los derechos
totales nacionales y extranjeros a favor de El Taller Creativo, para la
fotografia en la lata del producto Alacta (Etiqueta del Producto)”. [Las
negritas son nuestras].

31. Este consentimiento es claro, expreso y su existencia se evidencia
no solo por el contrato escrito aportado por las exponentes, sino por
los testimonios, de personas que estuvieron presentes en el casting y
estudio fotografico donde se tomaron las fotografias para esta etiqueta,
como la sefiora Olga Fernandez y Grecia Alvarez Fernandez, quien
también aparece como talento en la referida etiqueta, asi como la
mandataria del Taller Creativo y de las exponentes, Yerly Maribel
Pichardo Rodriguez, quien en esa oportunidad, fue la encargada del
“casting” y de contratar a los talentos, siendo uno de ellos, el niiio José
Alejandro Moreira Musa, hijo de los recurrentes.
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32. Se evidencia también, por las declaraciones juradas de las testigos
antes indicadas, asi como del sefior Peter Croes, quien estuvo
involucrado en la elaboracion de esta etiqueta, en su calidad de
presidente del Taller Creativo, entidad contratada por las exponentes
para realizar estos trabajos publicitarios.

33. Igualmente se evidencia porque la madre del nifio José Alejandro
Moreira Musa, hoy recurrente, llevo voluntariamente a su hijo, en fecha
5 de mayo de 1998, al estudio fotografico donde se tomaron las
fotografias que fueron utilizadas para esta etiqueta y quien consintio
sin ninguna objecion ni limitacion de tiempo, para que, se utilizara la
composicion fotografica en la que figuraba su hijo menor, para la
etiqueta de la lata de la leche Alacta.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados por las partes, en el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, son los siguientes:

1. Copia de la Sentencia nim. 1370/2021, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), impugnada.

2. Instancia contentiva del recurso de revision de decision jurisdiccional
incoado por Manuel Ignacio Moreira Bonetti y Diomaris Musa Fiallo contra la
Sentencia num. 1370/2021.

3. Escrito de defensa de Mead Johnson Nutrition Dominicana, S. A. y Mead
Johnson B. V., del primero (1ero) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
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4. Copia de la Sentencia num. 026-02-2018-SCIV-00105, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el seis (6) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

5. Copia de la Sentencia num. 034-2016-SCON-00697, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el veinte (20) de julio de dos mil dieciséis (2016).

6. Declaracion jurada del veintiocho (28) de junio de dos mil trece (2013),
suscrita por la declarante Yerly Maribel Pichardo Rodriguez, por ante el notario
publico Carlos Martin Valdez.

7. Acto nim. 966/2021, instrumentado por el ministerial Elido Caro, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, del dos (2) de julio
de dos mil veintiuno (2021).

8. Acto num. 968/2021, instrumentado por el ministerial Elido Caro el dos
(2) de julio de dos mil veintiuno (2021).

9. Acto num. 807/2021, instrumentado por el ministerial Héctor Bienvenido
Ricart Lopez, alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia, del siete (7)
de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

10. Acto num. 46/2022, instrumentado por el ministerial David Turbi Cabrera,
alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, del
veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

11. Acto nim. 625/2021, instrumentado por el ministerial Jefri Mora Mora,
alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia, del tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
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12. Acto num. 468/2022, instrumentado por el ministerial Héctor Bienvenido
Ricart el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

13. Acto num. 469/2022, instrumentado por el ministerial Héctor Bienvenido
Ricart Lopez el primero (1ero) de agosto de dos mil veintidds (2022).

14. Acto num. 465/2022, instrumentado por el ministerial Héctor Bienvenido
Ricart Lopez el primero (1ero) de agosto de dos mil veintidos (2022).

15. Acto num. 888/2021, instrumentado por el ministerial Hipolito Rivera el
tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

16. Copia del contrato suscrito por las sefioras Diomaris Musa y Yerly
Pichardo, del cinco (5) de mayo de mil novecientos noventa y ocho (1998).

17. Declaracion jurada del cuatro (4) de septiembre de dos mil trece (2013),
suscrita por el declarante Ramén Alberto Alvarez Cintron ante el notario
publico Carlos Martin Valdez.

18. Declaracion jurada suscrita por la declarante Olga H. Fernandez Nazario,
nacional de Estados Unidos, del dieciséis (16) de agosto de dos mil trece (2013),
ante el notario publico Carlos M. Valdez Duval.

19. Declaracion jurada suscrita por la declarante Yerly Maribel Pichardo
Rodriguez, del veintiocho (28) de junio de dos mil trece (2013), ante el notario
publico Carlos M. Valdez Duval.
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II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion que reposa en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el presente caso se contrae a que la empresa Taller
Creativo S. A., contrato los servicios profesionales de Yerly Maribel Pichardo
Rodriguez para que escogiera a dos nifios modelos para la elaboracion de la
fotografia e imagen de las etiquetas del producto Alacta Plus, resultando los
nifios J.A.M.M. y G.A.A.F. seleccionados en el concurso correspondiente.

Las madres de los menores de edad acudieron junto a sus hijos a la sesion de
trabajo de fotografia y modelaje que fue realizada el cinco (5) de mayo de mil
novecientos noventa y ocho (1998), fecha en que se realizo el pago en efectivo
de la suma acordada y se firmo un contrato entre la sefiora Yerly Maribel
Pichardo y la madre del menor J.A.M.M., Diomares Musa Fiallo, donde se
aprecia que el valor pagado cubre las grabaciones necesarias hasta lo filmado y
fotografiado hasta que sea aprobado por el cliente; segun el referido contrato,
derechos nacionales y extranjeros quedaron a favor de El Taller Creativo, S. A.

Posteriormente, alegando no haber dado consentimiento para que la imagen de
su hijo estuviera en diversas camparias publicitarias del producto Alacta Plus,
los sefiores Manuel Ignacio Moreira Bonetti y Diomares Musa Fiallo
interpusieron una demanda en reparacion de dafios y servicios contra las
comparfiias Mead Johnson Nutrition Dominicana, S. A. y Mead Johnson B. V.,
y estas a su vez, incoaron una demanda reconvencional por violacion de
contrato, las cuales fueron rechazadas por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional mediante la
Sentencia civil nim. 034-2016-SCON-00697.
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No conformes con la referida decision, los sefiores Manuel Ignacio Moreira
Bonetti y Diomares Musa Fiallo interpusieron un recurso de apelacion principal,
y las compariias Mead Johnson Nutrition Dominicana, S. A. y Mead Johnson
B. V., un recurso de apelacion incidental parcial, los cuales fueron rechazados
por la Primera Sala de la Corte de Apelacion de Distrito Nacional mediante la
Sentencia civil num. 026-02-2018-SCIV-00706, el seis (6) de febrero de dos
mil dieciocho (2018), que a su vez, confirmo en todas sus partes la sentencia de
primer grado.

Aln inconformes, los sefiores Manuel Ignacio Moreira Bonetti y Diomares
Musa Fiallo interpusieron un recurso de casacion principal, y las compaiiias
Mead Johnson Nutrition Dominicana, S. A. y Mead Johnson B. V., un recurso
de casacién incidental, que fueron rechazados por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia mediante la Sentencia nim. 1370/2021, del veintiséis (26) de
mayo de dos mil veintiuno (2021).

Contra este ultimo fallo, los sefiores Manuel Ignacio Moreira Bonetti y
Diomares Musa Fiallo incoaron el recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales de la especie, alegando una supuesta vulneracion al
principio de especialidad normativa, a los derechos a la tutela judicial efectiva
y debido proceso, y a los principios de razonabilidad, seguridad juridica, de
coherencia y uniformidad jurisprudencial.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 y
277 de la Constitucién; 9 y 53, de la Ley num.137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Por ser de orden publico, las normas relativas al vencimiento de los plazos
procesales deben ser lo primero a examinarse previo a otra causa de inadmision.
(Sentencia TC/0543/15: parr. 10.8; Sentencia TC/0821/17: p. 12). Como
dispone el articulo 54.1, de la Ley num. 137-11, «el recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la Secretaria del
tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias
(30) a partir de la notificacion de la sentencia», notificacion que debe ser a
persona o domicilio (Sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24). El referido plazo
de treinta (30) dias es calendario y franco, es decir, «no se le computaran ni el
primero ni el dltimo dia de la notificacion de la sentencia, resultando prolongado
hasta el siguiente dia habil cuando el ultimo dia sea un sabado, domingo o
festivo» (Sentencia TC/0327/22: parrafo c), siempre en aquellos dias en que el
6rgano jurisdiccional se encuentre apto para recibir dicho acto procesal?
presidida de una notificacion de la sentencia integra para el inicio del indicado
plazo (sentencias TC/0001/18, TC/0262/18 y TC/0363/18, entre otras).

9.2. El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
fue interpuesto en tiempo héabil, conforme al articulo 54.1 de la Ley num. 137-
11, toda vez que la sentencia recurrida le fue notificada en su domicilio a los
recurrentes, Diomaris Aracelis Musa Fiallo y Manuel Ignacio Moreira Bonetti,
el dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021), y el presente recurso de revision
fue depositado el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), es decir, a
los veintiséis (26) dias después de haberse notificado la sentencia recurrida, por
cuanto no se cuenta el dos (2) de julio — dies a quo—, de lo que se deduce que
fue interpuesto dentro del plazo legal establecido por la indicada disposicion
legal. Asimismo, el caso que nos ocupa es admisible por impugnar una
sentencia con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, como lo
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disponen los articulos 277 y 53 de la Constitucion y de la referida ley nam. 137-
11 respectivamente, que puso fin al proceso y desapoder6 al Poder Judicial.

9.3. Ademas, en la especie, sobre la causa prevista en el articulo 53.2 de la Ley
num. 137-11, se alega la violacion al precedente TC/0368/17 sin que sea
necesario que, como fue expresado en la Sentencia TC/0550/16, el Tribunal
Constitucional «se detenga a hacer un analisis exhaustivo para dar al traste con
la admisibilidad del recurso, pues basta con constatar que en la sentencia
recurrida se contradiga o viole un precedente, para asi, en el fondo, determinar
la suerte del recurso» (Sentencia TC/550/16: 9.e). Por tanto, respecto al aludido
articulo 53.2, se declara admisible el recurso.

9.4. Finalmente, el recurso resulta admisible por la alegada violacién a
derechos fundamentales, considerandose satisfechos los requisitos del articulo
53.3 en los términos de la Sentencia TC/0123/18. En efecto, el recurrente alega
que se vulnero el principio de especialidad normativa, a los derechos a la tutela
judicial efectiva y debido proceso, y a los principios de razonabilidad, seguridad
juridica, de coherencia y uniformidad jurisprudencial, los cuales son directa e
inmediatamente imputables a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
derechos fundamentales que no podian ser invocados ni reclamadas ante otros
organos jurisdiccionales al imputarse a la decisién ahora impugnada,
considerandose satisfechos el articulo 53.3.

9.5. Respecto a la especial trascendencia o relevancia constitucional, de
acuerdo con el articulo 53, parrafo y el articulo 100 de la Ley nim. 137-11, que
el Tribunal Constitucional estima aplicable a esta materia, la especial
transcendencia o relevancia constitucional «(...) se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion o para la determinacion del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentales». En el presente caso, el Tribunal
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Constitucional considera que existe especial trascendencia o relevancia
constitucional, por lo que resulta admisible dicho recurso y debe conocer su
fondo ya que ello le permitira continuar con el desarrollo jurisprudencial
respecto al principio de especialidad normativa, a los derechos a la tutela
judicial efectiva y debido proceso, y a los principios de razonabilidad, seguridad
juridica, de coherencia y uniformidad jurisprudencial.

10. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional

10.1. La parte recurrente, sefiores Manuel Ignacio Moreira Bonetti y Diomares
Musa Fiallo, procura que se anule la sentencia recurrida en revision
constitucional por alega vulneracion al principio de especialidad normativa, a
los derechos a la tutela judicial efectiva y debido proceso, y a los principios de
razonabilidad, seguridad juridica, de coherencia y uniformidad jurisprudencial,
esto fundado en el hecho, segin manifiestan, de que el derecho de autor, bien
haya sido la derogada Ley nim. 32-86 o la vigente Ley nam. 65-00, tiene
preferencia sobre el Codigo Civil en las implicaciones que conlleva la
explotacién comercial de la imagen de una persona. Dicen ademéas que al
analizar el derecho civil por encima del derecho de autor fue violando la
Sentencia TC/0368/17°, ya que dichas leyes no podian ser derogadas por las
partes, y mucho menos, no ser aplicada en la resolucién de un conflicto cuyos
derechos involucrados se encontraban regidos por una ley especial.

5...existen las llamadas leyes especiales que son aquellas que responden y regulan circunstancias especificas del
ordenamiento juridico. Estas leyes derogan tacitamente a las leyes generales, en cuanto a la manera comprendida. Es
decir, ante la convergencia de dos leyes, una general y una especial, en todos los casos regiran los efectos de ésta tltima y
debera aplicarse con preferencia y supremacia ante la general. Asimismo, una ley posterior deroga a la anterior en cuanto
a la materia comprendida, como es el caso de la especie, ya que, como indicamos anteriormente, una ley especial deroga
a la general, pero no a la inversa, salvo que en la ley general aparezca clara la voluntad derogatoria de esa ley.
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10.2. Por su parte, la recurrida, Mead Johnson Nutrition Dominicana, S. A., y
Mead Johnson B. V., pretenden que se rechace en todas sus partes el presente
recurso de revision argumentando, esencialmente, que la recurrente ha
desnaturalizado los motivos dados por la Suprema Corte de Justicia; por
ejemplo, siguen diciendo, los contenidos de las paginas 15, 16 y 17 de la
sentencia recurrida, toda vez que, si bien la Suprema Corte de Justicia se apoya
en las disposiciones del articulo 1134 del Cddigo Civil precisamente para
responder el primer vicio invocado por los recurrentes en su recurso de
casacion, esta no lo hace en detrimento de las normativas especiales que rigen
la materia de derecho de autor, sino que lo hace en aplicacion simultanea a estas
sin que se produzca ningun tipo de conflicto normativo, lo que se puede
constatar facilmente porque en ninguna parte la referida sentencia desconocio
la aplicacion de la Ley de Derecho de Autor, sino todo contrario, como puede
apreciarse en las paginas 11y 12, numeral 11, donde se expresa lo siguiente:

la alzada a través del andlisis y evaluacion de los medios probatorios
aportados, estimo plausible el valor probatorio del referido contrato del
5 de mayo de 1998, de lo cual retuvo su validez y manifestacion de su
consentimiento, en virtud de su soberana apreciacion, sin incurrir en la
violacion del art. 51 de la Ley 31 de 1986 y el articulo 1315 del Cédigo
Civil.

10.3. Asimismo, sostiene que la Suprema Corte de Justicia pudo comprobar la
correcta evaluacion de los tribunales de fondo de las diversas pruebas aportadas
que corroboran la suscripcion de un contrato de cesion de derechos por uso de
imagen suscrito por la sefiora Diomaris Musa, madre del menor JA.M.M., y
Yerly Maribel Pichardo Rodriguez, por la empresa Taller Creativo S. A., para
el producto Alacta Plus, con lo cual se verifica que dicha sefiora dio su
consentimiento para el uso de la imagen de su hijo.
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10.4. La Suprema Corte de Justicia, al decidir como lo hizo, sostuvo:

9) De estudio de la sentencia impugnada este Primera Sala ha
constatado que la alzada admiti6 el contenido del contrato de fecha 5
de mayo de 1998, luego de hacer una valoracion conjunta con las demas
piezas aportadas, entre estas, las declaraciones juradas y la
transcripcion del acta de audiencia de fecha 18 de septiembre de 2015,
contentivas del informativo testimonial celebrado por ante el juez de
primer grado, que contiene las declaraciones de los testigos, las cuales
fueron reproducidas en la sentencia impugnada y de las cuales se
advierte que la directora del casting sefiora Yerly Maribel Pichardo
Rodriguez no solo cumplié con el deber de informacion para el uso del
nifio como imagen de la compafiia, sino que procedio a establecer el
consentimiento de los padres por escrito, tal y como se advierte de las
declaraciones de Olga Haymme Fernandez Nazario, la cual testifico
(sic) haber firmado un documento que les autorizaba a la referida
entidad utilizar las fotografias de los nifios para la etiqueta del
producto.

10) Por ende, resulta manifiesto que la corte a qua retuvo los hechos a
través de los documentos depositados por las partes, determinando asi
que el nifio asistio al casting que se realiz6 en 1998 y resulto ser el
modelo principal en la imagen de la etiqueta del producto en lata de la
leche Alacta, quien estuvo acompariado de su madre, lo cual constituye
un acto positivo e inequivoco de la manifestacion de su voluntad que
corrobora asi el contenido del contrato. Ademas, se impone advertir
que la demanda en reparacion de dafios y perjuicios fue incoada en
fecha 16 de septiembre de 2013, no obstante la publicidad continua del
producto en el mercado desde el afio 1998, sin demostrar
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inconformidad o que tuvieran algin impedimento para ejercer su
accion.

11) La alzada a través del andlisis y evaluacion de los medios
probatorios aportados estimé plausible el valor probatorio del
contenido del referido contrato del 5 de mayo de 1998, de lo cual retuvo
su validez y la manifestacion de su consentimiento, en virtud de su
soberana apreciacion, sin incurrir en la violacion del art. 51 de la Ley
32 de 1986y el art. 1315 del Codigo Civil, por lo que procede el rechazo
del medio examinado.

16) Ahora bien, en cuanto al vicio invocado, se advierte que la corte a
qua establecid que el tribunal de primer grado no habia incurrido en
violacién a la Ley 32 de 1986, sobre Derecho de Autor, puesto que la
demanda principal se fundamento en virtud de las disposiciones de los
arts. 1134 y 1315 del Cadigo Civil, por lo que procedié a valorar dicha
accion de cara al derecho invocado, de modo que no puede
sancionarsele cuando respecto a ésta, Unicamente la alzada se limité a
establecer que en lo que respecta a la demanda reconvencional
Interpuesta por los ahora recurrentes incidentales, las disposiciones de
la Ley 65 de 2000, sobre Derecho de Autor, no eran aplicables, pues el
momento de la suscripcion del contrato la norma vigente era la Ley 32
de 1986, razones por las que la corte a qua se limito a establecer que
las alegadas violaciones a la referida norma no se suscitaban en el caso
ocurrente.

17) Por otro lado, en cuanto a la errénea aplicacion del art. 1134 del
Cadigo Civil, se impone advertir que si bien de conformidad con el
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principio de especialidad, en el supuesto de contradiccion entre una
norma general y otra especial, la ley especial de aplicara con
preferencia a la ley general, en el caso que nos ocupa dicha contraccion
(sic) no se suscita, puesto que la demanda introductiva no se
fundamento sobre la base de la referida Ley 32 de 1986; asi como por
gue en lo que respecta a la libertad para contratar, sin importar la
legislacion especial aplicable al caso, se impone el art. 1134 del Codigo
Civil[...]

18) Por ende, tal y como manifestd la alzada, a través de los medios
probatorios que le fueron presentados determind que los ahora
recurridos principales tenian autorizacion para publicitar con fines
comerciales la imagen del menor de edad en la etiqueta del producto de
leche Alacta, puesto que inclusive en el punto segundo del acuerdo
suscrito al efecto se seriala lo siguiente: “el valor indicado en el parrafo
anterior cubre las grabaciones necesarias hasta que lo filmado y/o
fotografiado sea aprobado por el cliente®, quedando los derechos
totales nacionales y extranjeros a favor de El Taller Creativo ™.

19) En tal sentido, la parte recurrente principal aprobd la cesién del
derecho de la imagen de hijo a favor de la publicitaria EI Taller
Creativo, quien figuré como modelo principal para la elaboracion de
la etiqueta de la lata de leche Alacta, la cual seria utilizada por la
referida publicitaria a fin de elaborar la etiqueta del producto de su
cliente como elemento que lo identifica, describe y diferencia de otros,
por tanto, forma parte del envase mismo. De igual forma, la madre del
menor de edad tenia conocimiento que la imagen de su hijo era para

6 El subrayado es nuestro.
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comercializar el producto Alacta Plus, de manera que la etiqueta
apareceria en todos los medios de comunicacion donde se publicite
dicho envase, promocidn que se realizaria tanto a nivel nacional como
internacional sin limite de tiempo, segun se extrae del convenio. Por
tanto, no existio una intromision ilegitima que implique la vulneracion
de los derechos del menor de edad que conlleve una reparacion, como
determinaron los jueces de fondo.

11. Sobre los alegatos del recurrente contra la sentencia impugnada
(A) Alegada violacion del precedente en la Sentencia TC/0368/17

11.1. Con relacion a la denuncia de que la Suprema Corte de Justicia vulnerd el
precedente de la Sentencia TC/0368/17, este plenario verifica que la parte
recurrente no desarrolla ningln razonamiento ponderable que permita a esta
corte determinar si la especialidad normativa definida en la sentencia antes
citada fue obviada por la Suprema Corte de Justica en la sentencia atacada, por
lo que procede declarar inadmisible dicho medio sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo de la presente sentencia.’

(B) Alegada violacion al principio de especialidad en relacién con el
derecho de defensa y debido proceso

11.2. En ese orden, este colegiado observa que el agravio principal que aduce
la parte recurrente consiste en la supuesta vulneracién del principio de
especialidad normativa por parte de la sentencia recurrida, del cual, a su vez,
deriva que hubo violacion al derecho de defensa y debido proceso, asi como la

"Véase TC/0324/16 y TC/0605/17.
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argumentada contradiccion con precedentes tanto de la Suprema Corte de
Justicia como del Tribunal Constitucional, especificamente la Sentencia
TC/0368/17, que define el principio de especialidad normativa.

11.3. Por consiguiente, sobre el medio esencial utilizado por la parte recurrente,
relativo a la supuesta vulneracién del principio de especialidad normativa, este
colegiado verifica que este igualmente fue planteado en sede casacional, y tal
como argumento la parte recurrida, y la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia le dio una respuesta juridica, ya que hizo constar que la Corte de
Apelacion y el juez de fondo, al valorar las pruebas que le fueron sometidas y
determinar que el contrato suscrito por la madre del menor J.A.M.M., Diomaris
Musa y Yerly Maribel Pichardo Rodriguez, por la empresa Taller Creativo S.
A., cumplia con los requisitos sustanciales de validez contractual y con las
disposiciones establecidas en el articulo 1134 del Cadigo Civil, por lo que, en
modo alguno, desconocieron los requisitos que establecia la Ley de Derecho de
Autor de la época. En ese sentido, luego de esta comprobacion, concluyo en que
no existio una intromision ilegitima que implique la vulneracion de los derechos
del menor de edad que conlleve una reparacion, como determinaron los jueces
de fondo. De ahi que, en cuanto a esta parte, la sentencia impugnada no contiene
los vicios alegados.

(C) Alegada violacién al derecho a la tutela judicial efectiva, debido
proceso de ley, principio de razonabilidad y seguridad juridica

11.4. De igual forma, la parte recurrente tambien alego la violacion a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso de ley, al principio de razonabilidad y
seguridad juridica, como consecuencia de la supuesta vulneracion al principio
de especialidad normativa, el cual ya fue contestado en la parte anterior, sin
desarrollar argumentos que coloquen a esta corte en condiciones de contestar el
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mismo, ya que, en cuanto a ellos, solo los enuncia. En tal sentido, dicho alegato
resulta inadmisible sin necesidad de hacerse constar en el dispositivo.

(D) Sobre el alegato de violacién al principio de coherencia y uniformidad
jurisprudencial

11.5. La parte recurrente alega que la Suprema Corte de Justicia incurrid en,

un giro jurisprudencial, toda vez que el debate se basé en si la
normativa de derecho comun del Codigo Civil Dominicano era
aplicable, o si por el contrario, se debia aplicar la ley especial de
Derecho de Autor, por lo que, en ese sentido, la violacién a la seguridad
juridica se concretiza en el hecho de que los impetrantes obtuvieron un
resultado judicial distinto al razonablemente previsible, en el sentido de
que siendo el conflicto que les ocupa, uno de naturaleza similar a otro
fallo recientemente evacuado por las Salas Reunidas, se habia hecho
uso de un criterio razonable para la aplicabilidad de la normativa
autoral en casos de uso de los derechos que la referida ley pretende
reglamentar.

11.6. En ese sentido, este tribunal desestima dicho alegato, en virtud de que el
recurrente no desarrolla argumentos que evidencien de qué forma la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia ha incurrido en una vulneracion al
principio de coherencia y uniformidad jurisprudencial por cuanto no subsume a
la naturaleza del caso de la especie la supuesta incoherencia jurisprudencial que
invoca; maxime, cuando se advierte que la sentencia recurrida, en la pagina 16,
establece claramente que:

si bien de conformidad con el principio de especialidad, en el supuesto
de contradiccion entre una norma general y otra especial, la ley
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especial se aplicara con preferencia a la ley general, en el caso que nos
ocupa dicha contraccion no se suscita, puesto que la demanda
introductiva no se fundamentd sobre la base de la referida Ley 32 de
1986; asi como porque en lo que respecta a la libertad para contratar,
sin importar la legislacion especial aplicable al caso, se impone el art.
1134 del Cadigo Civil, el cual dispone lo siguiente: “Las convenciones
legalmente formadas tienen fuerza de ley para aquellas que las han
hecho. No pueden ser revocadas sino por mutuo consentimiento o por
las causas que estan autorizadas por la ley. Deben llevarse a ejecucion
de buena fe”.

11.7. Por lo antes expuesto, este tribunal, al examinar la sentencia impugnada y
confrontarla con los vicios alegados por los recurrentes, no ha podido retener
las vulneraciones alegadas por la parte recurrente al principio de especialidad
normativa, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso de ley, al coherencia
y uniformidad normativa, por lo que, procede rechazar el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoledn R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacién y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicidon de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figura la
magistrada Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participd
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la

ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Manuel
Ignacio Moreira Bonetti y Diomares Musa Fiallo, contra la Sentencia nam.
1370/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional indicado Yy, en consecuencia,
CONFIRMAR la sentencia recurrida, por los motivos que se exponen en el
cuerpo de esta decision.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, Manuel Ignacio Moreira Bonetti y Diomares
Musa Fiallo; y a la parte recurrida, Mead Johnson Nutrition Dominica, S. A. y
Mead Johnson B. V., para su conocimiento y fines de lugar.

CUARTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley ndm. 137-11.
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira,
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jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha diecinueve (19) del
mes de febrero del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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