Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0240/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0171, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Reyna Isabel Taveras Liriano,
Ariel Pérez Taveras y Christian Pérez
Taveras y el menor de edad I.R.P.G.
(representado por su madre, sefiora
Ingrid Carolina Garcia Rosa) contra la
Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-
00614, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia el siete
(7) de agosto del dos mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Repulblica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de mayo del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y José Alejandro Vargas Guerrero, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num.
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137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00614 fue dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de agosto del dos mil veinte (2020);
su dispositivo es el siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Reyna Isabel
Taveras Liriano, Ariel Pérez Taveras, Ranfis Rafael Pefia Nina,
Christian Pérez Taveras y IRPG, menor de edad representado por su
madre Ingrid Carolina Garcia Rosa, querellantes constituidos en
actores civiles, contra la sentencia nim. 334-2019-SSEN-346, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 21 de junio de 2019, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision.

Segundo: Confirma en todas sus partes la decision impugnada.

Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de los
abogados de la parte recurrida, Dr. Pedro Pablo Yermeno, y los Lcdos.
Esteban Tejeda Pefia y Oscar Sanchez.
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Cuarto: Ordena al secretario de la Suprema Corte de Justicia notificar
la presente decision a las partes del proceso y al Juez de la Ejecucion
de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

La sentencia descrita fue notificada a los sefiores Reyna Isabel Taveras Liriano,
Ariel Pérez Taveras y Christian Pérez Taveras y al menor de edad I.R.P.G.
(representado por su madre, sefiora Ingrid Carolina Garcia Rosa) el siete (7) de
septiembre del dos mil veintitrés (2023), mediante el Acto num. 863/2023,
instrumentado por el ministerial Miguel Arturo Caraballo, alguacil ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.

2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El escrito contentivo del recurso de revision interpuesto contra la Sentencia
nim. 001-022-2020-SSEN-00614 fue depositado el doce (12) de agosto del dos
mil veintidos (2022) y remitido a este tribunal el once (11) de diciembre del dos
mil veintitrés (2023).

La instancia contentiva de dicho recurso fue notificada a los recurridos, sefiores
Elias Reyna Santos y Ranfis Rafael Pefia Nina y la empresa Seguros Sura, S.A.,
y a la Procuraduria General de la Republica el dieciocho (18) de agosto del dos
mil veintidos (2022), mediante el Acto nim. 922/2022, instrumentado por el
ministerial Miguel Arturo Caraballo, de generales indicadas, el dieciocho (18)
de agosto del dos mil veintidos (2022).
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisiéon constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia nam.
001-022-2020-SSEN-00614, rechazo el recurso de casacion interpuesto por los
querellantes y actores civiles Reyna lIsabel Taveras Liriano, Ariel Pérez
Taveras, Ranfis Rafael Pefia Nina, Christian Perez Taveras e 1.R.P.G. (menor
de edad representado por su madre, Ingrid Carolina Garcia Rosa) contra la
Sentencia nim. 334-2019-SSEN-346, dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el veintiuno
(21) de junio del dos mil diecinueve (2019). El fundamento de la decision ahora
recurrida descansa, de manera principal, en los siguientes motivos:

[...] no establece de forma clara y especifica violacion o inobservancia
alguna atribuible a los jueces del tribunal de primer grado; por lo que,
en virtud de las constataciones que se describen, resulta imposible
realizar examen alguno ante la inexistencia de un reclamo concreto
contra el acto jurisdiccional que pretende impugnar.

[...] que otro aspecto a considerar son los argumentos relacionados a
la alegada responsabilidad civil objetiva, quienes a su vez hacen
referencia a la Ley nim. 358-05 General de Proteccion de los Derechos
del Consumidor y Usuario, los cuales no fueron planteados ante la
Corte a quo y por tanto constituyen un elemento nuevo que no fue
ponderado por la Alzada, razones por las que no ha lugar a referirnos
al respecto; en tal sentido, procede desestimar el tercer medio invocado
por los recurrentes.
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[...] debemos recordar que la labor de la Corte a qua [sic] se
circunscribe en [sic] verificar la certeza o no de los vicios que en contra
de la sentencia emitida por el tribunal de primer grado se hayan
invocado en el recurso de apelacion, que en el caso particular
estuvieron dirigidas en su mayoria a las ponderaciones realizadas por
la juez del tribunal de juicio a las evidencias presentadas por las partes,
procediendo la alzada a examinar su ponderacion respecto de los
mismos, la cual hizo constar en la sentencia absolutoria pronunciada a
favor de Elias Reyna Santos.

[...] en el quinto medio expuesto en el memorial de agravios, los
recurrentes hacen un reclamo similar al anterior, sélo que en esta
oportunidad se refieren al acta de transito; sin embargo, del examen a
la sentencia impugnada no se evidencia que los jueces del tribunal de
segundo grado hayan realizado una valoracion per se [sic] del indicado
documento, sino mas bien examinaron la ponderacion que realizé la
juzgadora al respecto, haciendo acopio de la utilidad que usualmente
tiene dicha acta, la cual sirve para determinar cuales son los vehiculos
involucrados, sus conductores, las victimas y la magnitud de los dafios
recibidos, mas no para establecer cuél ha sido la causa generadora de
un accidente.

[...] esta Sala de la Suprema Corte de Justicia comprobd la correcta
actuacién de los jueces de la Corte a qua [sic], como tribunal de alzada,
al ponderar cada uno de los reclamos invocados por los impugnantes,
al realizar su examen en observancia de las atribuciones que la
normativa procesal penal le confiere, sin que se evidenciara la
violacién al principio de oralidad e inmediacion que aluden [sic] los
recurrentes al momento de referirse al acta policial; de manera que al
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no comprobarse la veracidad de sus argumentos, procede desestimar el
medio objeto de analisis.

Considerando, que contrario a sus argumentos la Corte a qua [sic]
comprobd el examen objetivo realizado por la juez de juicio a las
infracciones en que sostenian la acusacion presentada contra el
imputado, las que de acuerdo a las pruebas presentadas no fueron
posibles comprobar, permaneciendo intacta la presuncién de inocencia
gue le asiste, contrario a lo que afirman los recurrentes cuando dicen
gue toda la suerte probatoria se sostuvo de manera exclusiva en la
prueba testimonial, cuando en realidad, y asi lo hizo constar el tribunal
de segundo grado, lo resuelto por el tribunal de primer grado fue
producto de la ponderacion de todas las evidencias, las que valoradas
en su conjunto no fueron suficientes para probar su teoria del caso, en
la que sefialaban como responsable del siniestro a la parte recurrida.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Los recurrentes, sefiores Reyna Isabel Taveras Liriano, Ariel Pérez Taveras y
Christian Pérez Taveras y el menor de edad I.R.P.G. (representado por su
madre, sefiora Ingrid Carolina Garcia Rosa), procuran la anulacion de la
Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00614. Para justificar sus pretensiones,
alegan, de manera principal:

[...] en la especie no ha intervenido notificacion alguna a favor de cada
parte recurrente y, por igual, las partes recurrentes son representadas
en la especie por un abogado distinto. Sobre este ultimo punto, el Lic.
Gilberto W. Nufiez Hernandez es el abogado representante y apoderado

Expediente nim. TC-04-2024-0171, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Reyna Isabel Taveras Liriano, Ariel Pérez Taveras y Christian Pérez Taveras y el menor de edad I.R.P.G.
(representado por su madre, sefiora Ingrid Carolina Garcia Rosa) contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00614,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de agosto del dos mil veinte (2020).

Pagina 6 de 112



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

en ocasion a la presente instancia, a diferencia de los abogados
anteriormente apoderados para las instancias inferiores del conflicto
de la especie; es decir, los Hedos. Ana Victoria Polanco Rosario y Nilo
Vinicio de la Rosa Jourdain. Por tanto, ha lugar a garantizar la tutela
judicial efectiva de las partes recurrentes en la especie al amparo del
precedente dictaminado mediante la citada Sentencia TC/0034/13,
dictada el quince (15) de marzo.

En virtud de las precisiones desarrolladas ut supra, en la especie, el
Tribunal Constitucional podré verificar la inexistencia de notificacion
de la indicada Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00614 a favor de
las partes correcurrentes de conformidad con los estandares
constitucionales desarrollados por el referido Alto Tribunal mediante
sus precedentes constitucionales; razon por la cual se debe inferir que
el aludido plazo de treinta (30) dias para la interposicion del recurso
de revision nunca ha iniciado. Por tanto, en aplicacion de los principios
pro homine y pro actione, concrecion del principio rector de
favorabilidad, se impone concluir que el recurso en cuestion fue
sometido en tiempo habil.

En la especie, los recurrentes, los sefiores Reyna Isabel Taveras Liriano
y compartes, ostentan calidad para recurrir en el presente caso, debido
a que estos fueron parte de todas las instancias ante los 6rganos
judiciales que intervinieron en este proceso; es decir, que participaron
en todas las diferentes sentencias dictadas en el transcurso del proceso
Ilevado a cabo ante el Poder Judicial. Por consiguiente, se acredita que
los recurrentes del presente recurso satisfacen el indicado presupuesto
procesal de admisibilidad.
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[...] el recurso de revision constitucional de la especie esté revestido de
especial trascendencia o relevancia constitucional, de acuerdo con el
«parrafox» in fine del art. 53.3 de la citada Ley nim. 137-11. Afirmamos
esto puesto que estimamos que la solucién del conflicto planteado en la
especie le permitira al Tribunal Constitucional: a) Desarrollar la
trascendencia del juicio de tipicidad en materia penal como garantia
constitucional de doble dimensién: (i) como garantia del test de debida
motivacion a cargo de los jueces penales; y (ii) como garantia del
debido proceso a favor tanto del imputado como de la victima
querellante que persigue justicia y restauracion del ordenamiento
juridico violentado en su perjuicio; b) Reiterar su precedente
establecido mediante la Sentencian TC/0354/21, relativo al deber de la
Suprema Corte de Justicia de velar por la constitucionalidad y
legalidad de las sentencias sometidas a su revision como garantia del
cumplimiento de la tutela judicial efectiva y debido proceso en todas las
etapas de los procesos jurisdiccionales; TC/0764/17, c) Reiterar su
precedente establecido mediante las Sentencias TC/0397/19 vy
TC/0058/22, relativo a la competencia de los érganos de revision de
corregir desnaturalizaciones o apreciaciones inexactas de los medios
de prueba por los jueces del fondo, a la luz del debido proceso y la tutela
judicial efectiva. Atinente a la violacion de d) Continuar con el
desarrollo del régimen constitucional derechos fundamentales en el
marco de los procesos penales como causal de revision de decision
jurisdiccional,

Por estos motivos, el Tribunal Constitucional debera considerar que el
recurso de revision de la especie esta revestido de especial
trascendencia o relevancia constitucional, segun el «Parrafo» in fine
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del art. 53.3 de la citada Ley num. 137-11y, por consiguiente, admitir
a tramite el mismo.

La Suprema Corte de Justicia incurrido en motivaciones ambiguas,
imprecisas, genéricas y carentes de la mas minima subsuncion juridica
al pretender contestar el primer medio de casacion planteado por los
ahora recurrentes en revision constitucional.

Por tanto [...] se comprueba que la Sentencia num. 001-022-2020-
SSEN-00614, cuya revision hoy se procura, no satisface los parametros
anteriormente enunciados en la indicada decision TC/0009/13.

La Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00614 no desarrolla
sistematicamente los medios invocados por los recurrentes en casacion.
En efecto, no figura una correlacién entre la norma juridica utilizada
para fundamentar la decision y su aplicacion al caso en concreto.

[...] en dicha decisidn no existe una subsuncion entre el precepto
normativo invocado (art. 61 de la Ley nim. 241) y las motivaciones
adoptadas por la corte de apelacion en su sentencia recurrida en
casacion. En conclusion, la citada sentencia no ofrece valoraciones
propias, concretas, expresas, claras y completas respecto al caso, ni
incluye, esboza ni menciona las motivaciones de derecho utilizadas
para emitir su fallo o sustentar lo presuntamente evidenciado por esta
en la especie, auxiliandose exclusivamente de las transcripciones de la
sentencia dictada por la corte de apelacion y citando de manera
genérica el art. 24 del Cddigo Procesal Penal como base legal sobre la
cual estima justificada la sentencia de apelacion en cuestion.
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[...] en este sentido, que dicha decision omite manifestar las
justificaciones de derecho que sustenten sus afirmaciones [...] es decir:
respecto a la ausencia del juicio de tipicidad en las instancias inferiores
con relacién al tipo penal previsto en el articulo 61 de la Ley nim. 241
y la desnaturalizaciéon de los medios de prueba con relacion a dicho
tipo penal.

En efecto, este vicio motivacional se manifiesta cuando, en el marco de
un recurso de casacion en materia penal, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia no ofrecio la debida motivacion respecto a:

Primero, la falta cometida por la corte de apelacion de inadvertir la
ausencia del condigno juicio de tipicidad no realizado por la Sala No.
2 del Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio de San Pedro
de Macoris (como tribunal apoderado del juicio) respecto a la
imputacion de violar el articulo 61 de la Ley nim. 241 por el imputado
conducir sobre los limites de velocidad aplicables a un tramo rural bajo
construccion compartido con transito en sentido contrario un fin de
semana festivo por motivo del Dia de la Constitucion;

Segundo, desnaturalizacion de los medios de prueba que constituian
elementos decisivos en el juicio con relacion a la aludida imputacién de
conduccion a exceso de velocidad.

Por lo tanto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se limitd
expresar [sic] «que conforme se evidencia de las justificaciones
transcritas en el considerando anterior, no se comprueba la alegada
omisién a la que hacen alusion los recurrentes», transcribiendo
solamente las motivaciones adoptadas por la corte de apelacion y sin
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esta, como corte de casacidn, ofrecer sus propias consideraciones y
subsunciones juridicas concretas sobre el caso que justifiquen hoy las
afirmaciones vertidas en el texto de la sentencia impugnada. En
consecuencia, la indicada alta corte omiti6 manifestar argumentos
pertinentes y suficientes con relacion a los dos aspectos que
fundamentaban el referido primer medio de casacion, comprometiendo
de esa manera la validez de su decisién en nuestro ordenamiento
juridico.

Primer medio de revisiéon constitucional
Debida motivacion

[...] la sentencia recurrida se limitd a transcribir los razonamientos
realizados por la corte de apelacion sin identificar ningan principio
juridico sustantivo ni procesal que fungiera como sustento para
contestar los dos aspectos sobre los cuales reposaba el primer medio
de casacién, asi como sus criterios como corte de casacion.

[...] la Suprema Corte de Justicia no indic6 por qué estimaba
evidenciada la presunta debida motivacion por parte de la corte de
apelaciéon, ni por qué no se evidenciaba la comisién del medio
casacional invocado por los entonces recurrentes en casacion. Es decir,
la Suprema Corte de Justicia no motivd la decision adoptada, cuestion
que debe ser sancionada por el Tribunal Constitucional con la nulidad
de la decision.

Segundo medio de revision constitucional
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Incongruencia motivacional entre la causa petendi, la motivacién de la
sentencia y lo decidido.

La Suprema Corte de Justicia incurrié en los vicios motivacionales de
desnaturalizacion de los hechos e incongruencia motivacional al
distorsionar no solo el alcance y objeto del proceso penal de la especie
(configurado a partir del Auto de Apertura [sic] ajuicio) sino también
los argumentos juridicos aducidos por los entonces recurrentes en
casacion respecto a la violacion del articulo 61 de la Ley Num. 241,
delito imputado al sefior Elias Reyna Santos por este haber excedido los
limites de velocidad la tarde del sabado dos (2) de noviembre de dos
mil trece (2013), en visperas del Dia de la Constitucion, en la entonces
bajo construccion Autopista del Este en el tramo de la provincia San
Pedro de Macoris.

En este contexto, mediante su primer medio de casacion, las partes
recurrentes le invocaban a la Suprema Corte de Justicia que todas las
instancias inferiores habian tergiversado los argumentos sobre los
cuales dichas partes sustentaban la imputacion relativa a la violacion
del art. 61 de la Ley Num. 241 que tipificaba la conduccion en exceso
[sic] de velocidad en la medida en que estos 6rganos jurisdiccionales
condicionaban la subsuncion legal, independiente y auténoma del
supuesto penal previsto en el citado art. 61 a que se conjugaran el resto
de los tipos penales admitidos a juicio o, especificamente, que este tipo
penal haya sido la causa generadora del accidente.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia tergiverso
los argumentos de los recurrentes respecto al tipo penal relativo a la
conduccion con exceso [sic] de velocidad y lo unié nueva vez con el
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resto de las 2 imputaciones invocadas en la especie, denominandola
causa generadora del accidente.

Del acapite transcrito ut supra se acredita flagrantemente el vicio de
desnaturalizacion de los hechos e incongruencia procesal incurrido por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia al pretender adulterar
lo arguido y planteado por las victimas querellantes respecto a la
imputacion de conduccion con exceso de velocidad en cuestion, y
procurando desviar el debate juridico hacia la alegada causa
generadora del accidente y asi condicionar e ignorar su deber
jurisdiccional como corte de casacion de revisar la constitucionalidad
y legalidad de la valoracion y subsuncion juridica realizada por los
tribunales inferiores respecto a si hubo o no violacion del supuesto
penal tipificado por el art. 61 de la Ley Num. 241 en la especie, segun
fue admitido por el juez de la audiencia preliminar del caso que nos
ocupa.

De esta manera la Suprema Corte de Justicia pretende perpetuar la
violacion de tutela judicial efectiva y debido proceso en perjuicio de las
victimas acusadoras de la especie al condicionar la valoracion del tipo
penal previsto en el art. 61 de la Ley Num. 241, siempre y cuando este
haya sido la casusa generadora del accidente, cuestion que resulta, a
todas luces, una incongruencia entre: i) los argumentos planteados por
las victimas querellantes en su acusacion e instancias recursivas
(apelacion y casacion);); ii) el auto de apertura a juicio que delimita el
objeto del proceso penal de la especie; y iii) la sentencia recurrida en
la especie.
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[...] laindicada Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00614 [...] vulnero
el derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso [...] en la
medida en que distorsion0 el objeto del proceso penal de la especie
(configurado por el Auto de Apertura a Juicio [sic]), los medios y
argumentos juridicos aducidos por los entonces recurrentes en
casacion respecto a la violacion del articulo 61 de la Ley Num. 241y lo
decidido mediante su Sentencia Num. 001-022-2020-SSEN-00614. En
esta virtud, se debe acoger el sequndo medio de revision constitucional
objeto de desarrollo y, por consiguiente, disponer de la anulacion de la
indicada Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00614, objeto del
presente recurso de revision.

Tercer medio de revision constitucional

Violacion al [sic] deber de velar por la correcta aplicacion e
interpretacion de la ley y la constitucion al ignorar la ausencia de juicio
de tipicidad en las instancias inferiores respecto a la imputacién por
conduccion con exceso de velocidad

[...] la Suprema Corte de Justicia inadvirti0 que ningin oOrgano
jurisdiccional inferior habia realizado un condigno juicio de tipicidad
0 subsuncién juridica de los hechos al precepto penal invocado con
relacion al tipo penal de conduccidn con exceso de velocidad tipificado
en el art. 61 de la Ley nim. 241 que, por consiguiente, dotara a cada
una de las decisiones jurisdiccionales que intervinieron en el presente
proceso de motivaciones claras, precisas y concisas que sustentaran el
rechazo de la aludida imputacion penal. Este vicio fue denunciado
constantemente por las partes acusadoras durante todas las etapas del
proceso penal en cuestion, incluyendo en su recurso de casacion, no
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obstante, dicha imputacion de conduccion con exceso de velocidad
haber sido admitida mediante el Auto de Apertura [sic] a juicio.

Ademas, la referida alta corte discriming a las partes recurrentes en
casacion al separarse de su propia jurisprudencia relativa al deber que
tienen los jueces penales de realizar los debidos juicios de tipicidad y
subsuncién juridica entre los hechos y la ley sobre cada imputacion
penal admitida al debate.

Finalmente, la referida alta corte viol6 una serie de precedentes
constitucionales, entre estos, la Sentencia TC/0293/20, relativo al vicio
motivacional producido por la Suprema Corte de Justicia cuando esta
desnaturaliza la realidad de los hechos y de las pruebas y, por
consiguiente, muta la verdad procesal de la causa. En la especie, la
corte de casacion desvirtuo el debate penal configurado por el auto de
apertura a juicio y, en vez de analizar la correcta aplicacion e
interpretacion del art. 61 de la Ley nim. 241 de 1967 por las instancias
inferiores, esta asimilé la mal denominada causa generadora del
accidente para asi dar una respuesta genérica y antijuridica [sic] por
via de hecho a las pretensiones de los ahora recurrentes en revision
constitucional.

Por medio de su primer medio de casacion, los recurrentes aducian ante
la Suprema Corte de Justicia que la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris no
advirtio que la sentencia dictada por la Sala 2 del Juzgado de Paz
Especial de Transito de San Pedro de Macoris (tribunal apoderado del
juicio) carecia del condigno juicio de tipicidad y debida motivacion
respecto a la imputacion de conducciéon de un vehiculo pesado con
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exceso de velocidad, acusacion que pesaba contra el imputado en los
términos del articulo 61 de la Ley nim. 241, sino que dichas instancias
habian realizado una arbitraria amalgama de todas las imputaciones
admitidas por el Auto de Apertura a Juicio [sic] denominandolas
generadora del accidente.

No obstante [...], la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se
limitdé a transcribir las motivaciones adoptadas por la corte de
apelacién y a citar preceptos legales de manera genérica, sin realizar
una minima correlacion o subsuncién juridica que permitiera deducir
las razones objetivas y certeras en cuya virtud dicha alta corte
considero correcta la labor jurisdiccional realizada por la corte de
apelacion y el juzgado de primera instancia, no obstante estas haber
omitido el correspondiente juicio de tipicidad requerido para
determinar o no la comision de la infraccion penal planteada por los
querellantes respecto al [sic] art. 61 de la Ley num. 241.

Tal y como se advierte de las motivaciones adoptadas [...], la Suprema
Corte de Justicia nunca valord o contestd la denuncia respecto a la
ausencia del juicio de tipicidad en todas las instancias inferiores con
relacion a la violacion del tipo penal prescrito en el art. 61 de la Ley
num. 241, aspecto que configura un vicio jurisdiccional que
compromete la validez constitucional de la recurrida Sentencia Num.
001-022-2020-SSEN-00614 [...].

No obstante, la Suprema Corte de Justicia hizo caso omiso a su deber
constitucional de enmendar las indicadas violaciones de tutela judicial
efectiva y debido proceso y no advirtio la configuracion del vicio
motivacional aducido.
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Recordemos que la tipicidad establece los elementos que caracterizan
a una forma de actuacion que defrauda una norma penalmente
garantizada. Por su parte, el juicio de tipicidad es la valoracion de un
juez con miras a determinar si la conducta objeto de examen coincide o
no con la descripcion tipica contenida en la ley.

Los tipos penales pueden presentarse con ciertas diferencias en la
tipificacion de la conducta reprochable. Precisamente, estas
diferencias marcan distintas formas de configuracion tipica de la
conducta penalmente relevante de las que el juez penal debe ser
consciente al momento de afirmar la tipicidad de una conducta
concreta.

La importancia de esta diferenciacion de los tipos penales se encuentra
fundamentalmente en el nivel de la imputacion objetiva y, por via de
consecuencia, los aspectos que el juez debe valorar en ocasion al [sic]
juicio de tipicidad correspondiente, pues la consumacion del delito de
mera conducta se producira con la sola creacion del riesgo prohibido
(como el delito de conduccion a exceso de velocidad o el de conduccion
temeraria o descuida), mientras que, en el caso de los delitos de
resultado, se exigira ademas la imputacion objetiva del resultado en
cuestion.

[...] ninguna de las sentencias que intervinieron en el proceso de la
especie contiene una subsuncion clara y precisa entre los supuestos
legales configurados por el legislador en el art. 61 de la Ley num. 241
y los hechos de la especie. Simplemente no existe una pagina de
sentencia que pueda ser sefialada como la contentiva del razonamiento
I6gico y juridico que determine la violacion o no del precepto legal
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invocado. Por esta razén, en palabras de Eugenio Raul Zaffaroni, «sin
conglobar la norma deducida en el orden normativo es imposible
determinar si el pragma tipico afecta un bien juridico, esto es, si es 0
no antinormativo.

De esta manera se advierte que los jueces penales que intervinieron en
la especie, incluyendo la Suprema Corte de Justicia, ignoraron su deber
constitucional de correlacionar los hechos con el tipo penal en cuestion
para asi poder dictar una sentencia debidamente motivada y conforme
alaley.

[...] ha quedado de manifiesto que la recurrida Sentencia nim. 001-022-
2020-SSEN-00614 [...], ignoré que ningun organo jurisdiccional
inferior habia realizado un condigno juicio de tipicidad respecto al tipo
penal de exceso de velocidad que dotara a cada una de las
correspondientes decisiones jurisdiccionales que han intervenido en
este proceso de las razones claras, precisas y concisas en cuya virtud
se sustentara la presunta ausencia de dicha infraccion penal, no
obstante dicha imputacién haber sido admitida a la etapa de juicio por
el juez de la audiencia preliminar. En consecuencia, en la especie se
acredita la falta de debida motivacién, congruencia y principios
procesales en materia penal, segun los precedentes constitucionales y
decisiones de la propia corte de casacion.

Cuarto medio de revision constitucional

Violacion a [sic] la tutela judicial efectiva a causa de la
desnaturalizacion probatoria relativa a la imputacion de conduccion
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con exceso de velocidad y violacién al principio de seguridad juridica
e igualdad

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia viol6 el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva de las partes recurrentes, asi
como los criterios del Tribunal Constitucional recolectados en los
precedentes establecidos mediante las sentencias TC/0058/22,
TC/0245/21, TC/0039/21, TC/0397/19, TC/0764/17, TC/0421/17,
TC/0075/16, al igual que su propia jurisprudencia, al desnaturalizar el
alcance claro y preciso de las pruebas aportadas a la especie, vicio
equivalente al defecto factico, particularmente, al desnaturalizar el
contenido claro y preciso del testimonio de la sefiora Rosa Maria Diaz
Olivares, asi como el resto de las pruebas indiciarias y de cargo
aportadas al expediente. Concomitantemente, la corte de casacion
ignoro la violacion de [sic] tutela judicial efectiva y debido proceso
cometido por las jurisdicciones inferiores en sus respectivas
intervenciones en la especie.

Ademas, la alta corte discrimind a las partes recurrentes en casacion al
separarse de su propia jurisprudencia relativa a los criterios de
valoracion de la prueba en materia penal al no valorar de manera
integral y uniforme la totalidad de la propuesta probatoria de las
partes.

De las declaraciones transcrita [sic] ut supra, asi como el resto de las
pruebas audiovisuales y documentales confirmadas por la testigo, se
logra concluir que la testigo pudo presenciar y acreditar personalmente
y sin lugar a duda [...].

Expediente nim. TC-04-2024-0171, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Reyna Isabel Taveras Liriano, Ariel Pérez Taveras y Christian Pérez Taveras y el menor de edad I.R.P.G.
(representado por su madre, sefiora Ingrid Carolina Garcia Rosa) contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00614,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de agosto del dos mil veinte (2020).

Péagina 19 de 112



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

No obstante, el sentido claro y preciso de las declaraciones antes
transcritas, tanto el juzgado de paz especial de transito, la corte de
apelacién, y posteriormente la corte de casacion, ignoraron el valor
probatorio del citado testimonio y, de manera arbitraria y errada,
desnaturalizaron la misma sin ni siquiera ofrecer motivacion o
argumentacion juridica al respecto, violando asi los precedentes
constitucionales citados ut supra.

Obsérvese que la propia corte de apelacién (en su incongruente
valoracion), no solo ignora el valor probatorio de los citados elementos
de prueba sino que, de manera indirecta, afirma que el imputado no
pudo reducir la velocidad del camion o detenerlo para evitar el
accidente (tal y como dispone el art. 61.a de la Ley num. 241), pero
omite explicar como dicho imputado pudo respetar las leyes de transito
al tiempo en que su camion resulto destrozado y lanzado la yipeta fuera
de la via pudblica sin desplazarse a una alta velocidad, como
acreditaban legalmente tanto el testimonio en cuestion como el resto de
las pruebas aportadas al efecto. La incongruencia es manifiesta, grave
y evidente.

El indicado «defecto factico» o desnaturalizacion probatoria puede
manifestarse en una dimension positiva cuando «comprende los
supuestos de una valoracion por completo equivocada, o en la
fundamentacién de una decision en una prueba no apta para ello», asi
como en una dimension negativa «por la omision en la valoracion de
una prueba determinante, o en el decreto de pruebas de caracter
esencial.
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Retomando el andlisis sobre la desnaturalizacion de las pruebas
imputada a la corte de casacion, el Tribunal Constitucional debe
advertir que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ignoro la
desnaturalizacion del alcance claro y preciso de las pruebas aportadas
a la especie incurrido por las instancias inferiores en su deber de
determinar si en la especie hubo o no conduccion con exceso de
velocidad de un camion cargado de asfalto que resultdo volcado y
destruido, supuesto tipificado por la ley penal imputada en la especie
bajo el art. 61 de la Ley nim. 241,

Es decir, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia pretende que
las partes del presente proceso, e indirectamente el Tribunal
Constitucional por via del presente recurso de revision constitucional,
acepten que un camion cargado de material de asfalto conduciendo a
menos de 50 km/h puede resultar espontaneamente destrozado,
destrozar un vehiculo liviano (como una Hyundai Tucson), perder el
control, quedar fuera de su carril y volcado, los cuerpos de las victimas
casi irreconocibles (1 de ellos muerto al instante y otro pocos momentos
después); todo ocurriendo a menos de 50 km/h y bajo el debido cuidado
exigido por ley. El sistema de justicia dominicano, la dignidad humana
y las victimas de la especie se merecen un minimo de respeto.

En conclusidn, en el caso que nos ocupa, el defecto factico se evidencia
en la aludida Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00614 cuando la
Suprema Corte de Justicia omite afectar la verificacion de si el
testimonio de la sefiora Rosa Maria de las Mercedes Diaz Olivares,
particularmente su declaracion: la velocidad en que venia el camion,
era a 80 o 85 km por hora 80 o 85 km por hora, fue debidamente
valorado junto con las demas pruebas indiciarias conformadas por
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fotografias y videos por las instancias inferiores y sin incurrir en
desnaturalizaciones.

Esta omision indujo a la Suprema Corte de Justicia (al igual que la
corte de apelaciony el juzgado de primera instancia) a concederle a los
referidos medios de prueba un alcance totalmente ajeno al ostentado
por estos que, de habérseles valorado integramente y conforme a su
sentido claro y preciso, estas piezas probatorias hubieran incidido
directamente en la suerte del recurso de casacion en cuestion.

[...] la Sentencia nim.001-022-2020-SSEN-00614 adolece de vicios
constitucionales que comprometen su validez en nuestro ordenamiento
juridico por desnaturalizacion de los elementos probatorios
sustanciales sobre los cuales reposo la decision definitiva. En esta
virtud, se debera pronunciar la anulacion de la indicada sentencia [...],
por tanto, se debera instruir la devolucion del expediente a la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con la solucion
prevista en los numerales 9y 10 del art. 54 de la referida Ley nim. 137-
11. Esta medida debe adoptarse con el propdésito de que esa alta corte
subsane las violaciones del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso cometidas contra las partes recurrentes en
la especie, por causa de las aludidas deficiencias motivacionales,
apegandose estrictamente al criterio establecido por el Tribunal
Constitucional en esta decisidn y sus precedentes.

Quinto medio de revisién constitucional
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Violacién al [sic] principio de igualdad y seguridad juridica al variar
sus criterios jurisprudenciales en materia de accidentes de transito sin
la debida motivacion

Con relacién al primer medio de casacion aducido por los entonces
recurrentes, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia violo el
principio de igualdad y seguridad juridica mediante su Sentencia Num.
001-022-2020-SSEN-00614, de conformidad con el precedente
TC/0094/13, de cuatro (4) de junio, a [sic] esa alta corte adoptar
criterios distintos para supuestos similares sin aportar motivaciones y
argumentaciones juridicas que sustenten el trato diferenciado en
cuestion. Desarrollamos a continuacion el presente medio de revision
constitucional.

Durante su extensa labor jurisprudencial, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia ha sostenido criterios jurisprudenciales
constantes en materia de accidentes de transito. Sin embargo, todos
estos fueron abandonados arbitrariamente en la especie al dictarse la
impugnada Sentencia Num. 001-022-2021-SSEN-00075, evidentemente
sin la corte de casacion motivar su cambio de criterio.

[...] la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se olvido
completamente de sus criterios jurisprudenciales en materia de
accidentes de transito mientras resolvio el recurso de casacion decidido
mediante la recurrida Sentencia Num. 001-022-2020-SSEN-00614,
especialmente de sus criterios relativos al deber de los jueces de
determinar si la conducta del imputado viol6 alguna disposicién penal
que amerite la correspondiente sancion de ley; la debida valoracién de
las pruebas; la debida subsuncién entre los hechos y el derecho (juicio
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de tipicidad); y el deber de realizar ilaciones ldgicas para concluir sus
razonamientos apegados a las pruebas aportadas por las partes.

Dicha alta corte no ofrecidé motivaciones por las cuales se separo de sus
reiterados criterios y rechazo en todas sus partes el aludido recurso de
casacion no obstante las flagrantes deficiencias jurisdiccionales de las
sentencias que intervinieron hasta ese momento en la especie.

En tal sentido, aunado a los argumentos desarrollados en los medios de
revisién constitucional Primero, Segundo, Tercero y Cuarto de la
presente instancia, lo anterior constituye una violacion al principio de
seguridad juridica e igualdad, vicio jurisdiccional sancionado por el
Tribunal Constitucional con la nulidad de la decision jurisdiccional.

[...] la Suprema Corte de Justicia [...] ha violentado el principio de
seguridad juridica y el derecho de igualdad de las partes recurrentes
en la medida en que dichas partes obtuvieron un resultado distinto al
razonablemente previsible ante la Suprema Corte de Justicia [...].

Sexto medio de revision constitucional

Violacion al [sic] test de debida motivacion por ausencia de
razonamientos propios, concretos y precisos sobre el caso en cuestion
e ignorar la omision de estatuir de la corte de apelacion

[...] la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se limitd a
transcribir las conclusiones de las partes recurrentes y a motivar de
manera genérica y ambigua el rechazo del aludido medio sin realizar
una minima subsuncion que permitiera a las partes ahora recurrentes
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o al Tribunal Constitucional deducir las razones objetivas y certeras en
cuya virtud dicha alta corte considerd correcta la labor jurisdiccional
realizada por la referida corte de apelacion con relacion a los
argumentos y conclusiones que fundamentaban el primer medio de
apelacion descrito anteriormente.

Por tanto, de las transcripciones realizadas ut supra respecto a las
motivaciones ofrecidas por la Suprema Corte de Justicia para contestar
el segundo medio de casacion planteado por los ahora recurrentes en
revision constitucional, se comprueba que la Sentencia nim. 001-022-
2020-SSEN-00614, cuya revision hoy se procura, no satisface los
parametros anteriormente enunciados en la indicada decision TC
70009/13.

Sin embargo, tal y como se demuestra en la especie mediante el Sexto
Medio de Revision Constitucional, la Suprema Corte de Justicia nunca
valoré o contestd la denuncia respecto a la ausencia del juicio de
tipicidad en todas las instancias inferiores con relacion a la violacién
del tipo penal prescrito en el art. 65 de la Ley nim. 241, aspecto que
configura un vicio jurisdiccional que compromete la validez
constitucional de la recurrida Sentencia Num. 001-022-2020-SSEN-
00614, conforme a los precedentes del Tribunal [...].

Finalmente, la referida alta corte viol6 una serie de precedentes
constitucionales, entre estos, la Sentencia TC/0293/20, relativo al vicio
motivacional producido por la Suprema Corte de Justicia cuando esta
desnaturaliza la realidad de los hechos y de las pruebas y, por
consiguiente, muta la verdad procesal de la causa. En la especie, la
corte de casacion desvirtuo el debate penal configurado por el auto de
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apertura a juicio y, en vez de analizar la correcta aplicacién e
interpretacion del art. 61 de la Ley nim. 241 de 1967 por las instancias
inferiores, esta asimilé la mal denominada causa generadora del
accidente para asi dar una respuesta genérica y antijuridica [sic] por
via de hecho a las pretensiones de los ahora recurrentes en revision
constitucional.

Séptimo medio de revision constitucional

Violacion al [sic] deber de velar por la correcta aplicacion de la ley y
la constitucion al ignorar la ausencia de juicio de tipicidad en las
instancias inferiores respecto a la imputacion por conduccion
temeraria o descuidada

[...] la Suprema Corte de Justicia inadvirti6 que ningun Organo
jurisdiccional inferior habia realizado un condigno juicio de tipicidad
respecto al tipo penal de conduccién temeraria o descuidada tipificado
por el art. 65 de la Ley nim. 24 mediante el cual se subsumiera la
conducta del imputado a los supuestos legales antes citados: y que, por
consiguiente, dotara a cada una de las decisiones jurisdiccionales que
intervinieron en el presente proceso de motivaciones claras, precisas y
concisas que sustentaran el rechazo de la aludida imputacion penal
admitida por el auto de apertura a juicio.

Ademas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia discriminé a
las partes recurrentes en casacion al separarse de su propia
jurisprudencia relativa al deber que tienen los jueces penales de
realizar los debidos juicios de tipicidad y subsuncion juridica entre los
hechos y la ley sobre cada imputacion penal admitida al debate.
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Por medio de su segundo medio de casacidn, los recurrentes aducian
ante la Suprema Corte de Justicia que la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris no
advirtié que la sentencia dictada por la Sala 2 del Juzgado de Paz
Especial de Transito de San Pedro de Macoris (tribunal apoderado del
juicio) carecia del condigno juicio de tipicidad y debida motivacion
respecto a la imputacion de conduccion temeraria o descuidada,
acusacion gque pesaba contra el imputado en los términos del articulo
65 de la Ley nim. 241, sino que dichas instancias habian realizado una
arbitraria amalgama de todas las imputaciones admitidas por el Auto
de Apertura a Juicio [sic] denominandolas causa generadora del
accidente.

[...] para dictar una sentencia debidamente motivada, el juez de fondo
debio realizar un juicio de tipicidad que determinara si el imputado no
condujo ni de manera descuidada y atolondrada, ni despreciando
desconsiderablemente los derechos y la seguridad de otras personas, ni
con el debido cuidado y circunscripcion, ni que pudiera poner o haya
puesto en peligro la vida o propiedad de las personas, a la luz de los
hechos que dieron origen a la especie.

La Suprema Corte de Justicia ignoréd que ningun 6rgano jurisdiccional
inferior habia realizado un condigno de tipicidad respecto al tipo penal
de conduccion temeraria o descuidada a la luz del art. 65 de la Ley nam.
241 mediante el cual se subsumiera la conducta del imputado a los
supuestos legales antes citados, de manera tal que se dotara a cada una
de las correspondientes decisiones jurisdiccionales que han intervenido
en este proceso de las razones claras, precisas y concisas en cuya virtud
se sustentara la presunta ausencia de dicha infraccion penal, no
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obstante dicha imputacion haber sido admitida a la etapa de juicio por
el juez de la audiencia preliminar. En consecuencia, en la especie se
acredita la falta de debida motivacién, congruencia y principios
procesales en materia penal, segin los precedentes constitucionales y
decisiones de la propia corte de casacion.

En esta virtud, se debe acoger este Séptimo Medio de Revision
Constitucional objeto de desarrollo y, por tanto, disponer de la
anulacién de la indicada Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00614,
objeto del presente recurso de revision.

Octavo medio de revisidon constitucional

Violacion al [sic] deber de velar por la correcta aplicacion e
interpretacion de la ley y la constitucion [sic] al ignorar la
desnaturalizacion probatoria por las instancias inferiores respecto a la
imputacién de conduccidn temeraria o descuidada.

Al ignorar la desnaturalizacién de las pruebas aportadas para
demostrar la comision del delito de conduccion temeraria o descuidada
por las instancias inferiores en incumplimiento de su rol como 6rgano
de control de la correcta aplicacion e interpretacion de las normas por
los tribunales del Poder Judicial la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia viol6 el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de
las partes recurrentes, asi como los criterios del Tribunal
Constitucional recolectados [sic] en los precedentes establecidos
mediante las sentencias TC/0075/16, TC/0219/20, TC/00293/20,
TC/0039/21, TC/0245/21, TC/0354/21 y TC/0058/22, al igual que su
propia jurisprudencia.
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Ademas, la alta corte discrimind a las partes recurrentes en casacion
al separarse de su propia jurisprudencia relativa a los criterios de
valoracion de la prueba en materia penal al ignorar su incumplimiento
por parte de las instancias inferiores en lo que respecta la imputacion
de conduccion temeraria y descuidada que pesaba sobre el imputado.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia inadvirtid que todas las
instancias inferiores habian apartado [sic] de su criterio
jurisprudencial en materia de valoracion probatoria, asi como de los
precedentes constitucionales vinculantes cuando dichas instancias,
apoderadas de determinar si en la especie se configuro el tipo penal
conductual de conduccion temeraria o descuidada previsto en el art. 65
de la Ley ndm. 241, ignoraron y desnaturalizaron los siguientes
aspectos probatorios.

Desnaturalizaron el sentido claro y preciso de los [...] testimonios
ofrecidos para demostrar la conduccion temeraria, atolondrada, con
desprecio a la seguridad y derechos de las otras personas, ausente del
debido cuidado y circunscripcion que puso en peligro la vida y la
propiedad de las otras personas por parte del imputado durante la
construccion de la Autopista del Coral el fin de semana festivo por el
Dia de la Constitucion del afio 2013.

Desnaturalizaron las fotografias que acreditaban una conduccion
ausente del debido cuidado y circunscripcion por parte del imputado
que puso en peligro laviday la propiedad de las otras personas al tenor
del art. 65 de la Ley num. 241.
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[...] nétese que, pesar [sic] de que los jueces de la especie estar
apoderados de determinar la configuracién en la especie de una
conducta generadora de un riesgo en la via puablica atribuible al
imputado, como es el tipo penal conductual previsto en el art. 65 de la
Ley nim. 241, y no obstante el sentido claro y preciso de las
declaraciones antes transcritas, tanto el Juzgado de Paz especial de
Transito, la Corte de Apelacion, y posteriormente la Corte de Casacion,
ignoraron el valor probatorio del citado testimonio y, de manera
arbitraria y errada, desnaturalizaron la misma sin ni siquiera ofrecer
motivacion o argumentacion juridica al respecto, violando asi los
precedentes constitucionales citados ut supra.

Es decir, la testigo vio y las fotografias y videos aportados acreditan
que el imputado condujo de una manera que pudo haber puesto en
riesgo la seguridad de las personas y sus propiedades de conformidad
con el estdndar conductual previsto en el art. 65 de la Ley nam. 241,
pero ni la corte de apelacion ni la Suprema Corte de Justicia ofrecen
explicaciones que legitimen su sentencia a la luz del test de debida
motivacion respecto a cémo el imputado respeté dicho estandar de
cuidado y prudencia en las vias publicas [...].

Retomando el analisis sobre la desnaturalizacion de las pruebas
imputada a la corte de casacion, el Tribunal Constitucional debe
advertir que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ignoro la
desnaturalizacion del alcance claro y preciso de las pruebas aportadas
a la especie incurrido por las instancias inferiores en su deber de
determinar si en la especie hubo o no conduccién temeraria y
descuidada que pudo haber puesto en peligro la seguridad, la vida y las
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propiedades de las personas, supuesto tipificado por la ley penal
imputada en la especie bajo el art. 65 de la Ley num. 241.

Es decir, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia pretende que
las partes del presente proceso, e indirectamente el Tribunal
Constitucional por via del presente recurso de revision constitucional,
acepten que un camion cargado de material de asfalto conduciendo a
menos de 50 Km/h y con el debido cuidado exigido por ley puede
destrozar y lanzar un vehiculo liviano (como una Hyundai Tucson),
resultar también este destrozado, perder el control, quedar fuera de su
carril y volcado, los cuerpos de las victimas casi irreconocibles (1 de
ellos muerto al instante y otro pocos momentos después). El sistema de
justicia dominicano y las victimas se merecen un minimo de respeto.

En conclusidn, en el caso que nos ocupa, el defecto factico se evidencia
en la aludida Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00614 cuando la
Suprema Corte de Justicia, en ocasion a [sic] determinar el fiel
cumplimiento del derecho respecto a las disposiciones del art. 65 de la
Ley num. 241, omite efectuar la verificacion de si el testimonio de la
sefiora Rosa Maria Diaz Olivares, particularmente su declaracion: «la
velocidad en que venia el camidn, era a 80 o 85 km por hora 80 0 85
km por hora», fue debidamente valorado junto con las demas pruebas
indiciarlas conformadas por fotografias y videos por las instancias
inferiores y sin incurrir en desnaturalizaciones.

Violacion a [sic] sus propios criterios jurisprudenciales como corte de
casacion.
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[...] la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia inobservo que las
instancias inferiores fallaron al margen de su criterio jurisprudencial
fijado como corte de casacion en materia de valoracion de testimonios.
Especificamente, la Corte de Casacidon ignoré sus criterios vy
jurisprudencias siguientes: a) Sentencia Num. SCJ-PS-22-0826: «La
Suprema Corte de Justicia se constituye en la guardiana y organo de
control de la correcta aplicacion e interpretacion de la ley, asi como de
su ejecucion fiel y uniforme»; b) Sentencia num. 1169: «[...] la
imposibilidad de que un tribunal de alzada revise la credibilidad dada
por el juez de juicio a un testimonio que la corte ni vio ni escuchd, a no
ser que se produzca una desnaturalizacion de los testimonios rendidos,
lo que ocurrio en la especie, donde la alzada desde las mismas
impresiones plasmada en la decision de juicio, retuvo el sefialamiento
e individualizacion del imputado ,realizado por dos de los testigos a
cargo [...]

[...] la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ignoré todos los
criterios y jurisprudencias antes citadas en materia de valoracion
probatoria sin nunca argumentar y motivar las razones por las cuales
dichos criterios no eran aplicables a la solucion del recurso de casacion
de las partes recurrentes.

Aunado a lo anterior y no menos importante, en casos analogos a la
especie, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sostenido
criterios muy distintos al adoptado en su Sentencia Num. 001-022-
2020-SSEN-00614. En dicho sentido, citamos algunos ejemplos a
continuacion: a) «hay valoracion arbitraria o erroneo cuando se
rechaza indebidamente elementos o posibilidades de conviccion
pertinentes, como al atribuirle a pruebas recibidas un contenido
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inexacto o al desdefiar su contenido verdadero, asi como también
negarles un valor probatorio del que razonablemente tienenx.

En el presente caso, todas las instancias del Poder Judicial incurrieron
en una interpretacion arbitraria y rechazaron indebidamente el
testimonio en cuestion, asi como las pruebas indiciarlas aportadas para
demostrar la comision del delito de conduccion con exceso de velocidad
contra el imputado en la especie.

[...] no obstante haberse aportado pruebas suficientes y validas para
demostrar que el imputado condujo con exceso de velocidad el camion
en cuestion, todas las instancias del Poder Judicial decidieron ignorar
valorar dicha imputacion y, por tanto, valorar debidamente las pruebas
aportadas para acreditar el ilicito penal en cuestion.

[...] la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris incurrio el mismo
vicio motivacional que fue sancionado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia mediante su Sentencia num. 30 de 21 de
mayo de 2012 (citada ut supra) pero ignorado por en la especie cuando
dicha jurisdiccion de apelacion dio por cierto algo que la testigo
presencial no declaro al afirmar que la prueba de la comision del delito
de conduccion con exceso de velocidad en discusion consistié en esta
ver el camion virarse y no en que ella vio al imputado conducir el
camién a mas de 80 km/h o al menos al doble de la velocidad en que
ella conducia en ese momento, vicio que se desprende del acépite 13 de
la citada sentencia de apelacion [...].

Sobre la desnaturalizacion de los hechos, la Suprema Corte de Justicia
ha definido dicho vicio jurisdiccional de la siguiente forma: «La
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desnaturalizacion de los hechos supone que a los hechos establecidos
como verdaderos o los documentos examinados no se le ha dado el
sentido o alcance 153 inherente a su propia naturaleza».

Ademas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fallo
contrario a la Sentencia TC/0058/22 y a sus propias jurisprudencias
(incluyendo su Sentencia nim. 30 de 21 de mayo de 2012) al ignorar
que todas las instancias inferiores irrespetaron el principio de unidad
de la prueba y no valoraron los medios de prueba aportados al
expediente de manera integra y armonica segun los estandares
jurisprudenciales y precedentes constitucionales citados.

Esta omision indujo a la Suprema Corte de Justicia (al igual que la
corte de apelacion y el juzgado de primera instancia) a concederle a los
referidos medios de prueba un alcance totalmente ajeno al ostentado
por estos que, de habérseles valorado integramente y conforme a su
sentido claro y preciso, estas piezas probatorias hubieran incidido
directamente en la suerte del recurso de casacion en cuestion.

Aunado a lo anterior, de conformidad con el precedente TC/0219/20,
debemos precisar que la Suprema Corte de Justicia, si bien le esta
vedado valorar las pruebas aportadas por las partes (competencia
exclusivamente atribuida a los jueces de fondo), la referida alta corte si
tiene la atribucion y obligacién constitucional de velar que dichas
valoraciones estén libres de arbitrariedades y desnaturalizaciones. En
efecto, el Tribunal Constitucional, mediante su citado precedente [...].

[...] el Tribunal Constitucional, a la luz de sus citados precedentes,
podra comprobar que la Suprema Corte de Justicia ignord la
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desnaturalizacion por parte de los tribunales inferiores de las
disposiciones del art. 65 de la Ley num. 241, el alcance claro y preciso
de las pruebas aportadas al efecto, particularmente el testimonio de la
sefiora Rosa Maria Diaz Olivares y las pruebas audiovisuales y
fotogréaficas aportadas a la especie.

[...] la indicada Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00614 adolece de
vicios constitucionales que comprometen su validez en nuestro
ordenamiento juridico por desnormalizacion de los elementos
probatorios sustanciales sobre los cuales reposé la decision definitiva.
En esta virtud, se debera pronunciar la anulacion de la indicada
Sentencia num. 001-022-2020-SSEN- 00614, objeto del presente
recurso de revision [...].

Noveno medio de revision constitucional

Violacion al [sic] principio de igualdad y seguridad juridica al variar
sus criterios jurisprudenciales sin la debida motivacion

Asistiéndonos de las argumentaciones desarrolladas bajo nuestro
Quinto Medio de Revision Constitucional, queremos agregar que, a la
luz del tipo penal de conduccidn temeraria o descuidada tipificado por
el art. 65 de la Ley num. 241, base legal del segundo medio de casacion
aducido por los entonces recurrentes en casacion, la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia también violo el principio de igualdad y
seguridad juridica mediante su Sentencia Nim. 001-022-2020-SSEN-
00614, de conformidad con el precedente TC/0094/13, de cuatro (4) de
junio, a esa alta corte adoptar criterios distintos para supuestos
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similares sin aportar motivaciones y argumentaciones juridicas que
sustenten el trato diferenciado en cuestion.

En efecto, de conformidad con los criterios jurisprudencial es citados y
desarrollados en nuestro Quinto Medio de Revision Constitucional, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se aparto de sus criterios
en materia de accidentes de transito al ignorarlos al momento de
conocer si las instancias inferiores dentro del Poder Judicial habian
valorado debidamente las disposiciones del art. 65 de la Ley num. 241.

[...] la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se olvido
completamente de sus criterios jurisprudenciales en materia de
accidentes de transito mientras cuando resolvié el recurso de casacion
decidido mediante la recurrida Sentencia Num. 001-022-2020-SSEN-
00614, especialmente de sus criterios relativos al deber de los jueces de
determinar si la conducta del imputado violé alguna disposicion penal
que amerite la correspondiente sancion de ley; la debida valoracién de
las pruebas; la debida subsuncién entre los hechos y el derecho (juicio
de tipicidad); y el deber de realizar ilaciones logicas para concluir sus
razonamientos apegados a las pruebas aportadas por las partes.

La corte de casacion en la especie no ofrecié motivaciones por las
cuales se separd de sus reiterados criterios y rechaz6 en todas sus
partes el aludido recurso de casacion no obstante las flagrantes
deficiencias jurisdiccionales de las sentencias que intervinieron hasta
ese momento en la especie.

En tal sentido, aunado a los argumentos desarrollados en el Quinto
Medio de Revision Constitucional [sic] de la presente instancia, lo
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anterior constituye una violacion al principio de seguridad juridica e
igualdad, vicio jurisdiccional sancionado por el Tribunal
Constitucional con la nulidad de la decision jurisdiccional.

[...] la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia nim. 001-022-
2020- SSEN-00614, ha violentado el principio de seguridad juridicay
el derecho de igualdad de las partes recurrentes en la medida en que
dichas partes obtuvieron un resultado distinto al ra2onablemente
previsible ante la Suprema Corte de Justicia.

Décimo medio de revision constitucional

Incongruencia motivacional al advertir la omision de estatuir cometida
por la corte de apelacion respecto a las conclusiones civiles formuladas
en grado de apelacion sin casar la sentencia.

En sintesis, la Suprema Corte de Justicia, a pesar de advertir y afirmar
que la corte de apelacion omitio estatuir respecto a las conclusiones
formales presentadas por las partes recurrentes respecto a los aspectos
civiles del proceso, la referida corte de casacion decidio ignorar sus
criterios jurisprudenciales y precedentes vinculantes y rechazar el
medio de casacion en cuestion y confirmar una flagrante violacion de
tutela judicial efectiva cometida tanto por la corte de apelacion como
por el tribunal de primera instancia, configurandose de esta manera
una incongruencia de motivos y falta constitucional que debe ser
remediada por el Tribunal Constitucional de conformidad con sus
precedentes.
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En efecto, el juzgado de paz especial de transito apoderado de la fase
de juicio del conflicto que nos ocupa cometioé una grave incongruencia
al decidir el aspecto civil del proceso cuando esta rechazdé las
pretensiones civiles en cuestion mediante su parte motiva, pero, al
mismo tiempo en su dispositivo se limitd a expresar que declara la
accion civil, sin precisar o indicar expresamente que declaraba al
efecto o, en su defecto, la suerte procesal de la aludida accion civil.

[...] las partes recurrentes en la especie denunciaron el aludido vicio
jurisdiccional cometido por el jue2 de primera instancia ante la corte
de apelacion [...].

No obstante, las partes recurrentes haber concluido ante la corte de
apelacién que la accidn civil accesoria fuese admitida, acogida y, por
tanto, que el sefior Elias Reyna Santos fuese condenado al pago de una
indemnizacion a favor de la victima, la referida corte de apelacion
omitid estatuir al respecto.

Sin ofrecer ninguna valoracidn o respuesta alguna por parte de la corte
de apelacion en cuestion sobre el citado petitorio, los ahora recurrentes
en revision constitucional denunciaron a la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia mediante su tercer medio de casacion que la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris habia incurrido en el
aludido vicio jurisdiccional de omisidn de estatuir.

En este contexto, la Suprema Corte de Justicia advirtio que la corte de
apelacién si habia omitido estatuir respecto al tercer medio de
apelacién -cuestion que daba lugar a la casacion de la decision segun
la jurisprudencia constante de dicho érgano judicial-, sin embargo, esa
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corte de casacién optd por rechazar el medio de casacién en cuestion,
configurandose de esta manera una incongruencia de motivos por parte
de la Suprema Corte de Justicia que compromete la validez
constitucional de la recurrida Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-
00614 a la luz de los precedentes del Tribunal [...].

[...] la Suprema Corte de Justicia transgredid hasta sus propios
criterios jurisprudenciales al reconocer dicha omision de estatuir sin
proceder de conformidad con el derecho y la Constitucion, en
particular, al margen de los principios rectores de inmediacién, justicia
rogada y debido proceso de la materia penal.

[...] ladecision dictada [...] le deniega la justicia rogada por las partes
recurrentes al juez de primera instancia y a la corte de apelacion en la
medida en que transforma su competencia jurisdiccional para
pretender conocer el fondo de las pretensiones civiles en cuestion bajo
las evidentes limitaciones constitucionales de una corte de casacion.

Por tanto, la corte de casacion no puede subrogarse en las atribuciones
de los jueces de fondo sin antes revocar la decision en cuestion y
convocar a las partes a ejercer sus derechos procesales
correspondientes y, peor aun, confirmar un vicio sustancial de derecho
tan grave como el demostrado en esta instancia sin incurrir en una
decision incongruente y sin transgredir las garantias mas basicas del
debido proceso y tutela judicial efectiva consagrados en la
Constitucion.

En definitiva, la Suprema Corte de Justicia, mediante su Sentencia nam.
001-022-2020-SSEN-00614, violento el test de debida motivacion, los
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precedentes del Tribunal Constitucional, asi como el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y debido proceso de las partes
recurrentes en la medida en que, no obstante advertir la omision de
estatuir incurrida por la corte de apelacion respecto al tercer medio de
apelacion en cuestion, esa corte de casacion dictd una solucién
Inconsistente con sus propias motivaciones y al margen de los
precedentes constitucionales.

Por esta razon, se comprueba que la indicada Sentencia nim. 001-022-
2020-SSEN-00614 adolece de vicios constitucionales que comprometen
su validez en nuestro ordenamiento juridico y, por consiguiente, se
debera pronunciar su anulacion [...].

Décimo primer medio de revision constitucional

Violacion a [sic] la tutela judicial efectiva, test de debida motivacion,
principio de seguridad juridica e igualdad, asi como al deber de velar
por la correcta aplicacién e interpretacion del derecho al rehusarse
remediar la incongruencia cometida por el juez de juicio consistente en
el rechazo e inadmision simultanea de la accion civil accesoria.

Al ignorar y perpetuar la incongruencia cometida por el juez del juicio
consistente en rechazar y simultaneamente declarar inadmisible las
pretensiones civiles de las victimas en la especie, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia viol6 el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva de las partes recurrentes, el test de debida motivacion,
asi como el art. 154.2 constitucional, al incumplir con su deber
constitucional de velar por la correcta aplicacion del derecho y el
respeto de los derechos fundamentales de las partes por las instancias
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inferiores y los criterios del Tribunal Constitucional establecidos
mediante las sentencias TC/0381/15, TC/0075/16, TC/0039/21,
TC/0245/21 y TC/0354/21, y se aparté arbitrariamente de su propia
jurisprudencia.

No obstante el desarrollo claro y preciso de la violacién cometida por
el juez del juicio realizado por las partes recurrentes respecto a la
incongruencia incurrida por el juez del juicio mediante su Sentencia
Penal ndm. 350-2018-SSEN-00005 que produjo las violaciones de
derechos fundamentales y precedentes constitucionales transcritas ut
supra, la Suprema Corte de Justicia estimo que estas no fueron claras
ni especificas respecto a la violacion invocada en la especie, mucho
menos atribuibles al juez del juicio y, por tanto, rechazé las mismas
(cuando procedente ante un supuesto de sustentacion defectuosa del
medio de casacion es la declaracion de inadmisible del medio).

En efecto, mediante la sentencia objeto del presente recurso, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia decidio rechazar el referido tercer
medio de casacion y, por tanto, decidié no remediar la manifiesta
incongruencia incurrida por el juez del juicio (contrario a lo dispuesto
por el art.400 del Cddigo Procesal Penal y los precedentes TC/0381/15,
TC/0075/16, TC/039/21, TC/0245/21 y TC/0354/21).

[...]1a Suprema Corte de Justicia alude su deber constitucional, rehlsa
aplicar debidamente el derecho e ignora todos estos medios de derecho
al margen del test de debida motivacion, asi como de los siguientes
precedentes constitucionales, violentdndole asi los derechos
fundamentales de las partes recurrentes y denegandoles las garantias
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mas basicas del debido proceso y tutela judicial efectiva consagradas
en la Constitucion [...].

De esta forma, se evidencia que la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-
00614 no manifiesta un solo fundamento juridico (principio o precepto
normativo) mediante el cual se sustente el rechazo a los planteamientos
de los entonces recurrentes en casacion y que, por tanto, justifique
legitimamente la razon por la cual la incongruencia cometida por el
juez del fondo de la especie respecto a las pretensiones civiles en
cuestion no merezca ser remediada juridicamente, sino que debe
permanecer en estado de indefinicion por siempre.

La ausencia de una decision definitiva y precisa en cuanto a la accion
civil accesoria admitida a juicio por el juez de la audiencia preliminar
violenta el derecho al recurso y a la tutela judicial efectiva de las
victimas pues dicha oscuridad no permite a las jurisdicciones de alzada
ni a las partes del proceso conocer la suerte final de dichos aspectos
del litigio. Este aspecto compromete la validez constitucional de la
recurrida Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00614.

Otra contradiccion cometida por la Suprema Corte de Justicia respecto
a sus propias jurisprudencias fue la de rechazar en cuanto al fondo un
medio de casacion que esta estimd carente de sustentacion o, en otras
palabras, carentes de una exposicion congruente ni un desarrollo
ponderable de los vicios atribuidos a la decision impugnada, cuando lo
correcto hubiese sido declarar inadmisible el aludido medio casacional.
La Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia nim. 001-022-
2020-SSEN-00614, no obstante advertir la incongruencia cometida por
el juez de primera instancia consistente en rechazar y al mismo tiempo
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inadmitir las pretensiones civiles promovidas por las victimas en la
especie, se rehuso ejercer su deber de drgano de control juridico dentro
del Poder Judicial.

De esta manera, la Segunda Sala ha violentado el principio de
seguridad juridica y el derecho de igualdad de las partes recurrentes
en la medida en que estas obtuvieron un resultado distinto al
razonablemente previsible ante la Suprema Corte de Justicia.

[...] se comprueba que la indicada Sentencia num. 001-022-2020-
SSEN-00614 adolece de vicios constitucionales que comprometen su
validez en nuestro ordenamiento juridico y, por consiguiente, se debera
pronunciar su anulacion [...].

Décimo segundo medio de revision constitucional

Violacion a [sic] la tutela judicial efectiva, al principio de igualdad y
seguridad juridica al variar su criterio jurisprudencial sobre el alcance
de las normas imperativas y de orden publico y el deber de los jueces
de velar por su cumplimiento durante todo el proceso.

[...] no obstante las partes recurrentes haber invocado durante todas
las fases recursivas del proceso los defectos manifiestos del fallo
adoptado por el juez de fondo respecto al aspecto civil accesorio de la
especie; no obstante, las disposiciones de la Ley num. 358-05 tener
caracter imperativo y de orden publico en virtud de su art. 2; no
obstante resultar el derecho a ser indemnizado por servicios de mala
calidad un derecho comprendido dentro del nucleo esencial del derecho
fundamental del consumidor consagrado en el art. 53, in fine, de la
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Constitucién; no obstante, el mandado expreso previsto en el art. 400
del Codigo Procesal Penal respecto a la revision oficiosa de aspectos
que ostenten indole constitucional o de orden publico; la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia ignoro todos los medios de derecho y
hasta su propia jurisprudencia, fallando al margen del test de debida
motivacion y de la tutela judicial efectiva.

Tanto el legislador como la corte de casacion han coincidido en que es
posible que una persona pueda comprometer su responsabilidad civil
por un hecho determinado y, al mismo tiempo, no comprometer su
responsabilidad penal [...].

En la especie, para la solucion de las pretensiones civiles accesorias,
poco importaba la suerte de la responsabilidad penal del imputado por
motivo de las 3 imputaciones presentadas en su contra ya que la
responsabilidad civil que habra de valorar el juez de fondo de la especie
es de naturaleza objetiva, es decir, fuera de toda valoracién subjetiva o
de falta personal que haya o no cometido el responsable del dafio.

Con relacion a la naturaleza de la responsabilidad civil que se deriva
del dafio ocasionado por el sefior Elias Reyna Santos, la Ley num. 358-
05 General de Proteccion de los Derechos del Consumidor y Usuario
prevé, en su articulo 102, que este sera de naturaleza objetiva, pues el
indicado imputado ostenta la calidad de proveedor de servicios cuando
ocurri6 el accidente, cuestion que fue obviada tanto el Juzgado de Paz
Especial de Transito, la corte de apelacion y la Suprema Corte de
Justicia.
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En virtud del parrafo | del articulo 102 de la Ley 358-05, el sefior Elias
Reyna Santos, en calidad de proveedor del servicio de transporte de
asfaltado de la carretera el dia del accidente de la especie, resulta ser
deudor de la obligacion de seguridad frente a los demas conductores de
la via publica, es decir, frente a los acreedores de dicha obligacién.

La obligacion de seguridad en cuestion exigia que de los servicios
prestados por el sefior Elias Reyna Santos no ocasionara dafios a
terceros o usuarios de las vias puablicas compartidas con este.

Por tanto, para retener la responsabilidad civil del imputado en la
materia que nos ocupa, el juez del fondo debia evaluar cada uno de los
elementos de componen el régimen de responsabilidad civil objetiva del
consumidor [...].

En definitiva, el estudio de cada uno de estos elementos comprendidos
dentro del régimen de responsabilidad civil aplicable a la especie debio
ser efectuado por el juez apoderado del fondo del litigo. Sin embargo,
este incurrio en una flagrante violacion de tutela judicial efectiva al
apartarse de toda la base legal, jurisprudencia y precedentes
vinculantes en la materia.

De esta manera, al, decidir no referirse a los aspectos civiles de la
especie, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia le ha violado
los derechos fundamentales de las partes recurrentes y les ha denegado
las garantias mas béasicas del debido proceso y tutela judicial efectiva
consagradas en la Constitucion.
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[...] la Suprema Corte de Justicia no ofrecid6 motivaciones por las
cuales se separ0 de sus reiterados criterios y pura y simplemente
rechazo referirse a los aspectos de orden puablico y constitucional
planteado por las partes recurrentes, no obstante, las flagrantes
deficiencias jurisdiccionales de las sentencias que intervinieron hasta
ese momento en la especie.

En la especie, la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia num.
001-022-2020-SSEN-00614, ha violentado el principio de seguridad
juridicay el derecho de igualdad de las partes recurrentes en la medida
en que dichas partes obtuvieron un resultado distinto al razonablemente
previsible ante la Suprema Corte de Justicia. Por esta razon, se
comprueba que la indicada Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00 614
adolece de vicios constitucionales que comprometen su validez en
nuestro ordenamiento juridico y, por consiguiente, se debera
pronunciar su anulacién [...].

Décimo tercer medio de revision constitucional

Violacion a [sic] la tutela judicial efectiva, al principio de seguridad
juridica e igualdad y al test de debida motivacién por ausencia de
razonamientos propios, concretos y precisos

Al decidir sobre el cuarto medio de casacion, la Suprema Corte de
Justicia viol6 el art. 69 constitucional, los principios de seguridad
juridica e igualdad, asi como el precedente TC/0009/13, de once (11)
de febrero, al incurrir en motivaciones ambiguas, imprecisas, genericas
y carentes de la mas minima subsuncion juridica [...].
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En adicion a la notoria contradiccion de motivos, debemos indicar que
la valoracion realizada por la corte de apelacion de medios de prueba
gue no fueron reproducidos ni expuestos en apego al principio de
oralidad e inmediacion que dispone el Cdédigo Procesal Penal
laceraron los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y
debido proceso de los recurrentes.

[...] no solo la corte de apelacion incurrio en una manifiesta
contradiccién de motivos violando asi el precedente constitucional
TC/0503/15, al dicha corte de apelacion expresar que no podia
fundamentar su sentencia en base a testimonios que no pudo apreciar
bajo el principio de oralidad e inmediacion, sino que también viold
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al
igual que los principios de oralidad e inmediacion instituidos en el
CPP, afectando asi los derechos fundamentales a la tutela judicial
efectiva y debido proceso, lo que ameritaba que dicha decision fuese
casada en su totalidad.

[...] la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia pretendidé no
comprender el alcance del medio casacional en cuestion y solo se limito
a transcribir las conclusiones de las partes recurrentes y a motivar de
manera genérica y ambigua el rechazo del aludido medio sin realizar
una minima subsuncion que permitiera a las partes ahora recurrentes
o al Tribunal Constitucional deducir las razones objetivas y certeras en
cuya virtud dicha alta corte considero correcta la labor jurisdiccional
realizada por la referida corte de apelacién con relacion a los
argumentos y conclusiones que fundamentaban el medio de casacion en
cuestion y sefialado en el acépite anterior de este escrito.
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Por tanto, de las transcripciones realizadas respecto a las motivaciones
ofrecidas por la Suprema Corte de Justicia para contestar el cuarto
medio de casacion planteado por los ahora recurrentes en revision
constitucional, se comprueba que la Sentencia num. 001-022-2020-
SSEN-00614, cuya revision hoy se procura, no satisface los parametros
anteriormente enunciados en la indicada decision TC/0009/13.

Finalmente, también debemos sefialar que el denunciado accionar de la
Suprema Corte de Justicia respecto al cuarto medio de casacion
constituye una violacion al principio de seguridad juridica e igualdad,
vicio jurisdiccional sancionado por el Tribunal Constitucional con la
nulidad de la decision jurisdiccional. En efecto, mediante su citada
Sentencia TC/0094/13, esa sede constitucional establecid que la
variacion de criterios por un organo judicial sin la debida justificacion
constituye una violacion a los principios de igualdad y seguridad
juridica.

Décimo cuarto medio de revision constitucional

Violacion a [sic] la tutela judicial efectiva, al test de debida motivacion,
al principio de seguridad juridica e igualdad al confirmar la sentencia
de apelacion dictada al margen de la ley y de los criterios constantes
de la corte de casacion

[...] la Suprema Corte de Justicia viol6 el art. 69 constitucional, los
principios de seguridad juridica e igualdad, asi como el precedente
TC/0009/13, de once (11) de febrero, inobservando las violaciones de
debido proceso cometidas por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris vy, al
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mismo tiempo, incurrir en motivaciones incongruentes, genéricas, al
margen de la ley y carentes de subsuncion juridica. A continuacion,
desarrollaremos en qué consistia el referido quinto medio de casacion
y cuales vicios constitucionales cometio la corte de casacion.

Observese que la referida corte de apelacion:

[...] se limito a transcribir motivaciones genéricas y no ofrecio
motivaciones correctivas, precisas o suficientes que justifiquen la
decision de descartar la declaracién del imputado de haberse «orillado
y detenido» a la luz del principio de valoracion integra y arménica de
la prueba y del test de debida motivacion, maxime cuando los supuestos
que se pretenden determinar en la especie son: conduccion con exceso
de velocidad, conduccion temeraria 0 descuidada y muerte causada
inintencionalmente con el manejo de un vehiculo de motor.

Yerra en su exégesis al partir de la premisa genérica de determinar la
causa generadora del accidente, lo cual la conduce a una conclusién
totalmente distorsionada del objeto del proceso.

Particularmente, respecto al deber de apreciar la credibilidad de las
declaraciones del imputado como elemento para robustecer la
acusacion o confirmar la inocencia de este, la propia Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia ha reconocido que estas deben ser
valoradas al igual que otra prueba aportada al expediente, es decir,
analizadas a la luz del resto de los medios de prueba aportados y
determinar el grado de veracidad de las mismas.
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Por tanto, ante la manifiesta falta de motivacion, desnaturalizacion de
la prueba y defecto factico incurrido por la corte de apelacion, los
recurrentes impugnaron en casacion la referida Sentencia Penal Num.
334-2019-SSEN-346, desarrollando dicho vicio mediante su quinto
medio de casacion.

Asi, apoderada de los dos aspectos que fundamentaban el referido
quinto medio de casacion invocados en el acapite 128, in fine, del
memorial de casacion de los recurrentes, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia solo se refirid al primero de estos, ignorando
referirse a los argumentos respectos a la violacion al principio de
libertad probatoria. En efecto, a continuacion, transcribiremos el
viciado analisis efectuado por la Suprema Corte de Justicia, al tiempo
que sefialaremos en rojo sus vicios motivacionales a la luz del
precedente TC/0009/13 y su propia jurisprudencia [...].

[...] la Suprema Corte de Justica no ofrece ninguna respuesta directa
respecto al problema sobre el principio de libertad probatoria relativo
a como la corte de apelacién podia aplicar un aparente sistema de
prueba tasada en materia penal al predeterminar el alcance probatorio
del acta de transito en cuestion; ni mucho menos como la decision
rendida por la corte de apelacion resulta compatible con sus Sentencia
naim. 1132, Sentencia num. 111 o el precedente TC/0505/19.

Por tanto, de las transcripciones realizadas ut supra respecto a las
motivaciones ofrecidas por la Suprema Corte de Justicia para contestar
el quinto medio de casacion planteado por los ahora recurrentes en
revision constitucional [...].
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La Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00614 no desarrolla
sisteméaticamente los medios invocados por los recurrentes en casacion.
En efecto, no figura una correlacion entre los argumentos invocados
por los recurrentes y los motivos adoptados por la Suprema Corte de
Justicia para fundamentar el rechazo de estos, especificamente, los
argumentos de los recurrentes en casacion sefialados en literal b) del
acapite 247 de la presente instancia, y planteados en el acapite 128, in
fine, del memorial de casacion de los recurrentes.

[...] no expone concreta y precisamente cémo fueron valorados los
hechos, las pruebas y el derecho aplicable por la Suprema Corte de
Justicia. Es decir, en dicha decision no existe una subsuncion entre el
precepto juridico invocado (el principio de libertad probatoria) y las
motivaciones adoptadas por la corte de apelacion en el acapite 12 de
su decision de forma expresas, claras y completas respecto al caso, ni
incluye, esboza ni menciona las motivaciones de derecho utiLi2adas
para emitir su fallo [...].

[...] no manifiesta los argumentos pertinentes ni suficientes para
determinar adecuadamente el fundamento de decision. Obsérvese, en
este sentido, que dicha decisién omite manifestar las justificaciones de
derecho que sustenten sus afirmaciones [...], particularmente, con
relacion a la violacion del principio de libertad probatoria en materia
penal y debida motivacion.

Por lo tanto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se limitd
a conocer el quinto medio de casacidn en cuestion bajo uno de los dos
principios invocados por los recurrentes en casacion y sin esta, como
corte de casacion, advertir que la corte de apelacién habia ignorado el
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valor probatorio del Acta de Transito Num. 859 de cinco (5) de
noviembre de dos mil trece (2013) relativas a las declaraciones del
imputado controvertidas en la especie. La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia no ofrecid sus propias consideraciones y subsunciones
juridicas concretas sobre la cuestion planteada por los recurrentes en
casacion que hoy justifiquen sus afirmaciones vertidas en el texto de la
sentencia impugnada. En consecuencia, la indicada alta corte omitio
manifestar argumentos pertinentes y suficientes con relacion a los
cuatro aspectos que fundamentaban el referido segundo medio de
casacion, comprometiendo de esa manera la validez de decision en
nuestro ordenamiento juridico.

[...] De las anotaciones transcritas ut supra se comprueba
notoriamente que la sentencia recurrida se limitdo a ofrecer
razonamientos genericos sin ofrecer ningun principio juridico,
sustantivo ni procesal, ni norma que fungiera como sustento para
contestar los aspectos sobre los cuales reposaba el aludido quinto
medio de casacidn, asi como sus criterios como corte de casacion
adoptados casos pasados ya citados en el cuerpo de la presente
instancia.

En conclusion, la Suprema: Corte de Justicia no indico por qué la corte
de apelacién de la especie podia aplicar un aparente sistema de prueba
tasada en materia penal al pretender predeterminar el potencial
alcance probatorio del Acta de Transito [sic] Num. 859 de cinco (5) de
noviembre de dos mil trece (2013) y omitir referirse a las declaraciones
del imputado levantadas en esta, fallando asi en contra de sus propios
criterios como corte de casacion. Es decir, la Suprema Corte de Justicia
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no motivd la decision adoptada, cuestion que debe ser sancionada por
el Tribunal Constitucional con la nulidad de la decision [...].

Décimo quinto medio de revision constitucional

Violacion a [sic] la tutela judicial efectiva, al test de debida motivacion,
al principio de seguridad juridica e igualdad al confirmar la sentencia
de apelacion dictada al margen de la ley y de los criterios constantes
de la corte de casacion

A decidir sobre el sexto medio de casacién, la Suprema Corte de
Justicia viol6 el art. 69 constitucional, los principios de seguridad
juridica e igualdad, asi como el precedente TC/0009/13, de once (11)
de febrero, al inobservar las violaciones de debido proceso cometidas
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris y, al mismo tiempo, incurrir en
motivaciones incongruentes, genéricas, al margen de la ley y carentes
de subsuncion juridica [...].

Efectivamente, los recurrentes en casacion sefialaban que la referida
corte de apelacion desnaturalizo el contenido del art. 422 del CPP
modificado y, por tanto, sus facultades de avocacion como jurisdiccion
de alzada en materia penal en el marco de un segundo recurso de
apelacién cuando esta realizo interpretaciones incorrectas respecto a
los posibles escenarios procesales que pudiesen desprenderse de la
suerte del recurso de apelacién que conoce por segunda vez una
sentencia de juicio y que, segun su interpretacion del referido art. 422
estaba imposibilitada de decidir el fondo del conflicto.
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Por tanto, ante el manifiesto defecto sustantivo o falta de base legal
antes sefialado consistente en la errada interpretacion por parte de la
corte a quo de estar presuntamente imposibilitada de fundar su propia
decision del caso por resultar la sentencia recurrida una decision sobre
un nuevo juicio, los recurrentes impugnaron en casacion la referida
Sentencia Penal Num. 334-2019-SSEN-346, desarrollando dicho vicio
mediante su sexto medio de casacion.

Asi, apoderada del referido defecto sustantivo o falta de base legal bajo
el titulo de sexto medio de casacion, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia se apartd de su jurisprudencia constante sin
motivacion alguna y, ademas, pretendio no comprender el alcance del
medio casacional en cuestion limitandose a motivar de manera genérica
y ambigua el rechazo del aludido medio sin realizar una minima
subsuncidn que permitiera a las partes ahora recurrentes o al Tribunal
Constitucional deducir las razones objetivas y certeras en cuya virtud
dicha alta corte considero correcta la labor jurisdiccional realizada por
la referida corte de apelacion con relacién a los argumentos y
conclusiones gque fundamentaban el medio de casacion en cuestion y
sefialado en el acapite anterior de este escrito.

Por lo tanto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se limitd
a expresar «no se evidencian las argumentaciones contenidas en el
medio que se analiza, por lo que procede que el mismo sea
desestimado», transcribiendo solo los argumentos planteados por las
partes recurrentes en casacion y sin esta, como corte de casacion,
contrastar dichas argumentos con los ofrecidos por la corte de
apelacién al aspecto y, mucho menos sin la propia Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia ofrecer sus propias consideraciones y
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subsunciones juridicas concretas sobre el caso que justifiquen hoy las
afirmaciones vertidas en el texto de la sentencia impugnada. En
consecuencia, la indicada alta corte omiti6 manifestar argumentos
pertinentes y suficientes con relacion a los cuatro aspectos que
fundamentaban el referido segundo medio de casacion,
comprometiendo de esa manera la validez de su decision en nuestro
ordenamiento juridico.

[...] En efecto, tal como se ha expuesto, para fundamentar su decision,
dicha alta corte, actuando como tribunal llamado a velar por la
correcta aplicacion de la Constitucion y la ley, se bas6 de manera
general en argumentos exentos de razonamientos correlacionados a las
normas juridicas aplicadas al caso, por lo que dicha decision carece de
la adecuada sustentacion juridica.

Aunado a los argumentos desarrollados anteriormente, lo decido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia respecto al sexto medio
de casacidn constituye una violacién al principio de seguridad juridica
e igualdad, vicio jurisdiccional sancionado por el Tribunal
Constitucional con la nulidad de la decision jurisdiccional.

En conclusion, la Suprema Corte de Justicia no indico por qué la corle,
de apelacion de la especie podia tergiversar el alcance del art. 422 del
Cadigo Procesal Penal modificado, fallar en contra de los criterios de
la propia corte de casacion e ignorar flagrantemente sus facultades
procesales como jurisdiccion de revision. Es decir, la Suprema Corte
de Justicia no motivo la decision adoptada [...].

Décimo sexto medio de revision constitucional
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Violacién al [sic] deber de velar por la correcta aplicacion de la ley y
la constitucidn al ignorar la ausencia de un juicio de tipicidad en las
instancias inferiores respecto a la imputacion por violacion al art. 49.2
de la ley nim. 241 de 1967

[...] la Suprema Corte de Justicia inadvirtio que ningun drgano
jurisdiccional inferior habia realizado un condigno juicio de tipicidad
respecto al tipo penal de muerte causada involuntariamente con el
manejo o conduccion de un vehiculo de motor tipificado por el art. 49.1
de la Ley nim. 241 de 1967 que, por consiguiente, dotara a cada una
de las decisiones jurisdiccionales que intervinieron en el presente
proceso de motivaciones claras, precisas y concisas que sustentaran el
rechazo de la aludida imputacion penal admitida por el auto de
apertura a juicio. Este vicio fue denunciado constantemente por las
partes acusadoras durante todas las etapas del proceso penal en
cuestion, incluyendo en el recurso de casacion resuelto por la sentencia
objeto de revision constitucional.

Asi, apoderada del séptimo medio de casacion antes descrito, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se limité a transcribir las
conclusiones de las partes recurrentes y a motivar de manera genérica
y ambigua el rechazo del aludido medio sin realizar una minima
subsuncion entre precepto y hechos que permitiera a las partes ahora
recurrentes o al Tribunal Constitucional deducir las razones objetivas
y certeras en cuya virtud dicha alta corte consideré correcta la labor
jurisdiccional realizada por la referida corte de apelacion.

[...] En consecuencia, la indicada alta corte omiti6 manifestar
argumentos pertinentes y suficientes con relacion a los cuatro aspectos
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que fundamentaban el referido séptimo medio de casacion,
comprometiendo de esa manera la validez de su decisioén en nuestro
ordenamiento juridico.

[...] ha quedado de manifiesto que la recurrida Sentencia num. 001-
022-2020-SSEN-00614 rendida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte no se ajusta a los parametros y requerimientos atinentes a la
debida motivacion establecidos por la Sentencia TC/0009/13 vy, en
consecuencia, vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso de los hoy recurrentes en revision, los sefiores Reyna Isabel
Taveras Liriano y compartes. En esta virtud, [...], disponer de la
anulacion de la indicada Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-006 14,
objeto del presente recurso de revision y proceder de acuerdo con la
solucion prevista en los numerales 9 y 10 del art. 54 de la referida Ley
num. 137-11.

Esta medida debe adoptarse con el propdésito de que la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia subsane las violaciones del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido proceso cometidas
contra las partes recurrentes en la especie, por causa de las aludidas
discriminaciones, apegandose estrictamente al criterio establecido por
el Tribunal Constitucional en esta decision y sus precedentes.

En conclusion, la Suprema Corte de Justicia no indicé por qué estimaba
evidenciada la presunta debida motivacion por parte de la corte de
apelacion, ni por qué no se evidenciaba la comision del medio
casacional invocado por los entonces recurrentes en casacion. Es decir,
la Suprema Corte de Justicia no motivo la decision adoptada, cuestion
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que debe ser sancionada por el Tribunal Constitucional con la nulidad
de la decision.

Sobre la base de dichas consideraciones, la parte recurrente solicita al Tribunal:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto la forma, el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Reyna Isabel Taveras Liriano, Ariel Pérez Taveras, Christian
Pérez Taveras e I.R.P.G. (menor de edad representado por su madre, la
sefiora Ingrid Carolina Garcia Rosa), contra la Sentencia nim. 001-
022-2020-SSEN-00614 dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el siete (7) de agosto de dos mil veinte (2020); por
haber sido interpuesto conforme a derecho y en tiempo habil.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia,
ANULAR la indicada Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00614, con
base en las motivaciones expuestas en esta instancia.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente en cuestion a la
Suprema Corte de Justicia, para los fines establecidos en el numeral 10
del art. 54 de la Ley nim.137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos
mil once (2011).
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

A.  Hechosy argumentos juridicos del sefior Elias Reyna Santos

El correcurrido, sefior Elias Reyna Santos, no deposito su escrito de defensa,
pese a que la instancia recursiva le fue notificada el dieciocho (18) de agosto
del dos mil veintidos (2022), mediante el Acto nim. 922/2022, instrumentado
por el ministerial Miguel Arturo Caraballo, alguacil ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.

B. Hechosy argumentos juridicos de Seguro Sura, S.A.

La correcurrida Seguros Sura, S.A., entidad comercial debidamente
representada por los sefiores James Garcia Torres y Maria de Jesus, deposito su
escrito de defensa, a través de sus abogados constituidos y apoderados
especiales, el veintinueve (29) de diciembre del dos mil veintidos (2022), en el
Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del
Poder Judicial, en el que solicitd, de manera principal, la inadmisibilidad del
recurso de revision y, de manera subsidiaria, su rechazo. En este sentido,
sustenta sus pedimentos, de manera principal, en los alegatos siguientes:

En el caso de la especie, independientemente de los seflalamientos
expuestos no se comprueban omisiones cometidas por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, tampoco se produjeron hechos y actos
juridicos que incidan sobre la responsabilidad en el caso de la especie.

[...] se advierte que la decision dictada fue una consecuencia natural
del resultado de la instruccion del fondo del proceso, donde se
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evidencio [sic] la no responsabilidad del imputado y por consiguiente
la necesidad de desestimar el reclamo de compensacion;

Con base en dichas consideraciones, la compafiia Seguros Sura, S.A., solicita al
Tribunal:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el presente Recurso de
Revisidn Constitucional [sic] por no estar configurados los elementos
de fondo que son imprescindibles para conocer recursos de esta
naturaleza.

SEGUNDO: De manera Subsidiaria, RECHAZAR el referido recurso
de Revision [sic] constitucional por improcedente, mal fundado y
carente de base legal.

TERCERO: CONDENAR a los intimantes al pago de las costas, con
distraccion y provecho a favor de los abogados suscribientes, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad;

6. Opinidn de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica deposito el escrito contentivo de su
dictamen el diecinueve (19) de agosto del dos mil veintidds (2022). En dicho
escrito sostiene, de manera principal, lo siguiente:

En el presente caso, no existe constancia en el expediente de que la
sentencia recurrida en revision haya sido notificada a la parte
recurrente, lo que permite precisar que cuando la misma depositd su
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recurso ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, en
fecha 12 de agosto de 2022 el plazo legalmente establecido para la
interposicion de este tipo de recurso se encontraba abierto, criterio que
ha sido constante en la doctrina del Tribunal Constitucional, por
verbigracia TC/414/18] sic].

El fundamento de admisibilidad del presente recurso resultaria ser el
citado Art. 53.3 de la LOTC ya que los recurrentes invocan violacion
de precedentes constitucionales, falta de la debida motivacion, tutela
judicial efectiva, en su vertiente de derecho a la igualdad.

En el presente caso, los recurrentes le atribuyen directamente a [sic]
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia violacion de precedentes
constitucionales, falta de la debida motivacion, tutela judicial efectiva,
en su vertiente de derecho a la igualdad.

A nuestro juicio, el presente recurso de revision satisface dicho
requisito, ya que permitira fijar una posicién en relacion con el alcance
del derecho al debido proceso, en su vertiente de derecho de defensa.

[...] El presente recurso de revision constitucional procura la
proteccion de un derecho fundamental cuyo examen resulta de especial
trascendencia y relevancia constitucional.

Opinion en cuanto al fondo

[...] en la sentencia hoy impugnada la Suprema constata que la Corte
contesto el pedimento hoy reiterado [...].
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Que, asimismo, la Suprema Corte de Justicia, ademas de constatar si la
Corte contestd la proteccion de los derechos de tutela judicial efectiva
y debido proceso, derecho a la igualdad, invocado por las partes, ella
misma a su vez cumple con su deber de correcta motivacion, es decir,
que recurre a valoraciones propias, sin limitarse a la transcripcion de
los criterios de la corte donde observamos que desde el primer grado
de jurisdiccion los hoy recurrentes han podido ejercer su derecho de
defensa de manera publica, contradictoria y en tiempo habil, sin que se
le coartara sus derechos fundamentales y con el respeto al debido
proceso Yy tutela judicial efectiva.

Dicho esto, la Suprema Corte hace las siguientes valoraciones que
justifican la correcta motivacion de su decision [...].

[...] hemos verificado que la Suprema Corte de Justicia contesto el
pedimento realizado por los recurrentes sin incurrir ella misma en
violacion al [sic] Art. 69 de la Constitucion Dominicana, concretamente
en lo relativo a la tutela judicial efectiva y el debido proceso.

Sobre la base de dichas consideraciones, la Procuraduria General de la
Republica concluye solicitando al Tribunal:

UNICO: RECHAZAR el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, interpuesto por Reyna Isabel Taveras Liriano,
Ariel Pérez Taveras, Christian Pérez Taveras e 1.R.P.G. (menor de
edad) representado por su madre Ingrid Carolina Garcia Rosa, en
contra de la Sentencia No. 001-022-2020-SSEN-00614, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia en fecha 07 de agosto de
2020.
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7. Pruebas documentales

Entre los documentos que obran en el expediente a que este caso se refiere, 10s
mas relevantes son los siguientes:

1. Oficio num. SG-7567-2023, del seis (6) de diciembre del dos mil veintitrés
(2023), suscrito por el secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual remitio los documentos relativos al recurso de revision contra
la Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00614, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de agosto del dos mil veinte (2020).

2. Copia certificada de la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00614.

3. Acto num. 863/2023, instrumentado por el ministerial Miguel Arturo
Caraballo, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el siete (7) de septiembre del dos mil
veintitrés (2023).

4. Instancia del (12) de agosto del dos mil veintidos (2022), contentiva del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Reyna Isabel Taveras Liriano, Ariel Pérez Taveras y Christian Pérez
Taveras y el menor de edad 1.R.P.G. (representado por su madre, sefiora Ingrid
Carolina Garcia Rosa) contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00614.

5. Acto num. 922/2022, instrumentado por el ministerial Miguel Arturo
Caraballo el dieciocho (18) de agosto del dos mil veintidds (2022).

6. Certificacion sobre la no notificacion de la Sentencia num. 001-022-2020-
SSEN-00614, emitida por la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
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el trece (13) de diciembre del dos mil veintidds (2022).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme los documentos que obran en el expediente relativo al presente caso,
asi como a los hechos y argumentos invocados por las partes, el conflicto a que
este caso se refiere tiene su origen en la querella formal con constitucion en
actor civil que, el uno (1) de mayo del dos mil catorce (2014), fue presentada
por los sefiores Reyna Isabel Taveras Liriano, Ranfis Rafael Pefia Nina, Ariel
Perez Taveras y Christian Pérez Taveras y el menor de edad I.R.P.G.
(representado por su madre, sefiora Ingrid Carolina Garcia Rosa) contra los
sefiores Elias Reyna Santos y Pablo Peralta Valencio y la compafia Seguros
Sura, S.A. Como consecuencia de ello, el once (11) de julio del dos mil catorce
(2014), el fiscalizador del Juzgado de Paz Especial de Transito de San Pedro
Macoris presentd acusacion formal contra el sefior Elias Reyna Santos por la
(presunta) violacion de los articulos 49, numeral 1, 61, 65y 72 de la Ley num.
241, anterior ley sobre transito de vehiculos de motor, en perjuicio de Jhonathan
Steve Cabrera Blanco y Erick Rafael Pefia Tavera (fallecidos).

El siete (7) de agosto del dos mil catorce (2014), fue interpuesta, asimismo, una
querella con constitucion en actor civil por los sefiores César Baldomero
Cabrera Lopez, Sorda Argentina Blanco Rodriguez de Cabrera, César Enrique
Cabrera Blanco y Michel Stephen Cabrera Blanco y, ademas, presentaron una
acusacion particular contra el imputado Elias Reyna Santos, las sociedades
comerciales Compariia Dominicana de Montajes (CODEMON), representada
por los ingenieros Alejandro Antonio Zeller Barruos y Carlos Ramirez Zeller
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Barruos, Edificaciones Carreteras, S.A., y el sefior Marcos Jorge Elias por la
(presunta) violacion de los articulos 49, numeral 1, 61, 63, 65, 71, 97, literal d,
y 208 de la Ley nam. 241. Por igual, el once (11) de noviembre del dos mil
catorce (2014), presentaron una querella adicional contra la Constructora
Norberto Odebrecht, S.A., representada por los sefiores Marco Antonio
Vasconcelos Cruz y Sergio Souza Tettamanti Janior, y la Constructora JM,
S.R.L., representada por el sefior José Miguel Urefia, por la (presunta) violacion
del articulo 208 de la Ley num. 241.

Estas acciones judiciales tuvieron como resultado, en primer grado, la Sentencia
num. 350-2016-SSEN-00009, dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Transito del municipio San Pedro de Macoris el dieciocho (18) de agosto del
dos mil dieciséis (2016), mediante la cual el sefior Elias Reyna Santos fue
declarado culpable de los hechos imputados y condenado a la pena de cinco (5)
afios de prision, suspendidos de manera total; al pago de una multa de dos mil
pesos dominicanos (RD$2,000.00) y al pago de una indemnizacion, en
reparacion de dafios y perjuicios, de cinco millones de pesos dominicanos
(RD$5,000,000.00) a favor de los sefiores Reyna Isabel Taveras Liriano, Ranfis
Rafael Pefia Nina, Ariel Pérez Taveras y Christian Pérez Taveras y el menor de
edad I.R.P.G. (representado por su madre, sefiora Ingrid Carolina Garcia Rosa).
En adicion, se rechazo la accion particular interpuesto por los sefiores César
Baldomero Cabrera Lopez, Sorda Argentina Blanco Rodriguez de Cabrera,
César Enrigue Cabrera Blanco y Michel Stephen Cabrera Blanco.

El sefior Elias Reyna Santos y la compafiia Seguros Sura, S.A., por una parte, y
los sefiores Reyna Isabel Taveras Liriano, Ranfis Rafael Pefia Nina, Ariel Pérez
Taveras y Christian Pérez Taveras y el menor de edad I.R.P.G. (representado
por su madre, sefiora Ingrid Carolina Garcia Rosa), por otra, asi como los
sefiores César Baldomero Cabrera Lopez, Sonia Argentina Blanco Rodriguez
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de Cabrera, César Enrique Cabrera Blanco y Michel Stephen Cabrera Blanco,
interpusieron sendos recursos de apelacién contra dicha decision.

Esos recursos fueron decididos mediante la Sentencia num. 334-2017-SSEN-
471, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el cuatro (4) de agosto del dos mil diecisiete
(2017), que anul6 la decision impugnada y ordend la celebracion total de un
nuevo juicio, a los fines de que fuera realizada una nueva valoracion de las
pruebas. Como consecuencia de ello, fue apoderada la Segunda Sala del
Juzgado de Paz de Transito del municipio San Pedro de Macoris, 6rgano judicial
que el siete (7) de junio del dos mil dieciocho (2018) dicto la Sentencia nam.
350-2018-SSEN-00005, mediante la cual declard la absolucion del sefior Elias
Reyna Santos y rechazoé la acusacion contra Constructora Norberto Odebrecht,
S.A., y Constructora JM, S.R.L., y la acusacion civil contra los procesados, al
no haberse retenido falta penal alguna.

Esa altima decision fue recurrida en apelacion por los sefiores Reyna Isabel
Taveras Liriano, Ranfis Rafael Pefia Nina, Ariel Pérez Taveras y Christian
Pérez Taveras y el menor de edad I.R.P.G. (representado por su madre, sefiora
Ingrid Carolina Garcia Rosa), por una parte, y por los sefiores César Baldomero
Cabrera Lopez, Sorda Argentina Blanco Rodriguez de Cabrera, César Enrique
Cabrera Blanco y Michael Stephen Cabrera Blanco. Estos recursos fueron
rechazados por la Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento
Judicial de San Pedro mediante la Sentencia nim. 334-2019-SSEN-346, dictada
el veintiuno (21) de junio del dos mil diecinueve (2019), la cual confirmo la
sentencia recurrida en apelacion.

Los sefiores Reyna Isabel Taveras Liriano, Ranfis Rafael Pefia Nina, Ariel Pérez
Taveras y Christian Pérez Taveras y el menor de edad I.R.P.G. (representado
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por su madre, sefiora Ingrid Carolina Garcia Rosa) interpusieron un recurso de
casacion contra esa ultima decision. Esa accion recursiva fue rechazada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia nim. 001-
022-2020-SSEN-00614, dictada el siete (7) de agosto del dos mil veinte (2020).
Esta Gltima decision es el objeto del presente recurso de revision.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de los articulos 185.4 y 277
de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional es admisible, de conformidad con las
siguientes consideraciones:

10.1. La admisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada, como
cuestidn previa, a que este haya sido interpuesto dentro del plazo de treinta (30)
dias, contado a partir de la notificacion de la sentencia. Ello es asi segun el
articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, que dispone: «EIl recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal que dicto la
sentencia recurrida en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia». En relacion con el sefialado plazo el Tribunal
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Constitucional establecio, en la Sentencia TC/0143/15, del once (11) de julio de
dos mil quince (2015), que este es franco y calendario?.

10.2. En el presente caso, el Tribunal Constitucional ha verificado que la
sentencia recurrida fue notificada a los sefiores Reyna Isabel Taveras Liriano,
Ariel Pérez Taveras y Christian Pérez Taveras y al menor de edad I.R.P.G.
(representado por su madre, sefiora Ingrid Carolina Garcia Rosa) mediante el
Acto nim. 863/2023, del siete (7) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)?,
mientras que el recurso de revision fue interpuesto el doce (12) de agosto del
dos mil veintidos (2022). De ello concluimos que en el presente caso ha sido
satisfecho el requisito que sobre el plazo para recurrir en revision establece el
sefialado articulo 54.1, pues en la situacion indicada el referido recurso fue
interpuesto previo a la notificacion de la decision, lo que significa que ese plazo
no habia comenzado a correr cuando el recurso fue incoado?®.

10.3. En cuanto a los demas requerimientos de admisibilidad, segun lo
establecido en los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nim. 137-11
son susceptibles del recurso de revision a que se refieren esos textos las
sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del veintiseis (26) de
enero del dos mil diez (2010). En relacién con la Sentencia nim. 001-022-2020-
SSEN-00614, comprobamos que ha sido satisfecho el indicado requisito, en
razon de que la sentencia recurrida no admite recurso alguno en sede judicial,

! Mediante esa decision el Tribunal Constitucional vari6 el criterio sentado en la Sentencia TC/0335/14, de 22 de diciembre
de 2014. Para variar ese parecer el Tribunal considerd que el plazo franco y calendario de treinta dias es suficientemente
amplio y garantista para el ejercicio de esta excepcional via recursiva.

2 Instrumentado por el ministerial Miguel Arturo Caraballo, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo.

3 Este criterio ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional en las Sentencias TC/061/17, del dos (2) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017); TC/0250/18, del treinta (30) de junio de dos mil dieciocho (2018); TC/0438/18, del trece (13) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018); y TC/0024/20, del seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), entre otras.
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lo que quiere decir que ya adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada a que se refieren los textos aqui citados.

10.4. Adicionalmente, el sefialado articulo 53 prescribe que el recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales solo sera admisible en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza. 2) Cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional. 3) Cuando se haya
producido una violacién de un derecho fundamental, siempre que
concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
vida jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.5. En aplicacion del precedente sentado por la Sentencia TC/0123/18, del
cuatro (4) de julio del dos mil dieciocho (2018), que unificd criterios con
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respecto a la satisfaccion de los requisitos exigidos por los literales a y b del
articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, este tribunal concluye que han sido
satisfechos, pues la violacion al derecho fundamental alegada por los
recurrentes es atribuida a la sentencia impugnada, de donde se concluye que no
podia ser invocada previamente. De igual forma, no existen recursos ordinarios
posibles, pues la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia no es susceptible de recurso en el &ambito del Poder Judicial.

10.6. En cuanto al tercer requisito, exigido por el literal ¢ del articulo 53.3, para
que pueda configurarse la violacion de un derecho fundamental la vulneracion
debe ser la consecuencia directa de una accidn u omision causada por el drgano
jurisdiccional que dicto la decision; es decir, una violacion que se produzca al
margen de la cuestion factica del proceso que esté referida a la inobservancia
de los derechos y garantias reconocidos como fundamentales por nuestra
Constitucion.

10.7. Los recurrentes alegan que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia desconocid algunas de las garantias del debido proceso y que, por
consiguiente, le vulner6 su derecho a la tutela judicial efectiva. Al respecto,
afirman que el tribunal a quo incurrio, en lo principal y general, en los vicios
siguientes: a) «motivaciones ambiguas, imprecisas, genéricas y carentes de la
mas minima subsuncion juridica al pretender contestar los medios de casacion
planteados», b) «omite manifestar las justificaciones de derecho que sustenten
sus afirmaciones»; c) «incurre en la contradiccién de motivos y falta de
motivacion» y d) «no satisface los pardmetros enunciados en la indicada
decision TC/0009/13». De ello se concluye que los recurrentes invocan la
tercera causa prevista por el articulo 53 de la Ley num. 137-11, es decir, la
alegada violacion de derechos y garantias fundamentales, razon por la cual el
requisito previsto por el literal ¢ de ese texto ha sido satisfecho.
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10.8. En este mismo orden, el parrafo 1l del articulo 31 de la Ley num. 137-11
dispone: «En los casos en los cuales esta ley establezca el requisito de la
relevancia o trascendencia constitucional como condicion de recibilidad [sic]
de laaccion o recurso, el Tribunal debe hacer constar en su decision los motivos
que justifican la admision». En razon de ello procede determinar si el presente
recurso satisface este otro requisito.

10.9. La especial trascendencia o relevancia constitucional ha sido impuesta
como condicion para la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional por el parrafo del articulo 53 de la ley, el cual es
completado, segun la jurisprudencia del Tribunal, por el articulo 100 de la Ley
num. 137-11. Este altimo texto dispone que la especial transcendencia o
relevancia constitucional «... se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales». La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue
definida por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, dictada el veintidds (22)
de marzo del dos mil doce (2012), en el sentido de que esta se configura en
aquellos casos que, entre otros:

1) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos Gltimos un
problema juridico de trascendencia social, politica o econdémica cuya
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solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

10.10. En el presente caso, la parte recurrente expone que el recurso por ellos
interpuesto satisface el requisito de la especial relevancia y transcendencia
constitucional. Al respecto, sostiene lo siguiente:

[...] Afirmamos esto puesto que estimamos que la solucion del conflicto
planteado en la especie le permitira al Tribunal Constitucional: a)
Desarrollar la trascendencia del juicio de tipicidad en materia penal
como garantia constitucional de doble dimension: (i) como garantia del
test de debida motivacion a cargo de los jueces penales; y (ii) como
garantia del debido proceso a favor tanto del imputado como de la
victima querellante que persigue justicia y restauracion del
ordenamiento juridico violentado en su perjuicio; b) Reiterar su
precedente establecido mediante la Sentencian TC/0354/21, relativo al
deber de la Suprema Corte de Justicia de velar por la
constitucionalidad y legalidad de las sentencias sometidas a su revision
como garantia del cumplimiento de la tutela judicial efectiva y debido
proceso en todas las etapas de los procesos jurisdiccionales;
TC/0764/17, Reiterar su precedente establecido mediante las
Sentencias ¢) TC/0397/19 y TC/0058/22, relativo a la competencia de
los rganos de revision de corregir desnaturalizaciones o apreciaciones
inexactas de los medios de prueba por los jueces del fondo, a la luz del
debido proceso y la tutela judicial efectiva. Atinente a la violacion de
d) Continuar con el desarrollo del régimen constitucional derechos
fundamentales en el marco de los procesos penales como causal de
revision de decision jurisdiccional.
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10.11. Conforme a lo indicado, este érgano constitucional considera que el
presente caso tiene especial trascendencia o relevancia constitucional. Esta
radica en que el conocimiento del fondo del recurso permitira al Tribunal
Constitucional pronunciarse respecto de las imputaciones invocadas por los
recurrentes contra la sentencia objeto del presente recurso de revision,
especialmente lo atinente a la debida motivacion como garantia esencial del
debido proceso, en tanto que estadio final del derecho a la tutela judicial
efectiva. Ello permitira a este organo ejercer, sobre dicha decision, el control de
constitucionalidad que le asignan los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la
Ley nim. 137-11.

10.12. En consecuencia, procede declarar la admisibilidad del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional.

11. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

11.1. Como se ha indicado, el presente recurso de revision ha sido interpuesto
contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00614, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de agosto del dos mil veinte
(2020). Esta decision rechazd, como se ha visto, el recurso de casacion
interpuesto por los sefiores Reyna Isabel Taveras Liriano, Ranfis Rafael Pefia
Nina, Ariel Pérez Taveras y Christian Pérez Taveras y el menor de edad I.R.P.G.
(representado por su madre, sefiora Ingrid Carolina Garcia Rosa) contra la
Sentencia nam. 334-2019-SSEN-346, dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el veintiuno
(21) de junio del dos mil diecinueve (2019).
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11.2. Como se ha visto, los recurrentes fundamentan su recurso, de manera
resumiday principal, sobre la base de que el tribunal a quo incurrid en los vicios
de violacion a la tutela judicial efectiva, violacion al test de debida motivacion,
incongruencia motivacional entre la causa petendi, la motivacion de la sentencia
y lo decidido, omision de estatuir, desnaturalizacién probatoria, violacion al
principio de seguridad juridica e igualdad, deber de velar por la correcta
aplicacion e interpretacion del derecho, violaciéon al deber de velar por la
correcta aplicacion e interpretacion de la ley y la constitucion al ignorar la
ausencia de juicio de tipicidad. Todo ello es debido, en lo esencial, a
«...motivaciones ambiguas, imprecisas, genéricas y carentes de la mas minima
subsuncion juridica al pretender contestar los medios de casacion planteado...»,
pues el tribunal a quo omite manifestar las justificaciones de derecho que
sustenten sus afirmaciones. Ademas, reprochan a la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia los vicios de falta de estatuir (falta de motivacion),
contradiccion de motivos y no contestacion de los medios propuestos,
desconociendo, de ese modo —segun sostienen— los postulados en que descansa
el test de la debida motivacion establecido por el Tribunal en su Sentencia
TC/0009/13, del once (11) de febrero del dos mil trece (2013). Alegan,
asimismo, que el tribunal a quo «omite manifestar las justificaciones de derecho
que sustenten sus afirmaciones [...], no desarrolla sistematicamente los medios
invocados por los recurrentes en casacion [...], no figura una correlacion entre
la norma juridica utilizada para fundamentar la decision y su aplicacién al caso
en concreto». Le imputan, ademas, «desnaturalizacion de los medios de prueba
que constituian elementos decisivos en el juicio con relacion a la aludida
imputacién de conduccidn a exceso de velocidad».

11.3. En este escenario, resulta oportuno referirnos y ponderar, de manera
conjunta, los medios de impugnacién en el orden siguiente: la alegada violacién
a la tutela judicial efectiva a causa de: a) incongruencia motivacional; b)

Expediente nim. TC-04-2024-0171, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Reyna Isabel Taveras Liriano, Ariel Pérez Taveras y Christian Pérez Taveras y el menor de edad I.R.P.G.
(representado por su madre, sefiora Ingrid Carolina Garcia Rosa) contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00614,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de agosto del dos mil veinte (2020).

Péagina 74 de 112



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

omision de estatuir; c) desnaturalizacion probatoria y de hechos de la causa; d)
violacion del principio de igualdad; e) violacion de la seguridad juridica; f)
juicio de tipicidad de la norma impugnada y g) incorrecta aplicacion e
interpretacion de la ley y la Constitucion.

11.4. Los medios de impugnacion primero, segundo, sexto, décimo, décimo
primero, déecimo cuarto y décimo quinto, referidos a la debida motivaciony a la
falta de estatuir, seran respondidos de manera conjunta, puesto que todos
guardan una estrecha relacion argumentativa, de conformidad con la forma en
que han sido abordados y planteados por los recurrentes.

11.5. Los recurrentes solicitan al Tribunal que sea declarada la nulidad de la
Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00614 a causa -Segun alegan— de
incongruencia motiva entre la causa petendi, la motivacion de la sentencia y lo
decidido. Afirman que la omision de estatuir de la corte de apelacién

respecto a [sic] las conclusiones civiles en grado de apelacién sin casar
la sentencia, consecuentemente, plantean, incorrecta aplicaciéon e
interpretacion de la ley y la Constitucion y vulneracién al test de la
debida motivacion por ausencia de razonamientos propios, concretos y
precisos sobre el caso en cuestion».

Al respecto sefialan, como fundamento de lo afirmado, lo siguiente:

[...] la sentencia recurrida se limité a transcribir los razonamientos
realizados por la corte de apelacion sin identificar ningan principio
juridico sustantivo ni procesal que fungiera como sustento para
contestar los dos aspectos sobre los cuales reposaba el primer medio
de casacion, asi como sus criterios como corte de casacion.
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[...] no desarrolla sistematicamente los medios invocados por los
recurrentes en casacion. En efecto, omitié desarrollar [...] primero, la
falta cometida por la corte de apelacion al no desarrollar y contestar
los argumentos y conclusiones aducidas por las partes recurrentes
apelacion respecto al delito de conduccion temeraria o descuidada
vertidos en los acapites 28 y 29 de su recurso de apelacién y, segundo,
la ausencia del juicio de tipicidad en las instancias inferiores e
interpretacion juridica respecto al articulo 65 de la Ley nim. 241.

[...] no expone concrétame y precisamente como fueron valorados los
hechos, las pruebas y el derecho aplicable por la Suprema Corte de
Justicia. Es decir, en dicha decision no existe una subsuncion clara y
precisa entre el precepto normativo invocado (art. 65 de la Ley num.
241) y las presuntas interpretaciones y motivaciones adoptadas por la
corte de apelacion al respecto que hoy permitan al Tribunal
Constitucional determinar el fiel cumplimiento del test de debida
motivacion por la corte de casacion. Por tanto, la citada sentencia no
ofrece valoraciones propias, concretas, expresas, claras y completas
respecto al caso, ni incluye, esboza ni menciona las motivaciones de
derecho utilizadas para emitir su fallo o sustentar lo presuntamente
evidenciado por esta en la especie. auxiliandose exclusivamente de
parrafos ambiguos y genéricos sin contexto real al que nos ocupa sobre
la cual estima justificada la sentencia de apelacion en caso cuestion.

[...] no manifiesta los argumentos pertinentes ni suficientes para
determinar adecuadamente el fundamento de la decisién. [...] dicha
decision omite manifestar las justificaciones de derecho que sustenten
sus afirmaciones [...] no ofrecié explicaciones y motivaciones expresas
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respecto a los siguientes aspectos fundamentales del segundo medio de
casacion [...].

[...] la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se limité a
realizar afirmaciones vacias de argumentacion juridica, eludiendo su
responsabilidad, como corte de casacion, de contrastar dichas
afirmaciones con lo fallado por la corte de apelacién o el juez del juicio.
[...] nunca ofrece sus propias consideraciones y subsunciones juridicas
concretas sobre el caso que justifiquen hoy las afirmaciones vertidas en
el texto de la sentencia impugnada. [...] omitié manifestar argumentos
pertinentes y suficientes con relacién a los cuatro aspectos que
fundamentaban el referido segundo medio de casacion,
comprometiendo de esa manera la validez de su decision en nuestro
ordenamiento juridico.

[...] no evita la mera enunciacion geneérica de principios. [...] se limito
a realizar afirmaciones genéricas sin correlacionarlos con ningdn
precepto o principio juridico sustantivo ni procesal que fungiera como
sustento para fundamentar los aspectos sobre los cuales reposaba el
segundo medio de casacion, asi como sus criterios como corte de
casacion.

[...] no asegura el cumplimiento de la funcion de legitimar su decisién
ni tampoco la que concierne a los fallos emitidos por los tribunales
ordinarios que conocieron del caso en el curso del proceso. [...] se
verifica la carencia de apropiados fundamentos de esta decision, en
vista de haberse limitado a indicar que los jueces de apelacion
justificaron de forma racional su decision sin ofrecer las motivaciones
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y razones en cuya virtud entendia la procedencia del rechazo del
segundo medio de casacion.

En conclusion, la Suprema Corte de Justicia no indicé por qué estimaba
evidenciada la presunta debida motivacion por parte de la corte de
apelaciéon, ni por qué no se evidenciaba la comision del medio
casacional invocado por los entonces recurrentes en casacion. Es decir,
[...] no motivo la decision adoptada, cuestion que debe ser sancionada
por el Tribunal Constitucional con la nulidad de la decision.

11.6. A fin de determinar la existencia o no de los vicios invocados contra la
decision recurrida, este drgano de justicia constitucional procedera a analizar y
contrastar su contenido en funcion de los criterios que deben ser observados por
los tribunales del orden judicial para motivar adecuadamente sus decisiones.
Esto lo haremos a la luz de los criterios establecidos como precedente por el
Tribunal en la Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero del dos mil trece
(2013).

11.7. El Tribunal Constitucional se ha pronunciado respecto de la debida
motivacion estableciendo que esta constituye una de las garantias del debido
proceso Yy, por ende, de la tutela judicial efectiva. Por tanto, la falta de
motivacion constituye una violacion a las garantias procesales consagradas (con
rango constitucional) por los articulos 68 y 69 de la Constitucion.

11.8. Mediante la Sentencia TC/0017/13, del veinte (20) de febrero del dos mil
trece (2013), el Tribunal expreso lo siguiente:

[...] la debida motivacidn de las decisiones es una de las garantias del
derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial
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efectiva, consagrados en las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la
Constitucion, e implica la existencia de una correlacién entre el motivo
invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no
basta la mera enunciacion geneérica de los principios sin la exposicion
concreta y precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las
pruebas y las normas previstas que se aplicaran®.

11.9. En su Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero del dos mil trece
(2013), el Tribunal preciso lo siguiente:

a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacion; b) que para evitar la falta de motivacion en sus
sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia

4 Este criterio ha sido reiterado, entre otras, en las TC/0017/13, del veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013);
TC/0187/13, del veintiuno (21) de octubre de dos mil trece (2013); TC/0077/14, del uno (1) de mayo de dos mil catorce
(2014); TC/0082/14, del doce (12) de mayo de dos mil catorce (2014); TC/0319/14, del veintidés (22) de diciembre de dos
mil catorce (2014); TC/0073/15, del veinticuatro (24) de abril de dos mil quince (2015); TC/0384/15, del quince (15) de
octubre de dos mil quince (2015); TC/0503/15, del diez (10) de noviembre de dos mil quince (2015); TC/0044/16, del cuatro
(4) de febrero de dos mil dieciséis (2016); TC/0103/16, del veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016); TC/0132/16,
del veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016); TC/0252/16, del veintidds (22) de junio de dos mil dieciséis (2016);
TC/0460/16, del veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciséis (2016); TC/0696/16, del veintidds (22) de diciembre de
dos mil dieciséis (2016); TC/0031/17, del treinta y uno (31) de enero de dos mil diecisiete (2017); TC/0129/17, del quince
(15) de marzo de dos mil diecisiete (2017); TC/0250/17, del diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017);
TC/0316/17, del seis (6) de junio de dos mil diecisiete (2017); TC/0386/17, del once (11) de julio de dos mil diecisiete
(2017); TC/0578/17, del uno (1) de noviembre de dos mil diecisiete (2017); TC/0610/17, del dos (2) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017); TC/0485/18, del dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho (2018); TC/0968/18, del diez (10)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018); TC/0385/19, del veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019);
TC/0636/19, del veintisiete (27) de diciembre de dos mil diecinueve (2019); TC/0466/20, del veintinueve (29) de diciembre
de dos mil veinte (2020); TC/0513/20, del veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020); TC/0049/21, del veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021); TC/0198/21, del ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021); TC/0294/21, del
veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021); TC/0399/21, del veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021); TC/0491/21, del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021); TC/0492/21, del dieciséis (16) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021); y TC/0524/21, del veintidos (22) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), entre
otras.
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constitucional de la tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben,
al momento de exponer las motivaciones, incluir suficientes
razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico objeto de
su ponderacién; c) que también deben correlacionar las premisas
I6gicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas,
normas Yy jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones
resulten expresas, claras y completas.

11.10. En esa misma decision el Tribunal Constitucional establecid, como
precedente constitucional, los parametros que conforman el test de la debida
motivacion, los cuales sirven como criterio de enjuiciamiento o de parametro
de medicidn para determinar si una sentencia judicial ha observado esta garantia
fundamental®.

11.11. Respecto de los requisitos para la debida motivacion relativos a la
exigencia de «desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan

5 La exigencia relativa a los pardmetros del test de la debida motivacién ha sido reiterada en numerosas decisiones de este
organo constitucional, entre las que podemos citar, entre otras, las siguientes sentencias: TC/0009/13, del once (11) de
febrero de dos mil trece (2013); TC/0017/13, del veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013); TC/0187/13, del veintiuno
(21) de octubre de dos mil trece (2013); TC/0077/14, del uno (1) de mayo de dos mil catorce (2014); TC/0082/14, del doce
(12) de mayo de dos mil catorce (2014); TC/0319/14, del veintidds (22) de diciembre de dos mil catorce (2014); TC/0073/15,
del veinticuatro (24) de abril de dos mil quince (2015); TC/0384/15, del quince (15) de octubre de dos mil quince (2015);
TC/0503/15, del diez (10) de noviembre de dos mil quince (2015); TC/0044/16, del cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis
(2016); TC/0103/16, del veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016); TC/0132/16, del veintisiete (27) de abril de dos
mil dieciséis (2016); TC/0252/16, del veintidds (22) de junio de dos mil dieciséis (2016); TC/0460/16, del veintisiete (27)
de septiembre de dos mil dieciséis (2016); TC/0696/16, del veintidos (22) de diciembre de dos mil dieciséis (2016);
TC/0031/17, del treinta y uno (31) de enero de dos mil diecisiete (2017); TC/0129/17, del quince (15) de marzo de dos mil
diecisiete (2017); TC/0250/17, del diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017); TC/0316/17, del seis (6) de junio
de dos mil diecisiete (2017); TC/0386/17, del once (11) de julio de dos mil diecisiete (2017); TC/0578/17, del uno (1) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017); TC/0610/17, del dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017); TC/0485/18,
del dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho (2018); TC/0968/18, del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018); TC/0385/19, del veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019); TC/0636/19, del veintisiete (27) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019); TC/0466/20, del veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020);
TC/0513/20, del veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020); TC/0049/21, del veinte (20) de enero de dos mil
veintiuno (2021); TC/0198/21, del ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021); TC/0294/21, del veinte (20) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021); TC/0399/21, del veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021); TC/0491/21, del
dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021); y TC/0492/21, del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021).
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sus decisiones» y de «exponer de forma concreta y precisa como se producen la
valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar,
este drgano constitucional advierte que en la especie estos dos requisitos han
sido cumplidos por la Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00614.
Ciertamente, mediante el estudio de esa decisiébn hemos comprobado que,
contrario a lo afirmado por los recurrentes, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia evaluo, de manera sistematica, los medios de casacion presentados
por los recurrentes. Se comprueba, de igual forma, que esa alta corte procedio
al andlisis bien ponderado del contenido de la sentencia recurrida en casacion.

11.12. En efecto, la corte de casacion hizo una correcta ponderacion de todos
los medios presentados y, en ese sentido, motivé adecuadamente su decision,
exponiendo, de forma claray precisa, el fundamento de lo decidido, sustentando
sus consideraciones en premisas logicas, con base, ademas, en los principios y
las normas legales aplicables al caso. En este sentido, dicho tribunal dio una
respuesta conveniente y bien ponderada a todos los medios presentados por los
recurrentes en casacion. En la sentencia impugnada se indica, en este sentido,
lo siguiente:

[...] que del contenido de la sentencia objeto de examen quedo
evidenciado que el tribunal de alzada, al conocer sobre las quejas
esbozadas por los recurrentes, tuvo a bien contestar de manera puntual
y en el sentido en que les fueron planteados cada uno de los puntos
atacados, sin incurrir en desnaturalizacién y falta de fundamentacion,
como refieren los reclamantes, por las cuales procede desestimar el
primer medio invocado en sus razones memorial de casacion.

[...] de acuerdo al contenido de los documentos que conforman la glosa
procesal, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia verificd
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que los jueces de la Corte a qua procedieron a responder de manera
conjunta los dos vicios que contra la sentencia de primer grado
invocaron los ahora recurrentes en casacion, al comprobar la estrecha
vinculacion existente en sus argumentos; circunstancia que no resulta
censurable, ni podria considerarse una falta de estatuir, como arguyen
en el medio objeto de analisis.

11.13. En cuanto a los requisitos referidos a la necesidad de «manifestar los
argumentos pertinentes y suficientes para determinar adecuadamente el
fundamento de la decision» y «evitar la mera enunciacién genérica de principios
o la indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas», la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha cumplido con ellos. Esto se
puede comprobar mediante la lectura de las consideraciones dadas en la
decision impugnada. En efecto, para rechazar el recurso de casacion interpuesto
por los sefiores Reyna Isabel Taveras Liriano, Ariel Pérez Taveras y Christian
Pérez Taveras y el menos de edad I.R.P.G. (representado por su madre, sefiora
Ingrid Carolina Garcia Rosa), la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
indicé lo siguiente:

[...] del examen a la sentencia impugnada, asi como de la
documentacién que conforma la glosa procesal, hemos advertido que
los recurrentes en su escrito de apelacion hacen constar un tercer
enunciado, titulado: C. Aspectos de fondo de la querella, sobre el cual
ciertamente los jueces de la Corte a qua [sic] no se pronunciaron,
faltando a su obligacion de referirse a todo lo planteado por las partes;
motivos por los cuales nos avocaremos a realizar el analisis
correspondiente de sus argumentos;
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[...] de acuerdo a los fundamentos expuestos en la Ultima parte del
recurso de apelacion presentado por los sefiores Reyna Isabel Taveras
Liriano, Ranfis Rafael Pefia Nina, Ariel Pérez Taveras, Christian Pérez
Taveras, lan Rafael Pefia Garcia (menor de edad representado por su
madre Ingrid Carolina Garcia Rosa), se evidencia que los mismos se
circunscriben en [sic] detallar los dafios materiales ocasionados por el
imputado contra el sefior Christian Pérez Taveras, quien asumio la
responsabilidad de proveer alimentos al menor de edad de iniciales
I.R.P.G., hijo de una de las victimas mortales del siniestro, asi como los
dafios morales experimentados en el seno familiar a causa de la pérdida
de su pariente [...].

El tribunal a quo precisa, ademas, lo siguiente:

[...] de la ponderacion de las justificaciones contenidas en la sentencia
impugnada, hemos comprobado que los jueces de la Corte a qua [sic]
hicieron referencia a lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo
Procesal Penal, cuando procedieron a examinar los reclamos que
contra la valoracion de las declaraciones de la Unica testigo a cargo
habian invocado, cuyo examen se circunscribe en determinar si la
juzgadora lo habia desnaturalizado o no, asi como la posible solucion
por tratarse de un proceso en el que se habia celebrado un nuevo juicio,
donde de acuerdo al parrafo de la citada disposicién legal, la Corte
esta obligada a estatuir directamente sobre el recurso sin posibilidad
de nuevo reenvio, es decir confirmar la decision impugnada cuando no
se comprobara ninguno de los vicios que en su contra se hayan
invocado o dictar directamente la sentencia del caso, procediendo en el
caso particular, a confirmar lo resuelto por el tribunal de juicio,
decision que fundamento en el correcto actuar de la juzgadora, al no
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verificar que la misma haya incurrido en las violaciones e
inobservancias aludidas en los recursos de apelacién interpuestos; de
manera gque no se evidencian las argumentaciones contenidas en el
medio que se analiza, por lo que procede que el mismo sea desestimado.

11.15. De las precedentes consideraciones concluimos que en el caso de
referencia fueron observados los principios y las disposiciones legales que rigen
la materia, siendo la decisiobn impugnada consona con los criterios
jurisprudenciales indicados por esta alta corte, con lo cual también se justifica
el fallo impugnado.

11.16. En cuanto al ultimo requisito del test, relativo a la necesidad de
«asegurar que la fundamentacion de su fallo cumpla la funcion de legitimar las
actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida la actividad
jurisdiccional»®, verificamos que la decision impugnada contiene una
motivacion adecuada y légica como fundamento de la decision finalmente
adoptada, conforme a la interpretacion y aplicacion racionales y correctas de los
principios y reglas de derecho aplicables al caso. De ello concluimos que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha satisfecho, igualmente, este
quinto y ultimo requerimiento, con lo cual ha legitimado su fallo frente a la
sociedad.

11.17. Por consiguiente, hemos comprobado que la Sentencia num. 001-022-
2020-SSEN-00614 cumple con el test de la debida motivacion y que, en
consecuencia, no hemos constatado que el tribunal a quo haya incurrido en las

6 Respecto de este requerimiento de legitimacion de las sentencias el Tribunal sefial6é en su Sentencia TC/0440/16, del
quince (15) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), lo que a continuacion transcribimos: «Consideramos que si bien es
cierto que forma parte de las atribuciones propias de cada tribunal admitir o declarar inadmisible, asi como rechazar o acoger
una determinada demanda, instancia o recurso, cada una de estas decisiones debe estar amplia y debidamente motivada, no
dejando en la oscuridad los motivos y razonamientos juridicos que le [sic] llevaron a tomar su decision».
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violaciones que en este sentido le imputan los recurrentes. Procede, por tanto,
rechazar, en este sentido, los medios invocados.

11.18. En cuanto a las alegadas incorrectas aplicacion e interpretacion de la ley
y la Constitucion cometidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
y la supuesta incongruencia motivacional entre la causa petendi, la motivacion
de la sentencia y lo decidido, planteados en los medios tercero, séptimo y
décimo sexto, los recurrentes imputan al tribunal a quo haber (supuestamente)
desconocido el deber de velar por la correcta aplicacion e interpretacion de la
ley y la Constitucién al «ignorar la ausencia de juicio de tipicidad en las
instancias inferiores respecto a la imputacion por conduccién con exceso de
velocidad, respecto a la imputacion por conduccion temeraria o descuidada y a
la imputacion por violacion al art. 49.2 de la Ley nim. 241 de 1967,

11.19. En este sentido, indican lo que a continuacién consignamos:

[...] no existe una subsuncion entre el precepto normativo invocado
(art. 61 de la Ley nim. 241) y las motivaciones adoptadas por la corte
de apelacion en su sentencia recurrida en casacion. En conclusién, la
citada sentencia no ofrece valoraciones propias, concretas, expresas,
claras y completas respecto al caso, ni incluye, esboza ni menciona las
motivaciones de derecho utilizadas para emitir su fallo o sustentar lo
presuntamente evidenciado por esta en la especie, auxilidndose
exclusivamente de las transcripciones de la sentencia dictada por la
corte de apelacion y citando de manera genérica el art. 24 del Codigo
Procesal Penal como base legal sobre la cual estima justificada la
sentencia de apelacién en cuestion.
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[...] dicha decisidn omite manifestar las justificaciones de derecho que
sustenten sus afirmaciones [...] es decir: respecto a la ausencia del
juicio de tipicidad en las instancias inferiores con relacién al tipo penal
previsto en el articulo 61 de la Ley nim. 241 y la desnaturalizacién de
los medios de prueba con relacion a dicho tipo penal de violar el
articulo 61 de la Ley num. 241 por el imputado conducir sobre los
limites de velocidad aplicables a un tramo rural bajo construccion
compartido con transito en sentido contrario un fin de semana festivo
por motivo del Dia de la Constitucion; asi como, desnaturalizacién de
los medios de prueba que constituian elementos decisivos en el juicio
con relacién a la aludida imputacion de conduccion a exceso de
velocidad.

11.20. Al respecto, este 6rgano constitucional constata —contrario a lo indicado
por los recurrentes— que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no
incurrio en el sefialado vicio, de conformidad con lo juzgado por dicho érgano
judicial en este sentido, segun lo que consignamos a continuacion:

[...] ha quedado evidenciado que los jueces de la Corte a qua [sic]
justificaron de forma racional su decision de rechazar los recursos de
apelacién de que estuvieron apoderados, comprobandose que la
juzgadora determin0 que la presuncién de inocencia que le asistia al
imputado permanecio intacta en razon de que las pruebas presentadas
en su contra no fueron suficientes para destruirla; sin incurrir en las
violaciones e inobservancias invocadas en el medio que se analiza;
razones por las que procede desestimarlo.

[...] se advierte que el ejercicio valorativo desarrollado en sede de
juicio, y vélidamente refrendado por el tribunal de alzada, se
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circunscribe dentro de los preceptos legales exigidos por nuestra
normativa procesal penal, cuya valoracion probatoria fue realizada con
objetividad, respetando alli las reglas de la légica, los conocimientos
cientificos y las méximas de experiencia, lo cual permitio al tribunal de
juicio concluir conforme hizo constar en sentencia absolutoria.

[...] no llevan razon los recurrentes al endilgar a la Corte a qua [sic]
vicio en su decision, toda vez que los fundamentos que la alzada
desarrollé permitieron a esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia observar y prudente [sic] que lo fallado [sic] comprobar la
correcta aplicacion del derecho y estimar por el tribunal de primer
juicio pudo ser inferido sobre la base de elementos probatorios
correctamente ponderados y valorados en su justa medida; en ese
sentido, se rechaza el séptimo y dltimo medio analizado v,
consecuentemente, el recurso que nos ocupa, de conformidad con las
disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nim.10-15 del 10 de febrero de 2015.

11.21. Como se observa, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
procedié a rechazar el recurso de casacion y confirma la sentencia recurrida
sobre la base de los hechos probados, sustentando la decision en la norma
aplicable al caso, respetando el principio de presuncion de inocencia y las
garantias constitucionales que asisten a las partes en litis, sin que este proceder
implique, asi expuesto, la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.
Por tanto, mediante la sentencia en cuestion, la Segunda Sala hizo, en el sentido
apuntado, una atinada y bien razonada interpretacion de la actuacion procesal
de la corte de apelacidn que dicto la sentencia objeto del referido recurso de
casacion.
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11.22. En los medios cuarto, octavo, décimo segundo, décimo tercero y décimo
quinto los recurrentes plantean que la sentencia impugnada viola
(supuestamente) el derecho a la tutela judicial efectiva a causa de la
desnaturalizacion de hechos de la causa y de los elementos de prueba. Sefialan,
en este sentido, que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no tomo
en consideracion la desnaturalizacion probatoria en que incurrieron las
instancias inferiores en cuanto a la imputacion relativa a la conduccion
temeraria o descuidada y al juicio de tipicidad por ese hecho.

11.23. A este respecto, es necesario reiterar, conforme al criterio de este 6rgano
constitucional, que las comprobaciones de hechos, asi como lo concerniente a
las valoraciones probatorias, escapan de la naturaleza extraordinaria del recurso
de casacion. Sobre la naturaleza del recurso de casacion, este Organo
constitucional sostuvo en la Sentencia TC/0102/14, del diez (10) de junio del
dos mil catorce (2014), lo siguiente:

[...] esta concebido como un recurso extraordinario mediante el cual la
Suprema Corte de Justicia examina si la ley ha sido bien o mal aplicada
en los fallos en ultima o Gnica instancia pronunciados por los tribunales
ordinarios; se trata del ejercicio de su facultad como 6rgano de control
de la constitucionalidad y legalidad de las sentencias sometidas a su
revision y decision. Si la Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion comprueba una incorrecta aplicacion del derecho o
una violacion constitucional, procede a casar la sentencia recurrida.
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11.24. En cuanto a la valoracién y apreciacion de las pruebas por parte de la
Suprema Corte de Justica, la Sentencia TC/0102/14’ sostiene también lo
siguiente:

Si el 6rgano jurisdiccional superior del Poder Judicial se involucrara
en la apreciacion y valoracion de las pruebas presentadas por las
partes durante el juicio de fondo, incurriria en una violacion de las
normas en las cuales fundamenta sus decisiones y desnaturalizaria la
funcion de control que esta llamado a ejercer sobre las decisiones de
los tribunales inferiores respeto a la correcta aplicacion de las
disposiciones legales y constitucionales que le son sometidas.®

11.25. De igual forma, en la Sentencia TC/0495/21, del dieciséis (16) de
diciembre del dos mil veintiuno (2021), el Tribunal afirmo:

En lo referente a los fundamentos anteriormente transcritos debemos
precisar que las apreciaciones y ponderaciones de los hechos, asi
como lo concerniente a las valoraciones probatorias para determinar
la culpabilidad o no de un imputado corresponden a los jueces de
fondo, escapando tales comprobaciones al control de la casacion,
puesto que la actuacion de la Suprema Corte de Justicia como corte
de casacion, esta limitada en establecer [sic] si la Constitucion o la

7 Este criterio ha sido reiterado en las Sentencias TC/0157/14, del veintiuno (21) de julio de dos mil catorce (2014);
TC/0160/14, del veintitrés (23) de julio de dos mil catorce (2014); TC/0202/14, del veintinueve (29) de agosto de dos mil
catorce (2014); TC/0342/14, del veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce (2014); TC/0263/15, del dieciséis (16) de
septiembre de dos mil quince (2015); TC/0224/15, del diecinueve (19) de agosto de dos mil quince (2015); TC/0386/15, del
quince (15) de octubre de dos mil quince (2015); TC/0494/15, del seis (6) de noviembre de dos mil quince (2015);
TC/0500/15, del seis (6) de noviembre de dos mil quince (2015); TC/0501/15, del diez (10) de noviembre de dos mil quince
(2015); TC/0387/16, del once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016); TC/0461/16, del veintisiete (27) de septiembre de
dos mil dieciséis (2016); TC/0170/17, del seis (6) de abril de dos mil diecisiete (2017); TC/0287/18, del treinta (30) de
agosto de dos mil dieciocho (2018); TC/685/18, del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018); TC/0307/20, del
veintidés (22) de diciembre de dos mil veinte (2020); TC/056/23, del veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023);
y TC/0317/23, del veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

8 Ese criterio fue reiterado en la Sentencia TC/0617/16, del veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).
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ley ha sido bien aplicada [sic] en los procesos judiciales de fondo
conocidos por los tribunales inferiores.

11.26. Cabe recordar que el ejercicio de valoracién probatoria es lo que permite
al juez determinar la culpabilidad o no del imputado bajo los pardmetros
establecidos por las normas aplicables en cada caso (las que, en la especie, son
los articulos 49, 61 y 65 de la Ley num. 241 y los articulos 172, 246, 422 y
427.1 del Codigo Procesal Penal), a partir de la prueba aportada por las partes,
debiendo hacer el juez una subsuncién de los hechos con el derecho para llegar
a la solucion del caso planteado. No obstante, una cuestién es el criterio que
debe asumir el juez para valorar la prueba y otra distinta es que estas resulten
suficientes para condenar por los hechos imputados al procesado, debiendo,
ante la falta de elementos probatorios, descargar de toda responsabilidad al
justiciable, como resulto en la especie objeto de este recurso.

11.27. Por consiguiente, el hecho de que los recurrentes pretendan que se
verifique, en sede constitucional, la existencia de una (supuesta) errada
valoracion de la prueba debe ser rechazada, puesto que sus pretensiones estan
referidas a cuestiones de legalidad ordinaria. En efecto, lo concerniente a la
mera valoracion de elementos probatorios que dieron origen a la sentencia
absolutoria, no debe ni puede alcanzar el ambito constitucional, pues con ello
se pretende que el Tribunal Constitucional actie como una cuarta instancia o
que el recurso de revisidén constitucional sea calificado o entendido o
considerado —indebidamente— como una segunda casacion y que, en esa
(inconstitucional funcién) incursione en el dmbito propio de los Grganos
jurisdiccionales ordinarios, sobre todo de los tribunales judiciales, so pretexto
de la vulneracion del debido proceso y, consecuentemente, del derecho a la
tutela judicial efectiva. Es méas que obvio que ese proceder desnaturalizaria la
concreta labor del Tribunal Constitucional, en tanto que ¢rgano de la
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constitucionalidad, conforme a la mision que le ha encomendado el articulo 184
de la Constitucion de la Republica.

11.28. El Tribunal Constitucional no ha podido verificar que en la especie la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia haya incurrido en la vulneracién
de las garantias constitucionales contempladas en los articulos 68 y 69 de la
Constitucion de la Republica ni de cualquiera de las normas que integran el
Ilamado bloque de constitucionalidad. En consecuencia, procede desestimar los
alegatos de los recurrentes en el sentido indicado.

11.29. En cuanto a la alegada vulneracion del principio de tipicidad y la
subsuncion de los articulos 49, 61 y 65 de la Ley nim. 241, el anélisis de la
sentencia impugnada nos permite comprobar que estos fueron garantizados por
el tribunal a quo. Entre otros sefialamientos, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia tuvo a bien considerar lo siguiente:

[...] del examen de la sentencia impugnada se evidencia la debida
ponderacidn realizada por los jueces de la Corte a qua [sic] al reclamo
invocado por los recurrentes sobre la desnaturalizacion de la
acusacion, en lo atinente al exceso de velocidad en el que afirman se
desplazaba el imputado, lo que provoco que invadiera el carril de las
victimas, como causa generadora del accidente, alegatos que sostienen
en las declaraciones de la sefiora Rosa Maria Diaz Olivera; en tal
sentido, conforme se evidencia a partir de la pagina 13 del acto
jurisdiccional que se analiza, da constancia del analisis realizado por
la Azada [sic], en especial a lo establecido por el tribunal de juicio
respecto de lo declarado por la referida testigo, relato que al ser
aquilatado junto al resto de las evidencias resultaron insuficientes para
determinar la responsabilidad penal del imputado;
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[...] Atodo lo anteriormente expresado, se debe agregar que, haciendo
valoracion légica de las circunstancias del hecho que no han sido
controvertidas, como son: a) Que las victimas transitaban en su jeepeta
en direccion oeste-este, por la carretera San Pedro de Macoris-La
Romana, cuya via por estar en reparacion, tenia habilitado en el tramo
en que ocurrid el accidente, una sola via con dos carriles, uno para ir
y otro para venir, uno de los cuales, el que iba de oeste a este, es decir,
en la direccion en que transitaban las victimas, estaba congestionado,
pues se trataba del inicio de un fin de semana largo un gran flujo de
transito de vehiculos hacia los destinos turisticos del Este; b) Que el
imputado transitaba en sentido opuesto, es decir, de este a oeste, por la
referida via en un camion cargado con asfalto, evidente que, si bien,
como lo ha reconocido el Tribunal a-quo [sic], no existe prueba de que
las victimas hayan invadido el carril del camién, resulta ilégico que el
chofer de dicho camion haya invadido el carril de estos, pues nadie sale
de un carril mas despejado para penetrar a otro en el que existe un
tapon o embotellamiento del transito, pero ademas, si el camion
transitando a una elevada velocidad como sefiala dicha testigo, hubiese
penetrado por la via por la que conducian las victimas, necesariamente
hubiese impactado no solo el vehiculo de estas, sino tambiéen los que le
precedian, pues es un hecho notorio que en los embotellamientos de
transito los vehiculos mantienen una distancia bastante proxima uno
del otro y un camion cargado de asfalto, por su peso y por la velocidad
que, segun la testigo, este llevaba, hubiese impactado a alguien mas.
Ademas, lo logico es que quien trate de abandonar su carril para
avanzar sea el que se encuentre en un taponamiento del transito, no el
que circule por un carril despejado.
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[...] que conforme se evidencia de las justificaciones transcritas en el
considerando anterior, no se comprueba la alegada omision a la que
hacen alusion los recurrentes, ya que contrario a sus afirmaciones de
que la Alzada solo se limitd a valorar la responsabilidad penal del
imputado Elias Reyna Santos derivada del articulo 49 de la Ley 241,
que tipifica las muertes causadas inintencionalmente con el manejo de
su vehiculo de motor, realizaron el examen correspondiente en
concordancia con los vicios que contra la sentencia emitida por el
tribunal de primer grado habian invocado los recurrentes, justificando
de manera suficiente la sentencia impugnada;

[...] de la ponderacion al [sic] contenido de la sentencia recurrida, esta
Sala de la Suprema Corte de Justicia comprobd el cumplimiento por
parte de los jueces del tribunal de segundo grado de responder a todo
lo que le fue planteado por los recurrentes, especialmente en lo
concerniente a las justificaciones en que se sustenta la decision
adoptada por el tribunal de primer grado, quienes iniciaron su analisis
con lo establecido sobre la prueba testimonial, para luego referirse al
resto de los elementos probatorios, examen que le permitié [sic]
imputado Elias Reyna Santos la responsabilidad [sic] del siniestro, por
supuesta sobre Transito de Vehiculos de violacion a los articulos 49, 61
y 65 de la Ley 241 examen se circunscribié al Motor, contrario a lo
argiido cuando afirman que el analisis de la posible violacién al
articulo 49 de la citada ley.

11.30. Por ultimo, los recurrentes aducen, en el quinto y el noveno medios, que
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia violento los principios de
igualdad y de seguridad juridica al variar un precedente jurisprudencial, ya que
se le dio un tratamiento distinto al precepto establecido en la Sentencia nam.
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001-022-2020-SSEN-00614, dictada el siete (7) de agosto del dos mil veinte
(2020).

11.31. En este sentido, los recurrentes sostienen que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia «...vulnera la tutela judicial efectiva, el principio
[sic] de igualdad y seguridad juridica al variar su criterio jurisprudencial
sobre el alcance de las normas imperativas y de orden publico y el deber de los
Jjueces de velar por su cumplimiento durante todo el proceso...».

11.32. Ademas, los recurrentes alegan lo siguiente:

[...] resulta evidente que la corte de casacion incurrio en una
incongruencia motivacional en la medida en que, de estimar que el
tercer medio de casacion de la especie resultaba ser un asunto nuevo
para el litigio, lo procesalmente procedente era declarar su
inadmisibilidad, no asi su rechazo en cuanto al fondo.

[...] debemos precisar que el constituyente dominicano consagro la
efectividad como un caracter esencial del derecho fundamental a la
tutela judicial. Por tanto, los jueces del Poder Judicial no pueden
pretender rehusarse a administrar efectivamente la justicia
encomendada por el constituyente, pero, al mismo tiempo, presumir que
cumplen con la Constitucion.

11.33. La decision impugnada sefiala, no obstante, lo que a continuacion
transcribimos:

[...] que es criterio sostenido por esta Sala de la Suprema Corte de
Justicia, que la motivacion de la sentencia es la fuente de legitimacion
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del juez y de su arbitrio, permitiendo que el fallo pueda ser
objetivamente valorado y criticado, constituye una garantia contra el
prejuicio y la arbitrariedad, mostrando los fundamentos de su decision,
lo que ademas facilitara el control jurisdiccional en ocasion de los
recursos;

[...] que otro aspecto a considerar son los argumentos relacionados a
la alegada responsabilidad civil objetiva, quienes a su vez hacen
referencia a la Ley nim. 358-05 General de Proteccion de los Derechos
del Consumidor y Usuario, los cuales no fueron planteados ante la
Corte a quo y por tanto constituyen un elemento nuevo que no fue
ponderado por la Alzada, razones por las que no ha lugar a referirnos
al respecto; en tal sentido, procede desestimar el tercer medio invocado
por los recurrentes;

[...] que es criterio sostenido por esta Sala de la Suprema Corte de
Justicia, que la motivacién de la sentencia es la fuente de legitimacion
del juez y de su arbitrio, permitiendo que el fallo pueda ser
objetivamente valorado y criticado, constituye una garantia contra el
prejuicio y la arbitrariedad, mostrando los fundamentos de su decision,
lo que ademas facilitara el control jurisdiccional en ocasion de los
recursos.

11.34. De lo anteriormente transcrito, se concluye que el tribunal a quo
contestd y motivé de manera adecuada su decision, en consonancia con el
criterio jurisprudencial de este 6rgano constitucional. En ese sentido, el tribunal
a guo tomo en consideracion que «el principio de igualdad en la ley se traduce
en la obligacidn de tratar idénticamente situaciones analogas, y solo hacerlo de
forma diferente cuando no se asimilen», situacion que queda expresada en el
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apotegma «tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales», tal como
precisO el Tribunal en su Sentencia TC/0163/13, del dieciséis (16) de
septiembre del dos mil trece (2013).

11.35. Es necesario indicar, en ese sentido, que el estudio de la sentencia
atacada permite verificar el trato igualitario recibido por las partes en litis,
puesto que estas tuvieron las mismas oportunidades para ejercer sus derechos
procesales y, de manera particular, las garantias fundamentales propias del
debido proceso. De ello concluimos que les fue preservado, en igualdad de
condiciones, su derecho a la tutela judicial efectiva.

11.36. De lo consignado tambiéen se concluye que en esa casuistica se entendi6
que las evidencias resultaron ser insuficientes para demostrar la teoria sostenida
por la parte acusadora para destruir la presuncion de inocencia fuera de toda
duda razonable, puesto que no fue posible demostrar que el manejo temerario o
a alta velocidad de parte del Elias Reyna Santos haya sido la causa generadora
del accidente de referencia. Esto se comprueba de las argumentaciones y
motivaciones valorativas realizadas por el tribunal de juicio, refrendadas por la
corte de apelacidn, asi como establecida su justa ponderacion y apreciacion
razonada por la Suprema Corte de Justicia, lo que se corresponde con el
parametro de la razonabilidad, la proporcionalidad y la l6gica que deben primar
en la motivacién de toda decision.

11.37. El Tribunal Constitucional establecié en la Sentencia TC/0094/13° en
relacion con el principio de igualdad lo siguiente: «EI valor de la continuidad
del criterio jurisprudencial radica en que la variacion del mismo, sin una debida
justificacion, constituye una violacion a los principios de igualdad y de

9 Sentencia del cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013).
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seguridad juridica».

11.38. En otras decisiones, el Tribunal ha constatado los criterios adoptados
por la Suprema Corte de Justicia para retener la falta penal en cuanto a la
conduccion temeraria y el hecho generador del accidente. Sobre este particular,
en la Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-00235, dictada por la Sala Penal de
la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de marzo del dos mil veintiuno
(2021), se afirmé lo siguiente:

[...] En ese tenor, para la teoria de la imputacion objetiva lo esencial
es determinar, fuera de toda duda razonable, que el resultado lacerante
debe serle imputado al acusado, siempre y cuando sea la consecuencia
directa de un peligro juridicamente reprochable creado por aquél,
debido a que, si la agraviada o el agraviado no se hubiese [sic]
encontrado con la situacion creada por el autor, no se produce [sic] la
secuela perjudicial.

[...]se debe poner en relieve que, para retener la responsabilidad penal
del justiciable, ha de quedar plenamente evidenciado que el accidente
fue causado por su accionar, y que la conducta de la victima no ha
influenciado en el desenlace, porque de ser asi esto constituiria un
elemento delimitador de la imputacion penal, puesto que las
consecuencias del hecho lesivo han sido generadas por el
comportamiento de la persona perjudicada. En ese tenor, para la teoria
de la imputacion objetiva lo esencial es determinar, fuera de toda duda
razonable, que el resultado lacerante debe serle imputado al acusado,
siempre y cuando sea la consecuencia directa de un peligro
juridicamente reprochable creado por aquel, debido a que, si la
agraviada o el agraviado no se hubiese [sic] encontrado con la
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situacion creada por el autor, no se produce [sic] la secuela perjudicial.

11.39. Porigual, en la Sentencia num. SCJ-PS-22-0932, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de marzo del dos mil
veintidds (2022), se establecio:

[...] la corte a qua [sic] advirtio a las partes la modificacion de la
calificacion juridica de la demanda, pues era necesario determinar cual
de los conductores habia incurrido en falta para retener las
responsabilidades del conductor y, a su vez, del comitente; en tal
sentido, inform6 a las partes a fin de que puedan defenderse y asi
preservar su derecho de defensa.

11.40. En definitiva, las decisiones antes expuestas ponen de manifiesto el
razonamiento reiterado por el 6rgano judicial en el sentido de que debe quedar
demostrada la responsabilidad del imputado, sin que exista ninguna duda
razonable al determinar su culpabilidad. Asi las cosas, carece de fundamento el
alegato concerniente a la vulneracion de los principios de igualdad y de
seguridad juridica planteado por los recurrentes. En efecto, la sentencia
recurrida ha dejado claramente establecido que la presuncién de inocencia del
imputado no fue destruida, lo que tuvo como resultado la sentencia absolutoria,
al indicar:

[...] que contrario a sus argumentos la Corte a qua [sic] comprobo el
examen objetivo realizado por la juez de juicio a las infracciones en que
sostenian la acusacion presentada contra el imputado, las que de
acuerdo a las pruebas presentadas no fueron posibles comprobar,
permaneciendo intacta la presuncion de inocencia que le asiste,
contrario a lo que afirman los recurrentes cuando dicen que toda la
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suerte probatoria se sostuvo de manera exclusiva en la prueba
testimonial, cuando en realidad, y asi lo hizo constar el tribunal de
segundo grado, lo resuelto por el tribunal de primer grado fue producto
de la ponderacion de todas las evidencias, las que valoradas en su
conjunto no fueron suficientes para probar su teoria del caso, en la que
sefialaban como responsable del siniestro a la parte recurrida;

11.41. Del anélisis de la Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00614, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de agosto del
dos mil veinte (2020), ahora impugnada, este drgano constitucional concluye
que, contrario a lo alegado por los recurrentes, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia si dio respuesta logica, concreta y precisa a los medios de
impugnacion presentados por el recurrente en el sentido apuntado, pues

... Se advierte que el ejercicio valorativo desarrollado en sede de juicio,
y validamente refrendado por el tribunal de alzada, se enmarca dentro
de los preceptos legales exigidos por nuestra normativa procesal penal,
cuya valoracién probatoria fue realizada con objetividad, respetando
alli las reglas de la légica, los conocimientos cientificos, las maximas
de experiencia, el principio de igualdad entre las partes, garantizando,
ademas, la seguridad juridica, lo cual permitié al tribunal de juicio
concluir conforme hizo constar en sentencia absolutoria.

Ello se determina a partir de las consideraciones que a continuacion
transcribimos:

[...] que las ideas y fundamentos expuestos precedentemente se
corresponden con el criterio establecido por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia respecto de que la correcta fijacion,
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interpretacion y valoracion de los hechos es condicion indispensable
para la adecuada y acertada aplicacion procedimental penal del
derecho y la ley, en atencion a que nuestra legislacion esta regida por
el modelo acusatorio o garantista, donde la presuncion de inocencia de
todo imputado debe ser abatida con pruebas tan contundentes que
despejen toda duda, a fin de que las decisiones estén ajustadas a ser
verdad juridica incuestionable; lo que no ha ocurrido en la especie,
pues como fue establecido por el tribunal de primer grado y confirmado
por la alzada, las evidencias resultaron ser insuficientes para
demostrar la teoria sostenida por la parte acusadora.

11.42. En consecuencia, este tribunal procede a rechazar el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional y confirmar la Sentencia num.
001-022-2020-SSEN-00614, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el siete (7) de agosto del dos mil veinte (2020).

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Manuel Ulises Bonnelly Vega y Army
Ferreira, por motivo de inhibicion voluntaria. No figura la magistrada Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participo en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura
incorporado el voto salvado de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos. Consta
en acta el voto disidente del magistrado Amaury A. Reyes Torres, el cual se
incorporard a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores
Reyna Isabel Taveras Liriano, Ariel Pérez Taveras y Christian Pérez Taveras y
el menor I.R.P.G. (representado por su madre, sefiora Ingrid Carolina Garcia
Rosa) contra la Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00614, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de agosto del dos mil
veinte (2020), conforme a lo indicado al respecto.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, de conformidad con las
precedentes consideraciones, el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los sefiores Reyna Isabel Taveras Liriano, Ariel
Perez Taveras y Christian Pérez Taveras y el menor de edad I.R.P.G.
(representado por su madre, sefiora Ingrid Carolina Garcia Rosa) y, en
consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la Sentencia nim. 001-022-
2020-SSEN-00614.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a los recurrentes, sefiores Reyna Isabel
Taveras Liriano, Ariel Pérez Taveras y Christian Pérez Taveras y el menor de
edad I.R.P.G. (representado por su madre, sefiora Ingrid Carolina Garcia Rosa);
a la parte recurrida, sefiores Elias Reyna Santos y Ranfis Rafael Pefia Nina y la
compafiia Seguros Sura, S.A., y a la Procuraduria General de la Republica.
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QUINTO: DISPONE que la presente decisidn sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes
Torres, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
acorde a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la facultad
prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del articulo
30, de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil
once (2011), que establece: «[l]Jos jueces no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y
los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido», presentamos un voto salvado, fundado en las razones que
expondremos a continuacion:

1. Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos
invocados, el caso tiene su origen en una querella formal con constitucion en
actor civil que fue presentada por la Licda. Angela Maria Ruiz Garcia,
Fiscalizadora del Juzgado de Transito del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris. De igual manera, forman parte del proceso, en calidad de querellantes
con constitucion en accion civil, los sefiores Reyna Isabel Taveras Liriano,
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Ranfis Rafael Pefia Nina, Ariel Pérez Taveras, Christian Pérez Taveras y el
menor 1.R.P.G.; constan también como querellantes privados los sefiores Cesar
Baldomero Cabrera Lopez, Sonia Argentina Blanco Rodriguez, Cesar Enrique
Cabrera Blanco y Michael Stephen Cabrera Blanco. Todo en contra del sefior
Elias Reyna Santos y la Constructora Norberto Odebrecht, S.A., a quien se le
acusa por la supuesta violacion de los articulos 49, numeral 1, 61, 65,y 72, de
la Ley ndm. 241 Sobre Transito de vehiculos de Motor, en perjuicio de
Jhonathan Steve Cabrera Blanco y Erick Rafael Pefia Tavera (fallecidos).

2. Resultd apoderada de estas acusaciones la Segunda Sala del Juzgado de
Paz Especial de Transito del Municipio de San Pedro de Macoris, érgano
jurisdiccional que, mediante Sentencia num. 350-2016-SSEN-00009, del
dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciseis (2016), acogio el pedimento
conclusivo del Ministerio Pablico. En consecuencia, declaré al sefior Elias
Reyna Santos culpable de violar las disposiciones de los articulos 49, 49-1. 61,
65, 72 de la Ley nam. 241 sobre transito de vehiculos. En tal virtud, lo condené
a pagar una multa por la suma de dos mil pesos (RD$2,000.00) a favor del
Estado Dominicano y a cumplir cinco (5) afios de prision suspendida de manera
total. De igual manera, el sefior Elias Reyna Santos fue condenado, por su hecho
personal, al pago de la suma de cinco millones de pesos dominicanos
(RD$5,000,000.00) a favor de las victimas, como justa indemnizacion por los
dafos y perjuicios morales recibidos en ocasion del accidente en el cual perdid
la vida su familiar.

3. En desacuerdo con esta decision, las partes interpusieron sendos recursos
de apelacion por ante la Cémara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris. Este tribunal de alzada,
mediante Sentencia nim. 334-2017-SSEN-471, de cuatro (4) de agosto del dos
mil diecisiete (2017), declard nulo y sin efecto la sentencia recurrida por haber
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incurrido en vicios procesales y, en consecuencia, ordend la celebracion total
de un nuevo juicio a los fines de que se realice una nueva valoracion de las
pruebas.

4. La ya indicada acusacion volvio a ser conocida por la Segunda Sala del
Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio de San Pedro de Macoris,
organo jurisdiccional que, mediante Sentencia nim. 350-2018-SSEN-00005, de
fecha siete (7) de junio del dos mil dieciocho (2018), dicto sentencia absolutoria
a favor del sefior Elias Reyna Santos. En ese sentido, rechazo la acusacion
presentada por los querellantes.

5.  No conformes con lo decidido, todos los querellantes interpusieron sendos
recursos de apelacion que fueron rechazados por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, mediante
Sentencia num. 334-2019-SSEN-346, de veintiuno (21) de junio del dos mil
diecinueve (2019). En tal virtud, esta corte conformo la sentencia impugnada
en todas sus partes.

6. En desacuerdo con lo decidido, los querellantes incoaron un recurso de
casacion que fue rechazado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
mediante Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00614, de siete (7) de agosto del
dos mil veinte (2020). Esta ultima decision es el objeto del presente recurso de
revision.

7. En el presente caso, el voto mayoritario de juzgadores de este pleno
rechazo el indicado recurso y confirmo la decision recurrida, fundamentado,
entre otros motivos, en que:
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11.22 En los medios cuarto, octavo, décimo segundo, décimo terceroy
décimo quinto los recurrentes plantean que la sentencia impugnada
viola (supuestamente) el derecho a la tutela judicial efectiva a causa de
la desnaturalizacion de hechos de la causa y de los elementos de
prueba. Sefialan, en este sentido, que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia no tomd en consideracion la desnaturalizacion
probatoria en que incurrieron las instancias inferiores en cuanto a la
Imputacion relativa a la conduccion temeraria o descuidada y al juicio
de tipicidad por ese hecho.

11.23 A este respecto he necesario reiterar, conforme al criterio de este
organo constitucional, que las comprobaciones de hechos, asi como lo
concerniente a las valoraciones probatorias escapan de la naturaleza
extraordinaria del recurso de casacion. Sobre la naturaleza del recurso
de casacion, este Organo constitucional sostuvo en la sentencia
TC/0102/14, de diez (10) de junio de dos mil catorce (2014), lo
siguiente: [...].

11.24 En cuanto a la valoracion y apreciacion de las pruebas por parte
de la Suprema Corte de Justica, la indicada sentencia TC/0102/14
sostiene también lo siguiente: [...].

11.25 De igual forma, en la sentencia TC/0495/21, de fecha dieciséis
(16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal afirmo: [...].

11.26 Cabe recordar que el ejercicio de valoracién probatoria es lo que
permite al juez determinar la culpabilidad o no del imputado bajo los
parametros establecidos por las normas aplicables en cada caso (las
que, en la especie, son los articulos 49, 61 y 65 de la mencionada ley
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241y los articulos 172, 246, 422 y 427.1 del Cddigo Procesal Penal), a
partir de la prueba aportada por las partes, debiendo hacer el juez una
subsuncion de los hechos con el derecho para llegar a la solucién del
caso planteado. No obstante, una cuestion es el criterio que debe asumir
el juez para valorar la prueba y otra distinta es que estas resulten
suficientes para condenar por los hechos imputados al procesado,
debiendo, ante la falta de elementos probatorios descargar de toda
responsabilidad al justiciable, como resulto en la especie objeto de este
recurso.

11.27 Por consiguiente, el hecho de que los recurrentes pretendan que
se verifique, en sede constitucional, la existencia de una (supuesta)
errada valoracion de la prueba, debe ser rechazada, puesto que sus
pretensiones estan referidas a cuestiones de legalidad ordinaria. En
efecto, lo concerniente a la mera valoracion de elementos probatorios
gue dieron origen a la sentencia absolutoria, no debe ni puede alcanzar
el &mbito constitucional, pues con ello se pretende que el Tribunal
Constitucional actie como una cuarta instancia o que el recurso de
revisién constitucional sea calificado o entendido o considerado —
indebidamente— como una segunda casacion y que, en esa
(inconstitucional funcion) incursione en el ambito propio de los érganos
jurisdiccionales ordinarios, sobre todo de los tribunales judiciales, so
pretexto de la vulneracion del debido proceso y, consecuentemente, del
derecho a la tutela judicial efectiva. Es mas que obvio que ese proceder
desnaturalizaria la concreta labor del Tribunal Constitucional, en tanto
que drgano de la constitucionalidad, conforme a la mision que le ha
encomendado el articulo 184 de la Constitucion de la Republicax.
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8. En virtud de lo anterior, la mayoria de los jueces de esta sede
constitucional, consideraron que este tribunal se encuentra vedado o impedido
de ponderar cuestiones de hechos, puesto que escapan a la naturaleza del recurso
de revision jurisdiccional, es decir que el legislador ha prohibido la revision de
los hechos examinados por los tribunales del Poder Judicial.

9. En ese orden, esta juzgadora formula el presente voto salvado a los fines
de reiterar nuestro criterio expresado en posiciones anteriores, como en el caso
de sentencia TC/0184/19, del veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve
(2019), entre muchas otras, en el sentido de que el Tribunal Constitucional si
puede, en atencidn a alegadas violaciones a derechos fundamentales, examinar
las debidas garantias y reglas que regulan la valoracion de las pruebas y hechos
de la causa.

10. En efecto, contrario a lo sostenido en la sentencia de la cual ejercemos el
presente voto, soy de criterio que el Tribunal Constitucional si puede entrar en
la valoracion de hechos cuando el fundamento de un recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales recaiga sobre una alegada
vulneracién a los derechos fundamentales, al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva, como consecuencia de una incorrecta, arbitraria, ilogica,
incoherente o ilegitima interpretacion de los hechos y medios probatorios que
motivaron la causa, en el transcurso de un proceso judicial ordinario. Ello asi
en virtud de lo que establece el articulo 184 de la Constitucion, el cual dispone:

Tribunal Constitucional. Habra un Tribunal Constitucional para
garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del orden
constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales. Sus
decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes
vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado.
Gozara de autonomia administrativa y presupuestaria.
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11. En todo caso, el deber de garantizar los derechos fundamentales puesto a
cargo del Tribunal Constitucional por el articulo 184 de la Constitucion, aun
oficiosamente, consiste, entre otras cosas, en examinar si en el tramite del
proceso ordinario en las cuestiones tomadas en consideracion por los jueces, se
ha vulnerado un derecho fundamental, el debido proceso que dicho sea de paso,
también alcanza la produccion y administracion de la prueba conforme las
reglas de cada materia, aunque este no haya sido reclamado, lo que
correlativamente implica que el juez constitucional le estd vedado mantenerse
en un mosaico cerrado en donde el mismo Tribunal limite su accionar tendentes
a garantias constitucionales.

12. Afirmar y mantener lo anterior, es lo mismo que decir que, en caso de que
los hechos hayan sido errGneamente tergiversados por el juez, y que, a
consecuencia de ello, tal reclamo se haya mantenido ante las distintas instancias
ordinarias sin recibir la respuesta debida, dejaria desprovisto de tutela a aquel
que reclama tal situacion. Y es que, al auto excluirse esa facultad, el mismo
tribunal estaria dejando al libre albedrio del parecer de la justicia ordinaria,
respecto de todos los sujetos del proceso, ya sean pasivos 0 activos, en lo
concerniente a los derechos que se verian afectados, por una irrazonable y
tergiversada apreciacion de los hechos, como seria, derecho de defensa, derecho
a una tutela judicial efectiva e incluso al debido proceso.

13. Nuestro criterio es que, cuando en un recurso ante este tribunal se alega la
violacion de un derecho fundamental a consecuencia de una incorrecta
apreciacion de los hechos, ya sea en el tramite del proceso realizado por las
partes, 0 en las garantias procesales que debe observar el juzgador en
cumplimiento a la tutela judicial efectiva, dentro de los cuales, a juicio de esta
juzgadora, la garantia procesal de la desnaturalizacion de los hechos o
configuracion de los hechos probados, es claro que el Tribunal Constitucional,
debe admitir el recurso y determinar si tal violacion ha ocurrido o no.
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14. Todo proceso, sin distinguir la materia de que trate, siempre habra de surgir
a consecuencia de hechos acaecidos y son esos hechos los que originan la
calificacion y naturaleza juridica del asunto. Sin embargo, cuando esos hechos
son desnaturalizados y no se observan las reglas sobre los mecanismos
probatorios que deben sustentar esos hechos, ello puede conllevar, a su vez,
violaciones sustanciales que afectan el debido proceso y méas aun, derechos
fundamentales de las partes envueltas, de ahi la importancia de conocer el fondo
de las cuestiones planteadas.

15. Pues es ahi donde debe entrar esta corporacidén constitucional, como
garante altimo y 6rgano de cierre de todos los procesos, por la via de la revision
jurisdiccional, asi que no le esta permitido desconocer tales circunstancias bajo
el alegato de que el tribunal no conoce de los hechos ni de las pruebas, por no
ser una cuarta instancia, y con ello, dejar de ponderar en que consistio la
presunta violacion alegada, dejando desprovisto de proteccion al recurrente.
Para la realizacion de tal andlisis, el tribunal debe abandonar esa doctrina de
declarar todos los casos inadmisibles por esta razén, y contrariamente, debe
examinar y ponderar el fondo del asunto que le ha sido tratado, pues es la Unica
forma de proteger los derechos fundamentales, el debido proceso y las garantias
procesales, de las cuales es deudora esta alta corte, respecto a la sociedad en
general.

16. En coincidencia con nuestro criterio, este propio tribunal ha reconocido tal
posibilidad en su doctrina constitucional, y en el precedente fijado por la
Sentencia TC/0764/17 establecid que:

...cuando este colegiado estime que los derechos fundamentales hayan
sido conculcados o0 no hayan sido protegidos por la jurisdiccion cuya
sentencia se revisa y en este ultimo caso la violacion tenga lugar como
consecuencia de decisiones de fondo de las que no se pueda inferir las
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razones que condujeron a los jueces a dar preponderancia a unas
pruebas sobre otras, estaria obligado a hacer las precisiones
correspondientes en aras de salvaguardar los derechos de defensa y del
debido proceso [...].

17. En efecto, esta juzgadora considera que aun en la forma de administracion
de la prueba —como fundamento de los hechos alegados— que las partes
someten en apoyo a los hechos alegados y en el analisis de su pertinencia al
caso que se refiera, puede haber violacion a un derecho fundamental subjetivo,
aun proviniendo de un tramite procesal errado. Entendemos que si bien el
juzgador ordinario tiene la facultad de examinar los hechos que generan el
litigio, también es cierto que en esa facultad puede errar al momento de su
apreciacion y determinacién en cuanto a su pertinencia en el proceso, error ese
que, a su vez, puede afectar derechos fundamentales de cualquiera de los
involucrados en el proceso con la finalidad de hacer las precisiones
correspondientes en aras de salvaguardar los derechos de defensa y del debido
proceso (TC/0764/17).

18. Como es sabido, en todo proceso la prueba debe ser administrada y
apreciada conforme a los procedimientos establecidos o validamente admitidos
en el ordenamiento juridico para cada materia en particular, que en todo caso
esos procedimientos, procuran resguardar derechos fundamentales y debido
proceso que pueden ser desconocido cuando a las pruebas aportadas el juez no
ha desconocido el caracter axiologico al momento de su valoracidén, como
pudiera ser la fiabilidad, que consiste en dar valor a aguel o aquellos medios de
prueba que sean fiables o creibles, o tomando en cuenta su grado de credibilidad
y legalidad basados en una recoleccion probatoria apegada a las reglas
atenientes a la misma. De igual forma debe verificarse la significacion que ella
tenga para los hechos alegados, es decir la eficacia que ella represente, en cuanto
a definir los hechos o lo que se quiere probar con el medio empleado, asi mismo
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es necesario verificar su validez o jerarquia ante todo racional, asi como
juridica, el medio empleado debe ser admitido en el ordenamiento y por ultimo
se debe ponderar su utilidad y pertinencia en el proceso.

19. Por todo lo anterior, con mis votos recurrentes en este aspecto, dejo
constancia, que soy de la firme conviccion que cuando la Asamblea Revisora
decidio otorgarle atribucion al Tribunal Constitucional, para conocer de la
revision de decision jurisdiccional, lo hizo con el propoésito de que se convertira
en guardian de la administracion de la justicia ordinaria como ente esencial para
el funcionamiento del Estado Social de Derecho que establece el articulo 7 de
la Constitucion dominicana, y para que esa justicia responda de manera
adecuada y correcta a las necesidades de la poblacion y el mantenimiento de la
supremacia constitucional, el debido proceso y la garantia de los derechos
fundamentales, lo cual abarca y arropa la justicia ordinaria, pues el orden
constitucional encuentra su maxima expresion cuando todos los poderes
publicos, 6rganos constitucionales y particulares, se someten a las reglas legales
que regulan toda la vida del pais y el quehacer de sus instituciones.

20. De hecho, es preciso destacar que el criterio asumido en esta sentencia en
base al citado precedente TC/0327/17, fue atenuado por este 6rgano mediante
la decision TC/0382/24, en la cual se establecid lo siguiente:

12.8. Conforme a lo establecido por este precedente, este colegiado
constitucional se encuentra vedado de referirse a la valoracién de
hechos y las pruebas del proceso. No obstante, en virtud de su rol de
protector ultimo de los derechos fundamentales de las personas,
corresponde a este 6rgano constitucional — limitdndose a su funcién
nomofilactica — ejercer tanto el control como la censura sobre la
interpretacién dada a las disposiciones iusfundamentales por parte de
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los tribunales de justicia al momento de decidir los asuntos sometidos
a su conocimiento.t?

En sintesis, esta juzgadora estima que, contrario a lo sostenido en el parrafo
anteriormente citado, el Tribunal Constitucional si puede entrar en el examen
de hechos y pruebas, cuando el fundamento de un recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales recaiga precisamente sobre una
alegada vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva, como consecuencia de una incorrecta, arbitraria e ilegitima
interpretacion de dichos hechos y pruebas en el transcurso de un proceso
judicial, o como consecuencia de una erronea o absurda aplicacion del derecho,
sobre lo cual estd obligado a analizar para determinar si, efectivamente, en la
interpretacion de los mismos y en la decision adoptada se respetaron los
derechos fundamentales de las partes protegidos por la Constitucion.,

Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha diecinueve (19) del
mes de febrero del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

10 Subrayado nuestro
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