Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0230/25

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2024-0678, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Florito Nufiez contra la Sentencia
num. 3033-2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de octubre
del dos mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de abril del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente; Eunisis
Véasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0678, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Florito Nufiez contra la Sentencia nim. 3033-2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de octubre del dos mil veintiuno (2021).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 3033-2021, objeto del presente recurso de revision, fue
dictada el veintisiete (27) de octubre del dos mil veintiuno (2021) por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia. Dicha decision rechazo el recurso de
casacion interpuesto por los sefiores Florito Nufiez y Alba Ozoria de Nufiez. El
dispositivo de esta decision es el siguiente:

UNICO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Florito Nufiez
y Alba Ozoria de Nufiez contra la sentencia num. 121-16, dictada en
fecha 23 de mayo de 2016, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
por los motivos expuestos.

Dicha sentencia fue notificada al sefior Florito Ndfiez, con domicilio
desconocido, mediante el Acto num. 82/2022, instrumentado por el ministerial
Edgar Alejandro Pérez Almanzar, alguacil ordinario de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el ocho (8) de febrero del dos mil veintidds (2022).

La referida sentencia fue notificada a la sefiora Alba Ozoria de Nufiez, con
domicilio desconocido, mediante el Acto num. 1366/2021, instrumentado por
el ministerial Daniel Alejandro Morrobel, alguacil ordinario de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, el treinta (30) de diciembre del dos mil
veintiuno (2021).

Entre los documentos que conforman el expediente no hay constancia de la
notificacion de la sefialada decision a la empresa Inversiones Globales, S.A.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision fue interpuesto el veintidds (22) de marzo del
dos mil veintidés (2022) por el sefior Florito Nufiez contra la Sentencia num.
3033-2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de octubre del dos mil veintiuno (2021). La instancia que lo
contiene y los documentos que lo avalan fueron remitidos al Tribunal
Constitucional el ocho (8) de agosto del dos mil veinticuatro (2024).

La instancia recursiva se notifico a la empresa Inversiones Globales, S.A.,
mediante el Acto num. 323-2022, instrumentado por el ministerial Ramon
Antonio Caro Aquino, alguacil de estrados de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, el cuatro (4)
de abril del dos mil veintidos (2022). De igual forma, se notifico mediante el
Acto nim. 417/2022, instrumentado por el ministerial Angel Lopez Gelabert,
alguacil ordinario del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de la
Provincia Maria Trinidad Sanchez, el veinticuatro (24) de marzo del dos mil
veintidds (2022).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. 3033-2021, dictada el veintisiete (27) de octubre del dos mil
veintiuno (2021) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, cuyo
dispositivo ha sido precedentemente trascrito, se fundamenta, de manera
principal, en las siguientes consideraciones:

En el primer y segundo medios de casacién, analizados en conjunto por
su estrecha vinculacién, la parte recurrente sostiene que explico ante la
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alzada, en sustento de su via recursiva, que para la fecha en que se
suscribio el pagare notarial que origino el crédito, el sefior Florito
Nulfez se encontraba fuera del pais, tal como podia advertirse de la
fotocopia de su pasaporte, el cual indico la alzada en su decision dentro
de las pruebas aportadas -lo que significa que tenian conocimiento de
ella-, pero que no la valoraron para verificar las fechas de entrada y
salida del pais, estando dicha parte imposibilitada de firmar ningin
acto contractual ni notarial con la contraparte; que no obstante lo
anterior, la corte a qua indica en su sentencia que los recurrentes se
declararon deudores de la recurrida por la suma de RD$908,000.00,
desnaturalizando asi los hechos de la causa.

El examen del fallo impugnado pone de manifestd que la alzada
confirmo la decision de primer grado que habia rechazado la demanda
en nulidad de sentencia de adjudicacion interpuesta por Florito Nufiez
y Alba Ozoria de Nufiez contra Inversiones Globales, S. A.

Para forjar su criterio, la corte a qua [sic] juzgd que los demandantes
originales no aportaron pruebas que demostraran que el titulo que
sirvié de base al procedimiento de embargo inmobiliario haya sido
anulado o de alguna forma atacado; o, que se haya incumplido con las
notificaciones de las actuaciones establecidas por la ley respecto a la
ejecucion forzosa que concluyo con la sentencia de adjudicacion nam.
00642/2012, de fecha 2 de octubre de 2012, ni que se haya incurrido en
vicio de forma al procederse a la subasta. Tampoco, segln expuso la
alzada, no se advertia violacion a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso.

La jurisdiccion de alzada verifico que la adjudicacion atacada en
nulidad se fundamento en los actos siguientes: i) mandamiento de pago
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nam. 260-2012, de fecha 4 de junio de 2012; ii) proceso verbal de
embargo contenido en el acto num. 301-2012, de fecha 17 de julio de
2012; iii) denuncia del embargo mediante el acto nim. 302-2012, de
fecha 17 de julio de 2012; iv) pliego de condiciones, poder al alguacil
actuante; v) original de la certificacion de registro de acreedor,
matricula nam. 1400006058; vi) publicaciones del periodico El Caribe,
contentivo de aviso de venta y vii) acto num. 412-2012, de fecha 25 de
septiembre de 2012, contentivo de convocatoria a la audiencia de venta
en publica subasta.

Con relacion a la materia tratada conviene precisar que esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio constante
de que la sentencia de adjudicacion pone término a la facultad de
demandar las nulidades de fondo y de forma del procedimiento y que,
con excepcion del recurso de casacion instituido en la Ley nim. 189-11
para el Desarrollo del Mercado Hipotecario y el Fideicomiso en la
Republica Dominicana, una vez dictada dicha sentencia, la Unica via
para impugnar el procedimiento es mediante una demanda en nulidad
cuyo éxito dependera de que el demandante establezca que un vicio de
forma ha sido cometido al procederse a la subasta o en el modo de
recepcion de las pujas, que el adjudicatario ha descartado a posibles
licitadores valiéndose de maniobras que impliquen dadivas, promesas
0 amenazas o por haberse producido la adjudicacion en violacion a las
prohibiciones del articulo 711 del referido cddigo procesal, criterio que
incluso comparte el Tribunal Constitucional! y al cual la jurisprudencia
mas reciente ha agregado los supuestos en los que el juez apoderado
del embargo subasto los bienes embargados sin decidir los incidentes

1TC/0044/15, 23 de marzo de 2015.
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pendientes y aquellos en los que se trabé el embargo inmobiliario en
ausencia de un titulo ejecutorio.?

El referido criterio limita las causas de nulidad de una sentencia de
adjudicacion dictada sin incidentes a las relativas a vicios cometidos al
momento de procederse a la subasta, excluyendo cualquier
irregularidad de forma o de fondo del procedimiento que le precede,
como lo son las nulidades relativas al titulo del crédito y la notificacion
de los actos de procedimiento anteriores a la lectura del pliego de
condiciones, asi como aquellas relativas a la publicacion de los edictos,
su notificacion y demas actos posteriores a la lectura del pliego de
condiciones puesto que, en principio, esas irregularidades deben ser
invocadas en la forma y plazos que establece la ley procesal aplicable
segun el tipo de embargo inmobiliario de que se trate (ordinario,
abreviado o especial), debido a que en nuestro pais, el procedimiento
de embargo inmobiliario estad normativamente organizado en etapas
precluyentes,® por lo que, en principio, las referidas irregularidades
deben ser invocadas incidentalmente en el procedimiento de embargo
en la forma y los plazos establecidos por los articulos 728 y 729 del
Caodigo de Procedimiento Civil y no en ocasion de una demanda en
nulidad de la sentencia de adjudicacion con que culminé ese proceso
ejecutorio.

9) Cabe destacar que esta jurisdiccién también ha reconocido, de
manera excepcional, que dicha limitacion solo alcanza a quienes han
tenido la oportunidad de invocar las irregularidades cometidas con
anterioridad a la celebracion de la subasta admitiendo que las
anomalias procesales del embargo inmobiliario sean planteadas como

25CJ, 1A Sala, nim. 210,11 de diciembre de 2020, B.J. 1321.
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fundamento de una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion
cuando el demandante no ha podido ejercer su derecho de defensa
oportunamente debido a una falta o defecto en las notificaciones que
nuestra legislacion procedimental pone a cargo del persiguiente.*

10) En ese sentido, es preciso puntualizar que cuando el demandante en
nulidad de la sentencia de adjudicacion es una persona que fue puesta
en causa durante el procedimiento de embargo, sea en calidad de
embargado, acreedor inscrito, detentador, copropietario, entre otras,
precisamente con la finalidad de que se defienda en el curso del
procedimiento y plantee incidentalmente cualquier pretension de su
interés, es evidente que -fuera de los casos admitidos por la
jurisprudencia-, el tribunal apoderado no puede pronunciar la nulidad
de la sentencia de adjudicacion por irregularidades e inobservancias
de las actuaciones previas a la subasta y que forman parte del
procedimiento precluido, sin comprobar a la vez, que la parte
demandante no pudo plantearlas oportunamente al juez del embargo.

11) En el caso concreto juzgado, la corte a qua confirmd la decision del
juez de primer grado de rechazar la demanda en nulidad de sentencia
de adjudicacion por no haber demostrado que el titulo que sirvié de
base para el procedimiento de embargo inmobiliario haya sido anulado
0 de alguna forma impugnado, ademas de que no se advertia un
incumplimiento en las notificaciones establecidas por la ley ni violacion
alguna al debido proceso.

12) En ese orden, el hecho de que la parte recurrente aportara una
copia de su pasaporte, en ocasion de la demanda en nulidad de

4 SCJ, 1ra Sala num. 227, 28 octubre 2020, B.J. 1319.
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sentencia de adjudicacién, en modo alguno es justificacion en derecho
para hacer pasible de nulidad la adjudicacién dictada pues, como juzgd
la alzada, no se advertia que el titulo que le sirvié de base haya sido
impugnado ni fuera decretada su nulidad, de ahi que, ante la falta de
decision o impugnacion tendente a invalidar el titulo en virtud del cual
actuo la parte hoy recurrida, los razonamientos asumidos por la alzada
son correctos.

13) Se advierte de la argumentacidn que ofrece en su contexto integral,
que la corte ponderd la comunidad de pruebas aportadas a los debates,
incluyendo la fotocopia del pasaporte cuya omision de valoracion se
aduce, pues aun cuando no hizo un juicio particular sobre esta, al
enunciar las pruebas aportadas retuvo que procedio a su analisis, lo
que implica que la [sic] tomo todas en consideracion al momento de
fallar, lo cual es procesalmente valido en derecho y se corresponde con
las facultades discrecionales que en la materia le reconoce la ley,
ademas de que expreso puntualmente la corte a qua [sic], en cuanto al
titulo que sirvid de base al embargo, que no se advertia que este fuera
anulado o impugnado.

14) En esas atenciones, la alzada actué conforme a derecho al juzgar
en la forma en que lo hizo y sin incurrir en los vicios que denuncian,
como tampoco se advierte la desnaturalizacion de los hechos invocada
pues cuando los juzgadores indicaron que los recurrentes se declararon
deudores de la parte recurrida, lo hicieron a partir del analisis de las
pruebas puestas a su vista, sobre lo cual la parte recurrente no ha
demostrado que no se corresponda con los hechos de la causa, por lo
que los medios examinados son improcedentes y deben ser
desestimados.
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15) En el tercer y cuarto medios de casacion, analizados en conjunto
por estar estrechamente vinculados, la parte recurrente sostiene que la
decision impugnada no explica las razones por las que la parte
recurrente es responsable civilmente y debe pagar la deuda contraida,
y por qué la prueba presentada no era admisible. La sentencia asi
dictada, a su decir, transgrede los preceptos que deben respetarse para
motivar una decision como el articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, ademas de que no expone los puntos de hecho y de derecho (base
legal) que justifican la decision.

16) En cuanto a las quejas casacionales de que no se advierte la
responsabilidad civil retenida y la inadmisibilidad de pruebas, es
preciso indicar gque, segun se ha visto en el presente caso, la corte de
apelacion estuvo apoderada para conocer sobre el recurso contra una
sentencia que decidio la suerte de la nulidad de adjudicacion que se
invocaba. El razonamiento de la corte para forjar su criterio, expuesto
en la parte anterior de esta decision, en parte alguna muestra
argumentos relativos a lo que denuncia el recurrente en el aspecto
examinado, siendo a todas luces improcedente e inoperante para hacer
pasible de nulidad la sentencia objeto del presente recurso, por lo que
tales aspectos se desestiman.

17) Esta Corte de Casacion ha comprobado que la sentencia
impugnada contiene una congruente y completa exposicion de los
hechos y circunstancias de la causa, lo cual le ha permitido ejercer su
poder de control y determinar que en la especie se ha hecho una
correcta apreciacion de los hechos, asi como una buena aplicacion del
derecho, por lo que procede desestimar los medios de casacion
examinados y rechazar el presente recurso de casacion.
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4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

El recurrente, sefior Florito Nufez, alega, en apoyo a sus pretensiones, de
manera principal, lo siguiente:

VIOLACION AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA,

a) LaPrimera Sala de la Suprema Corte de Justicia viol6 el derecho
de defensa de FLORITO NUNEZ, al darle el valor juridico a los motivos
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, y esta ultima, a
la sentencia de adjudicacion al darle continuidad a los actos del
proceso hasta llegar a la sentencia No. 3033-2021 de fecha 27 de
octubre de 2021, objeto del presente recurso de revision constitucional,
cuando el recurrente, nunca recibié regularmente ningin acto de
procedimiento por encontrarse fuera de la Republica Dominicana
desde el dia 11 de enero de 2008, fecha en que salio del pais hasta su
nuevo regreso en el afio 2018; cuando la notificacion es irregular,
incurrio en una violacion de la ley y del derecho de defensa, y ademas
del debido proceso; pero ademas, de que el pagaré que sirvié para
hacerse expedir una Certificacién de Registro de Acreedor, emitida en
fecha 1° de junio de 2012, con la cual inicio el procedimiento de
embargo inmobiliario, fue expedida la primera copia del referido
pagaré, sin haber sido firmado por el propietario del inmueble
adjudicado, actual recurrente.

b) El recurrente, sefior FLORITO NUNEZ, nunca pudo defenderse,
pero ademas, los tribunales anteriores no fueron capaces de observary
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hacer observar los actos procesales, y con ellos, la irregularidad
procesal, es por lo indicado mas arriba que procede anular la sentencia
No. 3033-2021 de fecha 27 de octubre de 2021, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

c) Sibienescierto de que tanto por ante la Corte Civil como por ante
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fueron invocados los
medios de casacion, que son mas bien una denuncia de las
irregularidades durante el procedimiento del embargo inmobiliario, no
menos cierto es, que tanto la Corte como la Primera Sala de la SCJ
estaban en el deber de valorar los actos de procedimiento, no solo del
embargo inmobiliario, sino también todos los actos que fueron
presentados, depositados durante el curso de la demanda en nulidad de
la sentencia de adjudicacion y los diferentes recursos, tanto de
apelacién como de casacion, lo cual no hizo ninguno de los tribunales
apoderados, cuando ha sido criterio de la SCJ de que el tribunal
apoderado esta obligado a comprobar, aun [sic] oficiosamente, que el
derecho de defensa habia sido garantizado mediante una citacion o
notificacion regular y a falta de esta no puede estatuir validamente.
(SCJ, Sent. 26 de Febrero de 2020, Principales Sentencias, 2020, p.
348, No. 7). Lo que no ocurrio, pues el sefior FLORITO NUNEZ, nunca
fue notificado, citado ni emplazado conforme al art. 68 del Cédigo de
Procedimiento Civil Dominicano [...].

d) Es en ese sentido, que en el proceso que dio lugar a la sentencia
de adjudicacién, la demanda en nulidad de esta, y los recursos
posteriores, sobre todo el de la sentencia No. 3033-21 de fecha 27 de
octubre de 2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, se incurrié en una violacion de la tutela judicial efectiva
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e) Unade las garantias fundamentales es la tutela judicial efectiva, y
dentro de ella el debido proceso y el derecho de defensa los cuales
tienen rango constitucional a los cuales estdn sometidos todos los
poderes publicos, y tienen que vigilar por su cumplimiento
(Art.69.4.10). Sin embargo, todo esto fue violado por los jueces que
conocieron las instancias y los distintos recursos interpuestos por el
sefior FLORITO NUNEZ, a pesar de que se trata de disposiciones
normativas que en conjunto forman parte fundamental del bloque de
constitucionalidad de conformidad con el articulo 74.3 de nuestra
Constitucion.

f)  Estas garantias constitucionales y procesales estan concretizadas
fuertemente en los articulos antes comentados y muy especialmente en
la sentencia evacuada por este Tribunal Constitucional sobre el
particular, que por igual reconoce que todo tribunal al fallar debe
motivar adecuadamente sus decisiones lo que tampoco se advierte en
ninguno de las sentencias recurridas, sobretodo [sic] en la impugnada.

g) En el caso que nos ocupa, el recurso de revision constitucional
procede puesto que ya se cerraron las vias ordinarias violadoras de los
derechos indicados, por ello con esta accion el sefior FLORITO
NUNEZ, procura remediar o revocar las decisiones, sobre todo, la de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dada que esta en
abierta transgresion a esos derechos fundamentales del recurrente.

h) Por tanto, es procesalmente viable el recurso de revision en el
presente caso por tratarse de la violaciones de precedentes y de
derechos fundamentales, protegidos constitucional mente como lo es el
derecho de defensa y el debido proceso, a fin de hacer efectivos esos
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derechos de los cuales ha sido privado ilegalmente el sefior FLORITO
NUNEZ.

VIOLACION DE LA LEY. FALTA DE MOTIVACION.

1) Ha sido criterio de nuestra Suprema Corte de Justicia, de que la
sentencia se vale por si misma, y si se lee y analiza la sentencia No.
3033-2021 de fecha 27 de octubre del afio 2021, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, objeto del presente recurso de
revision constitucional, podemos llegar a la conclusién de que es una
sentencia sin motivos, porgue los juzgadores tienen que dictar sentencia
en base a los hechos y el derecho y por si mismo motivar su sentencia,
sin embargo, la sentencia impugnada fue dictada por el tribunal
indicado tomando como motivos los que dieron los jueces de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris. Dice la SCJ que Para que una decision
jurisdiccional pueda estimarse debidamente motivada y fundamentada,
sus motivaciones deben resolver los puntos planteados controversia.
(SCJ, sent. 30 de marzo de 2021, Principales Sentencias, 2021, p. 1392,
No. 9); en el caso de la especie no hay ningin motivo. Y la motivacion
es el instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera clara
y ordenada las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte
a su sentencia, o0 en otros términos, en la que el juez o los jueces
explican las razones juridicamente validas o idéneas para justificar su
decision; que la necesidad de la motivacion de las decisiones judiciales
supone una garantia procesal fundamental de las partes, y es una
obligacion de forma logica y bajo los criterios del correcto pensar, las
razones sobre las cuales se encuentra fundamentado su fallo. (SCJ., sent
del 31 de mayo de 2021, Principales Sentencias, 2021, p. 2918, No. 6).
En la sentencia impugnada no hay motivos.
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j)  La motivacion es la Unica garantia para proscribir la
arbitrariedad, garantizando que se ha actuado racionalmente, porque
determina el significado concreto de la regulacion legal que debe
aplicarse al caso concreto, ademas de dar las razones capaces de
sostener y justificar cada decisién, lo que no existe en la sentencia
impugnada, y por tanto procede que sea anulada.

Con base en dichas consideraciones, el recurrente solicita al Tribunal:

PRIMERO: Que se declare admisible el presente Recurso de Revision
Constitucional en contra de la Sentencia No. 3033-2021, de fecha 27 de
octubre de 2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en ocasion de un Recurso de Casacion interpuesto por el sefior
FLORITO NUNEZ, por haber sido interpuesto acorde con las
condiciones exigidas en el articulo 53.3 de la Ley 137-11 OTCPC y en
plazo establecido en el articulo 54.1 de la misma.

SEGUNDO: Que en virtud de todo lo antes dicho, ACOGER el presente
recurso de revision constitucional constatando que la sentencia
impugnada viola el derecho a la tutela judicial al carecer de la no
aplicacion de las garantias conforme el debido proceso y el derecho de
defensa; violacion a la ley, por falta de motivacion de la sentencia
Impugnada, y en consecuencia, en virtud de las disposiciones del art.
54.9, DECLARAR NULA en todas sus partes la sentencia No. 3033-
2021, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en
fecha 27 de octubre 2021, en desconocimiento de la Constitucion y la

ley.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la sentencia a intervenir,
por secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente,
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sefior FLORITO NUNEZ; a la recurrida INVERSIONES GLOBALES,
S. A., para su conocimiento.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso de revision libre de costas,
de acuerdo con el art. 7.6 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de junio de
2011 y modificaciones, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Entre los documentos que conforman el expediente relativo al presente caso no
hay constancia de que la recurrida, Inversiones Globales, S.A., haya depositado
escrito de defensa, a pesar de que la instancia recursiva le fue notificada
mediante el Acto nim. 323-2022, instrumentado el cuatro (4) de abril del dos
mil veintidds (2022) por el ministerial Ramén Antonio Caro Aquino, alguacil
de estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sanchez. De igual forma se notificé mediante el Acto
num. 417/2022, instrumentado el veinticuatro (24) de marzo del dos mil
veintidos (2022) por el ministerial Angel Lopez Gelabert, alguacil ordinario del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de la Provincia Maria Trinidad
Sanchez.

6. Pruebas documentales

Entre los documentos que obran en el expediente relativo al presente recurso de
revision figuran, de manera relevante, los siguientes:
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1. Una copia de la Sentencia nim. 3033-2021, dictada el veintisiete (27) de
octubre del dos mil veintiuno (2021) por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia.

2. El Acto num. 82/2022, instrumentado el ocho (8) de febrero del dos mil
veintidos (2022) por el ministerial Edgar Alejandro Pérez Alméanzar, alguacil
ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia; mediante el cual
notificd la sentencia impugnada al sefior Florito Nufiez.

3. El Acto nim. 1366/2021, instrumentado el treinta (30) de diciembre del
dos mil veintiuno (2021) por el ministerial Daniel Alejandro Morrobel, alguacil
ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia; mediante el cual
notificd la sentencia impugnada a la sefiora Alba Ozoria de Nufiez.

4. La notificacion del dos (2) de junio del dos mil veintitrés (2023), via el
Consulado dominicano en la ciudad de New Orleans, Luisiana, Estados Unidos
de América, mediante el cual se notificd la sentencia impugnada a la sefiora
Alba Ozoria de Nufez.

5. Lainstancia que contiene el recurso de revision de decision jurisdiccional
interpuesto por el sefior Florito Nufiez contra la Sentencia num. 3033-2021,
dictada el veintisiete (27) de octubre del dos mil veintiuno (2021) por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, depositada en el Centro de Servicio
Presencial de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo del Poder Judicial el
veintidos (22) de marzo del dos mil veintidos (2022) y remitida al Tribunal
Constitucional el ocho (8) de agosto del dos mil veinticuatro (2024).

6. El Acto num. 323/2022, instrumentado el cuatro (4) de abril del dos mil
veintidds (2022) por el ministerial Ramén Antonio Caro Aquino, alguacil de
estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Maria Trinidad Sanchez; mediante el cual notifico la instancia
recursiva a la empresa Inversiones Globales, S.A.

7. El Acto num. 417/2022, instrumentado el veinticuatro (24) de marzo del
dos mil veintidés (2022) por el ministerial Angel Lopez Gelabert, alguacil
ordinario del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de la Provincia Maria
Trinidad Sanchez; mediante el cual notifico la instancia recursiva a la empresa
Inversiones Globales, S.A.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto a que este caso se refiere tiene su origen en el embargo inmobiliario
trabado por la razon social Inversiones Globales, S.A., contra los sefiores Florito
Nufiez y Alba Ozoria de Nufez, proceso del que dicha empresa resultd
adjudicataria de una porcion de terreno dentro de la parcela num. 88 del distrito
catastral 2, municipio Nagua, con una extension superficial de 3,700 metros
cuadrados, amparado en el Certificado de Titulo nim. 58-34. Como
consecuencia de ello, los sefiores Florito Nufiez y Alba Ozoria de Nufiez
interpusieron una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion, la cual fue
rechazada mediante la Sentencia nim. 00846/2014, dictada el treinta (30) de
diciembre del dos mil catorce (2014) por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sanchez.

Inconformes con esa decision, los sefiores Florito Nufiez y Alba Ozoria de
Nufiez interpusieron un recurso de apelacion contra dicha sentencia. Este
recurso tuvo como resultado la Sentencia nim. 121-16, dictada el veintitrés (23)
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de mayo del dos mil dieciséis (2016) por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
decision que confirmo en todas sus partes la sentencia dictada en primer grado.

El sefior Florito NUfiez, en desacuerdo con esa Ultima decision, interpuso un
recurso de casacion que fue rechazado mediante la Sentencia nim. 3033-2021,
dictada el veintisiete (27) de octubre del dos mil veintiuno (2021) por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia. Esa ultima decision es el objeto del
presente recurso de revision constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Es preciso que el Tribunal Constitucional determine, como cuestion previa, si
el presente recurso satisface las condiciones de admisibilidad a que lo someten
la Constitucién y las leyes adjetivas. A ello procedemos a continuacion, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

9.1. En cuanto al procedimiento de revision, el articulo 54.1 de la Ley nam.
137-11 dispone: EIl recurso se interpondra mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un
plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia.
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Conforme a lo precisado por este drgano constitucional en su sentencia
TC/0143/15,° el plazo para la revision constitucional de decision jurisdiccional
serd franco y calendario. Este plazo debe ser computado de conformidad con lo
establecido en el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, texto que se
aplica en este caso en virtud del principio de supletoriedad. Por consiguiente, al
plazo original establecido por el mencionado articulo 54.1 han de sumarse los
dos dias francos, es decir, el dies a quo (dia de la notificacion) y el dies ad quem
(dia de vencimiento del plazo), convirtiendose de este modo en un plazo de
treinta y dos (32) dias.

9.2. De conformidad con el criterio establecido por este tribunal en la Sentencia
TC/0247/16, del veintidés (22) de junio del dos mil dieciséis (2016), la
inobservancia de dicho plazo se encuentra sancionada con la inadmisibilidad
del recurso de revision de decision jurisdiccional.

9.3. En el presente caso, el Tribunal Constitucional ha verificado que la
sentencia recurrida fue notificada de manera integra al sefior Florito Nufiez bajo
el procedimiento de notificacion con domicilio desconocido, mediante el Acto
num. 82/2022, instrumentado el ocho (8) de febrero del dos mil veintidds (2022)
por el ministerial Edgar Alejandro Pérez Alméanzar, alguacil ordinario de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mientras que el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional fue interpuesto el veintidos
(22) de marzo del dos mil veintidos (2022).

9.4. No obstante, se comprueba que para realizar la notificacién con domicilio
desconocido, el ministerial actuante se traslado a la avenida México, num. 40,
suite 206, del sector San Carlos, Distrito Nacional, lugar donde tienen su estudio
profesional los abogados constituidos y apoderados especiales del sefior Florito

5 Dictada el primero (1) de julio de dos mil quince (2015).
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Nufiez, lo que evidencia que la indicada decision no fue notificada a persona o
a domicilio, conforme a lo exigido por este érgano constitucional mediante el
precedente establecido en la Sentencia TC/0109/24, del primero (1) de julio
del dos mil veinticuatro (2024). De ello se concluye que el recurso fue
interpuesto dentro del referido plazo de ley.

9.5. Segun lo establecido en los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
num. 137-11, las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26)
de enero del dos mil diez (2010) son susceptibles del recurso de revision
constitucional. En el presente caso ha sido satisfecho el indicado requisito en
razon de que la sentencia recurrida, marcada como SCJ-PS-23-1521, dictada el
veintiocho (28) de julio del dos mil veintitrés (2023) por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, no admite recurso alguno en sede judicial, lo que
quiere decir que ya adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

9.6. Conforme a lo dispuesto por el articulo 53 de la Ley num. 137-11, el
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales esta sujeto, en
cuanto a su admisibilidad, a que se presente uno de los siguientes escenarios:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional; 3) cuando se haya
producido una violacién de un derecho fundamental.

9.7. El estudio de la instancia recursiva pone de manifiesto que el recurrente
imputa, en esencia, a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia haberle
violado, mediante la sentencia ahora impugnada, el derecho de defensa y el
derecho a la debida motivacion, como garantias fundamentales del debido
proceso y, consecuentemente, del derecho a la tutela judicial efectiva.
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9.8. De lo anteriormente transcrito concluimos que el recurrente ha invocado
la violacidn, en su contra, de derechos fundamentales, requisito consagrado en
el acapite 3 del indicado articulo 53, el cual requiere, a su vez, el cumplimiento
de otros requisitos:

Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma;

Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada; y

Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.9. Al analizar, respecto de este caso, el cumplimiento de los indicados
requisitos, a la luz del precedente contenido en la Sentencia TC/0123/18, del
cuatro (4) de julio del dos mil dieciocho (2018), verificamos que han sido
satisfechos los requisitos de los literales a, b y ¢ del articulo 53.3 de la Ley ndm.
137-11. En efecto, la alegada violacion del principio a la irretroactividad de la
ley es atribuida por el recurrente a la sentencia impugnada, lo que pone de
manifiesto que no podia ser invocada antes de ser dictada dicha decision.
Tampoco existen recursos ordinarios disponibles contra esa sentencia, lo que
significa que ésta adquirié la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en
sede judicial. Ademaés, la referida violacion es directamente imputable al
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tribunal que la dictd, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, conforme
a los alegatos que sustentan el recurso.

9.10. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta
condicionada, asimismo, a que exista especial trascendencia o relevancia
constitucional, segun el parrafo del mencionado articulo 53, por lo que en el
Tribunal recae la obligacion de determinar si en el presente recurso se cumple
esa condicién de admisibilidad. De acuerdo con el articulo 100 de la Ley nam.
137-11 —que el Tribunal Constitucional estima aplicable a esta materia, debido
a la falta de precision del parrafo del sefialado articulo 53—, la especial
trascendencia o relevancia constitucional «se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion o para la determinacion del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentales». La referida nocién, de naturaleza
abierta e indeterminada, fue precisada por este tribunal en la Sentencia
TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo del dos mil doce (2012), en el sentido
de que esta se configuraba, en aquellos casos que, entre otros:

[...] 1) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos Gltimos, un
problema juridico de trascendencia social, politica o economica, cuya
solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.
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9.11. El Tribunal Constitucional considera que en el presente caso existe
especial trascendencia o relevancia constitucional. Esta radica en que el
conocimiento del fondo del recurso le permitira comprobar si, tal como afirma
el recurrente, la Suprema Corte de Justicia vulnero el derecho de defensa e
incumpli6 0 no su obligacion de motivar correctamente su decision, y
determinar asi si el rechazo pronunciado descansé en una correcta
comprobacion del derecho y los documentos relativos al presente caso.

En consecuencia, se declara la admisibilidad del presente recurso de revision.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revisién constitucional de
decision jurisdiccional

10.1. Como se ha indicado, el presente recurso de revision ha sido interpuesto
contra la Sentencia num. 3033-2021, dictada el veintisiete (27) de octubre del
dos mil veintiuno (2021) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
Esta decision rechazé —como se ha visto— el recurso de casacion interpuesto por
los sefiores Florito Nufiez y Alba Ozoria de Nuafiez contra la Sentencia nam.
3033-2021, dictada el veintitrés (23) de mayo del dos mil dieciséis (2016) por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris.

10.2. Como hemos dicho, el recurrente alega que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia viol6 en su contra el derecho de defensa y el derecho a la
debida motivacion, en tanto que garantias esenciales del debido proceso, y, por
consiguiente, el derecho a la tutela judicial efectiva. Sostiene, al respecto, de
manera principal, lo siguiente:

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia violo el derecho de
defensa de FLORITO NUNEZ, al darle el valor juridico a los motivos
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de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, y esta ultima, a
la sentencia de adjudicacion al darle continuidad a los actos del
proceso hasta llegar a la sentencia No. 3033-2021 de fecha 27 de
octubre de 2021, objeto del presente recurso de revision constitucional,
cuando el recurrente, nunca recibio regularmente ningun acto de
procedimiento por encontrarse fuera de la Republica Dominicana
desde el dia 11 de enero de 2008, fecha en que salio del pais hasta su
nuevo regreso en el afio 2018; cuando la notificacion es irregular,
incurrio en una violacion de la ley y del derecho de defensa, y ademas
del debido proceso; pero ademas, de que el pagaré que sirvié para
hacerse expedir una Certificacion de Registro de Acreedor, emitida en
fecha 1° de junio de 2012, con la cual inicio el procedimiento de
embargo inmobiliario, fue expedida la primera copia del referido
pagaré, sin haber sido firmado por el propietario del inmueble
adjudicado, actual recurrente.

El recurrente, sefior FLORITO NUNEZ, nunca pudo defenderse, pero
ademas, los tribunales anteriores no fueron capaces de observar y
hacer observar los actos procesales, y con ellos, la irregularidad
procesal, es por lo indicado mas arriba que procede anular la sentencia
No. 3033-2021 de fecha 27 de octubre de 2021, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Ha sido criterio de nuestra Suprema Corte de Justicia, de que la
sentencia se vale por si misma, y si se lee y analiza la sentencia No.
3033-2021 de fecha 27 de octubre del afio 2021, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, objeto del presente recurso de
revision constitucional, podemos llegar a la conclusién de que es una
sentencia sin motivos, porque los juzgadores tienen que dictar sentencia

Expediente nim. TC-04-2024-0678, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Florito Nufiez contra la Sentencia nim. 3033-2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de octubre del dos mil veintiuno (2021).

Pagina 24 de 37



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

en base a los hechos y el derecho y por si mismo motivar su sentencia,
sin embargo, la sentencia impugnada fue dictada por el tribunal
indicado tomando como motivos los que dieron los jueces de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris. Dice la SCJ que Para que una decision
jurisdiccional pueda estimarse debidamente motivada y fundamentada,
sus motivaciones deben resolver los puntos planteados controversia.
(SCJ, sent. 30 de marzo de 2021, Principales Sentencias, 2021, p. 1392,
No. 9); en el caso de la especie no hay ningiin motivo. Y la motivacion
es el instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera clara
y ordenada las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte
a su sentencia, 0 en otros términos, en la que el juez o los jueces
explican las razones juridicamente validas o idoneas para justificar su
decision; que la necesidad de la motivacion de las decisiones judiciales
supone una garantia procesal fundamental de las partes, y es una
obligacion de forma logica y bajo los criterios del correcto pensar, las
razones sobre las cuales se encuentra fundamentado su fallo. (SCJ., sent
del 31 de mayo de 2021, Principales Sentencias, 2021, p. 2918, No. 6).
En la sentencia impugnada no hay motivos.

10.3. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de
casacion de referencia sobre la base, principalmente, de las siguientes
consideraciones:

En ese orden, el hecho de que la parte recurrente aportara una copia
de su pasaporte, en ocasion de la demanda en nulidad de sentencia de
adjudicacion, en modo alguno es justificacion en derecho para hacer
pasible de nulidad la adjudicacion dictada pues, como juzgo la alzada,
no se advertia que el titulo que le sirvié de base haya sido impugnado
ni fuera decretada su nulidad, de ahi que, ante la falta de decision o
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impugnacion tendente a invalidar el titulo en virtud del cual actué la
parte hoy recurrida, los razonamientos asumidos por la alzada son
correctos.

Se advierte de la argumentacion que ofrece en su contexto integral, que
la corte ponderd la comunidad de pruebas aportadas a los debates,
incluyendo la fotocopia del pasaporte cuya omision de valoracion se
aduce, pues aun cuando no hizo un juicio particular sobre esta, al
enunciar las pruebas aportadas retuvo que procedio a su analisis, lo
que implica que la [sic] tomo todas en consideracion al momento de
fallar, lo cual es procesalmente valido en derecho y se corresponde con
las facultades discrecionales que en la materia le reconoce la ley,
ademas de que expreso puntualmente la corte a qua [sic], en cuanto al
titulo que sirvid de base al embargo, que no se advertia que este fuera
anulado o impugnado.

En esas atenciones, la alzada actud conforme a derecho al juzgar en la
forma en que lo hizo y sin incurrir en los vicios que denuncian, como
tampoco se advierte la desnaturalizacion de los hechos invocada pues
cuando los juzgadores indicaron que los recurrentes se declararon
deudores de la parte recurrida, lo hicieron a partir del analisis de las
pruebas puestas a su vista, sobre lo cual la parte recurrente no ha
demostrado que no se corresponda con los hechos de la causa, por lo
gue los medios examinados son improcedentes y deben ser
desestimados.

En el tercer y cuarto medios de casacion, analizados en conjunto por
estar estrechamente vinculados, la parte recurrente sostiene que la
decision impugnada no explica las razones por las que la parte
recurrente es responsable civilmente y debe pagar la deuda contraida,
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y por qué la prueba presentada no era admisible. La sentencia asi
dictada, a su decir, transgrede los preceptos que deben respetarse para
motivar una decision como el articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, ademas de que no expone los puntos de hecho y de derecho (base
legal) que justifican la decision.

En cuanto a las quejas casacionales de que no se advierte la
responsabilidad civil retenida y la inadmisibilidad de pruebas, es
preciso indicar que, segun se ha visto en el presente caso, la corte de
apelacién estuvo apoderada para conocer sobre el recurso contra una
sentencia que decidio la suerte de la nulidad de adjudicacién que se
invocaba. El razonamiento de la corte para forjar su criterio, expuesto
en la parte anterior de esta decision, en parte alguna muestra
argumentos relativos a lo que denuncia el recurrente en el aspecto
examinado, siendo a todas luces improcedente e inoperante para hacer
pasible de nulidad la sentencia objeto del presente recurso, por lo que
tales aspectos se desestiman.

Esta Corte de Casacién ha comprobado que la sentencia impugnada
contiene una congruente y completa exposicion de los hechos vy
circunstancias de la causa, lo cual le ha permitido ejercer su poder de
control y determinar que en la especie se ha hecho una correcta
apreciacion de los hechos, asi como una buena aplicacion del derecho,
por lo que procede desestimar los medios de casacion examinados y
rechazar el presente recurso de casacion.

10.4. Como primer medio, el recurrente invoca la (supuesta) violacion del
derecho de defensa y, por consiguiente, del debido proceso y del derecho a la
tutela judicial efectiva. Alega, en este sentido, que reside en Estados Unidos y
no le fue notificado ningun acto de procedimiento del embargo trabado en su
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contra. También sefiala que el pagaré que sirvié a su acreedor para hacerse
expedir la certificacion de registro de acreedor del primero (1) de junio del dos
mil doce (2012), con la cual se inicio el procedimiento de embargo inmobiliario,
«fue expedida la primera copia del referido pagaré, sin haber sido firmado por
el propietario del inmueble adjudicado, actual recurrente».

10.5. Sobre esa supuesta violacion debemos precisar que el articulo 69 de la
Constitucion de la Republica dispone, en sus numerales 2 y 4:

Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio
de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela
judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado
por las garantias minimas que se establecen a continuacion: [...] 2) El
derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion
competente, independiente e imparcial, establecida con anterioridad a
la ley; [...] 4) El derecho a un juicio pablico, oral y contradictorio, en
plena igualdad y con respeto al derecho de defensa;

10.6. Al respecto, el Tribunal Constitucional, mediante la Sentencia
TC/0404/14, del treinta (30) de diciembre del dos mil catorce (2014), se ha
referido al derecho de defensa precisando lo que a continuacion consignamos:

[...] podemos afirmar que uno de los pilares del derecho de defensa, es
la posibilidad que tiene la persona de estar presente en todas las etapas
del proceso judicial donde esta en juego algun interés o derecho
fundamental que le pertenece. La presencia de las partes en un proceso
se garantiza, de manera principal, mediante la notificacion a cada parte
de la fecha, hora y lugar donde se discutiran los asuntos relativos al
proceso.
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10.7. De igual forma, en la Sentencia TC/0034/13, del quince (15) de marzo
del dos mil trece (2013), indicamos lo siguiente:

El derecho de defensa no debe limitarse a la oportunidad de ser
representado, oido y de acceder a la justicia. Este derecho procura
también la efectividad de los medios para dar a conocer el resultado de
un proceso y que nada quede a merced de la voluntad o dejadez del
abogado que asiste al ciudadano, sino que la parte afectada conozca
por una via de acceso directo a ella la solucion dada a un conflicto de
su especial interés.

10.8. El estudio de la sentencia impugnada nos permite constatar, al amparo de
nuestra propia jurisprudencia, que venimos de citar, que —contrario a lo alegado
por él- el sefior Florito NdUfiez si pudo, y ejercio, su derecho a defenderse, ya
que participo en las diferentes etapas del proceso de embargo que, conforme a
las normas legales aplicables en la materia, fue seguido en su contra. Ese estudio
permite comprobar que dicho sefior fue regularmente citado, comparecio a
audiencia, fue asistido por abogados de su eleccion y tuvo la oportunidad de
presentar los medios de prueba que considerd pertinentes, de contestar los de la
parte adversa y de presentar sus conclusiones.

10.9. En consecuencia, procede a rechazar el medio sustentado en la supuesta
violacion del derecho de defensa.

10.10. En susegundo medio de revision, el recurrente invoca la (supuesta) falta
de motivacién de la sentencia impugnada. En ese sentido sostiene que la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia dicto:

[...] una sentencia sin motivos, porgue los juzgadores tienen que dictar
sentencia en base a los hechos y el derecho y por si mismo motivar su
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sentencia, sin embargo, la sentencia impugnada fue dictada por el
tribunal indicado tomando como motivos los que dieron los jueces de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris.

10.11. Respecto a la debida motivacion, este tribunal constitucional se ha
pronunciado estableciendo que la misma constituye una de las garantias del
debido proceso vy, por ende, de la tutela judicial efectiva. Mediante la Sentencia
TC/0017/13, del veinte (20) de febrero del dos mil trece (2013), el Tribunal
expreso lo siguiente:

Este tribunal constitucional reconoce que la debida motivacion de las
decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un debido
proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados en las disposiciones
de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de
una correlaciéon entre el motivo invocado, la fundamentacion y la
propuesta de solucion; es decir, no basta la mera enunciacién genérica
de los principios sin la ha exposicion concreta y precisa de como se
produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas
que se aplicaran.®

10.12. En su Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero del dos mil trece
(2013), sefial6 al respecto lo que a continuacién transcribimos:

a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta

6 Este criterio fue reiterado, entre otras, en la Sentencia TC/00/45/19, del ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
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de motivacion; b) que para evitar la falta de motivacion en sus
sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia
constitucional de la tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben,
al momento de exponer las motivaciones, incluir suficientes
razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico objeto de
su ponderacion; c) que también deben correlacionar las premisas
I6gicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas,
normas Yy jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones
resulten expresas, claras y completas.

10.13. En esa misma decision el Tribunal Constitucional establecio, como
precedente constitucional, los parametros que conforman el test de la debida
motivacion, los cuales sirven como criterio de enjuiciamiento o de medicién
para determinar si una sentencia judicial ha observado esta garantia
fundamental. En esa decision este drgano constitucional precisé que para que
una sentencia esté debidamente motivada debe satisfacer los requisitos
siguientes:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones;

b. exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar;

c. manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar
los razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada;

d. evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de
las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accion; y
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e. asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.’

10.14. En este contexto, este tribunal procederd a analizar la sentencia
impugnada, a fin de determinar si ha satisfecho los parametros enunciados con
anterioridad, aplicando el test de la debida motivacion, a saber:

10.14.1. Desarrolla sistematicamente los medios invocados por el
recurrente en casacion. En efecto, en el estudio de la sentencia atacada se
puede determinar que, al emitir su fallo, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia evalud, de manera sistematica, los medios de casacion
presentados por el recurrente, sefior Florito NUfiez. Se comprueba que esa
alta corte contesté adecuadamente los medios relativos a la supuesta
«violacion del derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, asi
como la violacion del derecho de defensa». De igual forma, en respuesta
al primer y al segundo medios de casacion, preciso lo siguiente:

[...] el hecho de que la parte recurrente aportara una copia de su
pasaporte, en ocasion de la demanda en nulidad de sentencia de
adjudicacion, en modo alguno es justificacion en derecho para
hacer pasible de nulidad la adjudicacion dictada pues, como juzgo
la alzada, no se advertia que el titulo que le sirvidé de base haya
sido impugnado ni fuera decretada su nulidad, de ahi que, ante la

7 La exigencia relativa a los parametros del test de la debida motivacién ha sido reiterada en numerosas decisiones de este

organo constitucional, entre las que podemos citar
TC/0077/14, TC/0082/14, TC/0319/14, TC/0351/14,
TC/0124/16, TC/0128/16, TC/0132/16, TC/0252/16,

TC/0517/16, TC/0551/16, TC/0558/16, TC/0610/16,

TC/0092/17, TC/0129/17, TC/0150/17, TC/0186/17,
TC/0317/17, TC/0382/17, TC/0386/17, TC/0413/17,
TC/0485/18, TC/0968/18, TC/0385/19, TC/0636/19,
TC/0399/21, TC/0491/21 y TC/0492/21.

las siguientes sentencias: TC/0009/13,
TC/0073/15, TC/0503/15, TC/0384/15,
TC/0376/16, TC/0440/16, TC/0451/16,
TC/0696/16, TC/0030/17, TC/031/17,
TC/0178/17, TC/0250/17, TC/0265/17,
TC/0457/17, TC/0478/17, TC/0520/17,
TC/0466/20, TC/0513/20, TC/0049/21,

TC/0017/13, TC/0187/13,
TC/0044/16, TC/0103/16,
TC/0454/16, TC/0460/16,
TC/0070/17, TC/0079/17,
TC/0258/17, TC/0316/17,
TC/0578/17, TC/0610/17,
TC/0198/21, TC/0294/21,
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falta de decision o impugnacion tendente a invalidar el titulo en
virtud del cual actud la parte hoy recurrida, los razonamientos
asumidos por la alzada son correctos.

Ademas, desarroll6 de forma apropiada lo concerniente al alegato de que
«la decision impugnada no explica las razones por las que la parte
recurrente es responsable civilmente y debe pagar la deuda contraida, y por
que la prueba presentada no era admisible». Ello evidencia una clara
correlacién entre los planteamientos esgrimidos por los recurrentes en
casacion y lo respondido al respecto por el tribunal a quo.

10.14.2. Expone concreta y precisamente como fueron valorados los
hechos, las pruebas y el derecho aplicable. Es decir, la decision
impugnada exhibe los fundamentos justificativos en los cuéles esa alta
corte se apoyo, de forma clara y precisa, para emitir su fallo, sustentando
dichas consideraciones en premisas logicas, con base, ademas, en normas
legales aplicables al caso. En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia indicé que las irregularidades denunciadas por los
recurrentes en casacion debian ser invocadas incidentalmente en el
procedimiento de embargo en la forma y los plazos establecidos por los
articulos 728 y 729 del Cédigo de Procedimiento Civil y no con ocasion
de una demanda en nulidad de la sentencia de adjudicacion, y que la corte
que conocid de su recurso de apelacion respondidé adecuadamente los
medios que le fueron sometidos, razon por la cual procedia rechazar el
medio de defensa que sustentd en que se encontraba fuera del pais cuando
se firmé el pagaré notarial que sirvio de base para el procedimiento de
embargo.

10.14.3. Manifiesta los argumentos pertinentes y suficientes para
determinar adecuadamente el fundamento de la decisién. El analisis de la
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sentencia impugnada revela, asimismo, que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia hizo consideraciones juridicamente correctas, efectuando
un preciso andlisis justificativo de la decision que emitid, de conformidad
con el desarrollo de lo previamente indicado. En ese sentido, para rechazar
el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Florito Nufiez y Alba
Ozoria de Nufiez la Suprema Corte de Justicia verificd que la corte de
apelacion apoderada valoré correctamente las pruebas sometidas a su
consideracion y respondio cada uno de los medios presentados por las
partes, justificando asi su fallo.

10.14.4. Evita la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
limiten el ejercicio de una accion. Este 6rgano constitucional ha
comprobado, por igual, que la sentencia recurrida es precisa respecto de
los principios y normas legales que le sirven de fundamento. Resulta
obvio, por tanto, que ha evitado enunciaciones genéricas de principios y
normas. Ello se comprueba en el hecho de que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia sustento el rechazo de los medios de casacion
mediante una exposicidn clara y precisa de los aspectos concernientes a la
interpretacion y a la aplicacion al caso de las disposiciones contenidas en
los articulos 141, 711, 728 y 729 del Cédigo de Procedimiento Civil.

10.14.5. Asegura que la fundamentacién de su fallo cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad
a la que va dirigida la actividad jurisdiccional. Este requerimiento de
legitimacion de las sentencias fue asimismo reiterado por esta sede
constitucional mediante la Sentencia TC/0440/16, en los siguientes
términos:
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Consideramos que si bien es cierto que forma parte de las atribuciones
propias de cada tribunal admitir o declarar inadmisible, asi como
rechazar o acoger una determinada demanda, instancia o recurso, cada
una de estas decisiones debe estar amplia y debidamente motivada, no
dejando en la oscuridad los motivos y razonamientos juridicos que le
llevaron a tomar su decision.®

En virtud de lo anterior, verificamos que la decision impugnada contiene
una motivacién adecuada y logica como fundamento de la decision
finalmente adoptada, conforme a métodos correctos y racionales de
interpretacion y aplicacion de los principios y reglas de derecho aplicables
al caso. De ello concluimos que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia ha satisfecho, igualmente, este quinto y ultimo requerimiento, con
lo cual ha legitimado su fallo frente a la sociedad.

10.15. Sobre este particular, este drgano constitucional verifica —como
precedentemente hemos dicho— que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia respondid todos los medios propuestos en su memorial de casacion por
los recurrentes. De igual forma, ha quedado comprobado que la sentencia
impugnada en revision cumple con el test de la debida motivacién, razén por la
cual procede rechazar el medio relativo a la (alegada) violacion del debido
proceso y del derecho a la tutela judicial efectiva, por la supuesta falta de
motivacion de la sentencia impugnada.

10.16. De lo precedente indicado concluimos que, mediante la sentencia ahora
impugnada, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ajusto su actuacion
a lo prescrito por la Constitucion y las normas legales aplicables al caso de
referencia y que, por tanto, no incurrio en la invocada violacion del articulo 69

8 Sentencia TC/0440/16, numeral 10, literal k, pags. 14 y 15.
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de la Constitucion, como erroneamente ha alegado el recurrente. En razon de
ello, procede rechazar el presente recurso de revision y confirmar la sentencia
impugnada.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Napoleon R. Estévez Lavandier,
presidente; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano y Manuel
Ulises Bonnelly Vega, en razéon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional interpuesto por el sefior Florito Nufiez contra la
Sentencia num. 3033-2021, dictada el veintisiete (27) de octubre del dos mil
veintiuno (2021) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.,

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, y de conformidad con las
precedentes consideraciones, el recurso de revision descrito en el ordinal
anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nim. 3033-2021,
dictada el veintisiete (27) de octubre del dos mil veintiuno (2021) por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-04-2024-0678, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Florito Nufiez contra la Sentencia nim. 3033-2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de octubre del dos mil veintiuno (2021).
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CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, sefior Florito Nufiez, y a la
recurrida, Inversiones Globales, S.A.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha treinta (30) de enero
del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria del
Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-04-2024-0678, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Florito Nufiez contra la Sentencia nim. 3033-2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de octubre del dos mil veintiuno (2021).
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