Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0219/25

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2022-0154, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Betania Garcia Romero, Félix
Manuel Hirujo Garcia, Randy Manuel
Hirujo Garcia, Efrain Ignacio Hirujo
Garcia y Ervin Hirujo Garcia contra la
Resolucion penal ndm. 502-01-2022-
SRES-00115, dictada por la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el
veintiuno (21) de abril del dos mil
veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de abril del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas
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Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién; 9
y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la resolucidon recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

En su instancia, la parte recurrente interpone el presente recurso contra la
Resolucién penal nim. 502-01-2022-SRES-00115, del veintiuno (21) de abril
del afio dos mil veintidds (2022), dictada por la Tercera Sala de la CaAmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. El dispositivo de dicha
resolucion establecio:

PRIMERO: Declara inadmisible por estar fuera de plazo, el recurso de
apelacién incoado en fecha veintidos (22) de mayo del afio dos mil
diecinueve (2019), por el Licdo. José Chia Sanchez, quien actla en
nombre y representacion del sefior Félix Manuel Hirujo Pimentel,
objetante y querellante, en contra de la Resolucion num. 262-2019 de
fecha veinte (20) del mes de febrero del afio dos mil diecinueve (2019),
dictada por el Juzgado Especial de la Jurisdiccion Privilegiada del
Distrito Nacional.

SEGUNDO: Ordena a la secretaria de esta Tercera Sala, realizar las
notificaciones a las partes: a) Félix Manuel Hirujo Pimentel,
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recurrente, objetante y querellante; b) Licdo. José Chia Sanchez,
abogado del apelante y objetante, y d) Procurador General de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional.

La referida resolucion fue notificada al sefior Félix Manuel Hirujo Pimentel,
mediante acto s/n del tres (3) de mayo del dos mil veintidos (2022),
instrumentado por el ministerial Guillermo Montero Durén, alguacil ordinario
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. De igual
modo, su representante legal fue notificado mediante el Acto nim. 449-2022,
instrumentado por José Santiago Ogando Segura, alguacil ordinario de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el veintiocho (28)
de abril del afio dos mil veintidos (2022).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

En el presente caso, la parte recurrente, los sefiores Betania Garcia Romero,
Felix Manuel Hirujo Garcia, Randy Manuel Hirujo Garcia, Efrain Ignacio
Hirujo Garcia y Ervin Hirujo Garcia, en su calidad de continuadores juridicos
del sefior Félix Manuel Hirujo Pimentel, apoderaron a este tribunal
constitucional del recurso de revision constitucional contra la resolucion
anteriormente descrita, mediante escrito depositado el veintisiete (27) de mayo
del afio dos mil veintidds (2022) ante la Secretaria de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional y remitido a este tribunal
constitucional el diecisiete (17) de octubre del afio dos mil veintidos (2022). El
referido recurso se fundamenta en los alegatos que se expondran mas adelante.
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El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida, el sefior
Pedro José Alegria Soto y Loteria Electronica Internacional Dominicana, S.A.,
(LEIDSA) mediante comunicaciones de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, recibidas el diecisiete (17) de junio del dos mil
veintidos (2022) y veinte (20) de junio del dos mil veintidos (2022),
respectivamente.

3.  Fundamentos de la resolucion recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

En su Resolucién penal num. 502-01-2022-SRES-00115, la Tercera Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional declaro
inadmisible por extemporaneidad el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior Felix Manuel Hirujo Pimentel. Los argumentos que fundamentan esta
decision se transcriben a continuacion:

El Licdo. José Chia Sanchez, quien actia en nombre y representacion
del sefior Feélix Manuel Hirujo Pimentel, objetante y querellante,
interpuso recurso de apelacion, en fecha veintidés (22) del mes de mayo
del afio dos mil diecinueve (2019), con un computo de catorce (14) dias
habiles, tomando en cuenta la fecha de la notificacidn de la resolucion
al propio querellante y objetante, es decir, el dia dos (02) del mes de
mayo del afio dos mil diecinueve (2019), ejerciendo su derecho al
recurso fuera del plazo de los diez (10) dias habiles pautados por la ley.

De lo anterior se colige, que el Licdo. José Chia Sanchez, quien actia
en nombre y representacion del sefior Félix Manuel Hirujo Pimentel
objetante y querellante, tenia que tomar como punto de partida para
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interponer su recurso la entrega de la resolucion al objetante y
querellante, debiendo partir del dia habil siguiente a la notificacion; es
decir, el tres (03) del mes de mayo, tiempo de inicio del plazo para el
ejercicio de la accion recursiva.

De lo precedentemente descrito, se desprende que el recurso de
apelacién incoado por el Licdo. José Chia Sanchez, quien actua en
nombre y representacion del sefior Félix Manuel Hirujo Pimentel,
objetante y querellante, debia ser interpuesto con fecha limite el
dieciséis (16) del mes de mayo del afio dos mil diecinueve (2019), y no
cuatro (04) dias después de los diez (10) dias habiles que indica el
articulo 411 de la norma procesal vigente; por lo que el mismo deviene
en inadmisible por estar fuera del plazo legal.

En lo que respecta al plazo para recurrir y disponibilidad de la decision
leida, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante Sentencia
num. 69, de fecha 26 de diciembre del 2012, se refirid a ese punto; y
por decision reciente en sentencia num. 10 del 13 de enero del 2014,
afirma lo siguiente: Considerando, que, en ese tenor, el 15 de
septiembre del afio 2005, la Suprema Corte de Justicia, dicté la
resolucion nam. 1732-2005, que establece el Reglamento para la
tramitacion de notificaciones, citaciones y comunicaciones judiciales
de la jurisdiccidn penal, la cual establece en su articulo 6 lo siguiente:
Notificacion en la audiencia. La notificacion en audiencia se hara en
los casos en que se lleva a conocimiento de las partes una resolucién o
sentencia. La lectura integral de la misma vale notificacion a las partes
dando comienzo efectivo a los plazos correspondientes.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente en revision, los sefiores Betania Garcia Romero, Félix
Manuel Hirujo Garcia, Randy Manuel Hirujo Garcia, Efrain Ignacio Hirujo
Garcia y Ervin Hirujo Garcia, pretende que se anule la decisién objeto del
recurso que nos ocupa, alegando lo siguiente:

a. [...] la actuacion de la Corte a qua viola las disposiciones relativas a la
tutela judicial efectiva y el debido proceso en virtud de extra limitarse en su
apoderamiento y conocimiento del recurso de apelacion, debido a que
estuvimos una audiencia para el conocimiento del recurso de apelacion en fecha
veintiuno (21) de febrero del dos mil veinte, no llegando a realizarse las
convocatorias por motivos del Covid-19; el cual fue fijado para el dia veintisiete
(27) de noviembre del dos mil veinte (2020), difiriéndose el fallo, aspecto este
que raramente la Corte no tomo en consideracion y hace recurrible su decision

[L..].

b. [...] nuestra Suprema Corte de Justicia ha fijado posicion al respecto en el
sentido de El Tribunal apoderado de un proceso esta limitado a los
planteamientos de las partes, salvo de violacion de indole constitucional, donde
si esta facultado a revisar de oficio.... [SCJ, Sent. num. 19, del dieciocho (18)
de mayo de dos mil once (2011), B.J. 1206, pag. 579]. Citado en Tratado del
Caodigo Procesal Penal, anotado y concordado. Carlos Balcéacer, pag.1409. En
este proceso la parte recurrida no invoco la inadmisibilidad por el plazo vencido

[L..].
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C. [...] El derecho a la legalidad de la prueba estd consagrado en el articulo
69.8 de la Constitucion y ha sido conceptualizado por el Tribunal Constitucional
dominicano en su Sentencia TC/0135/14, del ocho (8) de julio del dos mil
catorce (2014), bajo los siguientes términos: (...) el derecho fundamental a la
legalidad de la prueba constituye un derecho constitucional de configuracion
legal, en la medida en que es la ley la que precisa la forma y momento de
presentacion de la prueba, asi como los medios autorizados para hacer valer
este derecho.

d. [...] todos los elementos de prueba incorporados legitimamente han de
tener valor y deberan ser ponderados, segun lo expuesto en el articulo 26 del
Cadigo Procesal Penal, donde se indica:

Legalidad de la Prueba. Los elementos de prueba solo tienen valor si
son obtenidos e incorporados al proceso conforme a los principios y
normal de este cédigo. El incumplimiento de esta norma puede ser
invocado en todo estado de causa y provoca la nulidad del acto y sus
consecuencias, sin perjuicio de las sanciones previstas por la ley a los
autores del hecho.

e. [...] el quebrantamiento, por parte de los juzgadores, de estas reglas de la
sana critica, ya sea por omision, medios de prueba legitimamente incorporadas
0 por la desnaturalizacion de los hechos en ellos acreditadas o por contradiccion
0 por incoherencia o por errores detectados en la estructura de sus
razonamientos en la valoracion probatoria, vician de arbitrariedad sus
decisiones y, por tanto, estas devienen en ilegales, resultando contrarias al
criterio establecido por el Tribunal Constitucional en lo referente al principio
de legalidad de la prueba.
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La parte recurrente concluye su escrito solicitando a este tribunal:

PRIMERO: Admitir, en cuanto a la forma, el Recurso de Revision
Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales interpuesto por los
sefiores Betania Garcia Romero, Felix Manuel Hirujo Garcia, Randy
Manuel Hirujo Garcia, Efrain Ignacio Hirujo Garcia y Ervin Hirujo
Garcia en su calidad de viuda y continuadores juridicos de quien en
vida respondia al nombre de Feélix Manuel Hirujo Pimentel,
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad
y electoral N0.001-0242906-5, fallecido en fecha 12/10/2020 contra la
Resolucion Penal No. 502-01-2022-SRES-00115 de fecha 21 de abril de
2022, y leida integramente en fecha 10 de abril de 2018, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional.

SEGUNDO: Acoger, en cuanto al fondo, el Recurso de Revision
Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales de la decision indicada
en el ordinal anterior y, en consecuencia, ANULAR la Resolucion Penal
No. 502-01-2022-SRES-00115 de fecha 21 de abril de 2022, y leida
integramente en fecha 10 de abril de 2018, dictada por la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, al
haberse confirmado las contradicciones manifiestas de esta con
precedentes de este Tribunal Constitucional y que se produzca su
reenvio por ante la secretaria de este tribunal para que conozca
nuevamente del caso conforme al criterio establecido en esta decision
jurisdiccional, conforme al articulo 54, numerales 9y 10, de la Ley num.
137-11.
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TERCERO: Declarar el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, parte in fine, de la Constitucion, y
los articulos 7.5 y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil trece (2013).

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, Loteria Electronica Internacional Dominicana, S.A.,
(LEIDSA) y el sefior Pedro Jose Alegria Soto, busca que se rechace el presente
recurso de revision de decision jurisdiccional bajo los alegatos siguientes:

a. [...] los recurridos, en el proceso penal que cifra la atencién de ese
Tribunal Constitucional se han defendido y promovido defensa penal respecto
de una querella con constitucion en actor civil interpuesta en su contra por el
sefior Félix Manuel Hirujo Pimentel, por presunta violacion a las disposiciones
del articulo 169 numerales 1, 2 literal a, b, y d y numerales 6 y 11 de la Ley
num. 65-00 sobre Derecho de Autor, modificado por el articulo 567 de la Ley
num. 424-06; en cambio el Recurso de Revision Constitucional de Decision
Jurisdiccional es interpuesto por los sefiores Betania Garcia Romero, viuda,
Félix Manuel Hirujo Garcia, Randy Manuel Hirujo Garcia, Efrain Ignacio
Hirujo Garcia y Ervin Hirujo Garcia, a su decir, continuadores juridicos del
sefior Félix Manuel Hirujo Pimentel, y de los elementos de prueba depositados
en apoyo del referido recurso no se advierte que se haya depositado un Acta de
Defuncion que certifique el fallecimiento del querellante originario Félix
Manuel Hirujo Pimentel, ni lo propio un acta de matrimonio que certifique que
la sefiora Betania Garcia Romero, sea la conyuge supérstite, ni las
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correspondientes actas de nacimiento de los continuadores juridicos que
certifique el vinculo de filiacion con el querellante originario, lo que se traduce
juridicamente en una evidente falta de calidad para actuar en justicia, como
esposa (viuda), y como continuadores juridicos del sefior Félix Manuel Hirujo
Pimentel.

b. /...] lafalta de calidad constituye una de las causales de inadmisibilidad
previstas en el articulo 44 de la Ley num. 834, del quince (15) de julio de mil
novecientos setenta y ocho (1978), texto segun el cual: Constituye una
inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario
inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para
actuar, tal como la falta de calidad, la falta de intereés, la prescripcion, el plazo
prefijado, la cosa juzgada. Las indicadas causales de inadmisibilidad, aunque
estan referidas a las demandas, también se aplican en el ambito de los recursos,
sin que hasta la fecha dicha interpretacion haya sido cuestionada por la
doctrina.

c. [...J enese tenor, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia en su
sentencia num. 8, del dieciocho (18) de abril de dos mil siete (2007), establecio
la aplicabilidad del indicado articulo 44 para un recurso de apelacion:
Considerando, que si bien ha sido admitido que no tienen caracter limitativo
los fines 0 medio de inadmisién sefialados en el articulo 44 de la Ley num. 834
de mil novecientos setenta y ocho (1978), no todos son considerados de orden
publico, como se desprende del articulo 47 de la indicada ley, cuando expresa
que los medios de inadmision deben ser invocados de oficio cuando tienen un
caracter de orden publico especialmente cuando resulten de la inobservancia
de los plazos en los cuales deben ejercerse las vias de recurso y el que resulta
de la falta de interés; que ha sido labor de la jurisprudencia y de algunas leyes
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especiales la de atribuir caracter de orden publico a ciertos medios de
inadmision, como también la de no reconocerle este caracter a otros; que en
ese orden, una jurisprudencia constante reconoce el caracter de orden publico
y la facultad para el juez de suplir de oficio el medio de inadmision deducido
de la falta de interés (tambien consagrada legalmente), asi como a la
inadmisibilidad de un recurso de apelacion inmediata contra un fallo que no
resuelve una parte o la totalidad de lo principal; a la resultante de un recurso
de apelacion por vicios de forma en un procedimiento de embargo inmobiliario;
la que resulta de la interposicion del recurso de apelacion en lugar de la
impugnacion (contredit), entre otros casos, que, por el contrario, no pueden ser
suplidos de oficio los medios de inadmision derivados de la falta calidad, que
es el caso de la especie, el de la prescripcion; el que resulta de la demanda
nueva en apelacion, o la falta de conexidad suficiente entre una demanda
incidental y una demanda principal, entre otros casos.

d. /...J envirtud del principio de supletoriedad, previsto en el articulo 7.12
de la Ley num. 137-11, el texto transcrito en el parrafo anterior es aplicable en
la TC/0006/12, del veintiuno (21) de marzo de dos mil doce (2012), el cual ha
sido reiterado de forma coherente en la trayectoria de la jurisprudencia
constitucional hasta la fecha (sentencias TC/0407/17, TC/0671/17, TC/032/17).
En efecto, el Tribunal Constitucional establecio, refiriéndose al articulo 44 de
la Ley nam. 837, del quince (15) de julio de mil novecientos setenta y ocho
(1978) que: (...) aunque estamos en presencia de un proceso constitucional,
resulta procedente aplicar la indicada norma de derecho comun. En efecto, en
el articulo 7.12 de la referida Ley nam. 137-11 se establece lo siguiente:
Supletoriedad. Para la solucién de toda imprevisién, oscuridad, insuficiencia o
ambigledad de esta ley, se aplicaran supletoriamente los principios generales
del Derecho Procesal Constitucional y solo subsidiariamente las normas
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procesales afines a la materia discutida, siempre y cuando no contradigan los
fines de los procesos y procedimientos constitucionales y los ayuden a su mejor
desarrollo.

La parte recurrida concluye su escrito solicitando a este tribunal:

Primero: Rechazar el Recurso de Revision Constitucional de Decision
Jurisdiccional interpuesto por los sefiores Betania Garcia Romero,
Félix Manuel Hirujo Garcia, Randy Manuel Hirujo Garcia, Randy
Manuel Hirujo Garcia, Efrain Ignacio Hirujo Garcia y Ervin Hirujo
Garcia, contra la Resolucion num. 502-01-2022-SRES-00115, dictada
en fecha 21 de abril del afio 2022, por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

Segundo: Declarar el proceso libre de costas.
6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Copia fotostatica del certificado de registro a nombre del sefior Félix
Manuel Hirujo Pimentel, emitido por la Oficina Nacional de Derecho de Autor
el trece (13) de octubre del afio dos mil cinco (2005).

2. Copia fotostatica del Acto nim. 1066/2014, instrumentado por Algeni
Felix Mejia, alguacil de estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera
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los sefiores Betania Garcia Romero, Félix Manuel Hirujo Garcia, Randy Manuel Hirujo Garcia, Efrain Ignacio Hirujo Garcia
y Ervin Hirujo Garcia contra la Resolucion penal nim. 502-01-2022-SRES-00115, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veintiuno (21) de abril del dos mil veintidos (2022).
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Instancia del Distrito Nacional, el veintisiete (27) de octubre del afio dos mil
catorce (2014), contentivo de acto de puesta en mora y advertencia.

3. Copia fotostéatica de la querella con constitucion en actor civil, incoada por
el sefior Félix Manuel Hirujo Pimentel el ocho (8) de enero del afio dos mil
quince (2015) en contra del sefior Pedro José Alegria Soto y la Loteria
Electronica Internacional Dominicana, S. A. (LEIDSA), ante la Fiscalia del
Distrito Nacional, via el Departamento de Propiedad Intelectual.

4. Dictamen num. 1381, emitido por el Dr. Victor Robustiano Pefia,
procurador adjunto del procurador general de la Republica, el treinta y uno (31)
de octubre del dos mil dieciocho (2018).

5. Copia fotostatica del Acto num. 523-2018, instrumentado por el
ministerial Juan José Subervi Matos, alguacil ordinario de la Suprema Corte de
Justicia, el dos (2) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018), mediante el
cual le fue notificado al sefior Félix Manuel Hirujo Pimentel el Dictamen nam.
1381.

6. Instancia contentiva de formal solicitud de objecién de archivo de caso,
Dictamen nim. 1381, interpuesta por el sefior Félix Manuel Hirujo Pimentel
ante el juez presidente de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de noviembre
del aflo dos mil dieciocho (2018).

7. Copia fotostatica de la Resolucion nam. 262-2019, dictada por el Juzgado
de la Instruccion Especial de la Jurisdiccion Privilegiada el veinte (20) de
febrero del dos mil diecinueve (2019).
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8. Copia fotostatica del Acto num. 433/2019, del dos (2) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Silverio Zapata Galéan,
alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
Contenciosa, Administrativa, Tributaria, Tierra y Laboral, mediante la cual la
Suprema Corte de Justicia le notifica al sefior Felix Manuel Hirujo Pimentel
copia certificada de la Resolucion nim. 262-2019.

9. Instancia contentiva de formal recurso de apelacién contra la Resolucion
num. 262-2019, dada por el Juzgado Especial de la Jurisdiccion Privilegiada,
interpuesto por el sefior Samuel Emilio Farias Brito ante el juez presidente de
la Suprema Corte de Justicia el veintidés (22) de mayo del afio dos mil
diecinueve (2019).

10. Copia fotostatica de la Resolucion ndm. 502-01-2022-SRES-00115,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional el veintiuno (21) de abril del dos mil veintidos (2022).

11. Copia fotostatica de la Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-00511
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de mayo del dos mil veintiuno (2021).

12. Instancia contentiva de recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los sefiores Betania Garcia Romero, Felix Manuel
Hirujo Garcia, Randy Manuel Hirujo Garcia, Efrain Ignacio Hirujo Garcia y
Ervin Hirujo Garcia, contra la Resolucion penal num. 502-01-2022-SRES-
00115 el veintisiete (27) de mayo del dos mil veintidds (2022).
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13. Escrito de contestacion depositado por la razén social Loteria Electronica
Internacional Dominicana, S. A. (LEIDSA) y el sefior Pedro José Alegria Soto,
el veintisiete (27) de junio del dos mil veintidos (2022).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

En la especie, conforme a la documentacion depositada en el expediente, a los
hechos y argumentos invocados por las partes, el presente conflicto tiene su
origen en una querella y constitucion en actor civil incoada por el sefior Feélix
Manuel Hirujo Pimentel en contra del sefior Pedro José Alegria Soto y la Loteria
Electronica Internacional Dominicana, S.A., (LEIDSA). Esta fue presentada
ante la Fiscalia del Distrito Nacional, via el Departamento de Propiedad
Intelectual, persiguiendo que se reconozca el derecho de propiedad intelectual
que alega como autor de una produccion titulada Fabrica de Millonarios y, por
ende, se castigue a los recurridos por el uso no autorizado de esta.

El Sexto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional fue apoderado para
conocer dicho expediente, el cual se declar6 incompetente en virtud de que el
coimputado, Pedro José Alegria Soto, era —en ese momento— legislador de la
Republica, por lo que ordend la declinatoria del proceso y el envio a la Suprema
Corte de Justicia para los fines legales correspondientes. En ese sentido,
mediante la Resolucion nam. 1700-2018, la Suprema Corte de Justicia declind
el proceso ante el procurador general de la Repudblica. En virtud de esta
declinatoria, la Procuraduria General de la Republica le asigno el proceso al
procurador general adjunto, Dr. Victor Robustiano Pefia, quien, a través del
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Dictamen nam. 1381, dispuso el archivo definitivo de la querella por falta de
pruebas, asi como también porque consider6 que los hechos alegados no
constituyen infracciones penales.

Como consecuencia del archivo, el sefior Félix Manuel Hirujo Pimentel
interpuso ante el Juzgado Especial de la Jurisdiccion Privilegiada, formal
solicitud de objecion de archivo de caso y solicitud de designacion de jueces
para que estos, en funcion de Corte de la Jurisdiccidn Privilegiada, conozcan de
este recurso. Como respuesta a la anterior solicitud, el referido juzgado emitio
la Resolucion num. 262-2019, mediante la cual rechazo la objecion.
Nuevamente, el sefior Feélix Manuel Hirujo Pimentel recurrié la decision
ofrecida, esta vez mediante un recurso de apelacion ante el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, que fue luego enviado a la Segunda Sala de dicha alta corte,
que a través de la Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-00511, se declard
incompetente como jurisdiccién privilegiada por el acusado haber cesado del
cargo que mantenia activa la competencia especial y remitié el proceso ante la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

Dicho tribunal, mediante la Resolucion penal nim. 502-01-2022-SRES-00115,
declaré inadmisible el recurso de apelacion por estar fuera de plazo. Este fallo
motivo el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica
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del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Previo a evaluar los requisitos de admisibilidad previstos por los articulos
277 de la Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11, debemos verificar lo relativo
al plazo de interposicion del presente recurso de revision. La admisibilidad del
recurso gque nos ocupa esta condicionada a que este se haya interpuesto dentro
del plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia,
segun el articulo 54.1 de la Ley ndm. 137-11, que establece: El recurso se
interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal
que dicto la sentencia recurrida o en un plazo no mayor de treinta dias a partir
de la notificacion de la sentencia.

9.2. Respecto al computo del plazo, en su Sentencia TC/0143/15, del uno (1)
de julio del dos mil quince (2015), este tribunal fijo precedente en relacion con
lo previsto en el referido articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, y establecié que
el plazo para la revision constitucional de decision jurisdiccional debe ser
computado en dias francos y calendarios.

9.3. Enlaespecie, se cumple este requisito, en razon de que la Resolucién nam.
502-01-2022-SRES-00115 fue notificada a su propia persona (cumpliendo con
el requerimiento establecido en las Sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24) el
tres (3) de mayo del dos mil veintidds (2022), mientras que el recurso se
interpuso el veintisiete (27) de mayo del dos mil veintidos (2022), ante la
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Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, es decir, dentro del referido plazo
de treinta (30) dias.

9.4. En ese mismo orden de ideas, y de conformidad con los articulos 277 de
la Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11, las sentencias que hayan adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de
la Constitucion del veintiséis (26) de enero del dos mil diez (2010) son
susceptibles del recurso de revision constitucional. En el presente caso, se
cumple el indicado requisito, en razon de que la resolucion recurrida fue dictada
el veintiuno (21) de abril del dos mil veintidos (2022), al tiempo que goza de la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

9.5. Enelarticulo 53 de la referida Ley nim. 137-11 se establece que el recurso
de revision procede:

1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya
producido una violacién de un derecho fundamental.

9.6. En el presente caso, el recurso se fundamenta en la vulneracién al derecho
de defensa, a la tutela judicial efectiva y el debido proceso. De manera que, en
la especie, se invoca la tercera causal que prevé el referido articulo 53 de la Ley
num. 137-11, es decir, la violacion a un derecho fundamental.

9.7. Cuando el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional esta
fundamentado en la causal indicada, deben cumplirse las condiciones previstas
en el mencionado articulo 53 de la Ley num. 137-11:
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma; b) que se hayan agotado todos 10s
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacién no haya sido subsanada; c) que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u
omisién del drgano jurisdiccional, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.8. En la especie, examinara la satisfaccion de los requisitos previamente
descritos haciendo aplicacion de la unificacion de criterios realizada por medio
de la Sentencia TC/0123/18. En este contexto, el primero de los requisitos se
satisface, ya que la parte recurrente alega que la Resolucion nium. 502-01-2022-
SRES-00115 vulneré sus derechos fundamentales, razon por la cual no podia
invocarlos anteriormente.?

9.9. EIl segundo requisito también se encuentra satisfecho debido a que la
decision  jurisdiccional recurrida declar6 la inadmisibilidad por
extemporaneidad del recurso de apelacidn interpuesto y confirmd la ratificacion
del archivo definitivo del expediente que habia sido determinado por el
Ministerio Publico. Si bien se trata de una sentencia dictada en grado de
apelacion, el Codigo Procesal Penal, y sus modificaciones, dispone en su
articulo 283 que la decision de la corte de apelacion en torno a la revocacion o
confirmacion de un archivo (...) no es susceptible de ningln recurso y se impone
a todas las partes. De ahi que el recurso de casacion no se encontraba abierto

1 Véanse las sentencias TC/0062/13, del diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013) y TC/0094/13, del cuatro (4) de
junio de dos mil trece (2013).
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en la especie y la decision jurisdiccional recurrida ya agoté los recursos
disponibles en sede judicial, lo que también implicé que adquiriera autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada.

9.10. Este criterio de satisfaccion del requisito establecido en el articulo 53.3.b
de la Ley nim. 137-11, asi como el relativo a la adquisicién de la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, fue aplicado en ocasion de un caso con clara
similitud factica decidido por la Sentencia TC/0151/19, en el cual se determind
que:

[...] la Resolucion Penal nim.502-01-2018-SRES-00096, ha sido
dictada en dltima instancia, por la Tercera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el veintitrés (23) de febrero
de dos mil dieciocho (2018), puesto que, al tratarse de una
inadmisibilidad que tuvo como consecuencia la ratificacion de una
decision que confirma un archivo definitivo de un expediente
dispuesto por el Ministerio Publico, la cual no es susceptible de
recursos, conforme a lo establecido en el articulo 283 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 que introduce
modificaciones a la Ley nim. 76-02, del diecinueve (19) de julio de dos
mil dos (2002), que establece el Codigo Procesal Penal de la Republica
Dominicana, el cual dispone: La revocacion o confirmacion del archivo
es apelable. La decision de la Corte no es susceptible de ningun recurso
y se impone a todas las partes [negritas agregadas].

9.11. Este razonamiento ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional
reciente, mediante la Sentencia TC/0900/24, del veintitrés (23) de diciembre del
dos mil veinticuatro (2024), en los siguientes términos:
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(...) la decision de la corte de apelacion que confirma u ordena el
archivo definitivo no es susceptible de ningun recurso, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 283 del Codigo Procesal Penal (...).
Este criterio es armonico con la jurisprudencia constante de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, donde se inadmiten los recursos
de casacion contra decisiones que confirman u ordenan el archivo
definitivo (...).

9.12. El tercer requisito tambien se encuentra satisfecho. Esto se debe a que las
violaciones alegadas por la parte recurrente se encuentran dirigidas a la
interpretacion y aplicacion de la normativa procesal penal aplicable por parte
de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en virtud de que dicho tribual declar6 la inadmisibilidad por
extemporaneidad del recurso de apelacion interpuesto.

9.13. En este sentido, es importante mencionar que este tribunal constitucional
sostenia el criterio de que el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional era inadmisible cuando la decision objeto del mismo declaraba
inadmisible el recurso ejercido, dado que la aplicacion de la ley no podia
considerarse como que afectaba derechos fundamentales; asi se hizo constar en
la Sentencia TC/0057/12, del dos (2) de noviembre del dos mil doce (2012). En
la actualidad, este colegiado admite los recursos cuyo objeto es una decision
con dicha naturaleza, asumiendo que (...) la aplicacion de las normas juridicas
es una cuestion de fondo que debe ser examinada por el Tribunal
Constitucional a fin de determinar si se produce la alegada violacion a los
derechos fundamentales, siempre y cuando sea imputable al organo
jurisdiccional, tal como se dispuso por medio de la Sentencia TC/0067/24, del
veintisiete (27) de junio del dos mil veinticuatro (2024). En consecuencia,
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procede admitir el presente recurso de revisidén constitucional de decision
jurisdiccional en cuanto a los requisitos del articulo 53.3 de la Ley nam. 137-
11.

9.14. Finalmente, el parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11 dispone que,
cuando los recursos de revision se encuentran fundamentados en el numeral 3
del mismo articulo, este solo procedera al examen del fondo en funcién de su
especial trascendencia o relevancia constitucional. Este concepto juridico es, sin
duda, una nocién abierta e indeterminada, razon por la que este tribunal la
definié en la Sentencia TC/0007/12, del veintidés (22) de marzo del dos mil
doce (2012), en el sentido de que esta se configura en aquellos casos que, entre
otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) ... propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) ...
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o0 redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) ... introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.15. Lo desarrollado en la citada Sentencia TC/0007/12, en ocasion de un
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, se estima aplicable
por este tribunal constitucional para el recurso de revision constitucional de
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decisiones jurisdiccionales, atendiendo al contenido del parrafo del articulo 53
de la Ley num. 137-11. Este criterio fue posteriormente redefinido por medio
de la Sentencia TC/0409/24, del once (11) de septiembre del dos mil
veinticuatro (2024), en el sentido de apreciar, caso por caso, la existencia de la
satisfaccion del requisito de la especial trascendencia.

9.16. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusién de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso
es admisible y debemos conocer su fondo. Laespecial trascendencia
0 relevancia constitucional radica en que el conocimiento del caso permitira al
Tribunal Constitucional delimitar el derecho a la tutela judicial efectiva y el
debido proceso en ocasion del alcance del derecho al recurso y sus
delimitaciones legislativas.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. En el presente caso, la parte recurrente, Betania Garcia Romero, Félix
Manuel Hirujo Garcia, Randy Manuel Hirujo Garcia, Efrain Ignacio Hirujo
Garcia y Ervin Hirujo Garcia, interpusieron un recurso de revision de decision
jurisdiccional contra la Resolucion penal num. 502-01-2022-SRES-00115,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, con la finalidad de que esta sea anulada, por considerar que
esta resulta violatoria a sus derechos fundamentales, particularmente los
relativos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso. En sintesis, la parte
recurrente alega que la citada corte de apelacion: 1) se extralimité en su
actuacion, pues ninguna parte procesal invocd la inadmisibilidad por
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extemporaneidad del recurso de apelacion; 2) incurrié en una violacion al
principio de legalidad de la prueba.

10.2. La sentencia recurrida declaro la inadmisibilidad del recurso de apelacion
en el entendido de que el recurso de apelacion fue interpuesto

(...) en fecha veintidds (22) del mes de mayo del afio dos mil diecinueve
(2019), con un cémputo de catorce (14) dias habiles, tomando en cuenta
la fecha de la notificacion de la resolucion al propio querellante y
objetante, es decir, el dia dos (02) del mes de mayo del afio dos mil
diecinueve (2019), ejerciendo su derecho al recurso fuera del plazo de
los diez (10) dias habiles pautados por la ley (...).

En consecuencia, justifico la citada inadmisibilidad del recurso de apelacion en
el articulo 411 del Cddigo Procesal Penal, el cual determina que [I]a apelacion
se formaliza presentando un escrito motivado en la secretaria del juez que dicto
la decisidn, en el término de diez dias a partir de su notificacion.

10.3. En ese tenor, la principal cuestion de justicia constitucional que debe ser
resuelta por este tribunal es si, al actuar en la forma que lo hizo, la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional vulneré los
derechos fundamentales de indole procesal cuando declard la inadmisibilidad
por extemporaneidad del recurso de apelacion interpuesto, a pesar de no haber
sido solicitado un medio de inadmision en tal sentido.

10.4. Asi las cosas, este tribunal examinard el primer medio de revision
constitucional presentado, relativo a que a la alegada violacion al derecho a la
tutela judicial efectiva y el debido proceso en virtud de que la corte de apelacion
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declard la inadmisibilidad por extemporaneidad sin tomar en cuenta que (...) en
este proceso la parte recurrida no invoco la inadmisibilidad por el plazo
vencido.

10.5. El razonamiento de la parte recurrente parte de la premisa erronea de que
todo tipo de causal de inadmisibilidad deben ser invocada por las partes
procesales. Contrario a esto, el criterio jurisprudencial de este tribunal ha sido
que existen normativas procesales que son de aplicacion directa por el juzgador,
por lo que no requieren una invocacion de las partes. En este sentido, mediante
la Sentencia TC/0408/22, del seis (6) de diciembre del dos mil veintidds (2022),
se reiter0 que (...) las normas concernientes al vencimiento de los plazos
procesales son de orden publico y, por tanto, de cumplimiento obligatorio.

10.6. Este caréacter de orden publico de las normas procesales en ocasion de los
distintos tipos de procesos ha sido reiterado en decisiones recientes, como la
Sentencia TC/0010/24, del dos (2) de mayo del dos mil veinticuatro (2024).
Este criterio se sustenta en el argumento principal de que este tipo de normas
no depende de la voluntad de las normas, sino que deben ser impuestas
automaticamente por el tribunal apoderado.

10.7. En estas condiciones, el drgano judicial emisor de la sentencia recurrida
tenia la obligacion de aplicar la norma procesal contenida en el articulo 411 del
Cadigo Procesal Penal, previamente citada, y verifico con precision que pasaron
més de los diez (10) dias habiles para recurrir en apelacion. En efecto, se
establece que la notificacion de la sentencia recurrida en apelacion fue el dos
(2) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019), mientras que el recurso se
interpuso el veintidos (22) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019), siendo
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evidente el vencimiento del citado plazo por cuatro (4) dias habiles, sin que la
parte recurrente contradiga ninguna de las citadas fechas ni su conteo.

10.8. La parte recurrente argumenta también que en la sentencia recurrida no se
ponderd que la corte de apelacion no realizo la convocatoria de una audiencia
pautada para abril del dos mil veinte (2020) en atencién a la pandemia del
COVID-19. No obstante, esto no tiene ningn impacto practico en la solucién
del presente caso, pues, como se ha dicho, se aplicd una norma procesal de
orden publico para determinar la inadmisibilidad por extemporaneidad del
recurso de apelacion. Este tipo de decision hace innecesario cualquier examen
0 discusion de fondo.

10.9. En su segundo medio de revision constitucional, la parte recurrente aduce
violacion al principio de legalidad de la prueba. En esencia, argumenta de
manera genérica que se incurrié en una desnaturalizacion de los hechos y la
omision del examen de los medios de pruebas aportados.

10.10. La jurisprudencia constitucional ha sido constante en sostener que este
tribunal constitucional no puede hacer un analisis factico y/o probatorio en
ocasion de un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
porque esto implicaria asumir las funciones propias de los jueces de fondo. En
efecto, en la Sentencia TC/0327/17, del veinte (20) de junio del dos mil
diecisiete (2017), se dispuso lo siguiente [criterio que fue reiterado en la
TC/0181/24, del diez (10) de julio del dos mil veinticuatro (2024)]: (...) al
revisar una sentencia, [el Tribunal Constitucional] no puede entrar a valorar
las pruebas y los hechos de la causa, por tratarse de aspectos de la exclusiva
atribucion de los tribunales judiciales.
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10.11. En virtud de este precedente constitucional, y de que la parte recurrente
no explica de manera concreta en qué sentido se produjo la alegada
desnaturalizacion de los hechos, este tribunal rechaza este segundo medio de
revision.

10.12. Por tanto, se procede a rechazar el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional por las razones expresadas, para asi
confirmar la sentencia recurrida.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta y Fidias Federico Aristy Payano, en razon de que no participaron en la
deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figuran incorporados los votos disidentes de los magistrados Army Ferreira y
Amaury A. Reyes Torres.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revision constitucional de
decisién jurisdiccional interpuesto contra la Resolucion num. 502-01-2022-
SRES-00115, del veintiuno (21) de abril del dos mil veintidos (2022), emanada
de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional.
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SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los sefiores Betania Garcia Romero, Félix Manuel
Hirujo Garcia y Ervin Hirujo Garcia y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Resolucion nim. 502-01-2022-SRES-00115.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, los sefiores Betania
Garcia Romero, Félix Manuel Hirujo Garcia, Randy Manuel Hirujo Garcia,
Efrain Ignacio Hirujo Garcia y Ervin Hirujo Garcia, y a la parte recurrida,
Loteria Electronica Internacional Dominicana, S.A., (LEIDSA) y el sefior Pedro
José Alegria Soto.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza;, Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jose Alejandro Vargas Guerrero, juez.
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

Ejerciendo respetuosamente las facultades conferidas por los articulos 1862 de
la Constitucion y 30° de la Ley nim. 137-11, expreso mi voto disidente en la
sentencia precedente, en la cual la mayoria del Pleno decidié rechazar el recurso
de revision de decision jurisdiccional de la especie y, en consecuencia,
confirmar la decision recurrida. A mi parecer, lo procedente era aplicar el
precedente trazado en la Sentencia TC/0958/24, de veintisiete (27) de diciembre
de dos mil veinticuatro (2024) y, dictaminar la inadmisibilidad por carencia de
especial trascendencia o relevancia constitucional.

Sostengo que el fallo adoptado por la mayoria de mis pares desconoce la
Sentencia TC/0958/24, porque es el que traza el precedente respecto a la sancion
aplicable a la revision de decision jurisdiccional concerniente a las distintas
decisiones sobre archivos intervenidos en materia penal. En efecto, mediante
dicho pronunciamiento se dictamino lo que sigue:

9.17. En conclusién, a travées de la presente decision unificamos
doctrina para determinar que, en el presente caso y en lo adelante el
criterio a operar es el siguiente: (a) las decisiones dictadas por la corte
de apelacién que deciden sobre apelacién del archivo no son
susceptible del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales; (b) las decisiones dictadas por la Suprema Corte de

2Articulo 186. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con una
mayoria calificada de nueve o0 mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada.

3 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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Justicia que decidan sobre el recurso de casacion contra la decisién de
apelacion del archivo no son susceptibles del recurso de revision
jurisdiccional; (c) como el imputado no tiene el recurso abierto,
tampoco lo tendrian las demas partes que intervienen en la etapa del
proceso penal correspondiente, en particular cuando se confirma un
archivo en términos definitivos; (d) en caso de que la apelacién sea
acogida, como el procedimiento continla abierto, con la posibilidad de
gue sobrevenga un acto conclusivo que impligue un nuevo archivo, el
recurso deviene en inadmisible en virtud del articulo 53, numeral 3),
literal b) de la Ley num. 137-11.

En consonancia con la transcripcion que precede y luego de haber analizado la
sentencia impugnada en el presente caso, estimo que, en principio, el recurso de
revision de decision jurisdiccional de la especie devendria inadmisible por
aplicacion del literal a) del parrafo 9.17 de la referida sentencia TC/0958/24.
Sin embargo, pienso que lo referido en el nuevo precedente debe ser reorientado
para especificar que este colegiado incurrio en un error procesal sustantivo al
considerar que un género especifico de decision jurisdiccional no es susceptible
de revision constitucional. Esto porque el recurso de revision constitucional es
una garantia constitucional, cuyos elementos esenciales no pueden
desconocerse por el legislador ni mucho menos por el Tribunal Constitucional.

Véase que el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se
erige como prerrogativa instituida por el constituyente en el articulo 277 de la
Constitucion, cuyas disposiciones consagran expresamente lo siguiente:

Articulo 277.- Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
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autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las
dictadas en ejercicio del control directo de la constitucionalidad por la
Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la
presente Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal
Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que
determine la ley que rija la materia.

En esta misma linea argumentativa y, en cumplimiento del referido mandato
constitucional, el articulo 53 de la Ley nim. 137-11 establece que:

El Tribunal Constitucional tendréa la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma.

Expediente nim. TC-04-2022-0154, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Betania Garcia Romero, Félix Manuel Hirujo Garcia, Randy Manuel Hirujo Garcia, Efrain Ignacio Hirujo Garcia
y Ervin Hirujo Garcia contra la Resolucion penal nim. 502-01-2022-SRES-00115, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veintiuno (21) de abril del dos mil veintidos (2022).

Pagina 31 de 39



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacidon no haya sido
subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decisién sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.

En este contexto, es evidente que no es posible que el Tribunal Constitucional
impida o limite el acceso a un recurso constitucional y legalmente establecido
como erroneamente se deduce en la formula especificada en la Sentencia
TC/0958/24, al establecer la nomenclatura no son susceptible del recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. Por esto estimo que,
contrario a impedir el derecho a recurrir en revision ante el Tribunal
Constitucional, el remedio compatible con las potestades legitimas del maximo
garante constitucional y respetando su autonomia procesal, era fundamentar la
inadmisibilidad de estos casos relativos a archivos en materia penal, con base
en una justificacion adjetiva, es decir, socorrer a lo que dispone la normativa
que rige la materia.
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Por estas razones, entiendo que en la especie lo adecuado y conveniente era
ajustar el parametro a) de la Sentencia TC/0958/24, para establecer que la
revision constitucional de decision jurisdiccional carecia de especial
trascendencia o relevancia constitucional, conforme a los criterios establecidos
en las sentencias TC/0397/24 y TC/0409/24, es decir, porque se trataba de una
situacion que no generaba ...nuevas discusiones relacionadas con la proteccion
de derechos fundamentales (TC/0001/13 y TC/0663/17), o0 no evidencie - en
apariencia - una discusion de derechos fundamentales.

En definitiva, lo pertinente era declarar inadmisible el recurso segun la
Sentencia TC/0958/24 y reformular su lenguaje en el sentido de no impedir el
ejercicio per se del recurso de revision constitucional contra decisiones
jurisdiccionales especificas, en este caso, contra decisiones que tengan por
objeto archivos definitivos de procesos penales, sino, establecer que los medios
de revision que tengan por objeto dichos aspectos penales careceran de
especial trascendencia o relevancia constitucional.

Army Ferreira, jueza

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica 'y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once
(2011), discrepamos de la posicion de la mayoria por estimar que, en la especie,
se incurrio en una clara inobservancia del reciente precedente sentado por este
colegiado en la Sentencia unificadora TC/0958/24, de veintisiete (27) de
diciembre de dos mil veinticuatro (2024), respecto a la inadmisibilidad del
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recurso de revision constitucional contra decisiones que versen sobre el archivo
por alguna de las causales prescritas por el art. 281 del Cdédigo Procesal Penal.

A saber, en la indicada sentencia, el Tribunal Constitucional expuso lo
siguiente:

[...] se observa un estado de inseguridad juridica provocado por
nuestras decisiones sin hacer las debidas precisiones de lugar o las
distinciones pertinentes. Por ende, se configuran las condiciones para
que, en la especie, unifiquemos nuestros precedentes respecto a los
recursos de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
contra decisiones que versen sobre la confirmacion o revocacion de
archivo, en los términos de la Sentencia TC/0123/18, para adoptar un
nuevo criterio que sera expresado mas adelante.

9.13. Varias razones confirman este criterio. Primero, las decisiones
del juez que conoce de la objecion del archivo son susceptibles del
recurso de apelacion [Cddigo Procesal Penal, articulo 283,
(modificado por la Ley nim. 10-15)], lo cual implica la necesidad de
agotar esta via de recurso en los términos del articulo 53, numeral 3,
literal b), de la Ley num. 137-11. Segundo, la decision provista sobre el
archivo por la corte de apelacién, conforme al articulo 283 del Codigo
Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, se impondra a las
partes sin posibilidad de recurso alguno.

9.14. De esto ultimo, surgen dos aspectos adicionales. Por un lado, el
articulo 393 del referido codigo indica que el «derecho de recurrir
corresponde a quienes le es expresamente acordado por la ley»,
siempre que tales decisiones le sean desfavorables (Id. articulo 393).
Por otro lado, si la decision de la corte de apelacion beneficia al
Imputado y este ya no tiene el derecho para recurrir, con mucha menor
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razon lo tendrian los demas participantes del proceso, es decir, no se
puede abrir una via de recurso que no lo tenga ya el imputado.

9.15. Tercero, existe, en apariencia, una justificacion
constitucionalmente admisible para el cierre de los recursos como lo
indica el articulo 283 del referido cddigo. Si tanto el juez que conoce de
la objecidn, asi como la corte de apelacion, confirman la decision del
Ministerio Publico, esto equivale a una doble conformidad al
impedimento para continuar la investigacion y tramite del proceso
contra el imputado, lo que liberaria a este del procedimiento en curso
de manera definitiva similar a lo que ocurre con el doble descargo.
Ademas, se trata de evitar eternizar los procesos y liberar al imputado
del asedio que implica el poder punitivo sobre si cuando ya el
encargado de la investigacion y un tribunal indican que no hay bases
para continuar la accion penal bajo las causas del articulo 281 del
indicado cddigo, situacion que podria afectar la presuncion de
inocencia segun las circunstancias del caso.

9.16. Cuarto, tampoco se justificaria la admisibilidad del recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales en caso de
revocacion del archivo —confirmada u ordenada por la corte de
apelacion—, porque estaria abierta la posibilidad de que el Ministerio
Publico presente un acto conclusivo, que puede ser la continuacién de
la investigacion, presentacion de acusacion o, bien, un nuevo archivo,
por lo que puede sobrevenir una nueva decision sobre el punto de hecho
y de derecho en discusion.

9.17. En conclusion, a través de la presente decision unificamos
doctrina para determinar que, en el presente caso y en lo adelante el
criterio a operar es el siguiente: (a) las decisiones dictadas por la corte
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de apelacién que deciden sobre apelacion del archivo _no_son
susceptible del recurso de revision constitucional de decisiones
[urisdiccionales; (b) las decisiones dictadas por la Suprema Corte de
Justicia que decidan sobre el recurso de casacion contra la decision
de apelacion del archivo no son susceptibles del recurso de revision
jurisdiccional; (c) como el imputado no tiene el recurso abierto,
tampoco lo tendrian las demas partes que intervienen en la etapa del
proceso penal correspondiente, en particular cuando se confirma un
archivo en términos definitivos; (d) en caso de que la apelacion sea
acogida, como el procedimiento continta abierto, con la posibilidad
de que sobrevenga un acto conclusivo que implique un nuevo archivo,
el recurso deviene en inadmisible en virtud del articulo 53, numeral
3), literal b) de la Ley nim. 137-11. (Resaltado y subrayado nuestro)

2. En la especie, observamos que el objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa lo constituye la
Resolucion Penal num. 502-01-2022-SRES-00115, dictada por la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veintiuno
(21) de abril de dos mil veintidés (2022), mediante la cual se declaré
inadmisible por extemporaneo el recurso de apelacion sometido contra la
Resolucion nim. 262-2019, dictada por el Juzgado Especial de la Jurisdiccién
Privilegiada del Distrito Nacional el veinte (20) de febrero de dos mil
diecinueve (2019). Esta ultima decision rechazo, a su vez, la solicitud de
objecion al archivo definitivo contenido en el dictamen nam. 1381, emitido por
el procurador general adjunto el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), respecto a la querella penal con constitucion de actor civil
presentada por el sefior Félix Manuel Hirujo Pimentel contra el sefior Pedro José
Alegria Soto y la Loteria Electronica Internacional Dominicana, S.A.
(LEIDSA).
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3.  Este sucinto recuento evidencia que el caso en concreto se subsume en el
escenario contemplado en literal a) del parrafo 9.17 de la Sentencia TC/0958/24
(transcrito ut supra); es decir, que concierne a «una decision dictada por la corte
de apelacion que decide sobre la apelacidn del archivo». Consecuentemente, y
en estricta aplicacion del criterio establecido en la citada sentencia TC/0958/24,
se imponia declarar inadmisible el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, en virtud del efecto vinculante de las decisiones del
Tribunal Constitucional estipulado en los arts. 184 de la Constitucion, 7.13y 31
de la Ley num. 137-11.

4. Ademas, tampoco se observan motivaciones que ameriten derrotar la
norma dispuesta en el articulo 283 del Codigo Procesal Penal (modificada por
la Ley nim. 10-15), que dispone: «La revocacion o confirmacién del archivo
es apelable. La decision de la Corte no es susceptible de ningin recurso y se
impone a todas las partes». Al proceder como la mayoria lo hizo, se desconocio
—por igual— el principio de taxatividad de los recursos en esta materia, sobre
todo si la situacion beneficia al imputado. Esta disposicion citada, por
argumento a fortiori, se extiende a aquellas decisiones que versen sobre la
inadmisibilidad del recurso ante la Corte de Apelacion y, con mucha mayor
razon, no estaria abierto otro recurso contra dicha decision porque esta
vinculada con la objecion de un archivo.

5. En efecto,

11.4....] si bien en nuestro ordenamiento juridico el derecho a recurrir
tiene rango constitucional, su ejercicio esta supeditado a la regulacién
que determine la ley para su presentacion, puesto que corresponde al
legislador configurar los limites en los cuales opera su ejercicio, fijando
las condiciones de admisibilidad exigibles a las partes para su
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interposicion debiendo respetar su contenido esencial y el principio de
razonabilidad que constituyen el fundamento de validez de toda norma
destinada a la regulacion de derechos fundamentales. En ese sentido,
la jurisprudencia constitucional comparada ha dicho que “...es la ley,
por tanto, la encargada de disefiar en todos sus pormenores las reglas
dentro de las cuales tal recurso puede ser interpuesto, ante quién, en
qué oportunidad, cudndo no es procedente y cuales son los requisitos -
positivos y negativos- que deben darse para su ejercicio...”. (Citas
internas omitidas) (Sentencia TC/0369/16: parr. 11.4)

6. Los recursos, en el contexto del proceso penal, responden a los principios
de taxatividad objetiva y subjetiva (Sentencia TC/0002/14; Sentencia
TC/0124/16; Sentencia TC/0369/16). En la regulacion prevalente, las
«decisiones judiciales sélo son recurribles por los medios y en los casos
expresamente establecidos en este cadigo. El derecho de recurrir corresponde a
quienes le es expresamente acordado por la ley. Las partes s6lo pueden
impugnar las decisiones judiciales que les sean desfavorables.» [Cddigo
Procesal Penal, art. 393 (modif. Ley ndm. 10-15)]. En otros términos, la
decision es recurrible solo cuando la ley asi lo determina (taxatividad objetiva)
y por las partes habilitadas para ello (taxatividad subjetiva), como
perfectamente se desprende esto del articulo 283 del Codigo Procesal Penal
(modif. Ley nim. 10-15). Pero, esto no fue apropiadamente observado por el
Tribunal, razon por la cual estaba obligada la mayoria a inadmitir el presente
recurso de revision constitucional.

7. En la Sentencia TC/0958/24, el Tribunal unifico la doctrina sobre el
recurso de revision constitucional respecto a decisiones vinculadas a la objecion
del archivo. La unificacion trata, entre otras cosas, en que el recurso de revision
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constitucional es inadmisible respecto a una decision que verse sobre un proceso
de objecion de archivo, al estar expresamente prohibido, sobre todo lo expuesto
a favor del imputado. Pero, el Pleno de este tribunal constitucional no
obtemper0 a su criterio, conociendo del recurso de revision. Lo anterior se
agrava por efecto de que el propio Cédigo Procesal Penal cerré la via de
recursos, en consonancia con el articulo 393 de este, lo cual también fue
inobservado por la mayoria, sobre todo si hemos confirmado este tipo de
regulaciones propias del Cédigo Procesal Penal, en particular si el recurso no
se encuentra habilitado al imputado. Por las razones antes expuestas, la mayoria
err0 y debid tomar en cuenta la doctrina en nuestros precedentes para inadmitir
el presente recurso de revision, motivo por cual, respetuosamente, discrepo. Es
cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fechacinco (5) del mes de
marzo del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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