Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0150/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0708, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Soraya
Marisol de Pefa Pellerano contra la
Sentencia num. 1000, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de octubre del
afio dos mil diecisiete (2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintitn (21) dias del mes de abril del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Véasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; y 9 y 53 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:
I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2024-0708, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Soraya Marisol de Pefia Pellerano contra la Sentencia nim. 1000, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional

La Sentencia num. 1000, objeto del presente recurso de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017); su
dispositivo decidié lo siguiente:

Primero: Admite como intervinientes a Luis Guillermo Martinez Toro
y la compafia Continental Alliance, S. A., en el recurso de casacion
interpuesto por Soraya Marisol de Pefia Pellerano, querellante, contra
la resolucion num. 553-TS-2016, dictada por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 9 de
noviembre de 2016, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo;

Segundo: Rechaza el referido recurso, en consecuencia confirma la
decision recurrida;

Tercero: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
procesales;

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional.

La referida sentencia fue notificada a la parte hoy recurrente, Soraya Marisol
de la Piedad de Pefia Pellerano, mediante Acto nium. 67/2018, instrumentado
por Darwin Omar Urbéez Diaz, alguacil ordinario del Tribunal de Ejecucion de
la Sancion de las Personas Adolescentes, el dieciséis (16) de enero del afio dos
mil dieciocho (2018), a requerimiento de Continental Alliance, S.A. y
Guillermo Martinez Toro, acto recibido por él mismo.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision constitucional fue interpuesto por Soraya
Marisol de Pefia Pellerano ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
diecisiete (17) de enero del afio dos mil dieciocho (2018), remitido a este
tribunal constitucional el trece (13) de agosto del afio dos mil veinticuatro
(2024).

Consta en el expediente que este recurso fue notificado a la parte recurrida,
Continental Alliance S.A. y Luis Guillermo Martinez Toro mediante Acto nim.
33/2018, del dieciocho (18) de enero del afio dos mil dieciocho (2018).

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 1000, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017) rechazé en
cuanto el fondo el recurso de casacién interpuesto por Soraya Marisol de Pefia
Pellerano, por los siguientes motivos:

Considerando, que alega la recurrente, en sintesis, en el medio en el
cual sustenta su memorial de agravios, que la sentencia objeto de
impugnacion es manifiestamente infundada, toda vez que la Corte a-
qua incurrio en violacion al debido proceso y al sagrado derecho de
defensa, dado que no contesto6 los puntos propuestos en apelacién y al
igual que el juez de primer grado incurrié en un error fundamental
cuando decide crear la figura del desinterés procesal sin tomar en
cuenta que para llegar a esta estipulacion estaba obligada al analisis
razonado de que si la ausencia del abogado conllevaba desinterés
cuando lo que se produce no es una ausencia voluntaria sino una
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tardanza por hechos y no se le permitio al abogado ser oido; que en el
caso de la especie, el juzgado de la instruccidn debio en vez de ordenar
el desistimiento de la accion por falta de interés de la recurrente,
ordenar el aplazamiento de la audiencia, ya que, la ausencia del
Impetrante se encontraba justificada mediante certificado médico
debidamente depositado en el expediente y el hecho de que se produjera
un retraso de su representante legal al momento de ordenarse la
reapertura de la audiencia, conllevaba a que la misma fuera aplazada
por falta de asistencia técnica, para darle oportunidad a que estuviera
debidamente representada por otro o que el estado le asignara un
defensor publico, lo cual no se produjo y tampoco se le notificd en el
plazo de las 48 horas establecido en la ley, a su abogado apoderado a
los fines de que justificara las causas que le habian impedido asistir a
la representacion de la recurrente;

Considerando, que la norma procesal penal dispone que el actor civil
puede desvincularse del ejercicio de la accién en el proceso penal, a
través del desistimiento expreso cuando manifiesta su voluntad de
abandonar el proceso o tacito cuando el actor civil no concreta sus
pretensiones oportunamente o cuando sin justa causa, después de ser
debidamente citado, no comparece a prestar declaracion testimonial o
a la realizacion de cualquier medio de prueba para cuya practica se
requiere su presencia, siempre que haya sido regularmente citado; no
comparece a la audiencia preliminar o no comparece al juicio, se retira
de la audiencia o no presenta conclusiones, sea porque estando
presente no las concreta o porque abandona la audiencia antes de la
discusion final, sin haberlas realizado;

Considerando, que en la especie, la accion penal privada, por presunta
violacion a las disposiciones de los articulos 59, 60, 147, 148 y150 del
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Caodigo Penal Dominicano, fue desestimada por falta de interés de la
parte objetante, en virtud de las disposiciones de los articulos 124 y
271 del Cddigo Procesal Penal, al haber motorizado la accion y no
comparecer, no obstante haber quedado debidamente convocado a la
audiencia el representante legal de la querellante, luego de ordenarse
el receso de la misma, a fin de que estuviera presente el fiscal titular
actuante, y dicho representante legal no presentarse al plenario sin
causa justificativa de su incomparecencia, no obstante encontrarse
debidamente citado posteriormente de haberse ordenado el receso;
Considerando, que esta Corte de Casacion, luego de analizar y
ponderar la decision atacada ha constatado que la misma se encuentra
suficientemente fundamentada, toda vez que esa alzada establecio de
manera motivada las razones por las cuales confirmé la decision del
tribunal de primer grado que declaré el desistimiento de la accion por
falta de interés de la hoy recurrente en casacion, con base en la
incomparecencia al reinicio de la audiencia luego del receso que se
habia ordenado en el conocimiento de la misma, en virtud de las
disposiciones contenidas en los articulos 124 y 271 del Caodigo
Procesal Penal;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito queda de manifiesto
que la normativa es clara en su disposicion; que en el presente caso, la
recurrente debio probar la justa causa de su incomparecencia mediante
recurso de oposicion, para que el juzgador pudiera determinar si la
causa era justificada o no, situacion esta que no acontecid, motivo por
el cual la Corte a-qua actu6 de manera correcta al rechazar los medios
de apelacién planteados, confirmando en consecuencia la sentencia
que habia sido objeto de impugnacion; Considerando, que al no
evidenciarse los vicios denunciados por la recurrente como sustento
del presente recurso de casacion, los alegatos propuestos por esta
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carecen de pertinencia y consecuentemente deben ser rechazados,
guedando con ello confirmada la sentencia atacada;

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional

La parte recurrente, Soraya Marisol de Pefia Pellerano, solicita mediante su
instancia de revision que este tribunal constitucional anule la Sentencia nam.
1000, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del treinta
(30) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017), en sintesis, por los siguientes
motivos:

El objeto del presente Recurso en Revision constitucional, es obtener
la nulidad de la sentencia No. IOOQ de fecha 30 del mes de octubre del
ano 2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacion, basado en las siguientes
consideraciones juridicas.

Todos los derechos fundamentales vulnerados, tanto sustantivos como
procesales, en el presente proceso y en la sentencia impugnada fueron
invocados tan pronto se tuvo conocimiento de los mismos, y los érganos
jurisdiccionales se encontraban en condiciones de subsanarlos y no lo
hicieron, habiéndose agotado va todos los recursos disponibles dentro
de la via jurisdiccional, corresponde sin que las violaciones hayan sido
enmendadas, al Tribunal Constitucional subsanarlas, ya que en el
presente caso, la sentencia cuya revision se solicita, en vez de haber
sido dictada de conformidad a la norma penal vigente y a la Carta
Magna de la Republica, muy por el contrario, viola la ley y agudiza las
violaciones de los derechos fundamentales de la sefiora SORAYA
MARISOL DE PENA PELLERANO
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En la especie, la vulneracion a los derechos constitucionales de la
recurrente antes sefialados, son imputables de modo directo e
inmediato a una accién u omisién del érgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar en que la violacion se
produjo. Se desconocid la Seguridad Juridica que debe derivarse de
una sentencia con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
asi como diversas garantias del debido proceso, como el deber de
motivacion de las sentencias, la coherencia entre la motivacion que no
contenga contradicciones manifiestas y groseras entre otras
violaciones, todo esto expuesto y desarrollado de la siguiente forma:

A)- Violacion a la Tutela Judicial Efectiva (Arts. 68 y 69 C.D), al
Derecho a la Defensa, a las Reglas del Debido proceso, la coherencia
en la motivacion que no contenga contradicciones manifiestas y
groseras.

Tal como se expreso, tanto por la jurisdiccion de apelacién como por
ante la Jurisdiccion de Casacion, cuya sentencia se impugna a traves
del presente recurso en revision constitucional, la recurrente , ha
alegado que el Sexto Juzgado de la Instruccion presidido por un juez
interino, al dictar la Resolucion No.062-2016-soad-00015 de fecha 23
de agosto del afio 2016, violo su sagrado derecho a la defensa, las
Reglas del Debido Proceso, la Tutela Judicial efectiva, al ser juzgada
sin haber sido escuchada, y sin las debidas garantias procesales, ya
que a traves de dicha Resolucion, declaré el desestimiento tacito de la
acusadora privada, por la alegada falta de interés de ésta, no
compareciente, (segun dicho tribunal, tal como lo transcribe en la parte
dispositiva de la Resolucion).
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Dicho desestimiento en la forma antes descrita, fue pronunciado. a
pesar de que la incomparecencia de la parte objetante se encontraba
justificada, mediante acreditacion de Certificado Médico depositado
dentro de la glosa procesal por su Representante legal (defensa
técnica) en el expediente, y cual se hizo controvertido en la audiencia,
ante la solicitud de suspension de la audiencia de la defensa técnica de
la recurrente, a los fines de que su representada estuviera presente en
una proxima audiencia, a cuyo pedimento de aplazamiento de la
audiencia por motivos de salud y para que la misma pudiese estar
presente, se opusieron mediante conclusiones formales. el
representante del Ministerio Publico, asi como también la parte
objetada (Ver pagina 2 de la Resolucidn). Sin embargo, a pesar de lo
anteriormente citado. dicho tribunal pronuncio el desestimiento tacito
en la forma antes descrita, sin observar la ley que reglamenta la
materia, ya que dicha decision dictada en audiencia, segun se hace
constar en el dispositivo de ésta, no le otorgd el plazo de las 48 horas
establecido por el articulo 124 , del cédigo procesal penal, a la parte
objetante, supuestamente no compareciente, ni a su defensa técnica,
a los fines de que justificaran su incomparecencia, para que en caso
de que transcurrido dicho plazo, en apego v estricto cumplimiento a
dicho texto legal. sin gue éstos presentaran justificacion alguna de su
incomparecencia _por_ante ese tribunal, éste tribunal procediera a
ratificar dicho desestimiento por falta de interés, y dicha la referida
Resolucion pudiese convertirse en firme de pleno derecho, con todas
las consecuencias juridicas.

(...) considerando, que esta Corte de Casacion, luego de analizar y
ponderar la decision atacada, ha constatado que la misma se encuentra
suficientemente fundamentada, toda vez que esa alzada establecio de
manera motivada, las razones por las cuales confirmo la decision de
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primer grado, que declaro el desestimiento de la accién por falta de
interés de la hoy recurrente en casacion, con base a la
incomparecencia al reinicio de la audiencia luego del receso que se
habia ordenado en el conocimiento de la misma, en virtud de las
disposiciones de los articulo 124 y 271 del codigo procesal penal.

Considerando, que de lo anteriormente transcrito queda de manifiesto
que la normativa es clara en su disposicion, que en el presente caso, la
recurrente debid probar la justa causa de su incomparecencia mediante
recurso de oposicion, para que el juzgador pudiera determinar si la
causa era justificada o no, situacion ésta que no acontecio. motivo por
el cual la Corte a-qua actuo de manera correcta al rechazar los medios
de la apelacion.

En base a las motivaciones anteriores, fue que la Corte de Casacion
rechazoé el recurso de Casacidn interpuesto por la hoy recurrente, sin
hacer ni siquiera, una simple lectura del dispositivo y de las
motivaciones de la Resolucion del Sexto Juzgado de la Instruccion que
fue el tribunal que decret6 del Desestimiento Tacito de la accidn, ya
que si asi lo hubiese realizado, se hubiese percatado de que la
incomparecencia de la recurrente, estuvo siempre justificada mediante
certificado medico debidamente acreditado dentro dentro de la glosa
procesal depositada desde el primer momento por ante dicho tribunal,
y que por tales motivos procedia la suspension de la audiencia, tal
como le fue solicitado por su Defensa Técnica, a los fines de que la
misma en una proxima audiencia pudiese estar presente, a los fines de
ser escuchada, ya que siempre habia comparecido a todas las
audiencias anteriores, junto con su representante legal, con lo que
demostro tener interés en el conocimiento de su accion, y por tales
motivos no procedia que se declarara el desestimiento tacito de su
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querella, ya que tal como se ha expresado en todas las instancias
jurisdiccionales, lo que procedia era el aplazamiento de la audiencia,
a los fines de garantizar el derecho a la defensa de la objetante y que
sus derechos constitucionales no fuesen vulnerados, y si su
representante Legal abandono su defensa técnica el dia de la dltima
audiencia, quedaba la defensa material que le pertenece siempre a la
recurrente y no a su Abogado, y mas cuando su incomparecencia como
se ha dicho precedentemente. estaba justificada con el depdsito y
presentacion en audiencia del certificado médico que justificaba la
misma, y por tales motivos, por estar su defensa material justificada,
su derecho a una defensa técnica debid haberse resguardado, tal como
lo establece el articulo 111, del Titulo V, libro 11 del Codigo Procesal
Penal, que establece que dicha defensa técnica es una facultad
irrenunciable, es decir, obligatoria, por lo que la M inobservancia de
esta norma produce la nulidad de todo el procedimiento. Por tales
motivos, se le tenia que permitir a la recurrente, la constitucion de un
nuevo abogado o que pudiera ser asistida por un Defensor Publico,
porqgue la primera nunca renuncié a su accion.

La sentencia impugnada sin embargo, en sus motivaciones
principalmente en el Gltimo considerando de la misma expresa, que la
recurrente debid probar la justa causa de su incomparecencia
mediante _recurso de oposicién, para que el juzgador pudiera
determinar si la causa era justificada o no, situacion ésta que no
acontecio.

Con esas motivaciones, la Corte de Casacion debidé primeramente
verificar que la incomparecencia de la recurrente se encontraba
justificada mediante certificado médico, lo cual era una causa mas que
suficiente para la suspension de la audiencia, y verificar que para la
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interposicion del recurso de oposicion que infiere, debieron observarse
tal como se ha expresado precedentemente, que las reglas del debido
proceso fueron respetadas, al constatar que le haya sido notificada la
Resolucidn del Sexto Juzgado de la Instruccion tanto a la recurrente
como a su Defensa Técnica en el domicilio procesal. haciendo del
conocimiento de dichas partes, luego de pronunciado el referido
desestimiento, en el plazo de las 48 horas posterior a esa audiencia,
establecido en el ait.124 del cédigo de procedimiento penal, con que
contaban para la interposicion de dicho recurso, lo cual nunca se
produjo _por parte de la Secretaria del tribunal, por parte del
Ministerio Publico, ni por la parte objetada, por lo gue dicho plazo
para la interposicion del indicado recurso, nunca comenzd a correr
en perjuicio de la parte recurrente, ni de su defensa Técnica, por |o
gue los mismos, se vieron impedidos de tomar conocimiento de dicha
Resolucion y de que ademaés contaban en el plazo mencionado. Por
tales razones, las motivaciones de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, en el sentido de que la recurrente debié probar la justa
causa de su incomparecencia mediante recurso de oposicién para que
el juzgado pudiera determinar si la causa era justificada o no, devienen
en contradiccion manifiestas y groseras, irracionales, ya que el
derecho de una parte a interponer un recurso, comienza a partir de
cuando le ha sido notificada la sentencia, o en el caso de la especie de
la del Sexto Juzgado de la Instruccidn, lo cual, tal como se ha dicho ut-
supra produjo, ya que en el expediente no existe ninguna constancia de
que asi se hubiese materializado, asi como tampoco el tribunal lo hizo
constar en su parte dispositiva. como debio6 de haberlo realizado para
el conocimiento de las partes perjudicadas. situacion que tampoco
acontecio. Por otra parte, la sentencia impugnada. especificamente en
su Segundo Considerando, expresa que el Desestimiento de la accién
de la recurrente, fue pronunciado por la no comparecencia del
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abogado de la parte objetante al transcribir lo siguiente que en la
especie, la accion penal privada, por presunta violacién a las
disposiciones de los arts.59. 60.147,148, y 150 del cddigo penal
dominicano, fue desestimada por falta de interés de la parte objetante,
en virtud de las disposiciones de los articulos 124 y 271 del codigo
procesal penal, al haber motorizado la accion v no comparecer, no
obstante haber quedado debidamente convocado a la audiencia el
representante legal de la querellante, luego de ordenarse el receso de
la misma, a fin de que estuviera presente el fiscal titular actuante, y
dicho representante legal no presentarse al plenario sin causa
justificativa de su incomparecencia, no obstante encontrarse
debidamente citado posteriormente de haberse ordenado el receso.

Es decir, que de conformidad con lo anteriormente transcrito, la misma
corte de Casaciodn reconoce que el desestimiento tacito de la accion se
produjo sobre la base de que el representante legal de la objetante no
se presento al plenario sin causa justificativa luego del receso y reinicio
de la audiencia, y en otra parte de sus mismas motivaciones, alega que
debido a la incomparecencia de la recurrente la misma debio
demostrar la justa causa de su incomparecencia mediante recurso de
oposicion, recurso que tal como se expresado en todo el desarrollo de
este recurso, pudo haber sido interpuesto si a la recurrente y a su
defensa técnica, se le hubiese otorgado el plazo de las 48 horas previsto
en el art.124 del cddigo procesal penal, luego del pronunciamiento del
referido desestimiento. a los fines de que ambas partes, luego de la
notificacion de la Resolucidn. pudiesen dentro de dicho plazo justificar
su incomparecencia, ya que no se puede interponer un Recurso de
Oposicion, si las partes no han tenido el conocimiento oportuno de lo
juzgado y decidido en su contra, como fue el pronunciamiento del
desestimiento de una accion por supuesta falta de interés de la
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recurrente, situacion que antes de rechazar la sentencia impugnada el
recurso de casacion de la recurrente. debié haber observado, y no lo
hizo, y si el Sexto Juzgado de la Instruccién, cumplio con el voto de la
lev al otorgarle a la primera el plazo previsto en el art. 124 del
C.Procesal Penal, y si transcurrido el mismo. se present0 0 no por su
parte, o través de su representante legal, alguna justificacion de la
incomparecencia, lo que no se verifica en el presente caso de que se
hubiese dado cumplimiento a la precitada norma penal. por lo que al
no habérseles otorgado el indicado plazo en la forma antes descrita, se
le violento el derecho a la defensa de la parte recurrente, las Reglas
del debido proceso y la Tutela Judicial efectiva, la cual ha sido descrita
por este Honorable Tribunal como el derecho fundamental que
pretende el cumplimiento de una serie de garantias permitan a las
partes envueltas en litigio, sentir que se encuentran en un proceso en
que las reglas del juego son limpias. En esencia esas garantias pueden
ser agrupadas en las siguientes: la imparcialidad del juez o persona
gue decide, publicidad del proceso, posibilidad de asistencia de
abogado, prohibicion de las dilaciones indebidas y utilizacion de los
medios de prueba disponibles. (Sentencia TC-0535-15).

(...)

En el caso de la especie, la sentencia impugnada pretende cerrar un
proceso otorgando caracter firma a una Resolucion, a través de la cual,
con una falta de observacion de aplicacion de la norma penal, no
verifico que en contra de la recurrente por dicha actuacion se produjo
una violacion abusiva a sus derechos fundamentales, situacién que
todas las razones facticas de hechos y de derecho debe subsanar este
Honorable Tribunal, a través de la presentacion del presente Recurso
en Revision Constitucional, ya que su misién principal es ser el
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Guardian de la Constitucion de la Republica y protector de los
derechos fundamentales de la ciudadania.

(...)

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma y el fondo, el presente
recurso de Revision Constitucional de Decision jurisdiccional elevado,
mediante la presente instancia, contra la Sentencia No.1000 dictada en
fecha 30 del mes de Octubre del afio 2017 por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO; ANULAR, la sentencia recurrida de que se trata y en
consecuencia, enviar el expediente a la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, para que ese tribunal conozca nuevamente
del asunto con estricto apego al criterio establecido de este Honorable
Tribunal Constitucional, con relacién al derecho fundamental violado.

5. Escrito de defensa

Mediante escrito de defensa depositado el quince (15) de febrero del afio dos
mil dieciocho (2018), la parte recurrida, Continental Alliance S.A. y Luis
Guillermo Martinez Toro, solicita el rechazo del presente recurso, alegando en
sintesis lo siguiente:

En efecto, la omision del ejercicio del recurso en cuestion fue
oportunamente constatada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia en la sentencia objeto del presente recurso, al indicar que
(...) la normativa es clara en su disposicion; que el presente caso, la
recurrente debid probar la justa causa de su incomparecencia mediante
recurso de oposicion, para que el juzgador pudiera determinar si la
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causa era justificada o no, situacion esta que no acontecié razén que
entendemos acarrea la inadmisibilidad de la presente accion.

32- Resulta oportuno sefalar, que justamente para salvaguardar la
alegada violacion al derecho fundamental invocado por el recurrente,
es que se ha instituido la via del recurso de oposicion, mismo que estuvo
a disposicion de la sefiora Soraya Marisol de la Piedad de Pefia
Pellerano y que no fue agotado oportunamente, pretendiendo invocarlo
ahora en el Tribunal Constitucional.

[e]l presente caso no tiene especial trascendencia o relevancia
constitucional, en razon de que el juzgado que dicto la resolucion en
cuestion se limito a declarar el desistimiento tacito de conformidad con
lo previsto por la normativa procesal penal, de manera especifica, los
articulos 124 y 271 del Cddigo Procesal Penal, por incomparecencia
del abogado de la recurrente luego de un receso ordenado en la
audiencia.

38. Contrario a lo que se pretende argumentar, aparentemente con
intenciones de confundir a este Tribunal Constitucional, no fue
declarado el desistimiento dada la ausencia de la querellante, puesto
que lo que se estaba conociendo en esa audiencia no estaba
relacionado al fondo de la controversia inicial, sino al archivo del
expediente, es decir, se trataba de una defensa técnica en procura de
que el tribunal observara lo que es un archivo que habia sido dispuesto
por el Ministerio Puablico a una querella realizada por la hoy
recurrente en revision.

(...) En efecto, fue el abandono de la audiencia por parte del Lie.
Orlando Camacho Rivera, sin justificacion alguna, lo que produjo el
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desistimiento tacito. De esta manera, el alegado Certificado médico
con el que se pretende justificar la incomparecencia, corresponde a la
sefiora Soraya Marisol de Pefia Pellerano, no a su abogado apoderado.

V. Sobre la presunta violacion al derecho de defensa Con respecto a la
alegada violacion del derecho de defensa, este tribunal ha manifestado
en reiteradas ocasiones que (...) para que se verifigue una violacion a
su derecho de defensa, la parte vulnerada tendria que haberse visto
impedida de defenderse (subrayado agregadoV’s. En el caso que nos
ocupa, no ha existido tal violacion, en la medida en que a la sefiora
Soraya Marisol de Pefia Pellerano se le ha preservado el conjunto de
facultades que integran el derecho de defensa, esto es, la facultad de
presentar alegaciones, presentar todos los medios de prueba
disponibles en derecho e interponer todos los recursos disponibles en
nuestro sistema jurisdiccional, hasta el punto de hacer un ejercicio
abusivo y temerario del mismo, con la mera intencion de postergar el
proceso de ejecucion en su contra.

42. La parte recurrente desistio de hacer uso de los recursos a su
disposicion, de manera especifica, del recurso de oposicion mediante
el cual se probaria la justificacion del abandono de su abogado
apoderado. Seria ilogico admitir vulneracion al derecho de defensa,
cuando ha sido el propio recurrente quien sin motivo alguno ha
desistido de utilizar las herramientas puestas a su disposicion.

43- Lo que si ha obviado la judicatura con los aplazamientos y
sobreseimientos injustificados es que el imputado tiene derecho a la
celeridad en el proceso y a no permanecer eternamente bajo la
condicién de imputado. Las Garantias procesales no se encuentran
previstas Unicamente para la parte querellante. Admitir este recurso,
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con todos los vicios expresados, por el contrario, vulneraria el derecho
de defensa de los recurridos.

(...) Notaran los jueces que componen este honorable tribunal, que
todos los puntos del test de motivacion fueron respetados por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia al emitir la decision
atacada en revision. Que no es cierto que estemos en presencia de
vulneracion alguna al derecho de defensa, al debido proceso o a
cualquier otro derecho fundamental que se la haya ocurrido a la
contraparte en aras de continuar retrasando las acciones en su contra.

6. Procuraduria General de la Republica

Por su parte, la Procuraduria General de la Republica, mediante opinion
depositada el dieciséis (16) de noviembre del afio dos mil veintitres (2023),
expone lo siguiente:

En el presente caso, no existe constancia en el expediente de que la
sentencia recurrida en revision constitucional haya sido notificada a la
parte recurrente, lo que permite precisar que cuando la misma deposito
su recurso ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
en fecha 18 de enero de 2018 el plazo legalmente establecido para la
interposicion de este tipo de recurso se encontraba abierto, criterio que
ha sido constante en la doctrina del Tribunal Constitucional, por
verbigracia TC/414/18.

(...) La parte recurrente alega que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia ha desnaturalizado su derecho a la Tutela judicial
efectiva y debido proceso, mas especificamente el derecho de defensa.
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4.1. Que, hemos podido constatar que la Suprema Corte de Justicia,
ademas de constatar si la Corte contestd la proteccion de los derechos
de tutela judicial efectiva y debido proceso, invocado por la parte
recurrente, ella misma a su vez cumple con su deber de correcta
motivacion, es decir, que recurre a valoraciones propias, sin limitarse
a la transcripcion de los criterios de la Corte donde observamos que
desde el primer grado de jurisdiccion el recurrente ha podido ejercer
su derecho de defensa de manera publica, contradictoria y en tiempo
habil, sin que se le coartara sus derechos fundamentales y con el
respeto al debido proceso y tutela judicial efectiva.

7. Pruebas documentales

1. Recurso de revision constitucional, depositado ante la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justica el diecisiete (17) de enero de dos mil dieciocho
(2018) y recibido en este tribunal constitucional el trece (13) de agosto de dos
mil veinticuatro (2024).

2. LaSentencia num. 1000, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta (30) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017).

3. Acto ndm. 67/2018, instrumentado por Darwin Omar Urbaez Diaz,
alguacil ordinario del Tribunal de Ejecucion de la Sancion de las Personas
Adolescentes, el dieciséis (16) de enero del afio dos mil dieciocho (2018), a
requerimiento de Continental Alliance, S. A. y Guillermo Martinez Toro, acto
recibido en su persona.

4.  Actonim. 33/2018, del dieciocho (18) de enero del afio dos mil dieciocho
(2018).
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5. Escrito de defensa depositado el quince (15) de febrero del afio dos mil
dieciocho (2018).

6. Opinién depositada el dieciséis (16) de noviembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

De conformidad con los documentos que reposan en el expediente, asi como
los argumentos de las partes envueltas en el presente caso, el conflicto tiene
origen con el proceso seguido contra del ciudadano Luis Guillermo Martinez
Toro, sobre el cual el Ministerio Publico dictamino archivo definitivo. No
conforme, la sefiora Soraya Marisol de Pefia Pellerano presentd objecion a este
dictamen, el cual fue decidido el veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(2016) por el Sexto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional mediante la
Resolucion num. 062-2016-SOAD-00015, que acogio el pedimento planteado
por el Ministerio Pablico y el sefior Luis Guillermo Martinez Toro, relativo al
desistimiento por incomparecencia de la objetante, sefiora Soraya Marisol de
Pefa Pellerano, en virtud de la falta de interés ya que la parte que motorizé la
accion no comparecio, no obstante estar debidamente citada.

No conforme con esta decision, la recurrente interpuso recurso de alzada en el
que intervino la Resolucidén nim. 553-TS-2016, dictada por la Tercera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el nueve (9) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016), que rechazo el recurso de apelacion.
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En contra de esta Gltima decision, la sefiora Soraya Marisol de Pefia Pellerano
interpuso recurso de casacion que fue rechazado mediante Sentencia num.
1000, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta
(30) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017), objeto del presente recurso
de revision.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion de la Republica, 9,
53y 54 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Previo a referirnos a la cuestion de admisibilidad, de acuerdo con los numerales
5y 7 del articulo 54 de la referida Ley num. 137-11, el Tribunal Constitucional
debe emitir dos decisiones, una para decidir sobre la admisibilidad o no del
recurso, y la otra, en el caso de que sea admisible, para decidir sobre el fondo
de la revision constitucional de la sentencia; sin embargo, en la Sentencia
TC/0038/12, del trece (13) de septiembre, se establecio que en aplicacion de
los principios de celeridad y economia procesal, solo debia dictarse una
sentencia.

En este orden, el Tribunal Constitucional verifica que el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional es admisible en vista de los
siguientes motivos:
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10.1. El articulo 277 de la Constitucion de la Republica establece:

Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en el
ejercicio del control directo de la constitucionalidad por El Tribunal
Superior Electoral, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional
y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley
que rija la materia.

10.2. El articulo 53 de la Ley num. 137-11 otorga facultad a este tribunal para
conocer de las revisiones constitucionales de las decisiones jurisdiccionales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, siempre y
cuando dichas decisiones se encuentren comprendidas en las causales del
referido articulo.

10.3. Asimismo, tal y como prescribe el articulo 54.1 de la citada Ley num.
137-11, se exige que el recurso sea interpuesto mediante un escrito motivado y
en un plazo no mayor de treinta (30) dias a partir de la notificacion de la
decision jurisdiccional recurrida. Al respecto, este tribunal constitucional ha
sefialado que dicho plazo, por ser lo suficientemente amplio y garantista para
el ejercicio de esta via recursiva, por demas excepcional, debe considerarse
como franco y calendario [Sentencia TC/0143/15, del primero (1) de julio de
dos mil quince (2015)].

! La inobservancia de dicho plazo, de acuerdo con los precedentes de este tribunal constitucional [TC/0011/13, del once
(11) de febrero de dos mil trece (2013); TC/0062/14, del cuatro (4) de abril de dos mil catorce (2014); TC/0064/15, del
treinta (30) de marzo de dos mil quince (2015); TC/0247/16, del veintidés (22) de junio de dos mil dieciséis (2016);
TC/0526/16, del siete (7) de noviembre de dos mil dieciséis (2016); TC/0257/18, del treinta (30) de julio de dos mil
dieciocho (2018); TC/0252/18, del treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018), y TC/ 0184//18, del dieciocho (18) de
julio de dos mil dieciocho (2018), entre otras decisiones], se encuentra sancionada con la inadmisibilidad del recurso
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10.4. Dicho lo anterior, para determinar la admisibilidad o no del recurso de
revision de decisiones jurisdiccionales, resulta imperativo evaluar la exigencia
relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en el articulo 54.1 de
la Ley nim. 137-11. De conformidad con esta disposicion, el recurso ha de
interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion de la sentencia recurrida en revision.

10.5. En tal sentido, de acuerdo con la documentacion que reposa en el
expediente, la decision jurisdiccional impugnada fue notificada a la parte hoy
recurrente, Soraya Marisol de la Piedad de Pefia Pellerano, mediante Acto num.
67/2018 del dieciséis (16) de enero del afio dos mil dieciocho (2018), mientras
que el recurso de revision fue interpuesto el diecisiete (17) de enero del afio dos
mil dieciocho (2018), es decir, dentro de los 30 dias francos y calendarios.

10.6. Dicho lo anterior, este tribunal comprueba que al momento de interponer
el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional el plazo
de los treinta (30) dias francos y calendarios, se encontraba en tiempo habil.

10.7. Resuelto lo anterior, es de rigor procesal determinar si la sentencia
impugnada mediante el presente recurso ha sido dictada con posterioridad a la
proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010) y si ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en
virtud de lo previsto en el articulo 277 de la Constitucion, el cual dispone:

Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio
del control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de
Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional
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y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley
que rija la materia.

10.8. En el caso que nos ocupa, se verifica el cumplimiento de la indicada
disposicion constitucional, toda vez que la sentencia recurrida fue dictada con
posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), y porgue no es
susceptible de recurso alguno en el ambito del Poder Judicial, razon por la cual
adquirio la condicion de la cosa irrevocablemente juzgada.

10.9. En consonancia con lo estipulado por el articulo 277 de la Constitucion,
es preciso observar, ademas, los requisitos de admisibilidad en el recurso de
revision jurisdiccional contra decisiones jurisdiccionales establecidos en el
articulo 53 de la Ley num. 137-11:

1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2. Cuando la decisidn viole un precedente del Tribunal Constitucional.
3. Cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental,
siempre que concurrany se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
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dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

La parte recurrente alega violacion a la seguridad juridica, debido proceso,
deber de motivacion, derecho de defensa y tutela judicial efectiva.

10.10. En el caso que nos ocupa, al analizar el cumplimiento de los requisitos
citados, comprobamos que estos se satisfacen, pues la violacion al derecho de
igualdad de partes, asi como a las garantias fundamentales de debido proceso y
derecho de defensa se atribuyen a la resolucién impugnada; por tanto, no podia
ser invocada previamente, ni existen recursos ordinarios posibles contra ella
misma. Ademas, la argiida violacion es imputable directamente al tribunal que
dictd la Resolucion num. 4765-2017, es decir, a la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, conforme a los argumentos que sustentan el recurso.

Ademas de los requisitos de admisibilidad indicados anteriormente, los cuales
se encuentran configurados en la especie, también se exige la especial
trascendencia o relevancia constitucional, segun dispone el parrafo final del
mencionado articulo 53 de la Ley nim. 137-11.

En el presente caso, la especial trascendencia o relevancia constitucional radica
en que el conflicto planteado permitira a este tribunal continuar con el
desarrollo de los precedentes que se relacionan con las cuestiones relativas a la
necesidad de observar las formalidades previstas para el recurso de casacion,
razon por la cual resulta admisible.
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11. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

11.1. De conformidad con los documentos que reposan en el expediente, asi
como los argumentos de las parte envueltas en el presente caso, el conflicto
tiene raiz en el proceso seguido en contra del ciudadano Luis Guillermo
Martinez Toro, sobre el cual, el veintitrés (23) de agosto del afio dos mil
dieciséis (2016), el Sexto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional,
emitié la Resolucion num. 062-2016-SOAD-00015, que acogio el pedimento
planteado por el Ministerio Publico y el sefior Luis Guillermo Martinez Toro,
relativo al desistimiento de la accién de la parte objetante, sefiora Soraya
Marisol de Pefia Pellerano, en virtud de la falta de interés de la parte objetante,
ya gque no comparecio a la audiencia.

11.2. No conforme con esta decision, la recurrente interpuso recurso de alzada
en el que intervino la Resolucién nam. 553-TS-2016, dictada por la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el nueve
(9) de noviembre del dos mil dieciséis (2016), que rechazo6 el recurso de
apelacion.

11.3. En contra de esta ultima decision, la sefiora Soraya Marisol de Pefia
Pellerano interpuso recurso de casacion que fue rechazado, mediante Sentencia
nam. 1000, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017), tomando en
consideracion lo siguiente:

(...) luego de analizar y ponderar la decision atacada ha constatado
gue la misma se encuentra suficientemente fundamentada, toda vez que
esa alzada establecio de manera motivada las razones por las cuales
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confirmd la decision del tribunal de primer grado que declaré el
desistimiento de la accion por falta de interés de la hoy recurrente en
casacion, con base en la incomparecencia al reinicio de la audiencia
luego del receso que se habia ordenado en el conocimiento de la misma,
en virtud de las disposiciones contenidas en los articulos 124 y 271 del
Caodigo Procesal Penal;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito queda de manifiesto
que la normativa es clara en su disposicién; que en el presente caso, la
recurrente debid probar la justa causa de su incomparecencia mediante
recurso de oposicion, para que el juzgador pudiera determinar si la
causa era justificada o no, situacion esta que no acontecio, motivo por
el cual la Corte a-qua actuo de manera correcta al rechazar los medios
de apelacion planteados, confirmando en consecuencia la sentencia
que habia sido objeto de impugnacién; Considerando, que al no
evidenciarse los vicios denunciados por la recurrente como sustento
del presente recurso de casacion, los alegatos propuestos por esta
carecen de pertinencia y consecuentemente deben ser rechazados,
guedando con ello confirmada la sentencia atacada,;

11.4. La recurrente fundamenta su recurso en que le fueron violentados los
derechos de defensa, debido proceso y tutela judicial efectiva al haber sido
admitido por el Sexto Juzgado de la Instruccion, mediante la Resolucion nam.
062-2016-SOAD-00015, del veintitrés (23) de agosto del afio dos mil dieciséis
(2016), el desistimiento de la parte acusadora, sin tomar en consideracion el
certificado médico depositado en el expediente.

11.5. Asimismo, alega la parte recurrente que, contrario a lo considerado por
la Suprema Corte de Justicia,
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(...) ya que dicha decision dictada en audiencia, segun se hace constar
en el dispositivo de ésta, no le otorgd el plazo de las 48 horas
establecido por el articulo 124, del cddigo procesal penal, a la parte
objetante, supuestamente no compareciente, ni a su defensa técnica, a
los fines de que justificaran su incomparecencia, para que en caso de
que transcurrido dicho plazo, en apego y estricto cumplimiento a dicho
texto legal. sin que éstos presentaran justificacion alguna de su
incomparecencia por ante ese tribunal, éste tribunal procediera a
ratificar dicho desestimiento por falta de interés, y dicha la referida
Resolucion pudiese convertirse en firme de pleno derecho, con todas
las consecuencias juridicas.

11.6. Respecto de los hechos anteriormente expuestos, este tribunal analizara
si en el presente caso se produjo una violacién al debido proceso, derecho de
defensa o tutela judicial efectiva.

11.7. Alestudiar las decisiones del Sexto Juzgado de la Instruccion, de la Corte
de apelacion y de la Suprema Corte de Justicia, se verifica que los 6rganos
apoderados del asunto litigioso fundamentaron su decision en el articulo 124
del Cddigo Procesal Penal, que establece lo siguiente:

El actor civil puede desistir expresamente de su accion, en cualquier
estado del procedimiento. La accidn se considera tacitamente desistida,
cuando el actor civil no concreta su pretension oportunamente o
cuando sin justa causa, después de ser debidamente citado: 1) No
comparece a prestar declaracion testimonial o a la realizacion de
cualquier medio de prueba para cuya practica se requiere su
presencia; 2) no comparece a la audiencia preliminar; 3) no
comparece al juicio, se retire de la audiencia 0 no presente sus
conclusiones. En los casos de incomparecencia, debe ser posible, la
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justa causa debe acreditarse antes del inicio de la audiencia o del
juicio; en caso contrario, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la fecha fijada para aquella. (Resaltado nuestro)

11.8. Enel caso de la especie, el argumento central de la parte recurrente reside
en que los tribunales ordinarios no ponderaron el certificado médico que
justifica el por qué el abogado de la sefiora Soraya Marisol de Pefia Pellerano
se retiro de la audiencia. Al respecto, este tribunal, luego de evaluar las pruebas
aportadas por la parte recurrente, comprueba que no consta documento alguno
que demuestre que la misma haya sido presentada ante los 6rganos judiciales
correspondientes ni a este tribunal constitucional.

11.9. La tutela judicial efectiva y el derecho de defensa se encuentran
consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucién, que disponen lo
siguiente: Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela
judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado por
las garantias minimas (...)

11.10. Respecto al derecho de defensa, este tribunal constitucional ha resaltado
«qgue es un pilar esencial de la sustentacion de la tutela judicial efectiva, protege
a la persona, le permite contar con la asistencia técnico-legal oportuna y de
manera proporcional a la que le asiste al antagonista en el proceso». (Sentencia
TC/0006/14)

11.11. Dicho lo anterior, en el presente caso, este tribunal establece que el
derecho de defensa no fue vulnerado toda vez que la parte recurrente tuvo los
medios para defenderse en contra de la decision que declard el desistimiento
tacito, pudiendo ejercer su derecho de defensa y presentar sus objeciones y los
recursos pertinentes ante las instancias judiciales de alzada correspondientes.
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11.12. Asimismo, tampoco se verifica una vulneracién al debido proceso, ya
que, en la especie, la jurisdiccion ordinaria aplico las normas correspondientes,
en este caso, el articulo 124 del Cddigo Procesal Penal, respecto al
desistimiento.

11.13. En este sentido, huelga resaltar que las decisiones que desfavorecen a
una de las partes, cuando estas son valoradas en su justa dimension por el
juzgador, no necesariamente implican una violacion a la tutela judicial efectiva.

11.14. En consecuencia, este tribunal procede a rechazar el recurso de revision
constitucional de que se trata y confirmar la decisién impugnada en todas sus
partes, al verificar que la Suprema Corte de Justicia no vulnerd los derechos
fundamentales invocados en el presente recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Napoledn R. Estévez Lavandier,
presidente; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano y Manuel
Ulises Bonnelly Vega, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional incoado por Soraya Marisol de Pefia
Pellerano contra la Sentencia nium. 1000, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de octubre del afio dos mil diecisiete
(2017).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto el fondo el recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional y, en consecuencia, CONFIRMAR la
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Sentencia nim. 1000, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de octubre del aflo dos mil diecisiete (2017).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Soraya Marisol de
Pefa Pellerano, asi como a la parte recurrida, Continental Alliance S. A.y Luis
Guillermo Martinez Toro.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los arts. 72, parte in fine, de la Constitucion, 7.6 y 66 de la
Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha treinta (30) de
enero del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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