Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0149/25

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2024-0955, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Pablo Antonio Grullon contra la
Sentencia num. 2945/2021, dictada
por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintisiete (27) de
octubre del dos mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiun (21) dias del mes de abril del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados;
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Véasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Army
Ferreira, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro
Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0955, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Pablo Antonio Grullén contra la Sentencia nim. 2945/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de octubre del dos mil veintiuno (2021).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. 2945/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintisiete (27) de octubre del dos mil veintiuno (2021), rechaz6
el recurso de casacion interpuesto por el sefior Pablo Antonio Grullon; su
dispositivo establecid lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Pablo
Antonio Grullon, contra la sentencia civil num. 026-02-2018-SC1V-
01028, de fecha 28 de noviembre de 2018, dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Jacinto Santana
Cuevas y Simén Bolivar Valdez, abogado de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Dicha decision fue notificada a la parte recurrente, Pablo Antonio Grullon,
mediante Acto nim. 1,137/2021, instrumentado por Digno Arismendy Balbi
Pujols, alguacil ordinario de la Camara Penal de Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el nueve (9) de diciembre del dos mil veintiuno (2021), asi como por
el Acto nim. 113/2022-OF, instrumentado por Franklym Vasquez Arredondo,
alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el once
(11) de febrero del dos mil veintiuno (2021) (SIC).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, el sefior Pablo Antonio Grullon, interpuso el presente
recurso de revision el veinte (20) de diciembre del dos mil veintiuno (2021),
mediante instancia depositada ante la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia y recibido en la Secretaria del Tribunal Constitucional el dieciséis
(16) de octubre del dos mil veinticuatro (2024).

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, Jorge Emilio Santana Medina,
en manos de su abogado el doctor Jacinto Santana Cuevas, mediante el Acto
nim. 971/2021, instrumentado por Melaneo Vasquez Nova, alguacil de estrados
de la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del municipio Santo Domingo, el
veintiuno (21) de diciembre del dos mil veintiuno (2021).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamentd la sentencia
impugnada esencialmente, en los motivos siguientes:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Pablo Antonio Grullén y como parte recurrida Jorge Emilio Santana
Medina. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a
que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) que las partes suscribieron
un contrato en fecha 7 de septiembre del 2010, mediante el cual el
recurrente convino la admision del recurrido en el centro de servicios
medicos que pretendia abrir en la calle Carmen Mendoza de Cornielle
nam. 17, para formar parte del staff de anestesiélogos del mismo, para
lo cual el recurrido entreg6 la suma de RD$375,000.00, como depdsito
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no reembolsable a favor del recurrente; b) en fecha 17 de septiembre
de 2015, mediante acto num. 524-2015 el recurrente procedié a
notificar al recurrido la rescision unilateral del contrato; c) fruto de
este hecho el recurrido interpuso una accion judicial en procura de la
devolucion de los valores desembolsados y la reparacién de dafios y
perjuicios contra el recurrente, accidén que fue acogida parcialmente
mediante sentencia num. 036-2017-SSEN-00740 de fecha 23 de junio
de 2017 de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, que ordefié la devolucion
de la suma de RD$375,000.00 y conden6 a la suma de
RD$1,000,000.00, por concepto de dafios y perjuicio, todo en contra de
Pablo Antonio Grullon; d) que la indicada decision fue recurrida en
apelacion por el demandado primigenio, recurso que fue rechazado por
la corte a qua mediante sentencia hoy recurrida en casacion, que
confirmd la sentencia de primer grado.

2) La parte recurrente invoca los siguientes medios de casacion:
primero: Falta de motivos suficientes y pertinentes, falta de base legal
y motivaciones; segundo: indemnizacion que no procedia y por demas
exorbitante, contradiccion de motivos, parcialidad, violacion al
principio irracionalidad y proporcionalidad; tercero: erronea
interpretacion y aplicacion de los articulos 1134 y 1135 del Cdédigo
Civil Dominicano, del principio de la autonomia de la voluntad de las
partes contratantes y de los jueces para interpretar los contratos
(articulos 1156 y siguientes del Cddigo Civil); contradiccion de
motivos; violacion al articulo 1315 del Codigo Civil y desnaturalizacion
de los hechos de la causa; cuarto: violacion a derechos fundamentales,
especialmente el derecho de defensa, fallo extrapetita, extralimitacion
de los jueces, condenacion a quien no forma parte del expediente, falta
de base legal y motivaciones.
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3) En el desarrollo de su cuarto medio, el cual se analiza en primer
término siguiendo el orden logico procesal, la parte recurrente aduce,
en sintesis, que la corte a qua violento su derecho de defensa, puesto
que las pretensiones de la parte demandante primigenia fueron
variadas, quien solicitd el cumplimiento del contrato y no su resolucion,
introduciendo conclusiones que las partes no ha formulado, impidiendo
que el hoy recurrente pueda defenderse, incurriendo asi en los vicios
invocados. Por otro lado, la corte a qua no respondié todas sus
conclusiones -como era su deber-, dejando la sentencia con falta de
base legal.

4) La parte recurrida se defiende de dichos argumentos, alegando, en
suma, que el mismo recurrido habia puesto fin al contrato y reteniendo
el dinero del depdsito por mas de 5 afios desde la fecha de la demanda,
con lo que no se configura el vicio invocado, en adicion porgue se le
dio la oportunidad en todo momento al recurrente de defenderse.

5) La sentencia impugnada, se basa en: (...)

6) Del estudio de la sentencia impugnada y los documentos que se
anexan, se puede comprobar que si bien la parte demandante
primigenia titulé su accion como demanda en ejecucion de contrato, las
conclusiones -que son la que atan al juez- fueron tendentes a obtener la
devolucién de los valores otorgados en depdsito y la reparacion de
dafios y perjuicios, por lo que actuaron correctamente los jueces de
fondo al otorgar la resolucion del contrato suscrito entre las partes, que
es la consecuencia logica de las peticiones realizadas por el accionante,
lo que no implica en modo alguno violacion de derecho de defensa
tomando en consideracion que el mismo recurrente fue el que decidio
originalmente disolver la relacion contractual que unia a las partes, en
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tal virtud no evidenciandose el vicio invocado procede rechazar el
medio analizado.

7) En cuanto a la no respuesta de las conclusiones, ha sido juzgado, que
solo mediante una fundamentacién juridica ponderable de los medios
de casacion, la Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de
Casacion, estara en condiciones de examinar si se advierte o no la
violacion denunciada, razon por la cual es indispensable que el
recurrente expliqgue mediante una exposicion clara, precisa y coherente
en qué consisten las violaciones alegadas y de qué forma se advierten
esos vicios en el fallo impugnado lo que no se cumple en la especie, al
limitarse la recurrente a establecer que no se respondieron todas sus
conclusiones, sin indicar cuales especificamente no fueron contestadas,
lo que hace que dichas violaciones devengan en imponderables; en
consecuencia, procede declarar inadmisible el aspecto examinado.

8) En el desarrollo de su tercer medio, el cual se analiza siguiendo el
orden ldgico antes indicado, la parte recurrente aduce, en esencia, que
la corte a qua incurrid en el vicio invocado toda vez que no verifico que
de acuerdo a lo consensuado por las partes, al centro de salud no haber
entrado en funcionamiento, existia una imposibilidad material de la
ejecucion de la obligacion, ya que el indicado centro se encontraba en
construccion y no habia abierto sus puertas, en consecuencia la
demanda es extemporanea, en virtud de que no se podia demandar la
ejecucion del contrato, si el objeto que dio lugar a la convencién, que
era la construccion del centro médico no se habia materializado, que
en esa tesitura es evidente y l0gico, conforme a la convencion entre las
partes, existia una imposibilidad de ejecucion, pues el mismo no tenia
donde prestar sus servicios, sino era luego de la puesta en
funcionamiento del mismo. Tampoco valord la corte que las partes
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establecieron en el contrato que el depdsito realizado no era
rembolsable, por lo tanto, la jurisdiccion a qua no podia ordenar la
devolucién de dichos valores en contraposicion a lo consensuado por
las partes, lo que solo puede hacerse en caso de que la voluntad de las
partes sea contraria al derecho.

9) La parte recurrida, se defiende de dichos alegatos, aduciendo, en
suma, que la corte a qua no violentd los articulos 1134 y 1135 del
Cadigo Civil, puesto pues se trata de un contrato sinalagmatico, donde
ambas partes contratantes estan obligados, y no pueden ser revocadas,
sino por mutuo consentimiento, o por causas que estan autorizadas por
la ley, y el recurrente no obedecié a lo impuesto por el texto legal, no
asi el recurrido quien cumplié con lo pactado entregando la suma de
dinero que el recurrente no ha podido desconocer, por lo que la alzada
no incurrio en los vicios invocados.

10) Ha sido juzgado que en los contratos sinalagmaticos la condicion
resolutoria queda implicita para el supuesto de que una de las partes
no cumpla con su compromiso. Cuando un contrato sinalagmatico es
resuelto por inejecucion de una de las partes de sus obligaciones, las
cosas deben ser remitidas al mismo estado como si las obligaciones
nacidas del contrato no hubieran existido jamas.

11) El art. 1134 del Codigo Civil, que se invoca su violacion, establece:

(..)

12) El analisis del contenido de las disposiciones legales previamente
indicadas, nos deja entendido que en los contratos sinalagmaticos,
como el de la especie, la resolucion contractual constituye una facultad
0 atribucion que tienen las partes y que pueden ejercer al momento en
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que existe incumplimiento de alguna de las prestaciones debidas del
contrato, y el juez, al intervenir en la accion resolutoria, solo debe
verificar si previamente han sido o no presentadas las condiciones
requeridas para las cuales puede dictaminarse dicha resolucion, la cual
opera retroactivamente con el fin de extinguir el contrato, de tal suerte
que se considere como si el mismo nunca se estipulo.

13) En el caso concreto la corte a qua verificd en primer lugar que se
trata de un contrato sinalagmatico, en consecuencia, la parte
demandante primigenia ejerci6 su facultad de accionar en resolucion
alegando que la parte recurrente intentd resolver el contrato por via
extrajudicial, sin las consecuencias juridicas de la resolucion y al
mismo tiempo violo el indicado contrato, estableciendo correctamente
la alzada que en efecto se habia comprobado que la misma parte
recurrente habia notificado su decision de rescindir el contrato, en ese
sentido evidenciandose la disolucion aceptada y un incumplimiento por
parte de Pablo Antonio Grulldn que generd la inejecucion del contrato,
se conformaron los requisitos establecidos en la normativa para
ordenar la resolucion del contrato, que como bien establece la corte no
Ilegd a su ejecucion por la falta del hoy recurrente, quien recibio el
deposito de RD$375,000.00 en el 2010 y a la fecha de la interposicion
de la demanda, a la sazdn, en el 2015, no habia cumplido con su
obligacidn, decidiendo rescindir unilateralmente el contrato sin la
devolucién del depdsito entregado, razon por lo cual, contrario a lo que
alega el recurrente, la demanda no era extemporanea.

14) En cuanto al caracter no reembolsable del depdsito acordado, como
bien establecio la corte a qua esto hubiese sido aplicable en caso de que
se hubiese ejecutado el contrato, lo cual no se llevo a cabo, tal y como
se lleva dicho por el incumplimiento del recurrente, en consecuencia,
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en virtud del efecto de la resolucién del contrato, considerandose como
si el mismo no se hubiese efectuado, procedia ordenar la devolucion del
indicado monto.

15) Por otro lado en cuanto a la imposibilidad de ejecucién de la
obligacién invocada, en la especie habiéndose verificado el
incumplimiento, conforme al articulo 1148 del Cédigo Civil, que rige
para la materia contractual, el hoy recurrente, solo podia liberarse de
su responsabilidad civil, cuando demuestre la existencia de una causa
ajena a su voluntad que le haya imposibilitado cumplir dicha
obligacion, como, por ejemplo, la fuerza mayor o el caso fortuito, lo
cual no fue probado, puesto que la circunstancia del proceso de
construccion del local, tomando en cuenta el tiempo que se ha tardado
en dar cumplimiento a la obligacién, no constituye una imposibilidad
liberatoria de responsabilidad. Asi las cosas, a juicio de esta Corte de
Casacion, el fallo impugnado no contiene las violaciones denunciadas,
por lo que procede rechazar el medio analizado.

16) En su primer y segundo medio de casacion, los cuales se examinan
en conjunto, por su estrecha vinculacion, la parte recurrente alega, en
sintesis, que la corte a qua incurrio en el vicio de falta de motivos y en
consecuencia falta de base legal, toda vez que en ninguno de sus
considerandos expone de manera clara, entendibles y razonables los
elementos de derecho gque conjugan en el presente proceso, limitandose
a acoger la sentencia de primer grado sin establecer el por qué, lo que
violenta el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Por otra
parte la alzada contradice sus motivos, puesto que por un lado impone
indemnizaciones por la resolucion del contrato y por otro establece que
el contrato nunca se ejecutd, en ese mismo sentido no procedia la
indemnizacion impuesta, puesto que el centro no se habia abierto, en
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consecuencia, no se ejecutd el contrato, por lo que las condenaciones
son improcedentes, exorbitantes e irracionales, pues nadie esta
obligado a lo imposible y frente a un contrato que no se ha podido
materializar es ilégico conceder condenaciones por casi el 300% de lo
aportado. En ese mismo sentido la jurisdiccion a qua no establecio
fehacientemente los elementos constitutivos de la responsabilidad civil.

17) La parte recurrida, defiende la sentencia impugnada, alegando, en
suma, que la corte a qua ha motivado y ponderado los argumentos
planteados por el recurrente Pablo Antonio Grulldn, asi como las
motivaciones de orden legal, no incurriendo en los vicios invocados,
principalmente la indemnizacién que segun se alega es exorbitante, sin
embargo el recurrente mantuvo por mas de 5 afios el dinero del
recurrido quien vio frustrado su futuro como médico especialista al
dejar de percibir las ganancias que por tanto tiempo se mantuvieron
estancadas, procediendo de mala fe el recurrente.

18) Ha sido juzgado por esta Sala que el vicio de falta de base legal se
configura cuando existe una insuficiencia de motivacion tal que no
permite a la Corte de Casacion verificar que los jueces del fondo han
hecho una aplicacién correcta de la regla de derecho. Entendiéndose
por motivacion aquella argumentacion en la que el tribunal expresa de
manera clara las razones juridicamente validas e idoneas para
justificar una decision, con la finalidad de que las pretensiones de las
partes se sometan a debate, se discutan y se decidan en forma razonada.

19) Con relacion a la contradiccion de motivos que también denuncia
la recurrente en su medio de casacion, se debe establecer que para que
este vicio quede caracterizado es necesario gque exista una verdadera y
real incompatibilidad entre las motivaciones presuntamente
contradictorias, fueran estas de hecho o de derecho, o entre estas y el
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dispositivo u otras disposiciones de la sentencia, de tal forma que se
aniquilen entre si y se produzca una carencia de motivos.

20) En la especie, de las motivaciones contenidas en la sentencia
Impugnada se puede establecer que -contrario a lo alegado por el
recurrente- no existe contradiccion en los motivos de dicha decision,
pues la alzada si bien establecio que el contrato no se habia ejecutado,
no menos cierto es que verifico que tal circunstancia se debio al
incumplimiento del actual recurrente, siendo estas Ultimas las razones
por las cuales entendid que el recurrente habia comprometido su
responsabilidad y que por tanto la demanda en resolucién de contrato,
devolucién de valores y reparacion de dafios y perjuicios resultaba
procedente, con lo cual no se evidencia el vicio invocado, puesto que
estos razonamientos no se aniquilan entre si, razones por las que
procede desestimar en el aspecto analizado.

21) En cuanto a que la indemnizacion es exorbitante e irracional, ha
sido criterio jurisprudencial constante de esta Corte de Casacién, que
los jueces del fondo en virtud del poder soberano de apreciacion que
les otorga la ley, tienen la potestad de evaluar a discrecion el monto de
las indemnizaciones que fijan, ya que se trata de una cuestion de hecho
que escapa a la censura de la casacion, salvo ausencia de motivacion
que sustente satisfactoriamente la indemnizacion impuesta.

22) Que en ese sentido la pérdida de una oportunidad alude a aquel
escenario en el cual una persona se encontraba en una situacion que le
permitiria obtener una ganancia o beneficio, pero ello fue impedido por
la conducta de otro sujeto, lo cual da lugar a la certeza consistente en
que se ha cercenado de modo irreversible una expectativa 0 una
probabilidad de ventaja patrimonial. En la especie, se evidencia que,
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tratdndose de una relacién contractual en la que el recurrido pretendia
obtener beneficios de pertenecer al staff de anestesistas de un centro de
servicios médicos otorgando un depdésito de RD$375,000.00, lo cual no
se concretizd por el incumplimiento del recurrido, por lo tanto, el
tribunal a qua ejercié la facultad que le concede la ley en el ambito de
la valoracion del dafio en lo relativo a la nocidn de pérdida sufrida.

23) En esas atenciones, el estudio de la decision impugnada evidencia
gue contiene motivos suficientes, pertinentes y coherentes que justifican
correctamente la indemnizacion acordada a favor de la actual
recurrida, por lo que procede desestimar los aspectos examinados por
improcedentes e infundados.

24) Con respecto a la falta de motivos alegados por el recurrente, es
preciso sefialar que ha sido criterio reiterado de esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, que
la obligacidén de motivacion impuesta a los jueces encuentra su fuente
principal en el articulo 141 del Cdédigo de Procedimiento Civil y a su
respecto han sido dictados diversos precedentes por parte esta Sala, los
cuales han traspasado la frontera del criterio adoptado, al ser
refrendado por el Tribunal Constitucional, al expresar que: “La debida
motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho
fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva,
consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucién, e implica la
existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta con la
mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta
y precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas
y las normas previstas”.
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25) En ese orden el examen del fallo criticado permite comprobar, que
contrario a lo denunciado, el mismo contiene una exposicion completa
de los hechos del proceso, asi como motivos de hecho y de derecho
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, sin incurrir en
desnaturalizacion, los cuales han sido transcritos y analizados en otra
parte de esta decision, lo que ha permitido a esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, verificar que se ha realizado una correcta
aplicacion de la ley, razon por la cual procede rechazar los aspectos
examinados.

26) Respecto a los elementos constitutivos de la responsabilidad civil,
ha sido criterio constante de esta Primera Sala que los requisitos
esenciales para el establecimiento de la responsabilidad civil
contractual -como en la especie- son: a) la existencia de un contrato
valido entre las partes y b) un perjuicio resultante del incumplimiento
del contrato.

27) En esas atenciones, segun resulta de la decision objetada se infiere
que la corte a qua aun cuando no establecié explicitamente los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil contractual, de las
motivaciones precedentemente transcritas, se evidencia que la corte
retuvo en primer lugar un convenio suscrito validamente entre las
partes, un incumplimiento del indicado convenio y un dafio derivado de
dicho incumplimiento, en consecuencia, no incurrié en el vicio invocado
en el aspecto analizado, razones por las que se rechaza y con ello el
presente recurso de casacion.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, el sefior Pablo Antonio Grullén, procura que el recurso de
revision constitucional sea acogido y que la sentencia recurrida sea revocada.
Para justificar su pretension alega, entre otros motivos, lo siguiente:

(..)

16.- El presente Recurso de Revision se interpone contra la Sentencia
No. 2945/2021, Expediente No. 001-011-2018-RECA-03219, de fecha
Veintisiete (27) del mes de Octubre del afio Dos Mil Veintiuno (2021),
dictada por LA PRIMERA SALA DE LA CAMARA CIVIL Y
COMERCIAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, la cual
rechazo el recurso de casacion, no obstante la extravagancia de la
condenacion en danos y perjuicios por efecto de la devolucion de una
suma que no es reembolsable conforme una convencion formada entre
partes que constituye ley entre las mismas.-

(..)

18.- En suma, a continuacion se desarrollaran los medios y agravios en
que se fundamenta la presente accion de revision causados a la
exponente por la Sentencia No. 2945/2021, Expediente No. 001-011-
2018-RECA-03219, de fecha Veintisiete (27) del mes de Octubre del afio
Dos Mil Veintiuno (2021), dictada por LA PRIMERA SALA DE LA
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA.-

I1.B.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA
CONOCER ACCIONES DE LA ESPECIE.-
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19.- La Constitucion Dominicana promulgada el 26 de Enero del afio
2010, establece en su Articulo 184 lo siguiente:- (...)

20.- Del mismo modo, el Articulo 185 establece que el indicado
Tribunal sera competente para conocer en Unica instancia de una serie
de atribuciones, ademds de ‘4") cualguier otra materia que disponga la
ley”.-

21.- En ese sentido, el Articulo 54 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, establece lo
siguiente:- (...)

22.- De manera que, este Honorable Tribunal Constitucional se
encuentra investido del poder de conocer y fallar de los recursos de
revision en contra de las sentencias emitidas en ultima instancia, tal
como trata el caso de la especie.-

[1.C.- IMPORTANCIA DE LOS RECURSOS DE ESTA ESPECIE.-

23.- El Articulo 100 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales establece que (...)

24.- Tal como hemos referido, en la sentencia cuya revision se 0s
plantea, fueron articuladas violaciones a la norma fundamental tales
como erronea interpretacion de la ley, violacién al principio de
razonabilidad y proporcionalidad, parcialidad, contradiccion de
motivos y violacion a disposiciones adjetivas, particularmente el
Articulo 1134 del Codigo Civil Dominicano, y otros de la especie, los
cuales son de cardinal importancia, toda vez que del cumplimiento,
aplicacion y observancia de ellos depende el derecho de los ciudadanos
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a una justicia imparcial, que responde con propiedad los derechos que
debe tutelar. De tal modo que para solo mencionar algunas violaciones
a derechos fundamentales la sentencia recurrida desconoce el derecho
al debido proceso, la tutela judicial efectiva y el debido proceso y el
derecho de defensa.-

(..)

33.- El hecho de que todavia en la jurisprudencia nacional no se haya
determinado con precision los parametros a seguir o un ‘*test
constitucional” que defina el concepto juridico de ‘’relevancia
constitucional” justifica por si mismo el presente Recurso de Revision,
a los fines de que sirva para que este Honorable Tribunal determine o
fije criterios que definan este requisito de admisibilidad sine-quanon se
pudiera conocer un Recurso de Revision. -

I1.E.- SOBRE LA VULNERACION DE DERECHOS REFERIDA A UNA
NORMA DE CARACTER GENERAL. —

34.- Tal como se ha expuesto anteriormente, los derechos
fundamentales cuya violacion se reclama ante esta Honorable Instancia
superior, provienen de la aplicacion de disposiciones de caracter
general, tales como el derecho a la accion en justicia que implica el
derecho a recurrir una sentencia por ante un tribunal de mayor
jerarquia de aquel que la dicto, la aplicacion de una disposicion
juridica a todas luces inconstitucional, y otras violaciones de la especie.
En consecuencia, la especie plantea un proceso que relne o reviste
“relevancia constitucional”, al tratarse de la vulneracion de derechos
fundamentales que atafien a la preservacion y fortalecimiento de los
derechos ciudadanos.-
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Il.F.- SOBRE EL OBJETO DEL RECURSO DE REVISION.
CUESTION JURIDICA RELEVANTE Y DE REPERCUSION
GENERAL Y ECONOMICA.-

35.- Tal como se ha expuesto anteriormente, los derechos
fundamentales cuya violacion se reclama ante esta Honorable Instancia
superior, provienen de la aplicacion de disposiciones de caracter
general, tales como la presuncion de gananciales de comunidad de los
bienes adquiridos dentro del matrimonio, es decir, el derecho de co-
propiedad de los mismos, y otras violaciones de la especie. En
consecuencia, la especie plantea un proceso que relne o reviste
relevancia constitucional”, al tratarse de la vulneracion de derechos
fundamentales que atafien al sistema economico y social que nos rige,
lo cual, de resultar definitivo, vulneraria la seguridad juridica en un
aspecto tan delicado como el caracter de ley irrefragable que tiene el
regimen de comunidad legal de bienes libremente aceptado por los
esposos.-

I1.G.- SOBRE LOS MEDIOS DE DERECHO Y LOS AGRAVIOS A LA
CONSTITUCION EN QUE INCURRE LA SENTENCIA
IMPUGNADA.-

36.- A continuacion pasamos al desarrollo de las violaciones
constitucionales aducidas en la especie, a saber:-

PRIMERA VIOLACION: DESCONOCIMIENTO DE LOS ARTICULOS
68 Y 69, DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA, DEBIDO PROCESO LEGAL Y DERECHO DE
DEFENSA.-
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37.- La solucion dada al proceso por la Corte a-qua apunta mas a un
escape para evitar la tutela efectiva de un derecho evidentemente
conculcado y de un estatuto constitucional vulnerado, que un real
cumplimiento de la obligacion de estatuir.-

38.- La Suprema Corte establece en su sentencia, lo siguiente:-

21) En cuanto a que la indemnizacion es exorbitante e irracional, ha
sido criterio jurisprudencial constante de esta Corte de Casacidn, que
los jueces del fondo en virtud del poder soberano de apreciacion que
les otorga la ley, tienen la potestad de evaluar a discrecion el monto de
las indemnizaciones que fijan, ya que se trata de una cuestion de hecho
que escapa a la censura a la censura de la casacion, salvo ausencia de
motivacion que sustente satisfactoriamente la indemnizacion
impuesta”. (Ver Pag. 17 de la indicada sentencia).-

39.- Justamente de lo que se trata es de una palpable y evidente falta de
motivacion que no justifica el cumplimiento de las disposiciones del
Articulo 1149 del Cddigo Civil Dominicano, en cuanto a que las
condenaciones en dafios y perjuicios constituyen sumas analogas a las
pérdidas que haya sufrido y las ganancias de que hubiere sido privado,
en consonancia con las disposiciones del Articulo 1149 del Cédigo Civil
Dominicano, lo cual no se advierte haber sido articulado ni demostrado
en ninguna de las instancias, lo que, sin dudas, constituye una violacion
al debido proceso y la tutela judicial efectiva por parte de la Corte a-
qua.-

(...)
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42.- En la especie la Suprema Corte de Justicia se sustrajo al
conocimiento de los pedimentos contenidos en la instancia que da
nacimiento al proceso referido, bajo el subterfugio de aplicacién del
derecho de apreciacion de los jueces, contrariando el contenido del
contrato y las pruebas relativas a la existencia y magnitud de los
supuestos dafios, evitando con ello derivar la solucion juridica que se
imponia.-

(..)

46.- La violacion a la tutela judicial efectiva, el debido proceso y el
derecho de defensa, no solo se produce cuando se guarda silencio sobre
una accion, incidente, pedimento, cuando se impide el deposito de un
documento, o0 no se pondera, sino ademas cuando se acoge un juez a la
facultad de apreciacion por encima de las pruebas y de la aplicacion de
la ley, como modo de escapar del pronunciamiento de una sentencia
responsable, que sancione una violacién al estatuto constitucional,
fundada en hechos y pruebas evidentes, es decir, constituye también
violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva tomar por el
camino mas corto para justificar una sentencia que juzga desigualmente
los derechos de las partes.-

Con base en dichas consideraciones, el recurrente, sefior Pablo Antonio Grullén,
solicita al Tribunal;

PRIMERO: DECLARAR bueno y valido en cuanto a la forma, el
presente Recurso de Revision Constitucional por haber sido intentado
de conformidad con las normas procesales previstas por la Ley No. 137-
11, Ley Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.-
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SEGUNDO: En cuanto al fondo, ANULAR la Sentencia No. 2945/2021,
Expediente N0.001-011-2018-RECA-03219, de fecha veintisiete (27)
del mes de Octubre del afio Dos Mil Veintiuno (2021), dictada por LA
PRIMERA SALA DE LA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por las razones y motivos
expuestos.-

TERCERO: DECLARAR el procedimiento libre de costas.-

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, el sefior Jorge Emilio Santana Medina, no deposito escrito
de defensa pese a que fue notificado mediante Acto num. 971/2021,
instrumentado por Melaneo Vasquez Nova, alguacil de estrados de la Primera
Sala del Juzgado de Trabajo del municipio Santo Domingo, el veintiuno (21) de
diciembre del dos mil veintiuno (2021).

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
en revision son, entre otros, los siguientes:

1. Copia de la Sentencia nim. 2945/2021, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de octubre del dos mil veintiuno
(2021).

2. Copia de la Sentencia nim. 026-02-2018-SCIV-01028, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el veintiocho (28) de noviembre del dos mil dieciocho (2018).
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3. Copia de la Sentencia civil num. 036-2017-SSEN-00740, dictada por la
Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el veintitrés (23) de junio del dos mil diecisiete (2017).

4. Copia del Contrato de servicios de anestesia suscrito entre Pablo Antonio
Grullén y Jorge Santana el siete (7) de septiembre del dos mil diez (2010).

5. Actonum. 1,137/2021, instrumentado por Digno A. Balbi Pujols, alguacil
ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del
nueve (9) de diciembre del dos mil veintiuno (2021).

6. Acto ndm. 113/2022-OF, instrumentado por Franklym Véasquez
Arredondo, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el once (11) de febrero del dos mil veintiuno (2021).

7. Actonam. 866/2021, instrumentado por Edgar Alejandro Pérez Almanzar,
alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el ocho
(8) de diciembre del dos mil veintiuno (2021).

8. Acto nim. 722/2021, instrumentado por Paulina A. Morrobel Bautista,
alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el catorce
(14) de diciembre del dos mil veintiuno (2021).

9. Acto nim. 723/2021, instrumentado por Paulina A. Morrobel Bautistael,
del quince (15) de diciembre del dos mil veintiuno (2021).

10. Acto num. 971/2021, instrumentado por Melaneo VVasquez Nova, alguacil
de estrados de la Primera Sala del Juzgado de Trabajo de la provincia Santo
Domingo, el veintiuno (21) de diciembre del dos mil veintiuno (2021).
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme los documentos depositados en el expediente y los hechos invocados,
el presente conflicto se origina con la firma del Contrato de servicios de
anestesia suscrito el siete (7) de octubre del dos mil diez (2010) entre los sefiores
Pablo Antonio Grullon —en calidad de propietario del Centro Médico—y Jorge
Emilio Santana Medina —en calidad de médico anestesidlogo—. El objeto del
mencionado contrato se circunscribia a que el sefior Jorge Emilio Santana
Medina formaria parte del staff de medicos del centro médico propiedad sefior
Pablo Antonio Grullén, acordandose que el primero pagaria al segundo, por el
beneficio de pertenecer al mencionado staff medico, la suma de trescientos
setenta y cinco mil pesos dominicanos (RD$375,000.00).En ese mismo orden
de ideas quedo estipulado que el acuerdo tendria una vigencia, en principio de
cinco (5) afos, y ademas se hizo constar que el centro médico, a la fecha de la
firma del contrato, se encontraba en proceso de remozamiento.

El diecisiete (17) de septiembre del dos mil quince (2015), el sefior Pablo
Antonio Grullon notificé al sefior Jorge Emilio Santana Medina la rescision
unilateral del mencionado contrato, por lo que ante esa situacion este ultimo
demandd a Pablo Antonio Grullon en devolucion de valores y reparacion de
dafios y perjuicios. La Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional result6 apoderada del proceso, que
fue decidido mediante la Sentencia nim. 036-2017-SSEN-00740 del veintitrés
(23) de junio del dos mil diecisiete (2017), a través de la cual fue admitida
parcialmente la solicitud en cuestion y se ordend al sefior Pablo Antonio Grullon
proceder con la devolucion de trescientos setenta y cinco mil pesos dominicanos
(RD$375,000.00), asi como el pago de un millon de pesos dominicanos con
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00/100 (RD$1,000,000.00) por concepto de dafios y perjuicios, a favor del sefior
Jorge Emilio Santana Medina.

No conforme con la decision mencionada, el sefior Pablo Antonio Grullon
recurrié en apelacion, recurso que fue conocido y decidido por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distro Nacional,
que lo rechazo y confirmoé la decision impugnada mediante la Sentencia nam.
026-02-2018-SCIV-01028, del veintiocho (28) de noviembre del dos mil
dieciocho (2018).

La descrita sentencia, fue tambien recurrida en casacion por el sefior Pablo
Antonio Grullon, recurso que fue conocido y rechazado por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia num. 2945/2021, del
veintisiete (27) de octubre del dos mil veintiuno (2021). Inconforme con la
mencionada decision sefior Pablo Antonio Grullon procedié a recurrirla en
revision jurisdiccional ante este tribunal constitucional, proceso del cual hoy se
encuentra apoderado.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucién; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).
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9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Previo al conocimiento de cualquier asunto debe determinarse si el recurso
cumple con los requisitos de admisibilidad. Entre estas exigencias se encuentra
el plazo requerido para interponer validamente la accidn, que en el presente caso
trata sobre un recurso de revision de decisiones jurisdiccionales.

9.2. La admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional esta condicionada a que este se interponga en el plazo de treinta
(30) dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia, segun el articulo
54.1 de la indicada Ley num. 137- 11, que dispone: EIl recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal que dicté la
sentencia recurrida o en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia. En relacion con el plazo previsto en el texto
transcrito, el Tribunal Constitucional establecié en la Sentencia TC/0143/15,
del primero (1) de julio del dos mil quince (2015), que es de treinta (30) dias
francos y calendarios.

9.3. En ese tenor, este tribunal constitucional evaluara el acto de notificacion
de la sentencia impugnada, a fin de verificar si la parte recurrente cumplié con
el plazo prescrito por la ley.

9.4. En el caso que nos ocupa, esta sede constitucional ha podido constatar que
la Sentencia nim. 2945/2021 fue notificada al hoy recurrente el sefior Pablo
Antonio Grullén mediante Acto num. 1,137/2021 del nueve (9) de diciembre
del dos mil veintiuno (2021), y a su vez el presente recurso fue interpuesto
mediante instancia depositada el veinte (20) de diciembre del dos mil veintiuno
(2021). Al confrontar ambas fechas se deduce que este recurso fue depositado
dentro del plazo establecido, por lo que deviene en admisible.
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9.5. Por otra parte, de acuerdo con los articulos 277 de la Constitucion y 53 de
la Ley nim. 137-11, el Tribunal Constitucional tiene la potestad de revisar las
decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al veintiséis (26) de enero del dos
mil diez (2010), fecha en que fue proclamada la Constitucién. Sobre el
particular, este colegiado estima que el requisito en cuestion se cumple, pues la
Sentencia num. 2945/2021 fue emitida el veintisiete (27) de octubre del dos mil
veintiuno (2021) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, quedando
desapoderad de manera definitiva del proceso y por demas no se encuentra
habilitado ningun recurso ante la jurisdiccion ordinaria para cuestionarla.

9.6. Conforme dispone el referido articulo 53, el Tribunal Constitucional solo
podra revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad al veintiséis (26) de
enero del dos mil diez (2010), en los casos siguientes: 1) cuando la decision
declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucién u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

9.7. En ese sentido, al estar en presencia de la tercera causal de admisibilidad,
de donde la parte recurrente, Pablo Antonio Grulldn, invoca la violacion a los
articulos 68y 69 de la Constitucién de la Republica, por lo que se hace necesario
verificar si se observan las condiciones siguientes:

1) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.
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2) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

3) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.8. En la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio del dos mil dieciocho
(2018), el Tribunal unifico el criterio para la evaluacion de las condiciones de
admisibilidad previstas en el articulo 53.3 de la indicada Ley nim. 137-11y en
ese orden precis6 que esos requisitos se encontraran satisfechos o no
satisfechos, de acuerdo con el examen particular de cada caso.

En efecto, el Tribunal, (sic) asumird que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacién del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o Ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porqgue el requisito (sic) se invocé en la Gltima o Unica
instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

9.9. En concreto, este tribunal estima que los requisitos de admisibilidad
dispuestos en los literales a), b) y ¢) del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11 se
encuentran satisfechos, en razén de que la presunta violacion a la tutela judicial
efectiva, debido proceso y derecho de defensa fue invocada ante esta sede
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constitucional, son precisamente atribuidos a la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia y no existen recursos ordinarios posibles contra la referida
decision.

9.10. En ese orden de ideas, en su articulo 54, numeral 1, la Ley num. 137-11
dispone, de manera taxativa:

Procedimiento de revision. El procedimiento a seguir en materia de
revision constitucional de las decisiones jurisdiccionales sera el
siguiente: 1) El recurso se interpondra mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del tribunal que dictd la sentencia
recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacién de la sentencia.*

9.11. Es decir, que la causal de revision debe estar desarrollada en el escrito
introductorio del recurso, de modo que —a partir de lo esbozado en este— sea
posible constatar los supuestos de derecho que —a consideracion del
recurrente— han sido violentados por el tribunal a-quo al momento de dictar la
decisidn jurisdiccional recurrida.

9.12. De manera que es imperioso para la parte recurrente, en su instancia
recursiva, desarrolle los argumentos suficientes que cologuen a este tribunal en
la posicion para valorar y fallar en relacion con la supuesta violacion a derechos
fundamentales que alega.

! Subrayado nuestro
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9.13. Al respecto, este tribunal, en el precedente contenido en la Sentencia
TC/0279/15, del dieciocho (18) septiembre del dos mil quince (2015),
establecio:

9.4. Cuando se trate de la tercera causal: violacion de un derecho
fundamental, el nivel de argumentacion es alin mas riguroso, porque la
admisibilidad del recurso esta condicionada al cumplimiento de varios
requisitos. En efecto, esta a cargo del recurrente identificar el derecho
alegadamente violado y una vez hecha esta identificacion, debe explicar
las razones de hecho y de derecho en las cuales se fundamenta dicha
violacion.

9.5. En adicién a las explicaciones anteriores, corresponde al
recurrente demostrar que la violacion invocada es imputable al 6rgano
que dicto la sentencia, e igualmente que agoto los recursos previstos en
el derecho comin y que puso a los tribunales del orden judicial en
condiciones de subsanar los vicios que se le imputa.

9.6. En el presente caso, si bien ante el Poder Judicial fueron agotados
todos los recursos previstos, no menos cierto es que el recurrente se ha
limitado en su instancia a indicar que se ha violado el principio de
propiedad y debido proceso, de manera que no le aporta al tribunal los
argumentos minimos que lo pongan en condiciones de determinar si
dicha violacién se cometid. En este sentido, procede que el recurso que
nos ocupa sea declarado inadmisible.

9.14. En ese orden, la parte recurrente, en su instancia introductoria, manifiesta,
esencialmente, lo siguiente:
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PRIMERA VIOLACION: DESCONOCIMIENTO DE LOS ARTICULOS
68 Y 69, DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA, DEBIDO PROCESO LEGAL Y DERECHO DE
DEFENSA. -

(..)

39.- Justamente de lo que se trata es de una palpable y evidente falta de
motivacion que no justifica el cumplimiento de las disposiciones del
Articulo 1149 del Cddigo Civil Dominicano, en cuanto a que las
condenaciones en dafios y perjuicios constituyen sumas analogas a las
pérdidas que haya sufrido y las ganancias de que hubiere sido privado,
en consonancia con las disposiciones del Articulo 1149 del Cédigo Civil
Dominicano, lo cual no se advierte haber sido articulado ni demostrado
en ninguna de las instancias, lo que, sin dudas, constituye una violacion
al debido proceso y la tutela judicial efectiva por parte de la Corte a-
qua.-

(..)

46.- La violacion a la tutela judicial efectiva, el debido proceso y el
derecho de defensa, no solo se produce cuando se guarda silencio sobre
una accion, incidente, pedimento, cuando se impide el depoésito de un
documento, o0 no se pondera, sino ademas cuando se acoge un juez a la
facultad de apreciacidn por encima de las pruebas y de la aplicacion de
la ley, como modo de escapar del pronunciamiento de una sentencia
responsable, que sancione una violaciéon al estatuto constitucional,
fundada en hechos pruebas evidentes, es decir, constituye también
violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva tomar por el
camino mas corto para justificar una sentencia que juzga desigualmente
los derechos de las partes.-
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9.15. Al analizar en su totalidad la instancia del presente recurso de revision,
asi como el extracto transcrito en el numeral anterior, es evidente que el
recurrente se limita, en primer lugar, a presentar un recuento cronoléogico de los
hechos en las diferentes instancias hasta llegar a la decision impugnada. En ese
orden de ideas, también se verifica que, al sefialar las supuestas vulneraciones
de derechos fundamentales, el recurrente se queda en una simple enumeracién
de dichos derechos, sin establecer de manera clara y precisa como fueron
vulnerados por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en la Sentencia
num. 2945/2021. Su argumento se centra en cuestionar la procedencia de la
condena en dafos y perjuicios, lo que, de hecho, denota que este pretende que
este tribunal se involucre en una valoracion de pruebas que escapa de sus
atribuciones. En este sentido, esta jurisdiccion constitucional no encuentra
imputaciones especificas que justifiguen declarar vicios en la decision
impugnada que conduzcan a su anulacion; méas bien, observa que las
pretensiones del recurrente se limitan a invocar los articulos 68 y 69 de la
Constitucion.

9.16. Sobre la obligacién del escrito motivado, este tribunal constitucional, en
la Sentencia TC/0324/16 —relativa a una especie analoga— y reiterado en su
Sentencia TC/0605/17, fijo el siguiente criterio:

Al interponer el referido motivo, la parte recurrente sélo se limit6 a
enunciarlo, sin desarrollar el citado medio, lo que imposibilita
determinar las argumentaciones que fundamentan el mismo y las
pretendidas vulneraciones de derechos fundamentales que —se arguye—
contiene la decision atacada; razon por la cual este tribunal no puede
pronunciarse en relacion con estos motivos, por ser un requisito exigido
por la referida ley nim. 137-11, articulo 54.1, que el recurso de revision
se interponga por medio de un escrito motivado, lo que hacia
Imperativo que esta parte cumpliera.
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9.17. En un caso similar (Sentencia TC/0369/19), en donde la instancia para la
interposicion de un recurso de revision contenia déficit argumentativo, este
drgano de justicia constitucional prescribio:

I. Al respecto, la causa de revision que alega el recurrente en revision
debe apreciarse en un escrito debidamente motivado, cuestion de que el
Tribunal pueda advertir los motivos que fundamentan y justifican el
recurso, para asi determinar si la decision jurisdiccional es pasible de
ser revisada o no por este tribunal; es decir, que se pueda verificar si
los supuestos de derecho que alega el recurrente, realmente le han sido
vulnerados al momento de dictar la decision jurisdiccional impugnada.

m. Lo anterior se encuentra sustentado en el articulo 54.1 de la Ley
nam. 137-11, que dispone lo siguiente: “El recurso se interpondrad
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que
dictdé la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a
partir de la notificacion de la sentencia. (...)".

0. Ademas, en el presente caso, de conformidad con el contenido de la
sefialada instancia introductoria del presente recurso, la parte
recurrente no fundamenta su accién recursiva atacando la Resolucion
nam. 3492-2014, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, la cual es la decision que ha sido recurrida en revisién
constitucional, sino que concentrd todos sus esfuerzos en considerar
decisiones judiciales que no son objeto de este recurso; es decir, ha
hecho sus alegatos, con respecto a la Sentencia nim.169-2011, dictada
por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, y la Sentencia nam.
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426-2014, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

9.18. Por consiguiente, al estar desprovisto el presente recurso de revision de
decision jurisdiccional de argumentos que den visos de la supuesta vulneracion
a la Constitucion en que incurridé la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, resulta evidente que el escrito introductorio del mismo no cumple con
un minimo de motivacion en cuanto al sefialamiento de los argumentos que lo
justifican, conforme lo prevé el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, que exige
que el recurso sea interpuesto por medio de un escrito motivado, por lo que
procede declarar inadmisible el presente recurso de revision por no satisfacer el
requisito dispuesto por el referido articulo 54.1.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Napoledn R. Estévez Lavandier,
presidente; Sonia Diaz Inoa y Amaury A. Reyes Torres, en razén de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Army
Ferreira.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Pablo Antonio Grullon contra la
Sentencia nium. 2945/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de octubre del dos mil veintiuno (2021).
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SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente (Pablo
Antonio Grullén), asi como a la parte recurrida (Jorge Emilio Santana Medina).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez;
Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero,
juez.
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

Ejerciendo respetuosamente las facultades conferidas por los articulos 1862 de
la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11, tengo a bien expresar mi voto
salvado en la sentencia precedente, en la cual se decidid inadmitir el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional de la especie porque se estimé
que no cumplia con la exigencia minima de motivacion dispuesta en el articulo
54.1 de la aludida Ley nim. 137-11. En este sentido, para mejor comprension
del presente voto transcribo el razonamiento principal de la decision
mayoritaria; a saber:

9.15. Que, al analizar la instancia mediante la cual resultamos
apoderados del presente recurso de revision en su totalidad y el extracto
transcrito en el numeral anterior, es evidente que el recurrente se limita,
en primer lugar, a presentar un recuento cronologico de los hechos en
las diferentes instancias hasta llegar a la decision impugnada. En ese
orden de ideas, también se verifica que, al sefialar las supuestas
vulneraciones de derechos fundamentales, el recurrente se queda en
una simple enumeracion de dichos derechos, sin establecer de manera
clara y precisa como fueron vulnerados por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia en la sentencia num. 2945/2021. Su
argumento se centra en cuestionar la procedencia de la condena en
danos y perjuicios, lo que, de hecho, denota que este pretende que este
tribunal se involucre en una valoracion de pruebas que escapa de sus

2Articulo 186. EI Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con una
mayoria calificada de nueve 0 mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada.

3 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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atribuciones®. En este sentido, esta jurisdiccion constitucional no
encuentra imputaciones especificas que justifiquen declarar vicios en la
decision impugnada que conduzcan a su anulacién; mas bien, observa
que las pretensiones del recurrente se limitan a invocar los articulos 68
y 69 de la Constitucion.

La transcripcion anterior me permite afirmar que el Tribunal Constitucional
observo que las pretensiones de la parte recurrente denotan que este pretende
que este tribunal se involucre en una valoracion de pruebas que escapa de
sus atribuciones, es decir, que el tribunal pudo comprobar que se trataba de un
asunto de mera legalidad, porque el recurrente promovia una nueva valoracion
de pruebas, pero no aplica la sancion o justificacion procesal que para casos
como estos ya habia dictaminado. Obsérvese que en un recurso de revision
constitucional similar e idéntico resuelto mediante la Sentencia TC/0397/24 se
dispuso que lo procedente era la carencia de especial trascendencia o relevancia
constitucional. En este tenor, el referido fallo establece que:

9.11. Como puede apreciarse, las pretensiones de la recurrente estan
referidas a cuestiones de legalidad ordinaria, concernientes a la mera
valoracion de elementos probatorios y a la aplicacion de normas de
caracter adjetivo que no alcanzan el ambito constitucional,
procurando que, como si el Tribunal Constitucional se tratase de una
cuarta instancia, este 6rgano incursione en el ambito ordinario de los
tribunales judiciales, sin indicar ni demostrar, con argumentos claros,
precisos y concisos, en qué consiste la alegada vulneracion a la tutela
judicial efectiva y el derecho de propiedad. De ello concluimos que el
presente recurso de revision constitucional no esta previsto dentro de
los supuestos que el Tribunal Constitucional ha establecido mediante la

4 Las negritas son nuestras.
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sefialada Sentencia TC/0007/12, razon por la cual carece de especial
trascendencia o relevancia constitucional, por lo que procede declarar
su inadmisibilidad.®

En definitiva, si bien considero que el recurso de revision constitucional de la
especie deviene inadmisible —como lo asumid el voto mayoritario— no menos
cierto es que el motivo correspondiente, a mi modo de ver era la carencia de
especial trascendencia o relevancia constitucional, a la luz de la Sentencia
TC/0397/24, no asi la fundamentacion consistente en incumplimiento del
articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, por carencia de motivacién que fue
asumida por la mayoria de mis pares.

Army Ferreira, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha treinta y uno (31) del
mes de enero del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afo
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

5 Las negritas son nuestras.
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