Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0141/25

Referencia: Expediente num. TC-05-
2024-0247, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesta por la sefiora Celia
Sagrario Lora Urefia contra la
Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-
00232, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
seis (6) de junio del afno dos mil
veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciseéis (16) dias del mes de abril del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y Joseé Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en el articulo 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de
la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00232, objeto del recurso de revisién
constitucional en materia de amparo preventivo que nos ocupa, fue dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de junio del
afio dos mil veintidés (2022). Mediante dicha decision fue declarada
inadmisible la accion incoada por la sefiora Celia Sagrario Lora Urefia en contra
de la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD), presentada ante el Tribunal Constitucional el diecinueve (19) de
marzo del afio dos mil veintiuno (2021) y remitida, conforme a la Sentencia
TC/0506/21, del veinte (20) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021), al
Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de marzo del afio dos mil veintidés
(2022). En efecto, el dispositivo de la sentencia recurrida es el siguiente:

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision, promovido por la parte
accionada, CORPORACION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE SANTO DOMINGO (CAASD) y la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA vy, en consecuencia, declara INADMISIBLE la
presente Accion de Amparo de fecha tres (03) de marzo del 2022,
interpuesta por la sefiora CELIA SAGRARIO LORA URENA, en contra
la CORPORACION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
SANTO DOMINGO (CAASD), por la existencia de una via judicial
ordinaria, abierta, disponible, idonea y mas efectiva para la proteccion
de los derechos fundamentales alegadamente conculcados, consistente
en un recurso contencioso administrativo, por ante el Tribunal Superior
Administrativo, en virtud de lo establecido en el articulo 70.1 de la Ley
nam. 137-11, de fecha 13 de junio del afio 2011, Orgéanica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; conforme con
los motivos indicados en el cuerpo de la presente decision.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 66 de la Ley num. 137-11 de fecha 13 de
junio del afio 2011, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria del tribunal a la parte accionante, CELIA SAGRARIO LORA
URENA; a la parte accionada, CORPORACION DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD), asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los
articulos 42 y 46 de la Ley num. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947,
que instituye la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa y 92 de la Ley
nam. 137-11, de fecha 15 de junio de 2011, Organica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales.

CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo, segun el articulo 38 de la
Ley nam. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada al sefior Rafael Zenon Javier,
abogado de la hoy recurrente, la sefiora Celia Sagrario Lora Urefia, mediante el
Acto nam. 1084-2022, del doce (12) de diciembre del afio dos mil veintidds
(2022), instrumentado por la ministerial Saturnina Franco Garcia, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

La parte recurrente, la sefiora Celia Sagrario Lora Urefia, apoderé a este tribunal
constitucional del recurso de revision constitucional contra la sentencia
anteriormente descrita, mediante escrito depositado el dieciséis (16) de
diciembre del afio dos mil veintidés (2022) y remitido a la Secretaria del
Tribunal Constitucional el doce (12) de agosto del afio dos mil veinticuatro
(2024).

El recurso anteriormente descrito fue notificada a la parte recurrida, la
Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD),
mediante el Acto nim. 188/2024, del quince (15) de febrero del afio dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Robinson E. Gonzalez A.,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

De igual modo, el recurso antes descrito fue notificado a la Procuraduria
General Administrativa mediante el Acto num. 321/2023, del veintidos (22) de
marzo del afio dos mil veintitrés (2023), instrumentado por la ministerial Hilda
Mercedes Cepeda, alguacil de estrados de la Sexta Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisién constitucional en
materia de amparo

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo declard inadmisible la
accion de amparo preventivo incoada por la sefiora Celia Sagrario Lora Urefia,
bajo las siguientes consideraciones:

6. La parte accionada, CORPORACION DE ACUEDUCTOS Y
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ALCANTARILLADOS (CAASD) y la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, solicitaron en la audiencia de fecha 06 de junio del
ano 2022, la inadmisibilidad de la presente accién, conforme a lo que
establece el articulo 70 numeral 1 de la Ley 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales,
fundamentado en que la proteccion del derecho invocado que la parte
accionante persigue puede ser reclamado por otras vias;

7. La parte accionante, CELIA SAGRARIO LORA URENA, en la
audiencia de fecha 06 de junio del afio 2022, concluyo solicitando el
rechazo del medio de inadmision planteado.

14. Del articulo 70 de la Ley nim. 137-11, de fecha trece (13) de junio
del afio dos mil once (2011), Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procesos Constitucionales, se extrae que El juez apoderado de la
accion de amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia
declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en
los siguientes casos: 1) Cuando existan otras vias judiciales que
permitan de manera efectiva obtener la proteccion del derecho
fundamental invocado. 2) Cuando la reclamacién no hubiese sido
presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha en que el
agraviado ha tenido conocimiento del acto u omision que le ha
conculcado un derecho fundamental. 3) Cuando la peticion de amparo
resulte notoriamente improcedente.

15. El Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0021/12, de fecha
veintiuno (21) del mes de junio del afio dos mil doce (2012), sostuvo
que: ...el ejercicio de la mencionada facultad de inadmision se
encuentra condicionada a la identificacion de la via judicial que el
tribunal considere idénea, asi como de las razones por las cuales la
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misma reune los elementos de eficacia requeridos por el legislador ...

(Péarr. 11.c).

16. Asimismo, el Tribunal Constitucional dominicano a travées de la
Sentencia TC/0182/13, de fecha once (11) del mes de octubre del afio
dos mil trece (2013), ha indicado que: Si bien la existencia de otras vias
judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del
derecho fundamental invocado constituye una de las causales de
inadmisibilidad de la accion de amparo, no significa en modo alguno
que cualquier via pueda satisfacer el mandato del legislador, sino que
las mismas resulten idéneas a los fines de tutelar los derechos
fundamentales alegadamente vulnerados. De manera que, solo es
posible arribar a estas conclusiones luego de analizar la situacion
planteada en conexion con la otra via llamada a brindar la proteccion
que se demanda [pagina 14, numeral 11, literal g].

17. Esta Segunda Sala al avocarse a conocer la inadmisibilidad
planteada, sin tocar el fondo del asunto, advierte que la parte
accionante, la sefiora CELIA SAGRARIO LORA URENA, ha
interpuesto la presente accidon de amparo mediante la cual solicita que
se declaren vulnerados los derechos fundamentales, en virtud de su
desvinculacion laboral.

19. El Tribunal Constitucional mediante Sentencia TC/0023/20,
establecié que H. En un caso similar al que ahora nos ocupa, en el cual
un miembro del Ministerio de Cultura fue desvinculado y que acusa las
mismas caracteristicas del ahora tratado, dio lugar a la Sentencia
TC/0140/18, del diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018),
emitida por este colegiado, en la cual asevero: En virtud de lo
anteriormente expuesto, este tribunal constitucional ha podido verificar
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que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en los
argumentos en la Sentencia nim. 374-2014, dictada el dieciocho (18)
de noviembre de dos mil catorce (2014), decidié correctamente al
declarar la inadmisibilidad de la accion de amparo que nos ocupa por
existir otra via eficaz y natural para resolver el conflicto que existe entre
el ahorra recurrente, sefior Mario Ramén Bonetti Toribio y el
recurrido. Dicha via es el recurso contencioso administrativo ordinario
ante el Tribunal Superior Administrativo, como ¢rgano de la
jurisdiccién contenciosa administrativa, en la cual se pueden solicitar
las medidas cautelares correspondientes a los fines de salvaguardar los
derechos que se le han vulnerados; I. El articulo 70, numeral 1, de la
Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, establece que la admisibilidad de la
accion de amparo esta condicionada a que cuando existan otras vias
judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del
derecho fundamental invocado, como ocurre en el presente caso, en el
cual se alega violacion del derecho al trabajo, el juez de amparo podra
dictar sentencia declarando su inadmisibilidad, por lo que aplica en el
caso una solucién idéntica.

20. Por otro lado, ElI Tribunal Constitucional en su Sentencia
TC/0034/14, de fecha veinticuatro (24) del mes de febrero del afio dos
mil catorce (2014), pagina 12, literal i), establece que: El recurso
contencioso administrativo tiene como fin, mediante el procedimiento
ordinario, buscar proteger derechos fundamentales y subjetivos con el
conocimiento exhaustivo del caso objeto del mismo, a traves de la
revocacion o anulacion del acto administrativo a impugnar.

21. Este tribunal, en cuanto al medio de inadmisién por la existencia de
otra via judicial, planteada por la parte accionada, comprueba la
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existencia de otra via judicial que permite de manera efectiva la
proteccion de los derechos invocados por la accionante, lo que implica
que el presente amparo debe ser declarado inadmisible, siendo dicha
via judicial el recurso contencioso administrativo, por ante el Tribunal
Superior Administrativo, al tenor de los articulos 165 de la Constitucion
y 70.1 de la Ley nim. 137-11, de fecha trece (13) de junio del afio dos
mil once (2011), Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procesos Constitucionales, sin necesidad de valorar los deméas medios
de inadmision y el fondo del asunto, tal y como se hara constar en la
parte dispositiva de la presente sentencia.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

En su recurso de revision constitucional en materia de amparo preventivo, la
parte recurrente, la sefiora Celia Sagrario Lora Urefia, expone —como
argumentos para justificar sus pretensiones— los siguientes motivos:

a) Que debido a la accion irregular propiciada por la CAASD, la hoy
recurrente inicié su accion como amparo preventivo ante el Tribunal
Constitucional, en razon de que no habia sido desvinculada en ese
momento, por lo tanto, no existia un acto firme que fuera objeto de
ningun ataque por la via contenciosa administrativa, toda vez que la ley
establece que debe ser presentada la accion al momento de tenerse
conocimiento de la decision u omision por parte de una entidad
administrativa, disponiendo el plazo establecido en el articulo 70-2, de
la ley 137-11, pero dicho acto no existia.

b) Que al no existir hasta ese momento constancia de desvinculacion,
pues no existia mas que la via planteada que era prevencion al dafio
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inminente que se le provocaria al accionante, a saber de la certificacion
sefialada en el anexo como namero cuatro, que esta fecha 26/01/2022,
cuando ya la accion habia estado interpuesta y mas aun cuando el
Honorable Tribunal Constitucional, en diciembre 20 del afio 2021,
mediante sentencia TC/0506/21 la declina al Tribunal Superior
Administrativo con la mencion exclusiva del voto salvado del
Magistrado LINO VASQUEZ SAMUEL, verificable en la pagina 22 de
26 de la sentencia constitucional.

c) Que al no valorar con atencion los documentos que conforme la
sentencia del TC/0506-21 fueron examinados y que dejaban establecido
de manera clara que no existia el acto que desvinculaba nuestra
patrocinada al momento de presentarse la accion, la cual reiteramos es
una accion de amparo preventivo, por la amenaza de accion perjudicial
y al vulnerar derechos fundamentales, el Tribunal al que habia que
acudir era el constitucional, a fin de preservar los mismos.

d) Que la decisién hoy recurrida, deviene en ser reconsiderada por
este Honorable Tribunal Constitucional, a fin de rectificar su criterio y
a la luz de lo que establecido en el articulo 72, parrafo 2, de la Ley 137-
11, preservar el sagrado derecho de defensa del accionante y hoy
recurrente en revision; Toda vez que el Tribunal A-quo, cuya decision
esta sometida a revision no asumio el rol de garante de los derechos
fundamentales y prefirio con su decision, mantener un estado de
indefensidn a nuestra representada.

En esas atenciones, la parte recurrente en revision pretende que se acoja su
recurso y se convoque a una audiencia, concluyendo de la siguiente forma:

PRIMERO: ACOGER en todas sus partes el presente recurso de revision
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a la SENTENCIA NO. 0030-03-2022-SSEN-00232, EMITIDA EN
FECHA 06/06/2022, POR LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR ADMINISTRATIVO.

SEGUNDO: y por via de consecuencia, que el Honorable Tribunal en
atencion al articulo 101 de la Ley 137-11, CONVOCAR a una audiencia
publica para una mejor sustanciacion del caso y decidir en
consecuencia.

TERCERO: Que por via de consecuencia DISPONER en su
pronunciamiento como lo establece el articulo 102 de la Ley 137-11.

5. Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision
constitucional en materia de amparo

La Corporacién del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD)
no deposito su escrito de defensa, a pesar de que el presente recurso de revision
les fue notificado mediante el Acto nim. 188/2024, del quince (15) de febrero
del afio dos mil veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Robinson
E. Gonzélez A., alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del recurso de
revision constitucional en materia de amparo de cumplimiento que nos ocupa
son los siguientes:

1. Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00232, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de junio del afio dos mil
veintidos (2022).
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2. Acto num. 1084-2022, del doce (12) de diciembre del afio dos mil
veintidds (2022), instrumentado por la ministerial Saturnina Franco Garcia,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

3. Acto num. 188/2024, del quince (15) de febrero del afio dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Robinson E. Gonzalez A.,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

4.  Actonam. 321/2023, del veintidos (22) de marzo del afio dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por la ministerial Hilda Mercedes Cepeda, alguacil de
estrados de la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional.

5. Sentencia num. TC/0506/21, dictada por el Tribunal Constitucional el
veinte (20) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021).

6. Certificacion emitida por la Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de
Santo Domingo (CAASD), del veintiséis (26) de enero del afio dos mil veintidos
(2022), instrumentada por la sefiora Monika de Soto, directora de Recursos
Humanos.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en la desvinculacion de la sefiora Celia Sagrario
Lora Urefia de la Corporacién de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD), quien se desemperiaba como auxiliar en el Departamento de Asuntos
Sociales.
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Como causa de lo anterior, la sefiora Celia Sagrario Lora Urefia incod un
amparo preventivo directo en contra de la institucion ante el Tribunal
Constitucional, dando lugar a la Sentencia TC/0506/21, del (20) de diciembre
del afio dos mil veintiuno (2021), que declard su incompetencia para conocer
del asunto y remitid el caso hacia la jurisdiccion contenciosa administrativa.

A tales efectos, resulté apoderada la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, que declaré inadmisible la accion presentada por la existencia
de otra via judicial efectiva, mediante la Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-
00232, del seis (6) de junio del afio dos mil veintidos (2022).

Esta Ultima sentencia, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, ahora es objeto del presente recurso de revision constitucional
en materia de amparo preventivo interpuesta por la sefiora Celia Sagrario Lora
Urena.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que dispone el articulo
185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nam. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo

a. La facultad del Tribunal Constitucional para revisar las decisiones
emitidas por el juez de amparo deviene del articulo 94 de la Ley num. 137-11,
que indica que estas podran ser recurridas Unicamente en revision constitucional
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y terceria. No obstante, su admisibilidad se ve circunscrita a una serie de
presupuestos procesales, los cuales seran estudiados a continuacion.

b. En un primer orden, la admisibilidad del recurso que nos ocupa esta
condicionado a que este se haya interpuesto en un plazo de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de la sentencia, conforme al articulo 95 de
la Ley nim. 137-11.

c. Sobre el particular, en sus Sentencias TC/0080/12 y TC/0071/13, esta sede
constitucional estimé que el referido plazo de cinco (5) dias es franco y su
computo ha de realizarse exclusivamente en los dias habiles. Es decir, que son
excluidos los dias no laborables, e igualmente son descartados el dia inicial (dies
a quo) y el dia final o de su vencimiento (dies ad quem), para su célculo.

d. Para el caso que ahora nos ocupa, hemos verificado que en el expediente
solamente obra la notificacion de la sentencia impugnada a los abogados de la
hoy recurrente, mas no se logra constatar que fuera notificada en manos de la
propia recurrente, la sefiora Celia Sagrario Lora Urefia. Por via de
consecuencias, siguiendo el precedente de la Sentencia num. TC/0109/24,
consideramos satisfecho este requisito, en vista de que el plazo nunca inicié a
correr, de lo que se deduce que fue presentado dentro del plazo franco de cinco
(5) dias habiles.

e. Asimismo, de conformidad con el articulo 96 de la Ley nium. 137-11, el
recurso de revision constitucional debe contener las menciones exigidas para la
interposicién de la accién de amparo y ha de constar, de manera clara y precisa,
los agravios causados por la decision impugnada.

f. Al respecto, este colegiado ha comprobado que si se satisface el
cumplimiento del articulo 96 de la Ley nim. 137-11 por parte de la recurrente.
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La afirmacion anterior se realiza dado que, de un lado, contiene las menciones
relativas al sometimiento del recurso; por el otro, se desarrollan los motivos por
los cuales considera que el juez de amparo, asi como también el Tribunal
Constitucional, violentaron sus garantias al debido proceso y al derecho de
defensa, tras no avocarse a conocer del asunto.

g. Por dltimo, el articulo 100 de la Ley num. 137-11 precisa que para ser
admisible el recurso de revision la cuestion planteada debera entrafiar una
especial trascendencia o relevancia constitucional. En ese tenor, dicho criterio
sera atendido al apreciar la importancia del caso para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia del texto constitucional, asi como también para
determinar el contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

h. Para la aplicacién del articulo en cuestion, esta sede constitucional,
mediante la Sentencia TC/0007/12, establecio que lo anterior solo se encuentra
configurada, entre otros, en los siguientes supuestos:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o0 redefinir
Interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.
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I. lgualmente, respecto a la especial transcendencia o relevancia
constitucional, en su Sentencia TC/0409/24, este colegiado, luego de realizar
un analisis de la labor jurisprudencial del tribunal relativo a este aspecto,
establecio:

Para la apreciacion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional es importante que este tribunal explique, por un lado, el
tratamiento otorgado a este requisito y los parametros de apreciacion,
caso por caso (81); por otro, el examen de cara al caso concreto si este
reviste especial trascendencia o relevancia constitucional (82).

Aungue el recurrente pudiera ofrecer una motivacion minima para
convencer al Tribunal de asumir el conocimiento del caso (motivacion
que es separada o distinta de la alegacion de violacion de derechos
fundamentales), es al Tribunal Constitucional a quien le corresponde
apreciar por si mismo si existe la especial transcendencia o relevancia
constitucional (Cfr. TC/0205/13; TC/0404/15).

j.  Sobre el particular, este tribunal considera que en el presente caso si existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, dado que conocer el fondo
del asunto le permitira profundizar sobre la correcta aplicacion del articulo 70.1
de la Ley nim. 137-11 frente a supuestos donde se han presentado una accion
de amparo preventivo sobre cuestiones laborales.

10. En cuanto al fondo del presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo

a. La sefiora Celia Sagrario Lora Urefia interpuso un recurso de revision
constitucional en materia de amparo preventivo bajo el alegato de que el
tribunal que dictd la sentencia recurrida, asi como también este tribunal
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constitucional, no conocieron el fondo del asunto sin considerar la naturaleza
preventiva de la accion presentada. Como consecuencia, la recurrente estima
que se le ha vulnerado su garantia al debido proceso y al derecho de defensa,
consagrados en el articulo 69 de la Constitucion.

b. Encuanto a la sentencia impugnada, se destaca que la misma fue declarada
inadmisible por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
aplicacion del articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11. Lo anterior, en el entendido
de que la accion de amparo no resultaba procedente ante la existencia de otra
via judicial efectiva que pudiere proteger efectivamente los derechos
fundamentales invocados, siendo —en la presente— la jurisdiccion contenciosa
administrativa en atribuciones ordinarias, conforme los argumentos que se citan
a continuacion;

17. Esta Segunda Sala al avocarse a conocer la inadmisibilidad
planteada, sin tocar el fondo del asunto, advierte que la parte
accionante, la sefiora CELIA SAGRARIO LORA URENA, ha interpuesto
la presente accion de amparo mediante la cual solicita que se declaren
vulnerados los derechos fundamentales, en virtud de su desvinculacion
laboral.

21. Este tribunal, en cuanto al medio de inadmisién por la existencia de
otra via judicial, planteada por la parte accionada, comprueba la
existencia de otra via judicial que permite de manera efectiva la
proteccion de los derechos invocados por la accionante, lo que implica
que el presente amparo debe ser declarado inadmisible, siendo dicha
via judicial el recurso contencioso administrativo, por ante el Tribunal
Superior Administrativo, al tenor de los articulos 165 de la Constitucion
y 70.1 de la Ley nim. 137-11, de fecha trece (13) de junio del afio dos
mil once (2011), Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procesos
Constitucionales, sin necesidad de valorar los demas medios de
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inadmisién y el fondo del asunto, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia.

Al respecto, la parte recurrente plantea que la sentencia antes mencionada
no toma en cuenta las pruebas documentales que demostraban que, al momento
de la presentacion de la accion de amparo preventivo, no existia acto
administrativo que confirmara su desvinculacion laboral, por lo que no podia
ser tramitado por la via contenciosa administrativa en atribuciones ordinarias,
expresando que:

A- LA CONCENTRACION al no valorar con atencién los documentos
gue conforme la sentencia del TC/0506-21 fueron examinados y que
dejaban establecido de manera clara que no existia el acto que
desvinculaba nuestra patrocinada al momento de presentarse la accion,
la cual reiteramos es una accion de amparo preventivo, por la amenaza
de accion perjudicial y al vulnerar derechos fundamentales, el Tribunal
al que habia que acudir era el constitucional, a fin de preservar los
mismos.

La decision hoy recurrida, deviene en ser reconsiderada por este
Honorable Tribunal Constitucional, a fin de rectificar su criterioy a la
luz de lo que establecido en el articulo 72, parrafo 2, de la Ley 137-11,
preservar el sagrado derecho de defensa del accionante y hoy
recurrente en revision; Toda vez que el Tribunal A-quo, cuya decision
esta sometida a revisién no asumio el rol de garante de los derechos
fundamentales y prefirio con su decision, mantener un estado de
indefensidn a nuestra representada.

Ante facticos similares, relacionados con la desvinculacion de servidores
publicos, esta sede constitucional ha sido cénsona desde sus inicios al decidir
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que la via del amparo no es la mas eficaz para conocer de las litis entre los
drganos estatales y los servidores puablicos, conforme a la Sentencia
TC/0279/13. Mas auln, este tribunal juzgd en la Sentencia TC/0004/16 que la
via del amparo no puede sustituir las garantias propias de un proceso
contencioso administrativo en atribuciones ordinarias:

Como bien establecié el Tribunal Superior Administrativo en la
sentencia impugnada, de conformidad con la Ley nim. 13-07, la via
contenciosa administrativa esta abierta para dirimir este tipo de
controversia (de indole laboral), pues lo que invoca la parte accionante
es la revocacién de su desvinculacion de su puesto como oficial del
Estado Civil del municipio Villa Altagracia. Lo anterior implica que,
para determinar si procede la revocacion del acto de desvinculacion del
referido puesto, se precisa que se demuestre que la desvinculacion de
la recurrente de sus funciones, como oficial del Estado Civil, fue
ordenada de manera arbitraria. Pero esta prueba de dicha
desvinculacion debe hacerse ante la via ordinaria, en particular, ante
el Tribunal Superior Administrativo, por tratarse de una cuestion cuya
solucion adecuada requiere el agotamiento de los procedimientos de
pruebas ordinarios.t

e. Enesa linea, esta jurisdiccion consolidé su jurisprudencia, respecto de las
desvinculaciones de todos los servidores publicos (incluyendo a los militares y
policias), mediante la Sentencia TC/0235/21, indicando que estos debian
apoderar a la jurisdiccion contenciosa administrativa en atribuciones ordinarias,
al ser esta la via judicial efectiva para conocer todos aquellos conflictos de
indole laboral, ya que cuenta con mecanismos y medios adecuados para evaluar
correctamente las actuaciones del 6rgano estatal demandado y proteger los

! Negritas nuestras.
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derechos invocados por el demandante con ocasion de su desvinculacion del
referido 6rgano publico.

f.  Vale resaltar que, de conformidad con la certificacion del veintiséis (26)
de enero del afio dos mil veintidos (2022), emitida por la Corporacion de
Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), la sefiora Celia
Sagrario Lora Urefia ya habia sido desvinculada antes de la interposicion de su
accion;? por lo cual, esta no se pudiere considerar como un amparo preventivo,
en vista de que la accion fue presentada cuando el acto que supuestamente
pretendia evitar ya se habia concretado.

g. Ademas, aunsilaaccion se hubiese interpuesto antes de su desvinculacion,
la via adecuada para reclamar sus derechos laborales seguiria siendo el recurso
contencioso administrativo, al ser esta la via judicial efectiva para garantizar la
tutela de sus derechos. En efecto, ante supuestos donde se ha suspendido al
accionante de su puesto de trabajo, mas no se ha llegado a concretar el acto de
desvinculacion, se ha declarado por igual la inadmisibilidad del amparo
preventivo por la existencia de otra via judicial efectiva, conforme a la
Sentencia TC/0400/23, que dispuso:

La suspension de un servidor pablico y miembro de la Policia Nacional
o de las Fuerzas Armadas tiene caracteristicas similares a la
desvinculacion o cancelacion de estos. Ambas controversias son de
naturaleza laboral, enfrentan a un particular con una entidad publicay
producen efectos similares, toda vez que la suspension lo inhabilita
provisionalmente de sus funciones por un periodo de tiempo, y la
desvinculacion lo revoca de sus funciones de manera definitiva. Debido

2 Conforme a la documentacién que reposa en el expediente, la sefiora Celia Sagrario Lora Urefia fue desvinculada de su
puesto de trabajo el diez (10) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021), mientras que la accién de amparo fue presentada
el diecinueve (19) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021).
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a estas similitudes, las suspensiones de los servidores publicos,
incluyendo los miembros de la Policia Nacional y de las Fuerzas
Armadas, deben recibir el mismo tratamiento de los casos a que se
refiere la citada Sentencia TC/0235/21, tomando en consideracion que,
dadas esas caracteristicas, y a la luz de lo establecido por este érgano
constitucional en la TC/0235/21, la jurisdiccidn contencioso
administrativa, en atribuciones ordinarias, resulta ser la via judicial
mas efectiva para conocer y decidir ese conflicto, por contar con los
mecanismos y medios adecuados para evaluar, mas correctamente, la
actuacion de la Policia Nacional frente al sefior Octavio Ventura
Padilla.

h. Cabe destacar que, recientemente, esta sede constitucional tuvo la
oportunidad de pronunciarse sobre la condicion juridica de la Corporacion de
Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), estableciendo que
esta entidad tiene una naturaleza eminentemente pablica y no comercial, lo cual
determina a la jurisdiccion contenciosa administrativa en atribuciones
ordinarias como competente para conocer de sus conflictos laborales. En
concreto, mediante la Sentencia TC/0964/24, este tribunal indicd lo siguiente:

En el presente caso, el precedente en la Sentencia TC/0817/23 queda, en
efecto, abandonado. Al llegar el presente caso en idénticas condiciones
aquel decidido mediante la citada decision, nos percatamos que estamos
frente a un caso que debe abordarse desde la naturaleza juridica de
derecho publico de la Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de
Santo Domingo (CAASD) vy su objeto legal, conforme disponen los
articulos 1y 3 de su ley organica, la Ley nam. 498; el articulo 42 de la
Ley Organica de la Administracion Publica, nim. 247-12; la Ley nam.
41-08, de Funcién Puablica y que crea la Secretaria de Estado de
Administracion Pdblica; asi como del principio Il del Cédigo de
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Trabajo; y no desde la dptica del presunto caracter comercial de sus
actividades, ya que la citada ley organica de la referida corporacién no
contempla que sus objetivos legales se realizaran con fines lucrativos,
sino publicos y sociales.

Por lo tanto, es criterio de este tribunal constitucional que la
Jurisdiccion contencioso administrativa, en atribuciones ordinarias, es
la competente para conocer sobre los conflictos que se surjan entre la
referida corporacion y sus servidores, en virtud de las atribuciones que
el articulo 165 de la Constitucion de la Repulblica reconoce a esa
jurisdiccion, particularmente las contenidas en el acépite 3) de ese texto;
asi como con las disposiciones de la Ley nim. 1494, del dos (2) de agosto
de mil novecientos cuarenta y siete (1947), que instituye la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa para dirimir los conflictos que surjan entre
la Administracion Publica y sus servidores. Estas normas completadas,
en el plano adjetivo y lo atinente al érgano jurisdiccional competente y
al procedimiento, por las leyes num. 13-07, del cinco (5) de febrero de
dos mil siete (2007), que crea el Tribunal Superior Administrativo, y
nam. 107-13, del seis (6) de agosto de dos mil trece (2013), sobre los
procedimientos administrativos.®

Adicionalmente, en cuanto al argumento de la recurrente de que este
tribunal constitucional debia conocer del fondo del asunto bajo el amparo
directo que presento inicialmente, resulta preciso destacar que este drgano tan
solo puede conocer de los asuntos que la Constitucion o la ley le otorguen
expresamente la competencia. En efecto, este 6rgano ha mantenido dicho
criterio jurisprudencial desde su concepcion, conforme lo dictado en la
Sentencia TC/0085/12, que dispuso:

3 Subrayado nuestro.

Expediente nim. TC-05-2024-0247, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesta por la
sefiora Celia Sagrario Lora Urefia contra la Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00232, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de junio del afio dos mil veintidds (2022).

Pagina 21 de 27



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En la especie, el Tribunal Constitucional ha sido apoderado para
conocer de una accion de amparo, materia esta que ni el 6rgano revisor
de la Constitucion ni el legislador ordinario incluyeron entre sus
competencias. En efecto, la accion de amparo es de la competencia de
los tribunales de primera instancia del ambito judicial, segun lo
establece el articulo 72 de la referida Ley 137-11, cuyo texto reza de la
siguiente manera: Ser4 competente para conocer de la accion de
amparo, el juez de primera instancia del lugar donde se haya
manifestado el acto u omision cuestionado. Parrafo I: En aquellos
lugares donde el Tribunal de Primera Instancia se encuentre dividido en
camaras o salas, se apoderara de la accion de amparo al juez cuya
competencia de atribucién guarde mayor afinidad y relacion con el
derecho fundamental alegadamente vulnerado.

j.  Por consiguiente, este tribunal constitucional estima que el juez de amparo
actuo correctamente al declarar inadmisible la accion, en razon de que en el
presente caso existe otra via eficaz para resolver la cuestion planteada, como lo
es el recurso contencioso administrativo: un recurso instituido para ser ejercido
en contra de los actos administrativos, siendo —en el presente caso— el acto de
desvinculacion de la hoy recurrente. Esto asi, ya que para determinar las
cuestiones planteadas se hacen necesarios procedimientos ordinarios y ajenos
al proceso sumario del amparo.

k. En ese orden, la referida via es eficaz, en la medida que el tribunal que
conoce del recurso contencioso administrativo estd habilitado para dictar
medidas cautelares y, en este sentido, puede evitar, en caso de ser necesario,
que el accionante sufra un dafio irreparable. Dicha facultad se desprende del
articulo 7 de la Ley num. 13-07, que establece:
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Medidas cautelares. El recurrente podra solicitar, en cualquier
momento del proceso, por ante el presidente del Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo, las adopciones de cuantas medidas
cautelares sean necesarias para asegurar la efectividad de una eventual
sentencia que acoja el recurso contencioso administrativo o
contencioso tributario. Esta peticion se someterd mediante instancia
separada del recurso principal. Una vez recibida, el presidente del
Tribunal, o el de una de sus Salas que designe mediante auto, convocara
a las partes a una audiencia publica que celebrara dentro de los cinco
(5) dias siguientes, a los fines de escuchar sus argumentos Yy
conclusiones, debiendo fallar el asunto en un plazo no mayor de cinco
(5) dias.

I.  Las razones por las cuales el recurso contencioso administrativo es
considerado como una via eficaz fueron explicadas en la Sentencia TC/0030/12,
la cual establecio:

En el ejercicio de las atribuciones indicadas el Tribunal de Primera
Instancia puede ordenar, al igual que el Tribunal Superior
Administrativo, medidas cautelares, en aplicacion del articulo 7 de la
referida Ley 13-07, texto que establece lo siguiente: Medidas
Cautelares. El recurrente podra solicitar, en cualquier momento del
proceso, por ante el Presidente del Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, la adopcién de cuantas medidas cautelares sea
necesarias para asegurar la efectividad de una eventual sentencia que
acoja el recurso contencioso administrativo o contencioso tributario.
Esta peticion se sometera mediante instancia separada del recurso
principal. Una vez recibida, el Presidente del Tribunal, o el de una de
sus Salas que designe mediante auto, convocara a las partes a una
audiencia publica que celebrara dentro de los cinco (5) dias siguientes,
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a los fines de escuchar sus argumentos y conclusiones, debiendo fallar
el asunto en un plazo no mayor de cinco (5) dias. I) En la especie, el
Tribunal de Primera Instancia podia ordenar la suspension del
mandamiento de pago de referencia, hasta que se resolviera el aspecto
relativo a la regularidad de la liquidacion de los arbitrios, con lo cual
guedaba abierta la posibilidad de que el accionante resolviera su
pretension mas urgente: evitar que sus bienes fueran embargados. m)
La efectividad de esta via resulta incuestionable, ya que, segun el
articulo 7.6 de la mencionada Ley 13- 07, la solicitud de la medida
cautelar tiene efecto suspensivo. Es decir, que desde el momento que la
parte interesada haga el pedimento, el acto de que se trate no puede
ejecutarse.

m. Asi las cosas, en vista de la inadmisibilidad del caso por la existencia de
otra via eficaz, esta sede constitucional estima aplicable a la especie la figura
de la interrupcion civil que instituyen los articulos 2244 y siguientes del Codigo
Civil, en virtud del principio de supletoriedad del derecho comun, asi como lo
ha sido establecido previamente por este dérgano mediante la Sentencia
TC/0358/17:

Tomando en cuenta las precedentes consideraciones, y en aras de
garantizar la tutela judicial efectiva de los amparistas cuyas acciones
resulten afectadas de inadmision por la existencia de otra via efectiva —
en lugar del amparo—, esta sede constitucional estima pertinente
extender la aplicacion de la figura de la interrupcion civil que instituyen
los articulos 2244 vy siguientes del Cddigo Civil como solucion a la
imprevision procesal constitucional que actualmente nos ocupa.

Al tenor de los argumentos expuestos, cabe recordar que la interrupcion
civil tiene por efecto extinguir el tiempo ya transcurrido correspondiente
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al plazo de prescripcion, de modo que se reinicie el computo de dicho
plazo una vez se agote la causa de la interrupcion. Como causales de
interrupcion civil de la prescripcion de la accion, el legislador previo en
el art. 2244 del Cédigo Civil, de una parte, a la citacion judicial —aunque
se haga ante un tribunal incompetente—, asi como el mandamiento de
pago Yy el embargo notificado a aquel contra quien se quiere interrumpir
la prescripcion; y, de otra parte, en el art. 2248 del Codigo Civil, el
reconocimiento que haga el deudor o el poseedor del derecho de aquel
contra quien prescribia. Estas causales de interrupcion de la
prescripcion no son limitativas, puesto que incluso nuestra Suprema
Corte de Justicia ha reconocido la existencia de otras, como la
intimacion de pago y la puesta en mora.

Dentro de este contexto, en relacion con el caso que nos ocupa, el
Tribunal Constitucional estima procedente incluir a la inadmision de la
accion de amparo por motivo de la existencia de otra via efectiva —al
tenor del articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11-en el catalogo de causales
de interrupcion civil de la prescripcion previsto en los articulos 2244 y
siguientes del Cadigo Civil.

Bajo esta nueva causal de interrupcion civil, la interrupcion de la
prescripcion tendra lugar desde la fecha de la notificacion que haga el
accionante al agraviante para conocer de la accion de amparo y tendra
el efecto de reiniciar el computo del plazo de prescripcion de la accién
o0 del recurso que constituya la otra via efectiva, de acuerdo con el caso;
ya sea a partir de la notificacion de la sentencia de amparo.

Asi las cosas, tras observar la correcta aplicacion del articulo 70.1 de la
Ley num. 137-11 por parte de la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, este tribunal constitucional considera que la Sentencia nam.
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0030-03-2022-SSEN-00232 no adolece los vicios que se le imputan, con base
a las consideraciones gque anteceden.

0. En consecuencia, el Tribunal Constitucional procedera a rechazar el
recurso presentado y confirmar la sentencia impugnada.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo preventivo interpuesto por la sefiora Celia
Sagrario Lora Urefla contra la Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-00232,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
junio del afio dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo preventivo Yy, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00232.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar: a la recurrente en revision, la sefiora Celia
Sagrario Lora Urefia; al recurrido, la Corporacién del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD); y a la Procuraduria General
Administrativa.
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CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72 de la Constitucidn, e igualmente los articulos 7.6 y
66 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, de conformidad con el articulo 4 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jose Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha tres (3) del mes de
marzo del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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