Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0124/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0477, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Santa Evangelista Dipré contra la
Sentencia nim. 423-2019, dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta y uno (31) de julio de
dos mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de abril del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury
A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro
Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; y
9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

TC-04-2024-0477, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Santa
Evangelista Dipré contra la Sentencia nim. 423-2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta
y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 423-2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019), contiene
el dispositivo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Santa
Evangelista Dipreé contra la sentencia nim. 242, de fecha 23 de julio de
2014, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENA a Santa Evangelista Dipré al pago de las
costas del procedimiento ordenando su distraccion a favor de los Lcdos.
Miguel Matos Pinales y Antonio Rosa de la Cruz, abogados de la
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

La Sentencia nam. 423-2019 fue notificada, a requerimiento de la sefiora
Anastasia Nicolas Almonte, en el domicilio de la sefiora Santa Evangelista
Dipré, parte recurrente, mediante el Acto nim. 401-2019, del veintiuno (21) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial
Alexander Urefia Acosta, alguacil ordinario de la Cuarta Sala del Juzgado de
Trabajo de Santo Domingo.

TC-04-2024-0477, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Santa
Evangelista Dipré contra la Sentencia nim. 423-2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta
y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La sefiora Santa Evangelista Dipré depositd su instancia del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional el treinta (30) de agosto de dos mil
diecinueve (2019) en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
recibido en el Tribunal Constitucional el uno (1) de julio de dos mil veinticuatro
(2024).

El presente recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, sefiora
Anastasia Nicolas Almonte, mediante el Acto nim. 1700-2023, del diecinueve
(19) de octubre de dos mil veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial
Wenceslao Rafael Guerrero Pereyra, alguacil ordinario de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamento su decision de
inadmisibilidad del recurso de casacion, en sintesis, en los motivos siguientes:

[...] que ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, que toda sentencia judicial
debe bastarse a si misma, de forma tal que contenga en sus
motivaciones y su dispositivo de manera clara y precisa una relacion
de los hechos y el derecho, que manifieste a las partes envueltas en el
litigio cual ha sido la posicion adoptada por el tribunal en cuanto al
litigio de que se trate, y por consiguiente, la suerte del mismo?; que, en
la especie, si bien es cierto que la corte a qua no ofrecié motivos
particulares en cuanto vulneracion de los articulos antes mencionados,
no menos cierto es, que de la lectura de la sentencia impugnada se
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extrae, que la alzada pondero las piezas depositadas y constato: 1. el
inmueble embargado se encuentra ubicado en la calle Respaldo 14 nam.
14, del D. C. nam. 31, parcela nim. 10 (parte) del municipio de Los
Alcarrizos de la provincia Santo Domingo y 2. la transcripcién de los
actos del proceso de embargo inmobiliario se realizaron ante el
Director del Registro Civil del Ayuntamiento de Los Alcarrizos, segun
la certificacion emitida en fecha 7 de octubre de 2013 por el
Ayuntamiento Municipal de los Alcarrizos, por tanto, resulta evidente,
que la embargante cumplié con lo dispuesto por el articulo 678 del
Cadigo de Procedimiento Civil y las disposiciones de la Ley num. 2914
de 1890 sobre Registro y Conservaduria de Hipotecas al transcribir el
acta de embargo en la Conservaduria de Hipoteca correspondiente al
Distrito Judicial donde radica el inmueble embargado.

8) Considerando, que, en efecto, la corte a qua comprobd y asi lo hizo
constar en las paginas 20 y 21 de la parte considerativa de su decision,
que las argumentaciones invocadas por la apelante, ahora recurrente
en casacion, son infundadas y carentes de base legal, por no haber sido
probadas de cara a la instruccion del proceso, segun lo establece el
articulo 1315 del Cadigo Civil, razén por la cual rechazo el recurso de
apelacién y confirmé el fallo apelado.

13) Considerando, que de la lectura de la sentencia atacada se
evidencia, que esta contiene los fundamentos en los que el tribunal baso
su decision y expresdé de manera clara y ordenada las cuestiones de
hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, pues se
sometieron las pretensiones de las partes al debate; que esta Sala Civil
y Comercial actuando como Corte de Casacion ha comprobado, que la
misma no estd afectada de un déficit motivacional, al contrario,
contiene una congruente y completa exposicion de los hechos vy
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circunstancias de la causa, y una motivacién suficiente, pertinente y
coherente, lo cual ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, ejercer su poder de control y determinar que, en la
especie, se ha hecho una correcta aplicacion del derecho, en
consecuencia, procede desestimar los medios examinados y con ello el
presente recurso de casacion. [...]

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

En sustento de su recurso de revision, la sefiora Santa Evangelista Dipré expone,
esencialmente, los argumentos siguientes:

[...] POR CUANTO: A que el presente Recurso de Revision esta
sustentado en lo que establece la ley.

POR CUANTO: A que la interposicion del recurso. El recurso de
revision sera incoado mediante instancia depositada en la Secretaria
General, debidamente firmada por el/la recurrente o su representante
legal, que debera contener las informaciones generales del/de la
recurrente, las menciones del nimero y fecha de la sentencia contra la
cual se interpone el recurso una descripcion de su causa, con
exposicion de las motivaciones de hecho y de derecho y los pedimentos
que se formulan, ademas del deposito de los documentos justificativos.

POR CUANTO: A que la Suprema Corte de Justicia conocera y dictara
sentencia del recurso de revision en un plazo no mayor de treinta (30)
dias.

Concluye de la siguiente manera:

UNICO: Que tengais a bien revisar la Sentencia N0.423-4946, DE
fecha 31/07/2019, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
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Justicia, por improcedente y mal fundada, y especificamente por la
misma contener errores de fondo que dan lugar a su revisién, ya que
fue emanada como consecuencia de una sentencia en primer grado en
la cual la parte demandada no ofertd ningun tipo de ofrecimiento de
pago, por el que el tribunal evacu6 dicha sentencia condenatoria al
pago de lo que establece el dispositivo de dicha sentencia, por lo que en
el tribunal de segundo grado tampoco establece la oferta de pago, por
lo que el tribunal en su dispositivo en grado de apelacion ratifica la
anterior decision del tribunal de primer grado, rechazando el recurso
de apelacion interpuesto por la sefiora Santa Evangelista Dipre.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, sefiora Anastasia Nicolas Almonte, no presento su opinién
sobre el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
no obstante haber sido debidamente notificada mediante el Acto nim. 1700-
2023, del diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023), instrumentado
por el ministerial Wenceslao Rafael Guerrero Pereyra, alguacil ordinario de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento del secretario
general de la Suprema Corte de Justicia.

6. Pruebasy documentos depositados

En el expediente del presente recurso de revision, fueron depositados los
siguientes documentos:

1. Instancia del treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
contentiva del recurso de revision contra la Sentencia nim. 423-2019.

2. Copia de la Sentencia num. 423-2019, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve
(2019).
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3. Copia de la Sentencia num. 242, dictada por la Tercera Sala de la CAmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia Santo
Domingo el veintitrés (23) de julio de dos mil catorce (2014).

4. Copia de la Sentencia nim. 00008-2014, dictada por la Tercera Sala de la
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia
Santo Domingo el nueve (9) de enero de dos mil trece (2013).

5. Copia del Acto ndm. 1700-2023, instrumentado por el ministerial
Wenceslao Rafael Guerrero Pereyra, alguacil ordinario de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, el diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés
(2023).

6. Copia del Acto num. 401-2019, instrumentado por el ministerial
Alexander Urefia Acosta, alguacil ordinario de la Cuarta Sala del Juzgado de
Trabajo de Santo Domingo, el veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve
(2019).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente conflicto se origina con la interposicion de una demanda en nulidad
de procedimiento de embargo inmobiliario incoada por la sefiora Santa
Evangelista Dipré en contra de la sefiora Anastasia Nicolds Almonte. La
indicada litis fue conocida por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo y
rechazada mediante la Sentencia nium. 00008-2014, dictada el nueve (9) de
enero de dos mil trece (2013).

No conforme con la sentencia, la sefiora Santa Evangelista Dipré interpuso un
recurso de apelacion ante la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
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Santo Domingo, la cual, mediante la Sentencia nim. 242, del veintitrés (23) de
julio de dos mil catorce (2014), rechazo el fondo de dicho recurso y confirmé
la sentencia de primer grado. Inconforme con el resultado, la sefiora Santa
Evangelista Dipré recurrié dicha decision en casacion.

El indicado recurso fue rechazado por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia mediante la Sentencia num. 423-2019, la cual es ahora recurrida en
revision ante este tribunal constitucional.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso, en
virtud de lo que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constituciény 9, 53 y
54 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. En cuanto a la inadmisibilidad del presente recurso

Este tribunal estima que el recurso de revision que le ocupa deviene en
inadmisible, en atencidn a las consideraciones siguientes:

9.1 El presente recurso debe cumplir con lo previsto en el articulo 54.1 de la
Ley ndm. 137-11: «EIl recurso se interpondrd mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del tribunal que dictd la sentencia recurrida, en un
plazo no mayor de treinta (30) dias, el cual se inicia a partir de la notificacion
de la sentencia.

9.2 Igualmente, este tribunal constitucional ha indicado que este plazo es
amplio y garantista, razén por la que se aparto del precedente establecido en la
Sentencia TC/0080/12, concluyendo en el caso de los recursos de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales:

h. El plazo previsto en el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
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para el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, no debe de ser interpretado como franco y habil, al
igual que el plazo previsto en la ley para la revision de amparo, en
razén de que se trata de un plazo de treinta (30) dias, suficiente, amplio
y garantista, para la interposicion del recurso de revision
jurisdiccional.

9.3 En el presente caso, la sentencia impugnada fue notificada en el domicilio
de la parte recurrente, sefiora Santa Evangelista Dipré -conforme el criterio
previsto en las Sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24*- mediante el Acto nim.
401-2019, instrumentado el veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve
(2019)%, mientras que la interposicion del presente recurso de revision fue
realizada el treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019), dentro del plazo
previsto por el articulo 54, numeral 1, de la Ley nim. 137-11.

9.4 Ademas, la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional esté sujeta al cumplimiento de los requisitos establecidos
en los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nim. 137-11.

9.5 Elarticulo 277 de la Constitucion dispone que

todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio
del control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de
Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional
y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley
que rija la materia.

L El criterio de la validez de la notificacién a persona desarrollados en ambas decisiones a pesar de haber sido establecido
para el computo del plazo de los 5 dias previsto en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11, aplica por analogia para la activacion
del plazo de los 30 dias previsto en el articulo 54.1 de la referida ley para el ejercicio del recurso de revision jurisdiccional.
2 Del ministerial Alexander Urefia Acosta, alguacil ordinario de la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo de Santo Domingo.

TC-04-2024-0477, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Santa
Evangelista Dipré contra la Sentencia nim. 423-2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta
y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 9 de 12



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.6 En laespecie, se cumple el indicado requisito, pues la Sentencia nium. 423-
2019, recurrida en revisién constitucional, es posterior a la Constitucién del dos
mil diez (2010). La sentencia impugnada en revision fue dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil
diecinueve (2019), decision que puso término al proceso dentro del ambito del
Poder Judicial; por tanto, tiene la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

9.7 Cabe indicar que otro de los requisitos para la admisibilidad del recurso de
revision, de acuerdo con lo establecido en el articulo 54 de la Ley nim. 137-11,
es la debida motivacion del recurso de revision. En cuanto a la satisfaccion de
este requisito, esta alzada constitucional se ha referido en la Sentencia
TC/0324/16, del veinte (20) de julio de dos mil dieciséis (2016), en el sentido
siguiente:

Al interponer el referido motivo, la parte recurrente sélo se limité a
enunciarlo, sin desarrollar el citado medio, lo que imposibilita
determinar las argumentaciones que fundamentan el mismo y las
pretendidas vulneraciones de derechos fundamentales que -se arguye-
contiene la decision atacada; razén por la cual el tribunal no puede
pronunciarse en relacion con este motivo, por ser un requisito exigido
por la referida ley num. 137-11, que el recurso de revision se interponga
por medio de un escrito motivado, lo que hacia imperativo que esta
parte cumpliera.

9.8 El analisis de la instancia depositada por la parte recurrente el treinta (30)
de agosto de dos mil diecinueve (2019), permite a este tribunal advertir una
incuestionable falta de motivacion en el recurso interpuesto, toda vez que en él
no hace mencién del derecho fundamental conculcado por la sentencia recurrida
0 de la violacion de algun precedente de este tribunal, solo se limita a exponer
aspectos concernientes a la formalidad de la interposicion del recurso, sin que
pueda evidenciarse, analizarse o desprenderse algin argumento claro, preciso y
determinante en cuanto al supuesto perjuicio emanado de la sentencia recurrida.
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9.9 Por su parquedad y carencia de motivacion, estos cuestionamientos
impiden a este colegiado ponderar con justeza su reclamo, pues a todas luces,
el escrito introductorio del presente recurso de revision constitucional carece de
una sustentacion que, meridianamente, permita tomar aprestos de las
pretensiones de la sefiora Santa Evangelista Dipré. Esta circunstancia
contraviene el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, pues inobserva un requisito
de admisibilidad formal, razon por la cual resulta inadmisible, siendo
innecesario referirse a ningun otro aspecto.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoledn R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacién y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran los
magistrados Fidias Federico Aristy Payano y Sonia Diaz Inoa, en razén de que
no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Santa Evangelista Dipré contra
la Sentencia nim. 423-2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nim.
137- 11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, sefiora Santa Evangelista Dipré, y a la parte
recurrida, sefiora Anastasia Nicolas Almonte.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Army Ferreira, jueza;, Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha catorce (14) del mes
de enero del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afo
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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