Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0108/25

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2024-0438, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Osmar
Antonio Olivo Sosa contra Ia
Resolucion num. 4811-2017, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el quince (15) de
noviembre de dos mil diecisicte
(2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cuatro (4) dias del mes de abril del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucién; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0438, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Osmar Antonio Olivo Sosa contra la Resolucion niim. 4811-2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Resolucion num. 4811-2017 fue dictada por por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion incoado por
Osmar Antonio Olivo Sosa, contra la Sentencia num. 77-SS-2017,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 29 de junio de 2017, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior de esta resolucion;

Segundo: Compensa las cosas procesales;

Tercero: Ordena la remision del presente proceso por ante el tribunal
de origen, para los fines de ley correspondiente;

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes.

En el presente expediente no consta notificacion de la Resolucion nim. 4811-
2017 al domicilio de la parte recurrente.

2. Presentacion del recurso en revision y del escrito de defensa

La parte recurrente, Osmar Antonio Olivo Sosa, apoder0 a este tribunal
constitucional del recurso de revision constitucional contra la Resolucion num.
4811-2017, mediante escrito depositado el nueve (9) de marzo de dos mil
dieciocho (2018) y remitido a este tribunal constitucional el catorce (15) de

Expediente nim. TC-04-2024-0438, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Osmar Antonio Olivo Sosa contra la Resolucion niim. 4811-2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).
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junio de dos mil veinticuatro (2024). En esas atenciones, la parte recurrente en
revision pretende que se revoque la sentencia objeto del presente recurso,
concluyendo que esta ha vulnerado las garantias del debido proceso y la tutela
judicial efectiva prescritas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion.

El recurso anteriormente descrito fue comunicado a la parte recurrida, sefior
Narciso Roa, mediante el Acto num. 865/2019, instrumentado por el ministerial
Ramoén Villa R.! el veintiséis (26) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),
a instancias de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia. Dicho
documento contiene una nota manuscrita del referido ministerial, indicando que
el recurrido ya no reside en el domicilio del traslado, por lo que efectud los
traslados estipulados para el emplazamiento por domicilio desconocido, de
acuerdo con las prescripciones del art. 69.7 del Codigo de Procedimiento Civil.

La Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia notifico el referido
recurso de revision al representante legal de la parte hoy recurrida, sefior
Narciso Roa, mediante el Acto num. 475/2019, instrumentado por el ministerial
Angel R. Pujols? el dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).
Asimismo, el referido recurso de revision constitucional fue notificado a la
Procuraduria General de la Republica mediante el Oficio num. 8913, del
veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

En esas atenciones, la parte recurrida en revision, Narciso Roa, no deposito
escrito de defensa, no obstante haber recibido la notificacion del recurso de
revision constitucional que nos ocupa y la Procuraduria General de la Republica
depositd su opinidn el catorce (14) de junio de dos mil veinticuatro (2024),
solicitando a este tribunal que sea declarado inadmisible por no satisfacer el

! Alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.
2 Alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia.

Expediente nim. TC-04-2024-0438, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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requisito de admisibilidad prescrito en el articulo 53 de la Ley nium. 137-11.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en una querella interpuesta el nueve (9) de junio
de dos mil catorce (2014) por el sefior Narciso Roa contra Omar Antonio Oliva
Sosa, presidente de la razon social Quifasa S. A., por haber incurrido
supuestamente en el ilicito penal de estafa, prescrito en el articulo 405 del
Cddigo Penal, en ocasion del contrato bajo firma privada de préstamo suscrito
entre Quifasa S. A., representada por el sefior Osmar Antonio Olivo Sosa, y los
sefiores Narciso Roa y Héctor Rafael Polanco Sandoval, el dieciocho (18) de
febrero de dos mil once (2011). La referida querella devino en un dictamen para
conversion de la accion publica en accion privada, el diez (10) de febrero de dos
mil quince (2015), y, consecuentemente en el apoderamiento de la Cuarta Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional para
el conocimiento de la acusacion penal a instancia privada presentada por el
sefior Narciso Roa el cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015).

La referida acusacion fue resuelta mediante el Auto num. 131-2015, dictado por
la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el veintiuno (21) de abril de dos mil quince (2015), que declaro la
extincion de la accion penal. Inconforme con el referido fallo, el sefior Narcisco
Roa recurrid en apelacion el auto sehalado, que fue resuelto mediante la
Resolucion num. 294-TS-2015, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el primero (1°°) de julio de dos
mil quince (2015), la cual declar6 inadmisible el aludido recurso de apelacion.

En desacuerdo con la decisidon descrita precedentemente el sefior Narciso Roa
interpuso un recurso de casacion contra la indicada resolucion nam. 294-TS-

Expediente nim. TC-04-2024-0438, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Osmar Antonio Olivo Sosa contra la Resolucion niim. 4811-2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
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2015. Para el conocimiento de dicho recurso resulté apoderada la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia que mediante la Sentencia num. 673, del seis
(6) de julio de dos mil dieciséis (2016), cas6 con envio ante la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a fin de que apodere una de sus
salas y haga una nueva valoracion de los méritos del recurso de apelacion. A
estos fines, fue apoderada la Cuarta Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional que, mediante la Sentencia num. 77-SS-2017,
del veintinueve (29) de julio de dos mil diecisiete (2017) declardé con lugar el
recurso de apelacion y revocd em todas sus partes la decision recurrida.

La referida decision fue recurrida en casacion, para lo cual fue apoderada
nuevamente la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. Dicha sala declaro
mnadmisible el recurso de casacion mediante la Resolucion nim. 4811-2017, del
quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Inconforme con este
ultimo resultado, el sefior Osmar Antonio Olivo Sosa incoo el recurso de
revision constitucional que actualmente nos ocupa.

4. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revisién constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de las
prescripciones establecidas por los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

5. Procedencia del desistimiento

5.1. La parte recurrente, Osmar Antonio Oliva Sosa, apoderé a este tribunal
constitucional de un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
contra la Resolucion niam. 4811-2017, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017). No obstante, luego de su interposicion, depositd formal desistimiento
Expediente nim. TC-04-2024-0438, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Osmar Antonio Olivo Sosa contra la Resolucion nim. 4811-2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia el quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).
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suscrito el dieciocho (18) de octubre de dos mil veintiuno (2021) y debidamente
firmado por el recurrente. En su instancia de desistimiento, solicita lo siguiente:

PRIMERO: Que tengais a bien, ACOGER Y ORDENAR el formar (sic)
Desistimiento del presente Recurso de Revision Constitucional, en
contra la Resolucion No. 4811-2017, de fecha 15 de noviembre de 2017,
dictada por la SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, bajo expediente No. 001-022-2018-RTC-00004, interpuesta
por OSMAR ANTONIO OLIVO SOSA;

SEGUNDO: Por via de consecuencia, ORDENAR el Archivo Definitivo
del expediente con todas sus consecuencias legales, asi como el desglose
de todas las piezas del expediente.

TERCERO: Declarar el proceso libre de costas por tratarse de un
asunto constitucional;

5.2. Este tribunal constitucional, mediante la TC/0576/15, del siete (7) de
diciembre del dos mil quince (2015), definio la figura del desistimiento como
«(...) el acto mediante el cual el interesado, de forma voluntaria y expresa,
declara que abandona la solicitud que dio lugar al procedimiento de que se trate,
en este caso, al recurso de revision interpuesto ante este tribunal». En ese sentido,
el desistimiento implica la renuncia pura y simple de las pretensiones recursivas,
cuya consecuencia procesal es el archivo del recurso.

5.3. Asimismo, el desistimiento esta previsto en el articulo 402 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que dispone «el desistimiento se puede hacer y aceptar por
simples actos bajo firma de las partes o de quienes las representen, y notificados
de abogado a abogado». Este texto resulta aplicable en materia de revision
constitucional de sentencias, en virtud del principio de supletoriedad previsto
en el articulo 7.12 de la Ley nim. 137-11.

5.4. En razdn de todo lo planteado y luego de haber revisado el referido acto
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de desistimiento, el cual se encuentra debidamente firmado por el propio
recurrente Osmar Antonio Olivo Sosa y notarizado por el doctor Julian A.
Tolentino, matricula 3397, abogado notario publico de los del niamero para el
Distrito Nacional, en presencia de dos testigos el dieciocho (18) de octubre de
dos mil veintiuno (2021), este tribunal constitucional considera que en la
especie se cumplen los requisitos previstos en el mencionado articulo 402 del
Codigo de Procedimiento Civil, por lo que, en congruencia con las
disposiciones legales vigentes procede a librar acta el desistimiento elevado por
la parte recurrente y, en consecuencia declarar que no ha lugar a estatuir sobre
los méritos del recurso, ordenando asi el archivo definitivo del expediente.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura el magistrado Fidias Federico Aristy Payano, en razén de
que no participo en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: LIBRAR acta de desistimiento efectuado por la parte recurrente,
sefior Osmar Antonio Olivo Sosa, mediante instancia depositada el diecinueve
(19) de octubre de dos mil veintiuno (2021), concerniente al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto contra la Resolucion num.
4811-2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), y en consecuencia,
DECLARAR NO HA LUGAR a estatuir sobre los méritos del recurso.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo definitivo del expediente relativo al
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el
sefior Osmar Antonio Olivo Sosa contra la Resolucion num. 4811-2017.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacion por Secretaria de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Osmar Antonio
Olivo Sosa, y al recurrido, Narciso Roa; asi como a la Procuraduria General de
la Republica.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo
Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de
Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fechacatorce (14) del mes
de enero del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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