Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0107/25

Referencia: Expediente num. TC-05-
2024-0254, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el Instituto
Nacional de Proteccion de los
Derechos del Consumidor (Pro
Consumidor) contra la Sentencia nam.
0030-03-2024-SSEN-00267, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el seis (6) de
mayo de dos mil veinticuatro(2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cuatro (4) dias del mes de abril del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Army Ferreira, Domingo Gil y
Maria del Carmen Santana de Cabrera, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion; 9, 94 y siguientes de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de

sentencia de amparo

La decision objeto del presente recurso de revision es la num. 0030-03-2024-
SSEN-00267, dictada el seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo; en su dispositivo se hace
constar lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA, buena y vélida en la forma la presente Accion
de Amparo de Cumplimiento, interpuesta en fecha 17 de enero del afio
2024, por la sefiora ANA RAMONA DE LEON PENA, contra el
INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
DEL CONSUMIDOR (PRO CONSUMIDOR), con la intervencion
forzosa de la razon social AGENCIA BELLA, S.A.S; por haber sido
incoado de acuerdo con las disposiciones que rigen la materia.

SEGUNDO: DECLARA PROCEDENTE, en cuanto al fondo, la referida
accion constitucional de amparo de cumplimiento, en consecuencia,
ordena al INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PRO CONSUMIDOR), y la parte
interviniente forzoso AGENCIA BELLA, SAS, dar cumplimiento a lo
establecido en el Acta de acuerdo nam. 55-2023 de fecha 30 de mayo
del afio 2023, en favor de la sefiora ANA RAMONA DE LEON PENA,
en un plazo maximo de treinta (30) dias calendarios computados a
partir de la notificacion de la presente decision, conforme los motivos
expuestos.
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TERCERO: IMPONE al INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION
DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PRO CONSUMIDOR), y
la parte interviniente forzoso AGENCIA BELLA, SAS., un ASTREINTE
por la suma de diez mil pesos con 00/100 (RD$10,000.00), diarios,
contados a partir del vencimiento del plazo de treinta (30) otorgados en
el numeral que antecede de la presente sentencia, por cada dia que
transcurra sin ejecutar efectivamente lo decidido en esta sentencia, con
el objeto de asegurar la eficacia del mandato de la presente sentencia,
de acuerdo con los articulos 149 de la Constitucion y 93 de la Ley nam.
137-11, de fecha 15 de junio de 2011, Organica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales.

CUARTO: DECLARA libre de costas el presente proceso, de
conformidad con los articulos 72 de la Constituciony 7.6 y 66 de la Ley
num. 137-11, de fecha 13 de junio del afio 2011, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENA a la secretaria general, que proceda a la
notificacion de la presente sentencia a la parte accionante, sefiora ANA
RAMONA DE LEON PENA; a la parte accionada, INSTITUTO
NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL
CONSUMIDOR (PRO CONSUMIDOR), al interviniente forzoso
AGENCIA BELLA, S.A.S., asi como a la PROCURADURA GENERAL
ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley num.
1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion
Contencioso- Administrativa.

SEXTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.
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Mediante Acto num. 1441/2024, instrumentado por el ministerial Jorge Gabriel
Castillo Martinez, a requerimiento de la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo, se hace constar la notificacion de la sentencia referida
a la sefiora Ana Ramona de LeOn Pefia, parte recurrida, en manos de su
representante legal, el siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

Dicha sentencia fue notificada a la Procuraduria General Administrativa
mediante el Acto num. 1078/2024, instrumentado el diez (10) de junio de dos
mil veinticuatro (2024) por el ministerial José Luis Capellan, alguacil de
estrados del Tribunal Superior Administrativo.

Al Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro
Consumidor) se le notifico la indicada sentencia mediante el Acto nam.
717/2024, instrumentado el cuatro (4) de junio de dos mil veinticuatro (2024)
por el ministerial Robinson Ernesto Gonzalez Agramonte, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro
Consumidor), ha interpuesto el presente recurso de revisién mediante instancia
depositada ante el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las
Cortes de Apelacion del Distrito Nacional el diez (10) de junio de dos mil
veinticuatro (2024), la cual fue recibida en el Tribunal Constitucional el doce
(12) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

Dicha instancia fue notificada a la sefiora Ana Ramona de Ledn Pefia mediante
Acto num. 1036/2024, del trece (13) de junio de dos mil veinticuatro (2024),
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instrumentado por el ministerial Nelson Giordano Burgos M., alguacil ordinario
del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal.

A la Procuraduria General Administrativa se le notificd la indicada instancia
mediante el Acto ndm. 5241-24, el veinticinco (25) de junio de dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Samuel Armando Sencién
Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, en virtud del
Auto num. 0097-2024, emitido el diecinueve (19) de junio de dos mil
veinticuatro (2024), que ordeno notificar el indicado recurso de revision a las
partes recurridas.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia num. 0030-03-2024-SSEN-00267 se fundamenta -esencialmente-
en las siguientes consideraciones:

29. Luego de estudiar las conclusiones vertidas por las partes y cotejar
las mismas con las pruebas ofrecidas al proceso, este tribunal tuvo a
bien fijar como hechos los siguientes:

Hechos no controvertidos

a) Que la sefiora ANA RAMONA DE LEON PENA, adquiri6 por ante
la entidad comercial AGENCIA BELLA, S.A.S., el vehiculo nuevo (cero
millas), marca Honda, modelo CR-V EX FULL 2WD 2021, Chasis nam.
1HGRW1840ML500299, Color Blanco, entregado em fecha 16 de
febrero del afio 2021, por un valor de US$40,900 o su equivalente en
pesos RD$2,392,650, con garantia de 3 afios 0 100,000 kilémetros, lo
que ocurra primero (sic).
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b) En fecha 30 de mayo del aiio 2023, el INSTITUTO NACIONAL DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PRO
CONSUMIDOR), emitié el Acta de Acuerdo num. 55/2023, suscrito
entre Ana de Ledn Pefia y Agencia Bella, SAS., por medio al cual se
concilio lo siguiente: PROPUESTA PROVEEDOR O RECLAMADO:
Hemos procedido a realizar el ajuste del tren delantero y trasero de
acuerdo a las especificaciones técnicas. Hemos cambiado los 5 (cinco)
neumaticos como garantia de Agencia Bella la cual se avala del
contrato de garantia. Fecha de entrega a partir de hoy 30/5/2023 a las
4:00 pm.. RESPUESTA CONSUMIDOR O USUARIO RECLAMANTE:
Estamos conteste con lo estipulado por Agencia Bella, pero de persistir
dicho fallo nos veriamos en la obligacion de solicitar el cambio del
vehiculo y asegurar la garantia 100%. COSTO DEL BIEN O SERVICIO
RECLAMADO: N/A. COSTO DEL ARREGLO AMIGABLE:
RD$56,000.00. En consecuencia y visto lo anterior, se considera
resuelta amigablemente la controversia, quedando ambas partes
comprometidas con el cumplimento de la obligacidn contraida..

c) En fecha 13 de septiembre del afio 2023, la AGENCIA BELLA,
S.A.S., emiti6 la orden de reparacion del vehiculo niam. 16001060-01,
en favor de la sefiora ANA RAMONA DE LEON PENA.

d) En fecha 13 de septiembre del afio 2023, la AGENCIABELLA, S.A.S.,
emitiod la cotizacion del vehiculo nim. 16001060-01, en favor de la
sefiora ANA RAMONA DE LEON PENA.

e) En fecha 18 de octubre del afio 2023, el INSTITUTO NACIONAL DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PRO
CONSUMIDOR), emiti6 una certificacion, por medio al cual certifico

Expediente nim. TC-05-2024-0254, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor) contra la Sentencia nim. 0030-03-
2024-SSEN-00267, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).

Pagina 6 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PRIMERO: Que en los archivos a cargo del Organismo de Conciliacién
existen las piezas del caso No. 01R002/993/2023/1, correspondiente a
la reclamacion interpuesta por la sefiora ANA RAMONA DE LEON
PENA, en fecha primero (10) de abril del afio dos mil veintitrés (2023),
en contra de AGENCIA BELLA, S.A.S. SEGUNDO: Que, para dar
inicio al preliminar conciliatorio, fue fijada la primera audiencia de
conciliacion para el dia primero (04) de mayo del afio dos mil veintitres
(2023), a las 02:00 p.m., mediante oficio numero 000383 de fecha
18/04/2023, esta no se llevo a cabo ya que fue aplazada a los fines de
que el proveedor y el representante local de la marca de los neumaticos
hagan su evaluacion. Se fijo una vista para el dia 17/05/2023 a las
11:00 a.m. TERCERO: Que para la vista programada para el dia
17/05/2023 a las 11:00 a.m. esta no se llevo a cabo ya que el proveedor
no se presento pese a ver sido convocado en sala. CUARTO: Que se
cita para una segunda audiencia que fue fijada para el dia treinta (30)
de mayo del afio dos mil veintitrés (2023), a las 10:30 a.m.., mediante
oficio nimero 000469 de fecha 17/05/2023 en el transcurso de esta las
partes expusieron lo siguiente para llegar a un acuerdo en donde la
parte Proveedora: Hemos procedido a realizar el ajuste del tren
delantero y trasero de acuerdo a las especificaciones técnicas. Hemos
cambiado los 5 (cinco) neumaticos como garantia de Agencia Bella la
cual se avala del contrato de garantia. Fecha de entrega a partir de hoy
30/5/2023 a las 4:00 pm. Y la parte Consumidora: Estamos conteste con
lo estipulado por Agencia Bella, pero de persistir dicho fallo nos
veriamos en la obligacién de solicitar el cambio del vehiculo y asegurar
la garantia 100%.. En ese sentido, esta reclamacion se concluyo en la
fase conciliatoria como un Acuerdo de No. 55/2023, conforme lo
dispone el parrafo I, del articulo 130 de la Ley No. 358-05.
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f) En fecha 23 de octubre del afio 2023, mediante acto nim. 2067/2023,
del protocolo del ministerial Rafael A. Dominguez, alguacil ordinario
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, contentivo de
notificacion de intimacion, puesta en mora y advertencia, la accionate,
sefiora ANA RAMONA DE LEON PENA intimé a la interviniente
forzosa AGENCIA BELLA, SAS., con el fin de dar cumplimiento al Acta
de Acuerdo num. 55-2023.

g) En fecha 02 de noviembre del afio 2023, la accionante sefiora ANA
RAMONA DE LEON PENA suscribi6 una instancia mediante la cual le
comunica al INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PRO CONSUMIDOR), que ordene
a la AGENCIA BELLA, S.A.S., a dar cumplimiento al Acta de Acuerdo
nam. 55-2023.

h) En fecha 20 de noviembre del afio 2023, mediante acto num.
463/2023, del protocolo del ministerial Julio C. Rodriguez Sanchez,
alguacil ordinario del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién del
Distrito Nacional, contentivo de acto de notificacion de incumplimiento
y puesta en mora, la acciénate, sefiora ANA RAMONA DE LEON PENA
intim6 al INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS DEL » CONSUMIDOR (PRO CONSUMIDOR) y a su
director el sefior EDYY ALCANTARA CASTILLO, con el fin de
PRIMERO: ORDENAR al Concesionario AGENCIA BELLA, de forma
provisional, la entrega inmediata del vehiculo propiedad de la sefiora
ANA RAMONA DE LEON PENA, el cual se encuentra retenido
irregularmente y secuestrado, por no firmar un documento ilegal, que
consta en cabeza de acto y fue notificado a Pro Consumidor en fecha
02 de noviembre de 2023, hasta tanto se le dé fiel cumplimiento al Acta
de Acuerdo de fecha 30 de mayo de 2023. SEGUNDO: Dar fiel
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cumplimiento al articulo 81 y siguientes de la Ley nimero 358-05, a los
articulos 42 y siguientes del Reglamento de Aplicacion sobre los
contratos de adhesion, y la Resolucion del Consejo Directivo num. 01-
2008, sobre Registro de los Contratos de Adhesion, y en consecuencia,
procedan dentro del indicado plazo a REVISAR a) El modelo de
contrato de garantia de HONDA que utiliza el Concesionario de
vehiculos nuevos AGENCIA BELLA con los usuarios, en calidad de
representante de la Marca Honda en la Republica Dominicana, para
que no contengan clausulas abusivas que lesionen los derechos de los
consumidores y usuarios del sector automotriz; y concomitantemente,
cumplan con las disposiciones de los articulos 6, 7, 8, 53, 66, 68, 69,
110y 138 de la Constitucion de la Republica, declarando en efecto las
clausulas consideradas abusivas conforme la lista del articulo 83y
demas disposiciones y criterios técnicos del régimen contractual de los
contratos de adhesion. En este mismo tenor, proceda a REVISAR b)
RECIBO ENTREGA DE VEHICULO, DESCARGO, FINIQUITO Y
DESITIMIENTO DE ACCIONES, documento utilizado como contrato
de adhesion por AGENCIA BELLA gque condiciona a la consumidora
para entregar el vehiculo de su propiedad, constrifiéndola a la firma o
permaneceran en posesion y secuestro del vehiculo propiedad de ANA
RAMONA DE LEON PENA. TERCERO: Dar fiel cumplimiento a las
disposiciones de los articulos 2, 33, literales c), d), y g), 63, 66, 67, 68,
69, 70, 71, 72 y 73, 81, 83 en todos sus literales, y especialmente el
articulo 130, sobre la obligacion de la Direccidon Ejecutiva de Pro
Consumidor de dar validez de titulo ejecutorio de todas las Actas de
Acuerdo. CUARTO: Con independencia de la ejecutoriedad del Acta de
Acuerdo de fecha 30 de mayo de 2023 firmada de buena fe por ANA
RAMONA DE LEON PENA con AGENCIA BELLA, dar fiel
cumplimiento de las disposiciones de los articulos 63 y 70 de la Ley,
tomando todas las medidas para que AGENCIA BELLA, ejecute la
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devolucion del dinero pagado por la consumidora que es su opcion y
voluntad, y los gastos operativos incurridos durante todo este proceso
de reclamacidn, o, en su defecto, la entrega de un vehiculo nuevo.
QUINTO: Que el INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PRO CONSUMIDOR), por
tratarse de asuntos de orden puablico e interés social que vulneran el
derecho de propiedad, la proteccion de los intereses econémicos de la
consumidora y la seguridad en el uso de un bien defectuoso adquirido
nuevo, dicte las resoluciones o actos administrativos que proceden,
tome todas las medidas adicionales, eficaces y oportunas que encarga
la Ley a la Direccién Ejecutiva y sus 6rganos.

1) En fecha 17 de enero del afio 2024, la parte accionante, sefiora ANA
RAMONA DE LEON PENA interpone la presente accion constitucional
de amparo de cumplimiento, contra el INSTITUTO NACIONAL DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PRO
CONSUMIDOR), con el proposito de que se le ordene por la sentencia
a intervenir cumplir el Acta de Acuerdo num. 55/2023 de fecha 30 de
mayo del afio 2023, de cuyo conocimiento y decisién ha sido apoderado
esta Segunda Sala.

30. La parte accionante, sefiora ANA RAMONA DE LEON PENA,
pretende en accion de amparo de cumplimiento, que este tribunal
ordene a la parte accionada, INSTITUTO NACIONAL DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PRO
CONSUMIDOR), asi como al interviniente forzoso AGENCIA BELLA,
SAS., cumplir con lo establecido en el Acta de acuerdo num. 55-2023
suscrito entre Ana de Leon Pefia Vs. Agencia Bella, SAS, levantada en
el Departamento de Conciliacion en Pro Consumidor en fecha 30 de
mayo del afio 2023, sosteniendo que nuestra representada fue al
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concesionario de vehiculos nuevos. Agencia Bella, S.A.S a adquirir un
vehiculo 0 km, una CRV-2021 y apenas dos semanas de haberlo
adquirido empezaron los problemas y durante casi 2 afios se mantuvo
yendo al concesionario a que le vulneran con la garantia por temas de
falta de calidad, vicios y defectos que estan bastante regulados no solo
por la ley 358-05, sino también por la jurisprudencia mas reciente de
la suprema de justicia en qué consistia en esta gran cantidad de vicios
y defectos problemas en el frente a cero y delantero, levantamiento de
pintura a dos semanas de adquirir vehiculo, 0 km, problemas de
transmision, potencia en el motor, alteracion de los metros que no es
mas, que marcaba mas cantidad de kilometros del que realmente
recorria problemas eléctricos y muchos de ellos reconocidos por la
Agencia Bella, S.A.S y por su contratistas cuando al momento de
cambiarle las 5 gomas 5 porque tenia otra también de que presentaron
problemas y se determind que definitivamente tenia problemas de
fabrica, en efecto, después de casi 2 afios de tantos vicios y defectos y
mala calidad que comprometia la seguridad de la conductora acudié a
Pro-consumidor en marzo del afio pasado si, 1, afio y pico fue Agencia
de proteccidn al consumidor y finalmente y voluntariamente, se llegé a
un acuerdo el dia 30 de mayo través del cual mas 0 menos se propuso
una ultima reparacion en el taller de Agencia Bella, S.A.S, siempre y
cuando si ocurria algun evento de la misma naturaleza que tenia 2 afios
reclamando, entonces se le iba a dar cumplimiento a la garantia de
fabrica que no es mas que por una compilacion de los articulos 63, 66,
68, 69 y 70 de la ley de proteccién al consumidor, deben cambiar a
opcion del consumidor o devolverle el dinero o cambiando por un
vehiculo nuevo cuando esto sucedié y se le cambiaron las 5 gomas,
ingreso al taller nuevamente y problemas de generacion y de bateria
entonces volvio a presentar el evento ya para septiembre, la
consumidora le pidi6 a Agencia Bella formalmente que le diera
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cumplimiento al acta de acuerdo que, dicho sea de paso, tiene validez
de titulos ejecutorios segun la ley del proteccion al consumidor en
esencia honorables magistrado estamos en presencia de una omision de
un deber juridico por parte del director ejecutivo de pro-consumidor y
una violacion de multiples disposiciones de una ley de orden publico
federativo de interes social por parte de la Agencia Bella, S.A.S no
obstante y esto le parece grave estamos aqui ante violaciones de
derechos fundamentales como el derecho de propiedad, puesto que al
momento de ir a retirar el vehiculo de su propiedad, la sefiora Ana
Ramona De Ledn Pefia, en 3 ocasiones se le nego la entrega de su
vehiculo puesto que le entregaron un documento de descargo y finiquito
legal, de renuncia, de garantia legal de fabrica y de renuncia de futuras
reclamaciones, este documento ha depositado en el expediente y no es
mas que una violacién no solo a la ley, porque esto es un contrato de
adhesion también que estipula clausulas abusivas en otras de las
consumidores, sino de la Gltima jurisprudencia de criterio que emitio la
suprema de justicia qué es la SIPS223654 Garlitos Auto Import que en
un caso de fecha del 16 de diciembre del 2022.

31. Por su lado, las partes accionadas, INSTITUTO NACIONAL DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PRO
CONSUMIDOR), vy el sefior EDDY ALCANTARA, en su calidad de
director, solicitaron el rechazo de la presente accion de amparo de
cumplimiento, por ser improcedente, por no contener fundamentos
juridicos y carecer de sustento legal.

32. Mientras que la parte interviniente forzoso, la razdn social
AGENCIA BELLA, S.A.S., pretende que se rehace la presente accion de
amparo de cumplimiento por no existir las violaciones alegadas, por
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improcedente, mal fundada, carente de base legal y muy especialmente
por falta de pruebas.

33.Y laPROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, solicitd que
se rechace.

34. Acorde a las disposiciones del articulo 25.1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a una
accion expedita para fines de perseguir la tutela efectiva de sus
derechos fundamentales; respecto a la interposicion de una accion de
amparo, nuestra carta magna en su articulo 72 establece que toda
persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante los
tribunales la proteccion de sus derechos fundamentales, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de toda
autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o acto administrativo, para garantizar los
derechos e intereses colectivos y difusos, asimismo la ley num. 137-11
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales establece cuando seran admisibles las acciones de
amparo.

35. La accién de amparo se fundamenta en una accion u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que de forma actual o
Inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, lesione, restrinja,
altere o amenace los derechos o garantias explicita o implicitamente
reconocidas por la Constitucién, exceptuando aquellos protegidos por
el habeas Corpus y el habeas data.

40. Conforme fue expuesto, la parte accionante pretende el
cumplimiento de la disposicion establecida en el Acta de acuerdo nam.
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55-2023 suscrito entre Ana de Ledn Pefia Vs. Agencia Bella, SAS,
levantada en el Departamento de Conciliacion en Pro Consumidor en
fecha 30 de mayo del afo 2023, en consecuencia, se sustituya el
vehiculo marca: Honda, modelo CR-V EX FULL 2WD 2021, Chasis
num. IHGRW1840ML500299, Color Blanco, por otro nuevo del mismo
ano 2021 y por el mismo valor que fue pagado o la devolucion del monto
total pagado ascendente a US$40,900.00 o su equivalente en pesos
dominicanos RD$2,331,300, en virtud de que apenas dos semanas de
haber adquirido el vehiculo en Agencia Bella empezaron los problemas
de transmision, potencia en el motor, alteracion de los metros que no es
mas, que marcaba mas cantidad de kilometros del que realmente
recorria problemas eléctricos, el cambio de 5 gomas y durante casi dos
(2) afios se mantuvo yendo al concesionario a que le vulneran con la
garantia por temas de falta de calidad, vicios y defectos.

41. De conformidad con el Acta de acuerdo nim. 55-2023 de fecha 30
de mayo del afio 2023, se establece PROPUESTA PROVEEDOR O
RECLAMADO: Hemos procedido a realizar el ajuste del tren delantero
y trasero de acuerdo a las especificaciones técnicas. Hemos cambiado
los 5 (cinco) neumaticos como garantia de Agencia Bella la cual se
avala del contrato de garantia. Fecha de entrega a partir de hoy
30/5/2023 a las 4:00 pm. RESPUESTA CONSUMIDOR O USUARIO
RECLAMANTE: Estamos conteste con lo estipulado por Agencia Bella,
pero de persistir dicho fallo nos veriamos en la obligacién de solicitar
el cambio del vehiculo y asegurar la garantia 100%. COSTO DEL BIEN
O SER VICIO RECLAMADO: N/A. COSTO DEL ARREGLO
AMIGABLE: RD$56,000.00. En consecuencia y visto lo anterior, se
considera resuelta amigablemente la controversia, quedando ambas
partes comprometidas con el cumplimento de la obligacion contraida.
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42. Del andlisis al contenido del Acta de Acuerdo legal referido en el
parrafo que antecede, ha podido establecer este Colegiado, que la parte
accionada INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PRO CONSUMIDOR), y la parte
interviniente forzoso AGENCIA BELLA, SAS se han mantenido omisa
al cumplimiento del acuerdo, es decir, que en caso de persistir el
problema del tren delantero y trasero lo que procederia seria el cambio
del vehiculo, pues a pesar de quedar demostrado tanto por los
documentos depositados y argumentos esgrimidos, que la accionante
habia llevado en mas de una ocasion a reparar los desperfectos
mecanicos presentados en el vehiculo Honda, modelo CR-
VEXFULL2WD 2021, Chasis num. 1HGRW1840ML500299, Color
Blanco, los mismos aun persistian, resultando una omision del
cumplimiento del deber contraido, por ende se encuentran
comprometidos al cumplimiento del Acta de acuerdo num. 55-2023 de
fecha 30 de mayo del afio 2023, razones por las cuales procede ordenar
a la parte accionada, INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE
LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PRO CONSUMIDOR), y la
parte interviniente forzoso AGENCIA BELLA, SAS, cumplir con el Acta
de acuerdo nam. 55-2023, en provecho de la accionante sefiora ANA
RAMONA DE LEON PENA, en un plazo de 30 dias contados a partir
de la notificacion de la sentencia, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente

La parte recurrente, Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del
Consumidor (Pro Consumidor), persigue mediante el presente recurso que sea
declarada nula la decisién impugnada. En apoyo de sus pretensiones plantea,
esencialmente, lo siguiente:
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1.1) La sefiora Ana Ramona de Leon, presentd una reclamacién por
ante este Instituto, el 10 de abril de 2023, la cual fue registrada
mediante el nim. 01R002/993/2023/1.

1.2) La reclamacion antes descrita fue presentada en virtud de que, la
sefiora Ana Ramona de Leon, realizé la compra de un vehiculo marca
Honda CRV, afio 2021, por un monto de USD$ 40,900.00 délares
norteamericanos, con una garantia de 3 afios de garantia o 100,000
kildbmetros, en la entidad AGENCIA BELLA. La irregularidad ocurrié
en el mes de noviembre del afio 2022, cuando se percat6 que las gomas
de su vehiculo se estaban desgastando.

1.3) En virtud de lo anterior, la consumidora se dirigiéo a donde el
proveedor AGENCIA BELLA, para que este corrija los desperfectos y
este le rotd las gomas. Sin embargo, el vehiculo continuaba presentando
el mismo inconveniente. En ese sentido, la consumidora reclamo
nuevamente al proveedor, llevando el vehiculo a que le corrijan el
desperfecto y AGENCIA BELLA no le otorgd respuesta.

1.4) Para salvaguardar los derechos de la consumidora. Pro
Consumidor, en fecha 21 de abril del 2023, notifico al proveedor
AGENCIA BELLA, el oficio num. 000383, de fecha 18 de abril del 2023.
A traveés de dicha comunicacion, el Organismo de Conciliacion de este
Instituto cit6 a dicho proveedor a asistir a la vista conciliatoria que se
llevé a cabo en fecha 4 de mayo del 2023.

1.5) A dicha vista conciliatoria asistieron las partes y la misma fue
aplazada a los fines de que el proveedor y el representante local de la
marca de los neumaticos hagan su evaluacion. Fijandose una vista para
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el dia 17 de mayo del 2023, a la cual no asistio el proveedor y fue
convocado para el dia 30 de mayo del 2023, mediante oficio num.
000469, de fecha 17 de mayo del 2023.

1.6) El 30 de mayo del 2023 se llevé a cabo la vista conciliatoria,
mediante la cual las partes arribaron a un acuerdo y se emitio el Acta
de Conciliacion nim. 55/2023, en la cual establecieron lo siguiente:

PROPUESTA PROVEEDOR O RECLAMADO: Hemos procedido a
realizar el ajuste del tren delantero y trasero de acuerdo a las
especificaciones técnicas. jHemos cambiado los 5 (cinco) neumaticos
como garantia de Agencia Bella, la cual se avala de! contrato de
garantia. Fecha de entrega a partir de hoy 30/5/2023 a las 4:00 p.m.;
PROPUESTA CONSUMIDOR O USUARIO RECLAMANTE: Estamos
conteste con lo estipulado por Agencia Bella, pero de persistir dicho
fallo nos veriamos en la obligacién de solicitar el cambio del vehiculo
y asegurar la garantia 100%.

1.7) Luego de emitida el acta de conciliacion citada precedentemente,
AGENCIABELLA, alos fines de darle cumplimiento a la misma, recibié
el vehiculo de la consumidora en multiples ocasiones para reparar los
defectos que presentaba. Sin embargo, luego de haber sido reparado en
mas de una ocasion el mismo, los desperfectos persistian.

1.8) En virtud de lo anterior, la sefiora Ana Ramona De Le0n le expresa
a Pro Consumidor el incumplimiento del acta de acuerdo, estableciendo
erréneamente que este Instituto debia ejecutar la misma, en virtud del
articulo 130 de la Ley num. 358-05, General de Proteccion de los
Derechos del Consumidor y Usuario. Asimismo, expreso que luego de
arribar a la conciliacion, este Instituto tenia, ademas, que emitir una
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resolucion ordenando la entrega del vehiculo, en virtud del articulo 63
de la referida ley y tomar medidas precautorias.

1.9) Por estas razones, la sefiora ANA RAMONA DE LEON, en fecha
17 de enero de 2024, interpuso por ante el Tribunal Superior
Administrativo, un amparo de cumplimiento en contra de Pro
Consumidor, citando como interviniente forzoso a AGENCIA BELLA.

1.10) La sefiora ANA RAMONA DE LEON, fundamenté su accion, entre
otros, en los siguientes argumentos:

(...) Pro Consumidor no ha tomado ninguna de las medidas
precautorias que le otorga la Ley, ni resolucién de fondo sobre el caso,
ni por iniciativa propia ni a solicitud de parte, pues ni reaccioné a la
carta de notificacion de incumplimiento de fecha 07 de noviembre de!
203, ni respondio por la intimacion de incumplimiento y puesta en mora
de fecha 20 de noviembre de!2023. En efecto, (..) Pro Consumidor ha
violado los siguientes preceptos constitucionales: violacion a los
articulos 5, 6, 7, 8, 38, 51, 53, 68, 111,138, de ja Constitucion; a los
articulos 117y 130,122 y 111, 22, 23,19, 31 y 33, de la Ley nim. 358-
05, asi como jos articulos 81, 82 y 83, de la misma ley; violacion de los
articulos 42 al 45 del Reglamento de Aplicacion de la ley de Pro
Consumidor; Violacion al principio y derecho fundamental a la buena
administracion; violacion al principio de juridicidad; y violacion al
principio de seguridad juridica.

1.11) Por tales razones, la parte accionante solicito, respecto a Pro
Consumidor, lo siguiente: Dar fiel cumplimiento al Acto nuam.
463/2023, de Notificacion de Incumplimiento y Puesta en Mora contra
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Pro Consumidor, instrumentado por el Alguacil Julio Rodriguez
Sanchez, de fecha 20 de noviembre de 2023, para que de inmediato:

1) DISPONER que Pro Consumidor ORDENE mediante acto
administrativo, a! Concesionario AGENCIA BELLA, de forma
provisional, la entrega inmediata del vehiculo propiedad de ja sefiora
ANA RAMONA DE LEON PENA, el cual se encuentra retenido
irregularmente y secuestrado, por no firmar un documento ilegal,
ANEXO a esta accion, notificado a Pro Consumidor en fecha 02 de
noviembre de 2023, hasta tanto se le dé fiel cumplimiento al Acta de
Acuerdo de fecha 30 de mayo de 2023.

1ii): ORDENAR, Dar fiel cumplimiento al articulo 81 y siguientes de la
Ley numero 358-05, a los articulos 42 y siguientes del Reglamento de
Aplicacion sobre los contratos de adhesion, y la Resolucion del Consejo
Directivo nim. 01-2008, sobre Registro de los Contratos de Adhesion,
y en consecuencia, procedan dentro del indicado plazo a REVISAR a)
Ei modelo de contrato de garantia de HONDA que utiliza el
Concesionario de vehiculo nuevos AGENCIA BELLA con los usuarios,
en calidad de representante de la Marca Honda en la Republica
Dominicana, para que no contengan clausulas abusivas que lesionen
los derechos de los consumidores y usuario del sector automotriz: y
concomitantemente, cumplan con las disposiciones de los articulos 6, 7,
8, 53, 66, 68, 69, lio, 111 y 138 de la Constitucion de la Republica,
declarando en efecto las clausulas consideradas abusivas conforme la
lista del articulo 83 y demas disposiciones y criterios técnicos del
regimen contractual de los contratos de adhesion. En este mismo tenor,
proceda a REVISAR b) RECIBO ENTREGA DE VEHICULO,
DESCARGO, FINIQUITO Y DESITIMIENTO DE ACCIONES,
documento utilizado como contrato de adhesion por AGENCIA BELLA
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que condiciona a la consumidora para entregar el vehiculo de su
propiedad, constrifiéndola a la firma o permaneceran en posesion y
secuestro del vehiculo propiedad de ANA RAMONA DE LEON PENA.

(iii) Dar fiel cumplimiento a las disposiciones de los articulos 2, 33,
literales a), ), d), y e), 63, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72y 73,81, 82 y 83 en
todos sus literales, y especialmente los articulos 111,122,117 vy el
articulo 130, sobre la obligacion de la Direccion Ejecutiva de Pro
Consumidor de dar validez de titulo ejecutorio de todas las Actas de
Acuerdo y tomar las medidas pertinentes para garantizar eficazmente
los derechos de la consumidora accionante, a través de actos
administrativos, medidas y/o ejecuciones de sus actos que le permiten
la Ley nUm358-05y la Ley nim. 107-13.

1.12) Para conocer la referida accion de amparo de cumplimiento, fue
designada la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, la
cual, luego de una correcta instruccion del proceso, emitié la sentencia
nim. 0030-03-2024-SSEN00267, en fecha 06 de mayo de 2024, cuyo
dispositivo fue copiado precedentemente.

IV) Agravios a la Constitucion que derivan de la sentencia impugnada:
IV.1) Desnaturalizacion de los Hechos.

4.2) La desnaturalizacion consiste en dar a los hechos, circunstancias
y documentos un significado distinto a los verdaderos. En su sentencia
TC/58/2022, este honorable tribunal establecio que Ila
desnaturalizacion de los elementos probatorios se produce cuando un
juez toma una decisién de los hechos como consecuencia de una
omisién, valoracién irrazonable de las pruebas: suposicion de una
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prueba, otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios
probatorios.

4.3) En el caso de la especie, el tribunal a quo incurrio en el vicio de
desnaturalizacion de los hechos, en razén de que procedié a instruir el
proceso como una accion de amparo ordinario, cuando en realidad
estaba apoderado de una accion de amparo de cumplimiento, lo que
implica que el proceso debio ser conocido conforme a los articulos 104
y siguientes de la Ley nim. 137-11.

4.4) Lo anterior se confirma en virtud de que, la sefiora Ana Ramona
De Ledn, mediante la accion de amparo de cumplimiento incoada,
pretendia que, en virtud del articulo 130 de la Ley num. 358-05, General
de Proteccion de los Derechos del Consumidor o Usuario, este Instituto
debia ejecutar el acta de conciliacion objeto del amparo incoado.
Asimismo, pretendia, tal como establecid en sus conclusiones, que este
Instituto ordene mediante acto administrativo a Agencia Bella, de forma
provisional e inmediata, la entrega del vehiculo de la consumidora.

4.5) Ademas, pretendia, que este Instituto de cumplimiento al articulo
81 y siguientes de la Ley numero 358-05, a los articulos 42 y siguientes
del Reglamento de Aplicacion sobre los contratos de adhesion, y la
Resolucion del Consejo Directivo nim. 01-2008, sobre Registro de los
Contratos de Adhesion, y en consecuencia, se proceda a REVISAR a) El
modelo de contrato de garantia de HONDA que utiliza el Concesionario
de vehiculo nuevos AGENCIA BELLA con los usuarios, Yy
concomitantemente, cumplan con las disposiciones de los articulos 6, 7,
8, 53, 66, 68, 69, 110, 111 y 138 de la Constitucion de la Republica,
declarando en efecto las clausulas consideradas abusivas conforme la
lista del articulo 83 y demés disposiciones y criterios técnicos del
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régimen contractual de los contratos de adhesidn. En este mismo tenor,
proceda a REVISAR b) RECIBO ENTREGA DE VEHICULO,
DESCARGO, FINIQUITO Y DESITIMIENTO DE ACCIONES,
documento utilizado como contrato de adhesion por AGENCIA BELLA
que condiciona a la consumidora para entregar el vehiculo de su
propiedad, constrifiéndola a la firma o permaneceran en posesion y
secuestro del vehiculo propiedad de ANA RAMONA DE LEON PENA.

4.6) Asimismo, la accionante pretendia que este Instituto de
cumplimiento a las disposiciones de los articulos 2, 33, literales a), c),
d), y e), 63, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72y 73, 81, 82 y 83 en todos sus
literales, y especialmente los articulos 111, 122, 117 y el articulo 130,
y tomar las medidas pertinentes para garantizar eficazmente los
derechos de la consumidora accionante, a través de actos
administrativos, medidas y/o ejecuciones de sus actos que le permiten
la Ley num. 358-05 y la Ley nim. 107-13. 4.7) Sin embargo, en lugar
de establecer si este Instituto debia proceder o no con la ejecucion del
acta de conciliacion, en virtud del articulo 130 de la Ley num. 358-05,
y si debia cumplir o no con los demas articulos que hacia alusion la
parte accionante en su accion de amparo de cumplimiento, el tribunal
a quo, de manera irrazonable, se limitd a emitir su decision,
estableciendo que este Instituto se ha mantenido omiso al cumplimiento
del acuerdo, debido a que, el problema del vehiculo de la sefiora Ana
Ramona De Leon, relativo al tren delantero y trasero, persiste, y que,
por ende, Pro Consumidor esta comprometido al cumplimiento del Acta
de Acuerdo nim. 55-2023, en un plazo no mayor a 30 dias.

4.8) La descabellada decision dada por el tribunal a quo. incurrio en el
vicio citado, va que solo puede ser cumplida por AGENCIA BELLA.
S.A., V no por este Instituto, el cual, actuo en el proceso como un
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mediador imparcial entre las partes durante el proceso de conciliacién
vV N0 como una parte activa en la disputa. Por lo tanto, ordenar a Pro
Consumidor que cumpla con el acta de conciliacién, desnaturaliza los
hechos por incurrir en un error de interpretacion del rol de Pro
Consumidor y sus responsabilidades.

4.9) Ademas, al emitir la arbitraria decision, el tribunal a quo omitié
observar que la misma resulta ser de imposible cumplimiento para Pro
Consumidor, toda vez que este Instituto no vendid el vehiculo V no posee
taller de mecénica, pero, ademas, no puede constrefiir a AGENCIA
BELLA al cumplimiento a la misma.

4.10) Mas aun, es descabellado e irracional el ASTREINTE por la suma
de diez mil pesos con 00/100 fRD$10,000,00) diarios interpuestos a
PRO CONSUMIDOR Por cada dia que transcurra sin cumplir con la
decision, siendo esto una franca violacion imponer a PRO
CONSUMIDOR una medida de constrefiimiento econémico de la cual
dicha institucion no puede ejecutar, ya que. el acta de acuerdo firmada
entre las partes, el compromiso de cumplirla es meramente de la parte
interviniente AGENCIA BELLA.

4.11) PRO CONSUMIDOR tal V como va establecimos, solo cumplié
con su rol de conciliador entre las partes, establecido en el articulo 124
de la Lev 358-05.

4.12) Dado Que Pro Consumidor se desempefia como un ente imparcial
y no como un comerciante de vehiculos, resulta evidente que carece de
la infraestructura v las capacidades necesarias para realizar
reparaciones mecanicas sobre el vehiculo en cuestion. En
consecuencia, la sentencia dictada por el tribunal carece de
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fundamento v resulta ser irrazonable al exigir a Pro Consumidor llevar
a cabo acciones que escapan por completo a su rol y competencias
como institucién puablica, encargada de velar por los derechos de los
consumidores.

IV.I1) Errénea interpretacion de la ley.

4.13) Al emitir la irrazonable decision, el tribunal a quo incurrié en una
errénea interpretacion de la ley al ordenar a Pro Consumidor cumplir
con el acta de conciliacion emitida, el cual, tal como ya establecimos,
actuo en el proceso como un mediador imparcial entre las partes
durante el proceso de conciliacion y no como una parte activa en la
disputa.

4.14) El tribunal a quo al emitir su decision, incurrié en un error de
interpretacion del rol de Pro Consumidor y sus responsabilidades, y
omitié observar el Parrafo I, del articulo 117, de la Ley nim. 358-05,
el cual establece:

En caso de denuncia, la Direccion Ejecutiva de Pro Consumidor tendra
un plazo de cinco (5) dias habiles para pronunciarse sobre la
procedencia o no de la acciéon administrativa. Si no procede, rechazara
el caso por improcedencia, insuficiencia o inexistencia de pruebas. Si
procede llamaré a conciliacion, siguiendo el procedimiento previsto en
los articulos 124 al 130 de la presente ley. Si no hay acuerdo entre las
partes tendra cinco (5) dias habiles adicionales para pronunciarse
sobre el caso, mediante resolucion motivada, en la cual impondra la
sancion administrativa que correspondan a la decision.
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4.15) En virtud al referido articulo, previo a dar el paso al
procedimiento administrativo sancionador, la Direccion Ejecutiva de
Pro Consumidor debe agotar la fase de conciliacion entre las partes, a
fin de allanar el camino para la solucion del asunto.

4.16) De conformidad con la Ley nim. 358-05, la conciliacion es un
mecanismo extrajudicial que busca resolver de forma amigable y no
contenciosa una disputa entre dos partes. Mediante la conciliacion los
consumidores, usuarios y proveedores cuentan con un procedimiento
para la solucién extrajudicial de sus controversias, antes de acogerse
al procedimiento administrativo por ante la Direccion Ejecutiva de Pro
Consumidor o antes de acudir a los tribunales ordinarios.

4.17) En la conciliacion las partes acuden ante Pro Consumidor no
para que decida el conflicto, sino para que conduzca y proponga
formulas de solucion y avenencia. En ese sentido, la conciliacién se
diferencia del arbitraje en el hecho de que en este ultimo los arbitros
son quienes resuelven el conflicto como auténticos jueces
extrajudiciales.

4.18) El inicio de la conciliacion es obligatorio, previo a llegar al
procedimiento administrativo sancionador. En caso de que no se
Ilegare a ningin acuerdo. Pro Consumidor procede a la verificacion de
los méritos para la actuacion administrativa y conformacion del
sumario. En la constatacion de los méritos para la procedencia de la
denuncia. Pro Consumidor puede adoptar medidas de instruccién para
rendir decisiones bien informadas. Asimismo, debe avocarse a conocer
el fondo del asunto, disponiendo de un plazo de cinco dias habiles para
pronunciarse sobre el caso mediante resolucion motivada, en la cual se
impondra la sancion administrativa que corresponda a la decision.
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4.19) En el caso de que las partes llegaren a un acuerdo, como ocurrio
en la especie, se considera que la controversia ha sido resuelta y que
ambas partes aceptan cumplir con lo estipulado en dicho acuerdo. Por
lo tanto, es improcedente e irrazonable la decision emitida por el
tribunal a quo, el cual incurrio en el vicio citado, debido a que no puede
Obligar a Pro Consumidor a actuar vulnerando el debido proceso
instituido en el parrafo I del articulo 117 de la referida ley.

4.20) Al ordenar el tribunal a quo que Pro Consumidor sea el
encargado de darle cumplimiento al acta de conciliacién, esta quitando
a las partes la responsabilidad que les corresponde en este proceso, los
cuales tienen la obligacion de cumplir con lo acordado y en caso de
incumplimiento, a ellos les corresponde tomar las acciones necesarias
para llevar a cabo la ejecucion del acuerdo de conciliacion y no a Pro
Consumidor.

IV.IV) Falta de Motivacion, Violacion a la Tutela Judicial Efectiva y
Debido Proceso consagrados en los articulos 68 y 69 de la
Constitucion, y Falta de Base Legal).

4.21) Sobre la falta de motivacion, el honorable Tribunal
Constitucional, en su sentencia TC/0087/17, ha establecido lo
siguiente:

a. - En efecto la debida motivacion de la sentencia —sea esta
ordinaria o de justicia constitucional-, como garantia constitucional,
constituye un derecho que cada individuo posee frente al juez o tribunal,
en el sentido de que le sean expuestas de manera clara, precisa, llanay
fundada las razones por las cuales ha arribado a los silogismos que le
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impulsan a tomar determinada decision. Entonces, es menester del
juzgador responder los planteamientos formales que hace cada una de
las partes, tomando en consideracién un orden procesal légico.

b. Al hilo de lo anterior, conviene recordar que este tribunal
constitucional, sobre la motivacién de las decisiones judiciales, ha
fijado en su Sentencia TC/0009/13, de! once (11) de febrero de dos mil
trece (2013), el siguiente precedente: [L]a motivacion de la sentencia
es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a
una conclusion. El deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el
derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el
Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en
el marco de una sociedad democratica.

4.22) En concordancia con el citado precedente y en atencion a lo
establecido en la Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos
mil trece (2013), que establece: El deber de motivar las resoluciones es
una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia, que
protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que
el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas
en el marco de una sociedad democratica (..). Asi también dispuso las
siguientes pautas para determinar si la sentencia estd debidamente
motivada:

a. Desarrollar de forma sistemética los medios en que fundamentan sus
decisiones; b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen
la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar; c. Manifestarlas consideraciones pertinentes que permitan
determinarlos razonamientos en que se fundamenta la decision
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adoptada; d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion; y e.
Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimarlas actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

4.23) En la sentencia objeto del presente recurso, es notoria la falta de
motivacion en la que incurrio la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, debido a que, si verificamos los ordinales 40,41y 42 de
la misma, se puede apreciar que el tribunal a quo decidid y analizé el
asunto sin siquiera realizar una apreciacion conjunta y armoénica de
todos los hechos y motivos que lo llevaron a acoger el amparo de
cumplimiento.

4.24) La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en los
ordinales 40, 41 y 42 de la sentencia recurrida, establece lo siguiente:

40.- Conforme fue expuesto, ja parte accionante pretende el
cumplimiento de la disposicion establecida en el Acta de acuerdo num.
55-2023 suscrito entre Ana de Leon Pefia Vs. Agencia Bella, SAS,
levantada en el Departamento de Conciliacion en Pro Consumidor en
fecha 30 de mayo de! afio 2023, en consecuencia, se sustituya el
vehiculo marca: Honda, modelo CR-V EX FULL 2WD 2021, Chasis
num. THGRW1840ML500299, Color Blanco, por otro nuevo de! mismo
ano 2021y por e! mismo valor que fue pagado o la devolucion del monto
total pagado ascendente a US$40,900.0g o su equivalente en pesos
dominicanos RD$2,331,300, en virtud de! Articulo 65 de la Ley num.
137-11 Organica de! Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
de que apenas dos semanas de haber adquirido el vehiculo en Agencia
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Bella empezaron los problemas de transmision, potencia en el motor,
alteracion de los metros que no, es mas, jque marcaba mas cantidad de
kilometros de! que realmente recorria problemas eléctricos, el cambio
de 5 gomas y durante casi dos (2) afos se mantuvo yendo al
concesionario a que le vulneran con la garantia por temas de falta de
calidad, vicios y defectos.

41. - De conformidad con el Acta de acuerdo num. 55-2023 de fecha 30
de mayo de! aflo 2023, se establece PROPUESTA PROVEEDOR O
RECLAMADO: Hemos procedido a realizar el ajuste del tren delantero
y trasero de acuerdo a las especificaciones técnicas. Hemos cambiado
los 5 (cinco) neumaticos como garantia de Agencia Bella, la cual se
avala del contrato de garantia. Fecha de entrega a partir de hoy
30/5/2023 a las 4:00 p.m.; PROPUESTA CONSUMIDOR O USUARIO
RECLAMANTE: Estamos conteste con jo estipulado por Agencia Bella,
pero de persistir dicho fallo nos veriamos en la obligacion de solicitar
el cambio de! vehiculo y asegurar la garantia 100%. COSTO DEL BIEN
O SERVICIO RECLAMADO: RD$ 56,000.00. En consecuencia y visto
lo anterior, se considera resuelta amigablemente la controversia,
quedando ambas partes comprometidas con el cumplimento de la
obligacion contraida.

42.- Dei analisis al contenido de! Acta de Acuerdo legal referido en el
parrafo que antecede, ha podido establecer este Colegiado, que la parte
accionada INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PRO CONSUMIDOR), y la parte
interviniente forzoso AGENCIA BELLA, SAS se han mantenido omisa
al cumplimiento del acuerdo, es decir, que en caso de persistir el
problema del tren delantero y trasero lo que procederia seria el cambio
del vehiculo, pues a pesar de quedar demostrado tanto por los
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documentos depositados y argumentos esgrimidos, que la accionante
habia llevado en mas de una ocasion a reparar los desperfectos
mecanicos presentados en el vehiculo Honda, modelo CR-V EX FULL
2WD 2021, Chasis num. IHGRW1840ML500299, Color Blanco, los
mismos aun persistian, resultando una omision del cumplimiento del
deber contraido, por ende se encuentran comprometido al cumplimiento
del Acta de acuerdo num. 55-2023 de fecha 30 de mayo de afio 2023,
razones por las cuales procede ordenar a la parte accionada,
INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
DEL CONSUMIDOR (PRO CONSUMIDOR), y la parte interviniente
forzoso AGENCIA BELLA, SAS, cumplir con el Acta de acuerdo num.
55-2023, en provecho de la accionante sefiora ANA RAMONA DE
LEON PENA, en un plazo de 30 dias contados a partir de la notificacion
de la sentencia, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de la
presente sentencia.

4.25) Como esta alta Corte podra observar, el tribunal a quo limit6 a
emitir su decision, estableciendo de manera descabellada, que este
Instituto se ha mantenido omisa al cumplimiento del acuerdo, debido a
que, el problema del vehiculo de la sefiora Ana Ramona De Ledn,
relativo al tren delantero y trasero, persiste, y que, por ende, nos
encontramos comprometidos al cumplimiento del Acta de Acuerdo num.
55-2023, en un plazo no mayor a 30 dias.

4.26) Tal como establecimos, el tribunal a quo decidié y analizo el
asunto sin siquiera realizar una apreciacion conjunta y armonica de
todos los hechos y motivos que lo llevaron a acoger el amparo de
cumplimiento. Es decir, sin realizar un desarrollo integral de todo lo
que ella indica tacticamente junto con las normas legales, con la
finalidad otorgar validez legal a las afirmaciones esbozadas en el
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cuerpo de sus motivaciones, lo que deja sin falta legal a la sentencia
impugnada en vista de que dejaron su decision desprovista de una
motivacion razonada.

4.27) En ese sentido, no cumple con el test de la debida motivacion
instituido en la sentencia TC/0009/13, por las razones siguientes:

4.28) No desarrolla sistematicamente los medios los medios en los que
se fundamenta su decisién, ya que no figura una correlacion entre la
norma juridica utilizada para fundamentar la decision y su aplicacion
al caso en concreto.

4.29) No expone concreta y precisamente como fueron valorados los
hechos, las pruebas y el derecho aplicable, es decir, la sentencia
evacuada por el tribunal a quo no presenta los fundamentos
justificativos para validar de forma correcta y con apego a las normas;
no incluye, esboza ni menciona la base legal o motivacion de derecho
utilizada para emitir su fallo; tampoco establece las razones por las que
Pro Consumidor debe darle cumplimiento a un acta de acuerdo de la
cual no es parte en el proceso y unicamente actué como 6rgano
conciliador e independiente.

4.30) No manifiesta los argumentos pertinentes ni suficientes para
determinar adecuadamente el fundamento de la decision. El tribunal a
quo manifestd consideraciones juridicamente concretas para
fundamentar la decision adoptada; estas no fueron estructuradas de
manera clara, ni siquiera se refirio de forma concreta a los articulos de
la ley nim. 358-05 que la parte accionante indicaba que este Instituto
vulnerd o que supuestamente omitia cumplir.
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4.31) Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion
de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accién. En el caso en concreto,
la sentencia no ofrece razonamientos lo bastante claros y precisos
relacionados con el caso en cuestion y con la decision tomada, pues
solo indicé que Pro Consumidor debe darle cumplimiento al acta de
acuerdo nam. 55/2023, en un plazo no mayor a 30 dias.

4.32) Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla
la funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional. En este orden,
la Segunda Sala, en el caso en concreto, s6lo se limitoé a enunciar de
forma genérica que acogia el amparo de cumplimiento porque los
desperfectos del vehiculo de la sefiora Ana Ramona De Leon, persistian
y que, por esas razones. Pro Consumidor debe cumplir con el acta de
acuerdo en un plazo de 30 dias.

Conclusiones

Por todos los motivos sefialados previamente, asi como por aquellos
que los integrantes del Pleno de este Tribunal Constitucional entiendan
oportuno suplir con su amplio conocimiento juridico y recto espiritu de
justicia, el INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PRO CONSUMIDOR), por
intermedio de sus abogados constituidos y apoderados, Johanna
Calderon, Alexander German, Francisco Balbuena, Frederick
Ferraras, Wendy Lopez y Diana Mateo, tienen a bien concluir en el
sentido siguiente:

EN CUANTO A LA FORMA
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PRIMERO: DECLARAR bueno y valido en presente recurso de revision
constitucional incoado en contra de la Sentencia nim. 0030-03-2024-
SSEN-00267, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en fecha 06 de mayo del afio 2024, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y en la forma exigida por la Ley num. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

EN CUANTO AL FONDO

PRIMERO: DECLARAR la nulidad en todas sus partes de la Sentencia
num. 0030- 03-2024-SSEN-00267, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en fecha 06 de mayo del afio 2024:
Por desnaturalizar los hechos; realizar una erronea interpretacion de
la ley; por incurrir en los vicios de falta de motivacion, vulneracion a
la tutela judicial efectiva y debido proceso, y falta de base legal.

SEGUNDO: Compensar pura y simplemente las costas por tratarse de
materia de la que se trata.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida

En el expediente de que se trata, no consta el escrito de defensa de la parte
recurrida, sefiora Ana Ramona de Leon Pefia, respecto del recurso de revision
de sentencia de amparo, verificandose que la instancia le fue notificada
mediante el Acto nim. 1036/2024, del trece (13) de junio de dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Nelson Giordano Burgos,
alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal.
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6. Pruebas documentales

En el legajo de piezas que conforman el expediente relativo al presente recurso
de revision constitucional, los documentos mas relevantes son los siguientes:

1. Instancia del recurso de revision de amparo interpuesto por el Instituto
Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor) el
doce (12) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

2. Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00267, dictada el seis (6) de mayo
de dos mil veinticuatro (2024) por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

3. Acto num. 1441/2024, instrumentado el siete (7) de junio de dos mil
veinticuatro (2024) por el ministerial Jorge Gabriel Castillo Martinez, a
requerimiento de la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo.

4. Acto num. 1078/2024, instrumentado el diez (10) de junio de dos mil
veinticuatro (2024) por el ministerial José Luis Capellan, alguacil de estrados
del Tribunal Superior Administrativo; mediante el cual notifico dicha sentencia
a la Procuraduria General Administrativa.

5. Acto num. 717/2024, instrumentado el cuatro (4) de junio de dos mil
veinticuatro (2024) por el ministerial Robinson Ernesto Gonzalez Agramonte,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo; mediante el cual
notificd dicha sentencia al Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del
Consumidor (Pro-Consumidor).

6. Acto nim. 1036/2024 instrumentado el trece (13) de junio de dos mil
veinticuatro (2024) por el ministerial Nelson Giordano Burgos M. alguacil
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ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal; mediante el cual
notifica el recurso de revision constitucional de amparo a la sefiora Ana Ramona
de Leon Pefia.

7. Acto num. 5241-24, instrumentado el veinticinco (25) de junio de dos mil
veinticuatro (2024) por el ministerial Samuel Armando Sencién Billini, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo; mediante el cual notifica el
recurso de revision constitucional de amparo a la Procuraduria General
Administrativa.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El caso tiene su origen en la controversia suscitada entre la sefiora Ana Ramona
de Leon Pefia contra la Agencia Bella, S.A.S. en relacion con la compraventa
de un vehiculo* de motor y la reclamacion respecto a los alegados desperfectos
experimentados por este, que generaron la necesidad de reparaciones en los
talleres de la empresa automovilistica de forma sucesiva, entre otros.

En consecuencia, la adquiriente presentd una reclamacion formal ante el
Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor (Pro
Consumidor) el diez (10) de abril de dos mil veintitrées (2023) de lo cual resulto
el treinta (30) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023), la suscripcion del Acta
de Acuerdo num. 55-2023 entre las partes, mediante la cual se establecid
resuelta amigablemente la controversia, quedando ambos comprometidos en los
términos de las obligaciones contraidas en el referido documento.

1 Automoévil marca Honda, modelo CR-V EX FULL 2WD 2021, chasis nim. 1THGRW1840ML500299, color blanco,

entregado en fecha 16 de febrero del afio 2021, por un valor de $40,900 USD o su equivalente en pesos $2,392,650, con
garantia de 3 afios 0 100,000 kilémetros, lo que ocurra primero.

Expediente nim. TC-05-2024-0254, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor) contra la Sentencia nim. 0030-03-
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veinticuatro (2024).
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Posteriormente, la sefiora Ana Ramona de Ledn Pefia inco6 una accién de
amparo de cumplimiento en contra del Instituto Nacional de Proteccion de los
Derechos del Consumidor (Pro Consumidor) y, como interviniente forzoso, la
entidad Agencia Bella, S.A.S., con el objeto de hacer efectivo el cumplimiento
de lo consignado en la referida acta de acuerdo num. 55-2023, respecto de lo
cual la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante la
Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00267, dictada el seis (6) de mayo del dos
mil veinticuatro (2024), ordené a Pro Consumidor y a la Agencia Bella, S.A.S.
cumplir con el acta de acuerdo de referencia, en un plazo de treinta (30) dias.

Inconforme con lo decidido por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del
Consumidor (Pro Consumidor) apodero al Tribunal Constitucional del presente
recurso de revision constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo en virtud de lo que disponen los articulos
185.4 de la Constitucion de la Republica; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucional,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revision de amparo en materia de
amparo

a. En la descripcidn del caso en los antecedentes se ha expresado que el
presente recurso de revision se interpuso contra la Sentencia num. 0030-03-
2024-SSEN-00267, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024). La decision
Expediente nim. TC-05-2024-0254, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor) contra la Sentencia nim. 0030-03-
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adoptada fue declarar la procedencia de la accion de amparo de cumplimiento
incoada por la sefiora Ana Ramona de Ledn Pefia contra el Instituto Nacional
de Proteccién de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor) y, como
interviniente forzoso, la entidad Agencia Bella, S.A.S.

b. Al analizar los planteamientos formulados por las partes y el fallo
impugnado, el Tribunal Constitucional ha podido constatar que ya este
colegiado fue apoderado de un recurso de revision constitucional incoado por
la entidad Agencia Bella, S.A.S., mediante escrito depositado el veinte (20) de
junio del afio dos mil veinticuatro (2024), remitido a la Secretaria del Tribunal
Constitucional el diecisiete (17) de septiembre del afio dos mil veinticuatro
(2024), contra la misma sentencia.

c. En este orden de ideas, en el examen de las piezas que integran el
expediente que nos ocupa, advertimos que el recurso anteriormente descrito
comprende las mismas partes, la misma causa y el mismo objeto, y ha sido
fallado mediante la Sentencia TC/1118/24, cuyo dispositivo establece lo
siguiente:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo de cumplimiento interpuesto por
la entidad Agencia Bella, S.A.S. contra la Sentencia nim. 0030-03-
2024-SSEN-00267, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo en fecha seis (06) de mayo del afio dos mil veinticuatro
(2024).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo de cumplimiento y, en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia nam. 0030-03-2024- SSEN-
00267, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Expediente nim. TC-05-2024-0254, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor) contra la Sentencia nim. 0030-03-
2024-SSEN-00267, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de mayo de dos mil
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Administrativo en fecha seis (06) de mayo del afio dos mil veinticuatro
(2024).

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta
por la sefiora Ana Ramona de Leon Pefia en contra del Instituto
Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro
Consumidor) y, como interviniente forzoso, la entidad Agencia Bella,
S.A.S, por los motivos expuestos.

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar: al recurrente en
revision, la entidad Agencia Bella, S.A.S.; a los recurridos, la sefiora
Ana Ramona de Leon Pefay el Instituto Nacional de Proteccion de los
Derechos del Consumidor (Pro Consumidor); y a la Procuraduria
General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72 de la Constitucion, e igualmente los
articulos 7.6 y 66 de la Ley nam. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales de fecha trece
(13) de junio del afio dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, de conformidad con el articulo 4
de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales de fecha trece (13) de junio del afio
dos mil once (2011).

Al respecto, en un supuesto factico analogo, este tribunal establecid en la
Sentencia TC/0803/17 lo siguiente:

Expediente nim. TC-05-2024-0254, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor) contra la Sentencia nim. 0030-03-
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Ante situaciones como la que nos ocupa, cuando un juez o tribunal
apoderado de un asunto comprueba que la cuestidn litigiosa que le ha
sido sometida fue judicialmente resuelta con anterioridad, se le impone
en principio declarar la inadmisibilidad de la accion o del recurso, en
virtud del principio de la autoridad de la cosa juzgada, siempre que
resulten satisfechos los requisitos constitucionales y legales que atafien
esta materia, a saber: la existencia de identidad de partes, de causay
de objeto.

e. Asimismo, este colegiado, en su sentencia TC/0436/16, establecio:

[...] ¢) En efecto, hay cosa juzgada cuando lo que se pretende resolver
ya ha sido objeto de fallo. Para ello, se hace precisa la conjugacion de
varios caracteres en la accion reputada como juzgada, tales como: (i)
gue la cosa demandada sea la misma, (ii) que la demanda se funde sobre
la misma causa, (iii) que sea entre las mismas partes y formuladas por
ellas y contra ellas, con la misma cualidad (articulo 1351 del Codigo
Civil dominicano). Lo anterior se ajusta a lo preceptuado por el
legislador constituyente en el articulo 69.5 de la Carta Magna, el cual
establece que «ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una
misma causa».

f.  Aesos efectos, tanto el caso fallado mediante Sentencia TC/1118/24, como
el expediente ndm. TC-05-2024-0254, respecto del cual estamos ahora
apoderados, contra la Sentencia num. 0030-03-2024-SSEN-00267, comprende
las mismas partes, pues en ambos la glosa procesal informa que las partes son
los sefiores entidad Agencia Bella, S.A.S.; la sefiora Ana Ramona de Leon Pefia
y el Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro

Expediente nim. TC-05-2024-0254, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor) contra la Sentencia nim. 0030-03-
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Consumidor), por lo que se verifica que son las mismas partes que intervinieron
en la accidon de amparo de cumplimiento, como en el presente recurso.

g. En relacion con el segundo presupuesto, identidad de causa que se
demanda, se cumple en razon de que es contra la misma decision, la Sentencia
num. 0030-03- 2024-SSEN-00267, en cuanto al conocimiento de una accion de
amparo de cumplimiento que procuraba el cumplimiento del Acta de Acuerdo
num. 55-2023, suscrita el treinta (30) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023)
ante el Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro
Consumidor).

h.  En lo que respecta al tercer supuesto, identidad de objeto que se demanda,
este se cumple, pues en ambos supuestos se impugna la sentencia descrita,
procurando su revocacion.

I.  En este orden ideas, la cosa juzgada ha sido definida por el Codigo Civil
de la Republica Dominicana, en su articulo 1351, precisando: «La autoridad de
cosa juzgada no tiene lugar sino respecto de lo que ha sido objeto de fallo. Es
preciso que la cosa demandada sea la misma; que la demanda se funde sobre la
misma causa; que sea entre las mismas partes y formulada por ellas y contra
ellas, con la misma cualidad».

J.  lgualmente, el articulo 44 de la Ley nam. 834, del quince (15) de julio de
mil novecientos setenta y ocho (1978), que modifica el Cddigo de
Procedimiento Civil, la cosa juzgada es una causa de inadmisibilidad de la
demanda. De manera que, si bien la sancién atinente a la comprobacion de la
cosa juzgada no figura en la Ley num. 137-11, el articulo 7, numeral 12, de la
Ley num. 137-11, establece como uno de los principios rectores de la justicia
constitucional, el de supletoriedad que confiere la posibilidad de aplicar el
derecho comun, en caso de oscuridad o inexistencia de procedimiento, por lo
que este tribunal hace uso de ella en interés de garantizar el debido proceso.

Expediente nim. TC-05-2024-0254, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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k. En ese sentido, este tribunal desarroll6 en su Sentencia TC/0153/17 los
distintos tipos de cosa juzgada que se configuran en nuestro ordenamiento
juridico, al clasificarlas en cosa juzgada formal y cosa juzgada material.> En
consecuencia, establecié lo siguiente:

La cosa juzgada formal es el caracter de inimpugnabilidad que en
determinado momento adquiere la resolucién judicial, en virtud de que
con la realizacion de ciertos actos o con el transcurso de los términos
se extingue el derecho que pudiera haberse ejercido para realizar
determinados actos procesales. Formal en el sentido de que la sentencia
puede ser objeto de otra sentencia posterior, en otro juicio, que
confirme o invalide la anterior. La cosa juzgada material es cuando la
resolucion judicial, ademas de ser inimpugnable, resulta juridicamente
indiscutible en cualquier otro procedimiento en que se pretenda
promover exactamente el mismo litigio. Se configura con una sentencia
definitivamente firme no susceptible de recurso ordinario o
extraordinario, que constituye ley entre las partes en los limites de esa
controversia, y es vinculante para todo proceso futuro.

I.  Enelcaso, al tratarse de un asunto juzgado con anterioridad y decidido por
la Sentencia TC/1118/24, cuya decision es firme, definitiva y con autoridad de
la cosa juzgada material, la decision rendida por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, que se impugna mediante este recurso de revision, no
es susceptible de ningln recurso ordinario o extraordinario y es vinculante para
todo proceso futuro.

m. A mayor abundamiento, la decision de declarar inadmisible el recurso que
nos ocupa en el expediente TC-05-2024-0254 se basa en el principio de cosa
juzgada, dado que la sentencia impugnada, nim. 0030-03-2024-SSEN-00267,
ya ha sido revocada en su totalidad mediante la Sentencia TC/1118/24. Aungue

2 Constiltese la Sentencia TC/0127/20, del trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020).

Expediente nim. TC-05-2024-0254, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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las partes recurrentes en los expedientes TC-05-2024-0254 y TC-05-2024-0308
son diferentes, el interés procesal y el objetivo perseguido son idénticos: la
revocacion de la misma sentencia; por tanto, en el caso en particular, la
diferencia en la posicion procesal de las partes no altera la esencia de la
controversia, ya que el resultado deseado, que es la anulacion de los efectos de
la sentencia impugnada, ya se ha logrado, cuestion que ha adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada y que no puede dar lugar a una solucion
diferente ulterior. Admitir un nuevo recurso en este contexto no solo carece de
objeto, sino que también socavaria el principio de seguridad juridica al ignorar
la fuerza de cosa juzgada de la Sentencia TC/1118/24, que resolvioé de manera
definitiva la cuestion al acoger el recurso de revision de Agencia Bella, S.A.S.,
revocar la sentencia y declarar inadmisible la accion de amparo de Ana Ramona
de Leon Pefia. Por lo tanto, cualquier decision adicional seria redundante y
contradictoria, prolongando innecesariamente un litigio ya resuelto; en tal
virtud, dado que Pro Consumidor ya ha obtenido el resultado que buscaba,
carece de sentido continuar con el presente expediente, reafirmando asi la
revocacion integra de la sentencia y protegiendo los principios de cosa juzgada
y seguridad juridica.

n. Por todo lo expresado, atendiendo a las consideraciones expuestas
precedentemente se declara inadmisible el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo de cumplimiento por efecto de la cosa
juzgada material, en razén de que ya que este tribunal ha fallado anteriormente
un caso con identidad de partes, causa, objeto y sobre la misma sentencia.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Napoleon R. Estévez Lavandier,
presidente; Sonia Diaz Inoa, Amaury A. Reyes Torres y José Alejandro Vargas
Guerrero, en razén de que no participaron en la deliberacién y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto
salvado de la magistrada Maria del Carmen Santana de Cabrera.

Expediente nim. TC-05-2024-0254, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional en
materia de amparo de cumplimiento interpuesto por el Instituto Nacional de
Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor) contra la
Sentencia num. 0030-03-2024-SSEN-00267, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro
(2024).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, el Instituto Nacional
de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor), a la parte
recurrida sefiora Ana Ramona de Leon Pefia, asi como a la razdn social Agencia
Bella, S.A.S. y a la Procuraduria General Administrativa.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, segun lo
dispuesto por los articulos 72, parte in fine, de la Constituciény 7.6 y 66 de la
Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis VVasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez;
Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza.

Expediente nim. TC-05-2024-0254, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN SANTANA DE CABRERA

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en la presente
sentencia, y conforme a la opinion mantenida ante el honorable Pleno de este
colegiado en la deliberacion de la especie, procedo a ejercer la facultad prevista
en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley ndm. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de fecha
trece (13) de junio de dos mil once (2011), a los fines de someter un voto
salvado con respecto a la decision asumida en el caso relativo al expediente
marcado bajo el nimero TC-05-2024-0254.

I. Antecedentes

1.1. El conflicto resuelto mediante el presente caso tiene su origen en la
controversia suscitada entre la sefiora Ana Ramona de Leon Pefia contra la
Agencia Bella, S.A.S. en relacién a la compraventa de un vehiculo de motor y
la reclamacion respecto a los alegados desperfectos experimentados por este,
que generaron la necesidad de reparaciones en los talleres de la empresa
automovilistica de forma sucesiva, entre otros.

1.2. Situacion por la cual la adquiriente presentd una reclamacién formal ante
el Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro-
Consumidor), de la cual resulto la suscripcion del Acta de Acuerdo ndm. 55-
2023 entre las partes, mediante la cual se establecio resuelta amigablemente la
controversia, quedando ambos comprometidos en los términos de las
obligaciones contraidas en el referido acuerdo.

1.3. Posteriormente, la sefiora Ana Ramona de Leon Pefia incod una accion de
amparo de cumplimiento en contra del Instituto Nacional de Proteccion de los
Derechos del Consumidor (Pro Consumidor) y, como interviniente forzoso, la
entidad Agencia Bella, S.A.S., con el objeto de hacer efectivo el cumplimiento
Expediente nim. TC-05-2024-0254, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor) contra la Sentencia nim. 0030-03-
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de lo consignado en la referida Acta de Acuerdo nim. 55-2023, respecto de lo
cual la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante la
Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00267 dictada el seis (06) de mayo del
dos mil veinticuatro (2024), orden6 a Pro-Consumidor y a la Agencia Bella, S
A S . cumplir con el Acta de Acuerdo de referencia, en un plazo de treinta (30)
dias.

1.4. Inconforme con lo decidido por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del
Consumidor Pro-Consumidor, ha apoderado al Tribunal Constitucional del
presente recurso de revision constitucional.

1.5. Cabe destacar que, en contra de la sentencia num. 0030-03-2024-SSEN-
00267, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis
(6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), misma decision objeto del presente
recurso de revision que nos ocupa, la entidad Agencia Bella, S. A. S., apodero
a este tribunal constitucional del recurso de revision constitucional, mediante
escrito depositado el veinte (20) de junio del afio dos mil veinticuatro (2024).
El cual culmind con la sentencia TC/1118/24, que acogi6 el recurso revoco la
sentencia impugnada y declardé inadmisible el recurso de amparo interpuesto
por Ana Ramona de Leon Pefia.

1.6. En el caso que nos ocupa el recurso de revision fue interpuesto por el
Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro-
Consumidor), evidentemente una parte distinta a quien interpuso el recurso de
revision ante este Tribunal Constitucional, anteriormente citado. Cabe destacar
que, en ambos recursos de revision el escrito contentivo del recurso contiene
fundamentos, hechos y conclusiones distintas.

1.7. En efecto, en un caso similar, en el cual fue interpuesto ante este Tribunal
Constitucional un segundo recurso en contra una misma decision, pero por una
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parte recurrente distinta, fue resuelto mediante la Sentencia TC/0020/24, al
respecto, esta decision dispuso en su argumentacion lo siguiente:

“En lo atinente a este tema, este tribunal dicto su Sentencia TC/0313/23
(p. 27, literal ), en un caso con presupuestos facticos idénticos, ya que
se trata de la misma resolucion y las mismas partes procesales. En ella
expreso: En la especie, la distincion radica en el hecho de que, si bien
la Resolucion num. 182-2019, el Ministerio de Industria, Comercio y
MiPymes (MICM), no reconoce de manera expresa derechos o
prerrogativa alguna a la indicada sociedad, lo cierto es que dicha
resolucion pone fin al procedimiento administrativo sancionador
iniciado a raiz de la denuncia interpuesta por la sociedad comercial
Gas Ramirez, S. R. L., lo que, a juicio de este colegiado, configura el
interés requerido por la normativa procesal constitucional’’.

1. Consideraciones y fundamentos del voto salvado

2.1 EIl proyecto que nos ocupa sostiene la inadmisibilidad del recurso en la
existencia de cosa juzgada, en virtud de que este Tribunal Constitucional
resolvid otro recurso de revision con las mismas partes y el mismo objeto, es
decir, contra la misma sentencia impugnada, en ocasion del cual procedio a
acoger el recurso de revision, revocar la decision impugnada y declarar la
inadmisibilidad de la accion original mediante la sentencia TC/1118/24. El
presente voto es de criterio que, si bien en ese otro caso se resolvio un recurso
de revision contra la misma sentencia recurrida y la misma causa, las partes se
encontraban en posicion procesal distinta. Toda vez que, en el primer recurso
Pro-Consumidor, quien hoy es la parte recurrente, fue parte recurrida, en tal
sentido, nuestra postura radica en que, ante tal situacién no se configura cosa
juzgada.

2.2 En adicion a lo antes expuesto, es menester destacar que mediante la
sentencia TC/0020/24, en este mismo sentido, este despacho establecié el
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precedente constitucional, con respecto a la sentencia que rechaza un segundo
recurso de revision interpuesto por una parte recurrente distinta, la magistrada
que suscribe el presente voto es de criterio que todo recurso de revision
interpuesto en contra de una misma decision por una parte diferente a quien
interpuso el recurso anterior, debe ser conocido por este tribunal.

2.3 Este rechazo estd fundamentado en que si bien no procede acoger un
recurso que verse sobre un caso que ya ha sido conocido por este Tribunal
Constitucional tampoco procede declarar la inadmisibilidad por cosa juzgada
cuando no se encuentran reunidos los requisitos de esta. Esto porque
entendemos que no procede declarar inadmisible por cosa juzgada un recurso
en contra de una sentencia que ha sido recurrida en revision constitucional
anteriormente (mismo objeto), misma causa, e identidad de partes en un orden
procesal distinto al del primer recurso de revision, tal como resulta en la especie,
por no configurarse la figura de cosa juzgada.

2.4 Si bien este despacho concuerda en que en la especie hay identidad de
causa y de objeto, y que las partes involucradas son las mismas respecto al caso
resuelto por este tribunal en contra de la misma sentencia, postura asumida en
la decision del caso relativo al expediente marcado bajo el namero TC-05-2024-
0254, no estamos de acuerdo en el fundamento de que existe identidad de partes
que de lugar a la cosa juzgada, toda vez que, si bien afirmamos que en ambos
casos las partes involucradas son las mismas, en ambos recursos difiere el orden
procesal en que acudieron a la instancia recursiva.

2.5 En ese sentido, se verifica que, no obstante, en el caso que nos ocupa
concurrir la identidad de causa y objeto, no existe identidad de partes por
encontrarse las partes en un orden procesal distinto al del primer recurso de
revision resuelto por este tribunal, por lo que en la especie no puede existir cosa
juzgada. Sin embargo, al haber sido resuelto un primer recurso que revoco la
decision impugnada y declar6 inadmisible la accion de amparo interpuesta por
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Ana Ramona de Leon. En tal sentido, se verifica que al ser revocada la decision
hoy impugnada por segunda vez, el recurso que nos ocupa carece de objeto en
virtud de que la decision recurrida en revision legalmente hablando no existe.

2.6 Ladecision culmina con la inadmisibilidad del recurso por cosa juzgada, esta
situacion permite a la Magistrada que suscribe concordar con lo decidido por el
dispositivo, pero no con las razones del cuerpo de la decision; por lo que esto
hace que la misma someta un voto con la tipologia de salvado, con el interés de
aportar, como al afecto se estan aportando, sus razones particulares (declarar
inadmisible el recurso que ha sido interpuesto por segunda ocasién en contra de
una misma decision por falta de objeto) para llegar a la misma conclusion que
se arribo en la sentencia dictada, esto es, la inadmisibilidad del recurso de
revision.

Conclusién

El Tribunal Constitucional, en aplicacion extensiva del criterio jurisprudencial
sentado en la referida Sentencia TC/0020/24, si ciertamente debid haber
declarado inadmisible el recurso de revisién de la especie, no obstante,
entendemos que la sentencia que nos ocupa debid haber declarado inadmisible
el recurso por falta de objeto no por cosa juzgada, por la sentencia impugnada
en revision por segunda vez haber sido revocada en ocasion del primer recurso
de revision conocido por este tribunal. Esto por entender que el recurso en
cuestion se trata de un recurso distinto, interpuesto por una parte distinta a quien
le asiste el derecho a un recurso y la tutela judicial efectiva, establecidos en el
articulo 69 de la Constitucion, asi como también a fin de garantizar la seguridad
juridica y la unidad jurisprudencial con el criterio esbozado en la citada
Sentencia TC/0020/24.

Maxime porque a nuestro parecer, como hemos expuesto precedentemente no
se configura el aspecto de cosa juzgada, toda vez que si ciertamente se constata
que en la especie existen identidad de causa y de objeto, el hecho de que la parte
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recurrente sea distinta a la que recurrio en ocasion del primer recurso resuelto
por este tribunal mediante la sentencia TC/1118/24, indica que no hay identidad
de partes por no configurarse todos los requisitos que dan lugar a la cosa
juzgada. Esto porque la decision dictada puede afectar de manera distinta a las
partes, tomando en consideracion que se trata de un recurso de revision
sustentado en pretensiones distintas, 1o que se busca al confirmar esta postura
que ha sido adoptada por este Tribunal Constitucional anteriormente, siendo el
principal motivo por el cual sostenemos que no hay lugar a cosa juzgada en los
casos en los cuales las partes acuden a este tribunal en un orden procesal
distinto.

Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha treinta y uno (31) de
enero del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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