Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0104/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0402, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el
Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX) contra la Sentencia num.
SCJ-TS-23-0465, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de abril de
dos mil veintitres (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cuatro (4) dias del mes de abril del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Viésquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, asi como en los articulos 9 y 53 de la
Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. SCJ-TS-23-0465, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando en funciones de corte de casacion, el veintiocho (28) de abril de dos
mil veintitrés (2023).

El dispositivo de la Sentencia num. SCJ-TS-23-0465, expresa lo siguiente:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio
de Relaciones Exteriores (Mirex), contra la sentencia num. 0030-1642-
2021SSEN-00399, de fecha 17 de septiembre de 2021, dictada por la
Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada a la parte recurrente,
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), en manos de su representante
legal y a instancias de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el Acto nim. 718/2023, instrumentado por el sefior Kelvin Duarte,
alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el uno (1)
de junio de dos mil veintitrés (2023).

Asimismo, se hace constar la notificaciéon de la Sentencia nim. SCJ-TS-23-
0465 al Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), en manos de sus
abogados y a requerimiento de la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, mediante los Actos nim. 346/2023 y 347/2023, instrumentados por el
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ministerial Angel Lima, alguacil ordinario de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Sala B, el doce (12) de junio de dos mil
veintitrés (2023).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0465
fue interpuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) mediante
instancia depositada en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte
de Justicia y del Consejo del Poder Judicial el doce (12) de julio de dos mil
veintitrés (2023), la cual fue remitida a este tribunal constitucional el doce (12)
de junio de dos mil veinticuatro (2024).

En el expediente que nos ocupa consta que el recurso en cuestion fue notificado
a la parte recurrida, sefiora Sobeira Altagracia Duran Amancio, mediante el
Acto num. 423/2023, instrumentado por el ministerial Carlos Hernandez,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisiéon constitucional de
decision jurisdiccional

Mediante la indicada Sentencia nim. SCJ-TS-23-0465, la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia decidio el rechazo del recurso de casacion interpuesto
por el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) contra la Sentencia num.
0030-1642-2021-SSEN-00399, del diecisiete (17) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), dictada por la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, basandose esencialmente en los motivos siguientes:

I11. Medios de casacion

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: Primer medio: Erronea apreciacion de los hechos e
inobservancia en la aplicacién de los articulos 184 y 185 de la
Constitucion de la Republica y del articulo 36 de la Ley num. 137-11.
Falta de aplicacion del articulo 31 de la Ley 1494. Segundo medio:
Erronea apreciacion y violacion al articulo 128 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica. Errénea aplicacion de la Ley nam. 379-
81 sobre pensiones y jubilaciones y del articulo 7 de la Ley nim. 13-07
sobre la jurisdiccion Administrativa.

(...) Sobre la naturaleza juridica de los actos relativos a los decretos
nums. 512-2020 y el 556-2020 de fechas 29 de septiembre y 15 de
octubre del 2020, respectivamente, es necesario establecer que, de
conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, un
decreto es un acto administrativo gue emana directamente de la maxima
representacion del Poder Ejecutivo -el Presidente o la Presidenta de la
Republica- y que, alcance de sus efectos, se clasifican en: 1) actos
administrativos efectos generales, si bien conviene precisar que no todo
acto a efectos generales es un acto normativo; y 2) actos
administrativos no normativos de efectos particulares (sentencia
TC7205/13, de fecha 13/11/2013). El decreto es la resolucion que dicta
el Poder Ejecutivo por estar investido de autoridad en el ejercicio de
sus funciones, sobre un asunto de su competencia. Por su propia
sustancia, implica el poder de decidir, mandar, fallar u ordenar, que
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puede manifestarse en un acto de autoridad ejecutiva como expresion
general o particular de la actividad administrativa. Es un acto
administrativo, ya gue se trata de una resolucion dictada por un 6rgano
del Estado, como lo es el Ejecutivo, en ejercicio de su competencia y
que crea consecuencias juridicas concretas que pueden ser para un
individuo en lo particular, o para un grupo de ellos, y que buscan un fin
determinado de interés publico (Sentencia TC/0056/13)

En una decision mas reciente, el Tribunal Constitucional ratifica la
jurisprudencia antes citada al exponer lo siguiente:10.10. De lo
anterior, se puede establecer que el decreto impugnado mediante la
presente accion directa en inconstitucionalidad, constituye un acto
administrativo y de efecto concreto, en el que a través de dicho decreto
lo que se dispuso fue el retiro por jubilacion y pensién por antigiiedad
de varios empleados del Ministerio de Educacién; en tal sentido no
puede ser considerado como un acto normativo y de alcance general,
pues solo surte efectos juridicos para ese grupo de profesores que
fueron jubilados y pensionados mediante el referido decreto (Sentencia
TC/0043/20)

(...) Enrelacién con el tema tratado, el Tribunal Constitucional sefialo
que: Los actos administrativos de efectos particulares y que so6lo
inciden en situaciones concretas, deben ser tutelados mediante la
accion de amparo si se violan derechos fundamentales (Art. 75 de la
Ley nim. 137-11) o por la jurisdiccion contencioso-administrativa en
caso de violarse situaciones juridicas o derechos no fundamentales
dentro del &mbito administrativo, estando la decision final sujeta a un
recurso de revision constitucional de sentencias (Art. 53 de la Ley num.
13711), por lo que no escapa en ningun caso al control de la justicia
constitucional®,
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(...) De lo anteriormente expresado se infiere que, para el Tribunal
Constitucional dominicano, un decreto de alcance particular e
individual, como el que nos ocupa en este proceso, es un acto
administrativo cuyo control en derecho (constitucional, legal o
reglamentario) corresponde a la jurisdiccion  contencioso-
administrativa.

Por tanto, en consonancia con las consideraciones previas y tras
realizar el andlisis de la decision impugnada, esta Tercera Sala ha
podido constatar que los decretos nums. 512-2020 y el 556-2020 de
fechas 29 de septiembre y 15 de octubre del 2020, respectivamente,
constituyen actos administrativos de efectos particulares, puesto que
con su emision se dispuso la desvinculacion de la sefiora Sobeira
Altagracia Duran Amancio no puede ser considerado como un acto
normativo y de alcance general que deba ser sometido al control
concentrado ante el Tribunal Constitucional pues solo surte efectos
para la referida sefiora, quien acudié al Tribunal Superior
Administrativo en procura de que dicha jurisdiccion ejerza el control
jurisdiccional para el cual se encuentra facultado.

(...) Aunado a lo anterior, la sefiora Sobeira Altagracia Duran Amancio
apoderd a la jurisdiccion contenciosa administrativa para que se
controlara en derecho los actos administrativos que le reconoce el
articulo 165 numeral 2) de la Constitucion, siendo esta la competencia
esencial de dicha jurisdiccion, razén por la que los jueces del fondo
estimaron correctamente ser los juzgadores con aptitud para conocer
del presente asunto. Por lo tanto, se impone desestimar los medios
analizados.
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(...) Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los
hechos y documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y
congruentes, que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, verificar que el fallo impugnado no incurre en los vicios
denunciados por la parte recurrente en los medios examinados, por lo
que se rechaza el presente recurso de casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), depositd
su recurso de revision el doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023), recibido
en esta sede el doce (12) de junio de dos mil veinticuatro (24), con el cual
procura que se anule la decision objeto del presente recurso.Para justificar su
pretension alega, entre otros motivos, los siguientes:

A que, en la especie, la especial trascendencia radica en la necesidad
de que ese honorable tribunal defina el alcance de los decretos emitidos
por el presidente de la Republica amparado en las facultades
constitucionales, ademdas de definir el alcance de los articulos 128,
numeral 3, literal a), 142, 185 y 188 de la Constitucion de la Republica.

A que, en cuanto al articulo 185, en combinacion con el 128, numeral
3, literal &) de la Constitucion, por ser el Decreto un acto administrativo
emitido dentro de las facultades constitucionales del Poder Ejecutivo,
resulta necesario que ese honorable tribunal ratifique su criterio en
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relacion a la competencia para conocer de la accion en
inconstitucionalidad o demanda en nulidad de estos decretos (Sentencia
TC/ 0502/21) y en lo adelante, sea esa honorable Alta Corte quien
conozca de dichas acciones y no el Tribunal Superior Administrativo,
todo en obediencia a lo previsto en el articulo 185 de la Constitucion y
dada la importancia del 6rgano del Estado de donde emanan los
decretos, el Poder Ejecutivo, asi lo asimila a la nulidad las leyes, las
cuales emanan del Poder Legislativo y los actos jurisdiccionales que
adquirieron la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada que
emanan del Poder Judicial.

Desarrollo del fundamento del presente recurso de revision

A. Inobservancia del cambio de criterio del Tribunal Constitucional
(Sentencia Falta de aplicacion de los articulos 184 y 185 de la
Constitucion; en la Sentencia Recurrida y Sentencia TC/0502/21

B. Inobservancia del alcance de los articulos 128, numeral 3, literal
a) y 142 de la Constitucion, por parte de la Suprema Corte de Justicia.
Falta de estatuir por parte de la Suprema Corte de Justicia. Violacion
al derecho de defensa, debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

C. Cambio de Criterio de esa Alta Corte en relacion con la
Competencia para conocer una Accion de Inconstitucionalidad de un
Decreto o la Nulidad de este (Articulos 184 y 185 de la Constitucion en
la Sentencia Recurrida y Sentencia TC/0502/21).

A qué, es de todo conocido honorables magistrados, que el objeto de la
demanda o accion en justicia no lo define el titulo que el accionante
coloque en el acto que la introduce, sino que este se encuentra en las
conclusiones o petitorios de la accion, por lo que, en la especie, todo
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parece indicar que de manera irregular y erronea el hoy recurrido

persiouio a traves de un recurso contencioso una accion directa de

inconstitucionalidad contra el Decreto en cuestion v luego que sea

declarado nulo el decreto, solicita de manera accesoria y dependiente,

que el tribunal ordenara la reintegracion a sus funciones, de la cual

habia sido destituido mediante decreto presidencial.

(...) que, esto viola lo establecido en el transcrito articulo 185 de la
Constitucion 'y, que reserva la competencia para declarar
inconstitucional y nulo un Decreto al Tribunal Constitucional
apoderado a través de una accion directa de inconstitucionalidad.

(...) A que, contrario hubiese sido, si el honorable Tribunal Superior
Administrativo apoderado de una accion principal diferente a la
nulidad del Decreto, en el curso de la instancia y conforme el Control
Difuso le solicitan por una excepcion de inconstitucionalidad, que
declarase contrario a la Constitucion el sefialado decreto, entonces
tendria competencia el tribunal para juzgar y fallar lo solicitado, de
acuerdo al articulo 188 de la Constitucion y 51 de la Ley 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, que han sido transcritos, que no es lo que ocurre en
el presente caso.

(...) A que, ha sido juzgado que los tribunales que integran la
organizacion judicial de la Republica por el control difuso (articulos
188 de la Constitucién y 51 de la Ley No. 137-11) cuando estan
apoderado de una demanda principal, ante la invocacion de una norma
que se entiende no obedece a la Constitucion, puede conocer la
excepcidn de inconstitucionalidad planteada y hasta de oficio. Luego de
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ponderar los motivos de inconstitucionalidad, puede abstenerse de
aplicar la norma si entiende que la misma choca con la Constitucion,
es decir, no puede declarar inconstitucional la norma, porgue esto es
potestad exclusiva del Tribunal Constitucional, pero puede negarse
aplicarla en el caso que esta juzgando por entender que no obedece a
la Constitucion.

(...) A que, la parte recurrente es de opinidon que la competencia que
otorga la Constitucion al Tribunal Constitucional para que sea el Unico
que por el Control Concentrado y a traves de accion directa de
inconstitucionalidad, conozca de (..) las acciones directas de
inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas, a instancia del Presidente de la Republica,
de una tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de
Diputados y de cualquier persona con interés legitimo y juridicamente
protegido (.. .), le viene dada tomando en cuenta ademas del contenido
y efecto del acto, la importancia y jerarquia de los érganos que dictan
dichos actos, conforme mandato de la Constitucion, respetando de ese
modo la independencia de los poderes del Estado y la cooperacion
reciproca que debe existir entre ellos.

(...) A que, de lo anterior se infiere que un acto dictado por el Poder
Legislativo, como es la Ley, por ejemplo, si se considera que choca con
la Constitucion quien debe conocer si es constitucional o no, es el
Tribunal Constitucional, como guardian de la constitucionalidad y
ostentar el escafio mas alto del Poder Judicial, conforme los articulos
149, 184 y 185 de la Constitucion. Igual ocurre con el Decreto, por
venir de la maxima autoridad del Poder Ejecutivo en virtud de una
facultad constitucional. Es decir, el constituyente no quiere que un
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miembro menor del Poder Judicial determine la suerte constitucional
de un acto emanado de otro Poder del Estado.

(...) A que, sirva como ejemplo a lo dicho en el parrafo anterior, el
hecho de que la Constitucion les reserva una jurisdiccién privilegiada
dentro del Poder Judicial a los funcionarios nombrados por eleccién
popular o por disposicidn de un poder del Estado para que conozca de
las causas penales seguidas en su contra, conforme lo disponen los
articulos 154 numeral 1y 159 numeral 2 de la Carta Magna.

I. Sobre la competencia para conocer de la inconstitucionalidad de un
Decreto, la doctrina sostiene, entre otras cosas: Atendido: A que a
pesar de que los transcritos articulos 184 y 185 de la Constitucion, son
imperativo en cuanto de que las acciones directas de
inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas son competencia del Tribunal
Constitucional. Parece que contradiciendo dicho mandato
constitucional, el cual no admite excepcion, este tribunal ha dictado
algunas decisiones no aceptadas cien por ciento por la doctrina, por
considerar que contraviene la Constitucion y un exceso en los poderes
del Tribunal Constitucional, donde establece entre que (.. .) la accién
directa en inconstitucionalidad, como proceso constitucional, esta
reservada para la impugnacion de aquellos actos sefialados en los
articulos 185.1 de la Constitucion de la Republica y 36 de la Ley
Organica No. 137-11 (leyes, decretos reglamentos, resoluciones u
ordenanzas), es decir, aquellos actos estatales de caracter normativo y
alcance general y no puede incoarse contra un simple acto
administrativo de efectos particulares y concretos (Sentencia TC51/12)
(ver comentarios a la LOTCPC., por Eduardo Jorge Prats, pag. 94).
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(..) A que, en ese sentido, en otras decisiones el Tribunal
Constitucional ha sostenido: (ii) Los actos administrativos de efectos
particulares y que solo inciden en situaciones concretas. Estos actos
deben ser tutelados mediante la accion en amparo si se violan derechos
fundamentales (articulo 75 de la Ley No. 137-11) o por la Jurisdiccion
contenciosa— administrativa en caso de violarse situaciones juridicas
0 de derechos no fundamentales dentro del ambito administrativo,
estando la decision final sujeta a un recurso de revision constitucional
de sentencia (articulo 53 de la Ley No. 137-11), por lo que, no escapa
en ningun caso al control de la justicia constitucional.

(...) A que el recurrente entiende oportuno senalar, en cuanto a los
decretos emitidos por el sefior presidente de la Republica, ejerciendo
una facultad constitucional prevista en el articulo 128 de la
Constitucion, que la demanda en inconstitucionalidad o nulidad contra
estos, debe ser competencia de esa honorable alta corte y no del
honorable Tribunal Superior Administrativo, como ocurre en la
actualidad e incluso luego de lo dispuesto por la Sentencia
TC/05()2/21; dado la burocracia procedimental que hay que agotar
para finalizar cualquier accion, tomando en cuenta, los recursos
previstos por la ley para ser usado por las partes, tales como; recurso
de revision ante el mismo tribunal, recurso de casacion ante la Suprema
Corte de Justicia y por ultimo recurso de revision ante esa honorable
Tribunal Constitucional. Esto dificultaria el ejercicio practico de las
funciones del Poder Ejecutivo, mas si tomamos en cuenta la
importancia de la politica exterior del Estado.
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* Inobservancia por parte de la Suprema Corte de Justicia del alcance
de los articulos 128, Numeral 3, Literal a) y 142 de la Constitucién.
Falta de estatuir por parte de la Suprema Corte de Justicia. Violacion
al derecho de defensa y a la tutela judicial efectiva.

(...) A que, no conforme con la apreciacion del Tribunal a quo, el
Ministerio de Relaciones Exteriores invoco ante la Suprema Corte de
Justicia, mediante el primer medio del recurso de casacion, la falta de
aplicacion de los articulos 184, 185y 128 de la Constitucion; 36 y 51
de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos constitucionales y 31 de la Ley 1494 que crea y regula
el Tribunal Superior Administrativo.

(...) A que, Honorables Magistrados, tanto el honorable Tribunal
Superior Administrativo como la honorable Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, erréneamente, han entendido, que el decreto emitido
por el sefior Presidente de la Republica en sus facultades
constitucionales derogando el decreto de nombramiento de la
recurrida, lo que ocurriria con cualquier otro representante
diplomatico y consular, quienes en virtud de la ley son de libre
nombramiento y remocion (articulos 18, 19 y 2 de la Ley No. 41-08 y
76, numeral 3 y 79 literal c) de la Ley No. 630-16 Organica de
Relaciones Exteriores y del Servicio Exterior) para su ejecucion debe
estar debidamente motivado, le debe ser notificado a persona o a
domicilio al desvinculado, se le debe advertir en la notificacion el
recurso y plazo que tiene para recurrirlo y hasta realizar un proceso
disciplinario para determinar si ha cometido falta.
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(...) A que la parte recurrente entiende que esto es inaplicable en
relacion con los decretos emitidos en funcion de las facultades
constitucionales por el Poder Ejecutivo y hasta una exageracién. Amén
de que obstaculiza y perturba el buen desenvolvimiento y la aplicacion
de la politica exterior de la Republica.

(...) A que, el recurrente es de opinion de que, imponerle por encima de
la Constitucion al Sefior Presidente de la Republica que los decretos
dictados en el ejercicio de sus facultades constitucionales y que
disponen la desvinculacion de un servidor puablico de libre
nombramiento y remocion, en la especie, diplomatico o consular, tenga
que ser motivado, notificado a persona o domicilio, sefialar recurso y
plazo que tiene disponible, para su efectividad, es imponer formalidades
de una ley adjetiva a la Constitucidn de la Republica, es desconocer y
limitar, ademas, el alcance del articulo 128 de la Constitucién, numeral
3 literal a).

(...) A que, dar como cierto lo antes expresado, es quitarle facultades
constitucionales al presidente de la Republica e incrementar la
burocracia en el ejercicio del poder, lo que se convertira, como hemos
dicho, en un obstaculo en el desempefio y cumplimiento de la politica
exterior del Estado.

(...) A que, de igual forma, estaria demas la clasificacion de los
servidores o funcionarios publicos, conforme a los articulos 18, 19, 20
de la Ley No. 41-08 de Funcion Publicay las disposiciones del articulo
94 de la indicada ley, asi como otras normas. En consecuencia, para su
desvinculacion, ¢cual seria la diferencia entre un servidor de libre
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nombramiento y remocion, de confianza, un servidor de carrera y uno
de estatuto simplificado?

* Falta de estatuir por parte de la Suprema Corte de Justicia. Violacion
al derecho de defensa y a la tutela judicial efectiva.

(...) A que, Honorables magistrados, el Ministerio de Relaciones
Exteriores, ante la honorable Suprema Corte de Justicia invocd dos
medios de casacion, a saber:

PRIMER MEDIO: Errénea apreciacion de los hechos e inobservancia
en la aplicacion de los articulos 184 y 185 de la Constitucion de la
Repulblica y del articulo 36 de la Ley 137-11; SEGUNDO MEDIO:
Errénea apreciacion y violacion al articulo 128 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica. Erronea aplicacion de la ley 379-81 sobre
pensiones y jubilaciones y del articulo 7 de la Ley 13-07 sobre la
jurisdiccién Administrativa.

(...) A que, como puede observarse, en la sentencia objeto del presente
recurso de revision, la honorable Suprema Corte, solo respondio el
primer medio e hizo silencio en cuanto al segundo medio, lo que se
constituye en una falta de estatuir, y una violacion al derecho de defensa
y a la tutela judicial efectiva, amparado en los articulos 68 y 69 de la
Constitucion, todo en perjuicio del ahora recurrente Ministerio de
Relaciones Exteriores.

* Ingreso a la Carrera Especial Diplomdtica

(...) A que, Honorables magistrados, habiamos dicho que el asunto
medular del recurso contencioso administrativo que dio origen a la
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sentencia recurrida es que, la ahora recurrida, sefiora Sobeira
Altagracia Duran Amancio, entiende que el solo hecho de haber
acumulado diez (10) afios de servicio en el Ministerio de Relaciones
Exteriores, la hace merecedora de ser incorporada a la carrera
diplomatica, sin necesidad de cumplir otros requisitos, lo que fue
reconocido tanto por el honorable Tribunal Superior Administrativo,
como por la honorable Suprema Corte de Justicia (ver paginas 12, 13
y 14 de 19 de la sentencia recurrida en casacion), en contradiccion con
el articulo 142 de la Constitucion y los principios que dan origen a las
carreras administrativa y especiales, amparado por demas en una ley
derogada, especificamente en la Ley 314-64, de fecha 6 de julio de
1964, derogada por la Ley No. 14-91, de fecha 20 de mayo de 1991,
sobre Servicio Civil y Carrera Administrativa, conforme se observa en
las sentencias sobre el caso en cuestidn, dictadas por ambos tribunales,
gue se encuentran anexas al presente escrito.

(...) A que, en relacion con lo antes dicho, el articulo 142 de la
Constitucion, sostiene: Articulo 142.- Funcion Publica. El Estatuto de
la Funcion Pdblica es un régimen de derecho publico basado en el
mérito y la profesionalizacién para una gestion eficiente y el
cumplimiento de las funciones esenciales del Estado. Dicho estatuto
determinara la forma de ingreso, ascenso, evaluacion del desempefio,
permanencia y separacion del servidor publico de sus funciones.

(...) A que, tanto el Tribunal Superior Administrativo como la Suprema
Corte de Justicia sustentaron su decision en una ley derogada (articulo
8 parrafo 1 de la Ley No. 314-64), tenemos a bien exponer que la Ley
No. 14-91 sobre Servicio Civil y Carrera Administrativa, habia
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derogado el articulo 8, parrafo I, de la Ley No. 314, de fecha 6 de julio
de 1964, especificamente a traves de los articulos 31y 46 (...).

(....) A que, el fallo del Tribunal Superior Administrativo y de la
Suprema Corte de Justicia, se fundamentan en normas derogadas en
violacién los articulos 68 y 69 numerales 2, 7y 10 de la Constitucion.

(...) A que, del estudio de los articulos antes transcritos, queda
demostrado, que el articulo 8, parrafo I, de la derogada Ley No. 314-
64, fue derogado primero por la Ley No. 14-91 sobre Servicio Civil y
Carrera Administrativa (ver articulos 31 y 46), la cual fue
posteriormente derogada totalmente por la Ley No. 41-08, de fecha 16
de enero de 2008, sobre Funcion Pablica y esta a su vez impone las
condiciones para optar por la carrera administrativa o especial, tal
como se observa de la lectura combinada de los articulos 23, 37, 46 y
104 de dicha ley. Por lo que, al ser nombrada la recurrente (hoy
recurrida), sefiora Sobeira Altagracia Duran Amancio, en el servicio
exterior mediante Decreto 1028-04, de fecha 26 de agosto del afio 2004,
para adquirir la condicion de servidora de carrera diplomatica debia
ajustarse a las exigencias de la ley 14-91, que era la que regia al
momento de su ingreso al Ministerio, en tal virtud, la recurrente no
cumple con los requisitos exigidos para haber sido incorporado a la
Carrera Diplomatica, como erréneamente entiende el honorable
Tribunal a quo y la honorable Suprema Corte de Justicia.

(...) A que, conforme a lo antes dicho, al momento en que el Sobeira
Altagracia Duran Amancio, cumple diez (10) afios en el Ministerio de
Relaciones Exteriores, para poder aplicar a ser incorporado a la
Carrera Diplomatica, tenia que hacerlo conforme la exigencia de la Ley
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No. 14-91, que en su articulo 31 disponia las condiciones para adquirir
la condicidn de servidor de carrera; condiciones ratificadas por la Ley
No. 4108, que demuestra que no basta con solo haber acumulado diez
(10) arios de servicio en el MIREX.

(...) A que, al estar sustentados los fallos del honorable Tribunal
Superior administrativo y la honorable Suprema Corte de Justica en
una norma derogada y en tal virtud inexistente, se viola el debido
proceso y la tutela judicial efectiva en perjuicio del Ministerio de
Relaciones Exteriores, especificamente en los articulos 68 y 69
numerales 2, 7 y 10 de la Constitucion, (...);

(...) A que en cuanto a la Carrera Diplomatica, como carrera especial,
para formar parte de esta el legislador no distingue en cuanto a los
requisitos generales que deben observarse para la incorporacién a la
carrera administrativa, previstos principalmente en los articulos 3,
numeral 1,y 23 de la Ley No. 41-08 de Funcion Pablica y los articulos
55y 56 de la Ley No. 360-16, Orgéanica del Ministerio de Relaciones
Exteriores y del Servicio Exterior.

(...) A que, conforme los requisitos antes serialados, el expediente
correspondiente a cada solicitante, luego de ser completado en cuanto
a la parte de la documentacion requerida, que incluye el soporte sobre
su capacitacion y estudios realizados, es enviado al Ministerio de
Administracion Pablica (MAP) para fines de evaluacion y determinar
si el solicitante retne las exigencias legales para ser ingresado a la
Carrera Diplomatica y es el MAP la institucion encargada de evaluar
y aprobar o no el ingreso a la a la indicad carrera, tal como se deprende
de la lectura combinada de los articulos 6 y 98 de la Ley No. 41-08 de
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Funcidn Publica y que crea el Ministerio de Administracion Pablica y
39, péarrafo, de la Ley No. 630-16, Organica del Ministerio de
Relaciones Exteriores y del Servicio Exterior y sus respectivos
reglamentos.

(...) A que, conforme a lo establecido en el transcrito articulo 98 de la
Ley 41-08, todo aquel que entendia tener méritos para ser incorporado
a la carrera administrativa o especial debié gestionarlo y hacerlo
dentro del plazo establecido, de no hacerlo debe ajustarse a los
requisitos y exigencias de la nueva legislacion creada al respecto. Esto
queda claramente establecido cuando en la parte in fine del referido
articulo 98, dice: A partir de la entrada en vigencia de la presente ley,
ningun cargo de carrera podra ser cubierto sin agotar los
procedimientos establecidos en la misma.

(...) A que, otra posicion erronea del recurrente es pretender limitar al
sefior presidente de la Republica en sus facultades constitucionales al
momento de desvincular un integrante del cuerpo diplomatico,
insinuando que, si el diploméatico es de carrera, no puede ser
desvinculado. Craso error, toda vez que el hecho de que una persona
haya sido incorporada a una carrera especial, incluyendo la
diploméatica no limita al honorable sefior presidente de la Republica
para desvincularlo del puesto de alto nivel donde habia sido nombrado
mediante decreto presidencial, sin que asi viole los dispuestos en el
transcrito articulo 128 de la Constitucion. Cuando esto ocurre el
articulo 22 de la Ley 4108, dispone la solucion, cuando dice: (...).

(...) A qué, la recurrente sustenta su recurso contencioso en el supuesto
hecho de que pertenece a la carrera diplomatica, lo cual no ha
demostrado y como hemos dicho, el hecho de que una persona
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pertenezca a una carrera especial no limita al presidente de la Republica
sus facultades constitucionales. En la especie estamos ademas en
presencia de un servidor publico de libre nombramiento y remocion
conforme resulta de los articulos 18, 19 y 20 de Ley No. 41-08 sobre
Funcion Publica, descritos en la parte ut supra del presente escrito.

(...) A qué, es oportuno senialar que ya el honorable Tribunal Superior
Administrativo, se ha pronunciado con relacion a las facultades que
otorga el articulo 128 de la Constitucion de la Republica al presidente
de la Republica, en relacion con la desvinculacion de un servidor de
libre nombramiento y remocion, tal como lo prueba las sentencias que
se alistan a continuacion:

Sentencia No. 0030-04-2021-SSEN-00625, de fecha 12 de noviembre
del 2021, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Sentencia No. 0030-1647-2021-SSEN-00480, de fecha 15 de noviembre
del 2021, dictada por la Octava Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo.

(...) A que, honorables magistrados, igual el Tribunal Constitucional es
el guardian de la Constitucionalidad, y en tal virtud, el cumplimiento
de la Constitucion debe ser perseguido por este hasta de oficio; igual la
honorable Suprema Corte de Justicia es la guardiana de la correcta
aplicacion de la ley, lo que también debe perseguir se cumpla hasta de
oficio, como sabemos lo ha hechos en otras ocasiones (articulo 154
numeral 2 de la Constitucion), ya que esto debe ser considerado de
orden publico.
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(...) A que, en la especie, ante el segundo medio de casacion,
fundamentado en la Inobservancia y falta de aplicacion del articulo 128
numeral 3 de la Constitucion de la Republica.

Articulo 128.- Atribuciones del presidente de la Republica, La o el
presidente de la Republica dirige la politica interior y exterior, la
administracion civil y militar, y es la autoridad suprema de las Fuerzas
Armadas, la Policia Nacional y los demas cuerpos de seguridad del
Estado.

3) Como Jefe de Estado y de Gobierno le corresponde:
a) Designar, con la aprobacion del Senado de la Republica, los
embajadores acreditados en el exterior y los jefes de misiones
permanentes ante organismos internacionales, asi como nombrar los
demas miembros del cuerpo diplomético, de conformidad con la Ley de
Servicio Exterior, aceptarles su renuncia y removerlos

(...) A que como se puede observar en la transcripcion del referido
articulo 128 numeral 3, literal a) de la Constitucion, la disposicion
constitucional no manda que el presidente de la Republica para
designar, aceptar su renuncia, remover o desvincular a un miembro del
cuerpo diplomatico, tenga que motivar su actuacion, es decir, no le
pone condicién alguna a cumplir. Siendo, asi las cosas, ninguna norma
adjetiva puede disponer lo contrario a lo establecido en la
Constitucion.

(...) A que con la sentencia objeto del presente recurso se le quitan las
facultades constitucionales del presidente de designar y remover el
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personal diplomatico del pais conforme el articulo 128 de la
Constitucidn, lo que podria considerarse en exceso de poder, del Poder
Judicial a través del Tribunal Administrativo, que se inmiscuye en las
facultades el poder ejecutivo. Ademas, ordena al Ministerio de
Relaciones Exteriores al reintegro de la recurrente a su puesto de
trabajo Consejera de la Embajada de la Republica Dominicana en
Haiti, para lo que el MIREX no tiene facultad, ya que esto es exclusivo
del presidente de la Republica como hemos expresado (ver segundo
ordinal del dispositivo de la sentencia objeto de recurso).

(...) A que, ademdas de no ponderar la prueba aportada por el Ministerio
de Relaciones Exteriores (MIREX), el honorable Tribunal desnaturaliza
los hechos y hace una exposicion de los mismos, que no permite
apreciar si hubo una exacta aplicacion de la ley, lo que hace que la
sentencia recurrida este viciada de falta de base legal.

Por las razones expuestas, y por las que ustedes honorables Jueces
puedan suplir con su amplio y elevado criterio juridico, el Ministerio de
Relaciones Exteriores, por 6rgano de sus infrascritos abogados, tienen
a bien solicitar muy respetuosamente fallar de la siguiente manera:

Primero: Declarar bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente
Recurso de Revision constitucional interpuesto contra de la Sentencia
No. SCJ-TS-23-0465, de fecha 28 de abril 2023, emanada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por haber sido
interpuesto en el plazo y en cumplimiento de las formalidades exigidas
por Ley No. 13711, de fecha 13 de junio de 2011, Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales;
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Segundo: Declarar la admisibilidad del presente Recurso de Revision
dada su especial transcendencia y relevancia constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 100 de la LOTCPC y a los
fundamentos expresados en el desarrollo de este;

En cuanto al fondo:

Tercero: Anular en todas sus partes la sentencia de SCJ-TS-23-0465,
de fecha 28 de abril 2023, emanada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por las razones que se indican en el cuerpo del
Recurso de Revision;

Cuarto: Declarar el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos
7.6y 66 de la referida ley No. 137/11.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sefiora Sobeira Altagracia Duran Amancio, deposito la
instancia contentiva de su defensa en relacion con el presente recurso de
revision constitucional ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023), recibido en la Secretaria
del Tribunal Constitucional el doce (12) de junio de dos mil veinticuatro (2024),
mediante el cual solicita que se confirme la sentencia impugnada; plantea,
esencialmente, los medios siguientes:

(...) la recurrente es clara en su pretension. Ha presentado un
contencioso administrativo que tiene por objeto que este tribunal
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proteja derechos laborales y la carrera diplomatica a favor de la
recurrida. Es por ello, y conforme al orden juridico el tribunal tenia la
competencia. No es una accién de inconstitucionalidad que se ha
presentado. Fue un contencioso administrativo que se presentd y que
buscaba, como al efecto se hizo, la nulidad y reintegro de la recurrente,
ya que dicho acto administrativo que la desvincula no cumple con el
debido proceso y con la motivacién que debe tener todos los actos
administrativos de la administracién publica.

Respecto a que hay un error en el contencioso administrativo segun
alega el MIREX, por entender que lo que se persigue por ante este
tribunal es la nulidad del decreto por la via de una accién directa de
inconstitucionalidad y que este Tribunal no es competente. Esto si es
una confusion. Desconoce el MIREX que el TSA y Tercera Sala de la
SCJ son los espacios competentes, con facultad constitucional y legal
para declarar la revocacion del acto administrativo estatal, lo cual es
lo que se persigue y solicita en las conclusiones de la instancia del
contencioso administrativo interpuesto por la recurrente, ver
competencia que otorga el art. 165.2 constitucional; art. 4 de la ley No.
13-07, parrafo 1 establece que el TSA puede ANULAR, revocar,
modificar, cesar o confirmar la conducta administrativa impugnada. De
igual forma, art. 1 de la ley No. 1494 otorga competencia al TSA para
conocer la nulidad o revocacion de un decreto cuando este viola
derechos administrativos.

La Constitucion en su art. 139 establece el control de legalidad de la
actuacion de la administracion publica y cancelar un funcionario de
carrera es un acto contrario a la Constitucion expresa el articulo 145
constitucional.
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No existe violacion a los articulos 149, 184, 185 y 188 constitucional;
articulos 36 y 51 en la ley No. 137-11 y precedente TC/ 0502/21.

Es por ello, que esta sentencia debe ser confirmada v rechazar las
pretensiones del recurrente.

Alega la parte recurrente en su segundo punto de manera muy
desordenada en las paginas 11 y siguientes de su recurso, que la
sentencia recurrida desconocio los articulos 128 y 142 constitucional,
en el sentido de que la sentencia de la SCJ desconocio que el presidente
no tiene que motivar los decretos de desvinculacion y que no se le puede
imponer al presidente que el acto administrativo se le notifique a la
persona o a su domicilio.

La Tercera sala de la SCJ ha sido reiterativa en que los actos
administrativos desfavorables a las personas deben ser notificados a los
interesados del texto integro de la resolucion y la indicacion de las vias
y plazos para recurrirlay no a partir de su emision. En el presente caso,
a la recurrida, la Presidencia de la Republica ni el MIREX nunca le
entregaron de manera oficial el acto administrativo de desvinculacion.
En consecuencia, el plazo no se puede cerrar, no estd vencido ni
cerrado para que el recurrido aceda a la justicia. Por tanto, la
Presidencia de la Republica ni el MIREX, al no comunicarle
institucionalmente ni eficazmente la desvinculacion, el plazo esta
abierto y, en consecuencia, el contencioso administrativo se presento
dentro del plazo de los 30 dias-
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Actos Administrativos que afecten derechos deben ser notificado en
persona del interesado y debe estar motivado, lo dijo la Tercera Sala
de la SCJ.

Conforme con las reglas del procedimiento administrativo, todo acto
administrativo que se pronuncie sobre derechos de los administrados
debe cumplir con el requisito de la motivacion, que es esencial para su
validez(art. 9, parrafo Il de la Ley num. 107/ 13), y de acuerdo con el
principio de eficacia de los actos administrativos, contemplado por el
articulo 12 de la ley indicada, la eficacia de los actos administrativos
que afecten desfavorablemente a terceros requerira la notificacion a los
interesados del texto integro de la resolucion y la indicacion de las vias
y plazos para recurrirla. Agrega ademas dicho articulo, que la
Administracién debera acreditar el intento diligente de notificacion en
el lugar indicado por el interesado antes de dar por cumplido este
tramite, SCJ, sentencia del 16 de diciembre del 2020 No. 274.

Ya lo dijo el TC-0011-2021: El Tribunal Constitucional ha establecido
enfaticamente que la vigencia de préacticas autoritarias es
contradictoria a la existencia del Estado social y democratico de
derecho, pues han de prevalecer los derechos fundamentales, a
propésito del derecho del debido proceso, de aquellas personas que
prestan servicios a la Administracion Pablica,

Agrega el Tribunal Constitucional en otro precedente constitucional:
U) Llegados a este punto, conviene recordar que la discrecionalidad
que la Constitucion reconoce al presidente de la Republica no es
absoluta y: por el contrario, encuentra limites en la naturaleza del
Estado Social y Democrético de Derecho vigente entre nosotros desde
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la entrada en vigencia de la actual Constitucion del veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010) TC/0048/ 12, pag. 19

En otra jurisprudencia, la Tercera Sala de la SCJ reitero dicha linea
jurisprudencial sobre el plazo para interponer el contencioso
administrativo, dijo la SCJ:

En lo tocante al planteamiento de inadmisibilidad del recurso
contencioso administrativo, sustentado en la vulneracion de los
articulos 1 del Cédigo Civil, 20 y 53 de la Ley num. 107-13: y 5 de la
Ley ndm. 13-07 esta corte de casacion ha podido observar que los
jueces del fondo sustentaron su decision en las disposiciones del
articulo 12 de la Ley num. 107-13, el cual versa sobre la eficacia del
acto administrativo.

Sobre la eficacia de los actos administrativos, la Ley num. 107-13,
sefiala en su articulo 12, que los actos administrativos que otorguen
beneficios a las personas se entienden eficaces a partir de la fecha de
su emision. La eficacia de los actos que afecten desfavorablemente a
terceros requerira la notificacion a los interesados del texto integro de
la resolucion y la indicacion de las vias y plazos para recurirla. La
Administracién debera acreditar el intento diligente de notificacion en
el lugar indicado por el interesado antes de dar por cumplido este
tramite... SCJTS-22-0868 de fecha 31 de agosto de 2022.

Por otro lado, alega la parte recurrente en su desarrollo de forma muy
desorganizados y limitado a citar articulos sin motivar lo
suficientemente arguye y plantea de manera resumida que la sentencia
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recurrida desconocid la forma legal del ingreso a la carrea diplomatica
del recurrido.

Desconoce el MIREX que el legislador en la ley No. 314 del 1964 fue la
normativa legal que estaba vigente cuando fue nombrado el recurrido.
Esta ley en su art. 8 parrafo 1 otorga y sin necesidad de emitir acto
administrativo, la Carrera Diplomatica al servidor diplomatico o
consular que tenga o cumpla en lo sucesivo diez afios dentro de dicha
ley. Basta con tener diez afos. La recurrida no tiene que probar nada,
es suficiente con haber cumplido 10 afios para quedar en la carrera
diplomatica. En el caso de la recurrida no solo cumplié diez afios
dentro de la ley No. 314 del 1964 Organica de la secretaria de Estado
de Relaciones Exteriores, sino que esta funcionaria diplomatica
sobrepas6 los afios. Esta funcionaria diplomatica fue nombrada
Decreto No. 1028-04 de fecha 26 de agosto del 2004 (art. 8 del decreto)
como Viceconsul de RD en New York, EEUU , posteriormente fue
confirmada por Decreto Ejecutivo No. 23-09 de fecha 7 de enero del
2009 (art. 2 del decreto) como Viceconsul de RD en New York, EEUU
y finalmente, la servidora publica y diplomatica de carrera Sobeira
Altagracia Duran Amancio fue nombrada por Decreto Ejecutivo No.
81-18 de fecha 19 de febrero del 2018 (art. 6 del decreto) como
Consejera en la Mision Permanente ante la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU). Es decir, Honorables Magistrados, la
recurrida al ser nombrada en el afio 2004 y el Reglamento de Carrera
Diplomatica promulgado en el afio 2019 y desvinculado en el afio 2021,
en todo ese intermedio, la recurrente acumulo mas de 10 afios. Por lo
que, si bien es cierto, que la ley No. 630-16 del Ministerio de Relaciones
Exteriores fue promulgada en el afio 2016, para esta fecha ya la
recurrida tenia 17 afios. Esta ley, manda, establece y ordena en el art.
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63, que los nuevos requisitos que regiran para el ingreso a la Carrera
Diplomatica se haran conforme al Reglamento de Carrera Diplomatica
y este reglamento fue promulgado en el afio 2019. Pues honorables
jueces, al promulgarse la ley No. 630-16 en el 2016 esta no afectd el
derecho adquirido del recurrido, Ya lo dijo el precedente
constitucional: Los derechos adquiridos son un conjunto de
prerrogativas que nacen en el momento en que se inicia una relacion de
trabajo, los cuales deben ser reconocidos y garantizados por el
empleador aun cuando esa relacion laboral haya concluido, TC/
0760/18.

La ley No. 630-16, Organica del Ministerio de Relaciones Exteriores y
del Servicio Exterior en su art. 64 reconoce el derecho adquirido del
funcionario que haya obtenido la carrera diplomatica en virtud de otra
ley. La recurrida al tener mas diez afios conforme a lo prescrito por la
ley No. 314 del 1964 en su art. 8, obtuvo el de Carrera Diplomatica por
mandato del legislador. Este mandato es de pleno derecho, no requiere
un acto administrativo para ser incorporado a dicha carrera, ya que la
ley No. 314 del 1964 Organica de la secretaria de Estado de Relaciones
Exteriores por la cual se adquirié dicha carrera no lo establece.

La Tercera Sala de la SCJ ha expresado que los funcionarios
diplomaticos que tenga 10 afios conforme a la ley 314 del 1964 quedan
automaticamente incorporados a la carrera diploméatica, ya lo dijo la
SCJ:

Esta Tercera Sala, luego de analizar la sentencia impugnada, pudo
corroborar que, para determinar el estatus de empleada de carrera
diplomética de la sefiora Socorro del Carmen Cruz Castillo, los jueces
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del fondo tomaron en consideracion el mandato del articulo 8 de la Ley
nam. 314-64, Organica de la Secretaria de Estado de Relaciones
Exteriores, asi como el decreto num. 1209-04, de fecha 16 de
septiembre de 2004, mediante el cual fue designada como vicecénsul en
el consulado de la Republica Dominicana en Barcelona, Espafia,
concluyendo al respecto que, al amparo de la referida legislacion, la
recurrente, luego de haber transcurrido mas de 10 afios desempefiando
la funcion, habia ingresado automaticamente a la carrera diplomatica,
reconociendo los derechos adquiridos de la funcion diplomatica, SCJ-
TS-22-0868 de fecha 31 de agosto de 2022.

Por su parte, existe el acto administrativo presunto o tacito, que es
aquella actuacién de la administracion publica que no se manifiesta de
forma clara, sino que se presume que se ha realizado. Es decir, que la
incorporacién a la carrera diplomatica también se puede materializar
por la via del acto administrativo presunto, el TSA ya se habia
pronunciado al respecto y dijo:

Es necesario indicar que, la incorporacion a la carrera se materializa
por lo que se conoce en la doctrina como un acto administrativo
presunto o tacito, que es aquella actuacién de la administracién publica
gue no se manifiesta de forma clara, sino que se presume que se ha
realizado. Entiéndase que es cuando la conducta de la administracion
cabe deducir racionalmente la existencia de una voluntad que produce
efectos juridicos, conducta y actitud puede consistir en otro acto
expreso, en hacer o no hacer. Como sucede en la especie, que la norma
supra indicada otorga la categoria de funcionario de carrera a quien
haya acumulado més de 10 afios de servicios, por lo que se presume su
incorporacion a la carrera diplomética. Y este acto presunto tiene
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validez de acto administrativo, pudiéndose solicitar su expedicion
expresa a la administracion, sentencia del TSA No. 0030-1642-2022-
SSEN-00531 de fecha 24 junio de 2022.

ElI MIREX con esta alegacion errénea desconoce que la Carrera
Diplomatica se rige por un cuerpo de leyes y reglamentos especiales,
no por la ley No. 41-08 de Funcién Publica. La Carrera Diplomatica se
rige por las leyes No. 314 del 1964 Orgéanica de la secretaria de Estado
de Relaciones; ley 630-16 y Reglamento de la Carrera Diplomatica que
ordena la Ley No. 630-16, Organica del Ministerio de Relaciones
Exteriores y del Servicio Exterior el cual fue establecido mediante
decreto No. 46-19, segun gaceta oficial No. 10931 en fecha del 31 de
enero de 2019. Este cuerpo juridico es el que regentea la Carrera
Diplomatica y no la ley la ley No. 41-08 de Funcion Publica. Por lo que
esta ponderacion de MIREX no tiene fundamento ni asidero juridico.
En cambio, produce una desnaturalizacion del derecho positivo.

Es por ello, que esta sentencia debe ser confirmada y rechazar las
pretensiones del recurrente.

La parte recurrida plantea en sus conclusiones:

Primero: Que este Honorable Colegiado confirme la sentencia No.
SCJ-TS-23-0465 de fecha 328 de abril de 2023 dictada por la Tercera
Sala de la SCJ.

Segundo: Que este ilustre colegiado rechace las pretensiones y
conclusiones del recurrente por los motivos antes expuestos.
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Tercero: Declarar libre de costas el presente proceso, por aplicacién
del articulo 66 de la Ley No. 137-11.

Cuarto: Que por principio de oficiosidad supla cualquier deficiencia
juridicay que en base al principio iura novit cufia el cual constituye un
principio en virtud del cual se permite a los Jueces y Tribunales resolver
los litigios con aplicacion de normas distintas de las invocadas por los
litigantes.

6. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional constan, entre otros, los documentos que se describen a
continuacion:

1. Sentencia num. SCJ-TS-23-0465, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés
(2023).

2. Acto nim. 718/2023, instrumentado por el sefior Kelvin Duarte, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de 1la Suprema Corte de Justicia, el uno (1) de junio
de dos mil veintitrés (2023).

3. Actos niim. 346/2023 y 347/2023, instrumentados por el ministerial Angel
Lima, alguacil ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Sala B, el doce (12) de junio de dos mil veintitrés (2023),
a requerimiento de la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia.
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4.  Acto nim. 423/2023, instrumentado por el ministerial Carlos Hernandez,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023).

5. Escrito sobre recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
suscrito por el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), depositado en la
Secretaria del Centro de Servicio Presencial el doce (12) de julio de dos mil
veintitrés (2023).

6. Escrito de defensa relativo al recurso de revision jurisdiccional, suscrito
por la sefiora Sobeira Altagracia Duran Amancio, depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

La sefiora Sobeira Altagracia Durdan Amancio fue designada en el cargo
diplomatico de viceconsul de la Republica Dominicana en la ciudad de Nueva
York, Estados Unidos de Norteamérica, mediante Decreto num. 1028-04,
emitido por el Poder Ejecutivo el veintiséis (26) de agosto de dos mil cuatro
(2004); luego, el siete (7) de enero de dos mil nueve (2009) fue confirmada en
el referido cargo, mediante Decreto nim. 23-09, emitido el diecinueve (19) de
enero de dos mil dieciocho (2018).

Posteriormente, fue nombrada mediante Decreto num. 81-18, como consejera
de la Mision Permanente de la Republica Dominicana ante la Organizacion de
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las Naciones Unidas (ONU), Estados Unidos de Norteamérica. El referido
decreto fue derogado el veintinueve (29) de septiembre y el quince (15) de
octubre de dos mil veinte (2020), mediante los Decretos num. 512-2020 y 556-
2020, respectivamente. Inconforme con la referida actuacion administrativa, la
sefiora Duran Amancio incod un recurso contencioso administrativo contra el
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) y la Presidencia de la Republica,
del que resultd apoderada la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo, la cual, mediante la Sentencia num. 0030-1642-2021-SSEN-
00399, del diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), rechazé
la excepcion de incompetencia planteada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX) y acogi6 el indicado recurso, ordend la revocacion de los
decretos antes descritos y el reintegro de la recurrente a su puesto de trabajo, asi
como el pago de los salarios dejados de percibir desde el veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) hasta que se haga efectivo su reintegro,
como se ha dicho.

El Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) recurrid en casacion la
sentencia descrita anteriormente, recurso que fue rechazado por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés
(2023), mediante la Sentencia nium. SCJ-TS-23-0465. Insatisfecha con tal
decision, interpuso el presente recurso de revision jurisdiccional ante el
Tribunal Constitucional.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de las
prescripciones establecidas por los arts. 185.4 y 277 de la Constitucion, asi
como los arts. 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1 Antes de analizar en concreto la cuestion de admisibilidad del presente
recurso, conviene reiterar que, de acuerdo con los numerales 5) y 7) del articulo
54 de la Ley nam. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos (2)
decisiones: una para referirse a la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en
el caso de que sea admisible, para pronunciarse sobre el fondo del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional. Sin embargo, en la Sentencia
TC/0038/12, de trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), se establecio
que en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, solo debia
dictarse una sentencia, criterio que el Tribunal reitera en el presente caso.

9.2 Atendida la cuestion anterior, valoraremos la admisibilidad del recurso de
revision que nos ocupa. En este sentido, para determinar su admisibilidad
resulta imperativo evaluar el cumplimiento de la exigencia relativa al plazo de
su interposicion, previsto en la parte in fine del art. 54.1 de la aludida Ley ntim.
137-11; o sea, a mas tardar, dentro de los treinta (30) dias contados a partir de
la notificacion de la sentencia recurrida en revision. La inobservancia de este
plazo, estimado por este colegiado como franco y calendario,! se encuentra
sancionado con la inadmisibilidad del recurso. Ademas, este tribunal ha
establecido que las normas relativas a vencimiento de plazos son normas de
orden publico, por lo cual su cumplimiento es preceptivo y previo al analisis de

1 Véase la Sentencia TC/0143/15, de primero (1) de julio de dos mil quince (2015).
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cualquier otra causa de inadmisibilidad (en este sentido, entre otras, las
sentencias TC/0543/15, TC/0652/16 y TC/0095/21).

9.3 Luego de analizar las piezas que componen el expediente, este tribunal ha
podido comprobar que la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0465 fue notificada a la
parte recurrente, Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), en su
domicilio, en manos de su representante legal, a instancias de la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, mediante los Actos num. 346/2023 y
347/2023, instrumentados el doce (12) de junio de dos mil veintitrés (2023),
mientras que el presente recurso fue interpuesto el doce (12) de julio de dos mil
veintitrés (2023), en tiempo habil.

9.4 Resuelto lo anterior, procede examinar los demas requisitos de
admisibilidad establecidos en la Constitucion y la Ley num. 137- 11.

9.5 De conformidad con los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la referida
Ley nim. 137-11, el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales solo
procede contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion el
veintis€is (26) de enero de dos mil diez (2010).

9.6 En el presente caso, se cumple el indicado requisito, en razéon de que: (a)
la decision recurrida fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023) y puso término
al fondo del proceso judicial de que se trata, y (b) no existen recursos ordinarios
o extraordinarios disponibles en su contra.

9.7 Ademas, en el articulo 53 de la referida Ley nim. 137-11, se establece que
el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales procede: (1) cuando la
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decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucidn u ordenanza; (2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional y (3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

9.8 En el caso concreto, el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)
sostiene que al emitir el fallo de la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0465, la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia inobservé el precedente constitucional
previsto en la Sentencia TC/0502/21 y, por ende, falta de aplicacion de los
articulos 184 y 185 de la Constitucidon; ademas, incurridé en inobservancia del
alcance de los articulos 128.3 letra a) y 142 constitucionales, falta de estatuir y
violacion al derecho de defensa, en el marco de las garantias fundamentales a
la tutela judicial efectiva y debido proceso. De manera que estamos en presencia
de las causales establecidas en los numerales 2 y 3 del articulo 53 de la Ley
num. 137-11 en el caso que caso que nos ocupa.

9.9 En cuanto al tercero de los supuestos, de los taxativamente previstos en el
articulo 53 de la Ley nim. 137-11, la parte recurrente argumenta la violacién a
sus derechos fundamentales, particularmente a la tutela judicial efectiva y
debido proceso en el marco del derecho de defensa y falta de estatuir, por el
organo casacional, como se ha dicho, en cuanto a la sefialada tercera causal la
norma dispone, ademads, que la configuracion de esta requiere que concurran y
se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma. b. Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada. c. Que la violacion al derecho
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fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.10 En ese sentido, analizando los requisitos anteriores constatamos que el
preceptuado en el articulo 53.3.a) —relativo al reclamo sobre violacion a
derechos fundamentales que hace el recurrente— queda satisfecho en la medida
que la violacion al derecho fundamental a un debido proceso, especificamente
en lo que se refiere a su derecho a la tutela judicial efectiva y debido proceso,
en el marco del derecho a la defensa y falta de estatuir, hemos advertido que se
trata de situaciones que no podian ser invocadas previamente, debido a que se
atribuyen a la decision adoptada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, objeto del presente recurso. En adicion, la alegada inobservancia del
cambio de criterio del Tribunal Constitucional, precedente TC/0502/21, ha sido
alegado respecto a la sentencia impugnada en revision constitucional, por lo que
se verifica que han sido satisfechos los requisitos examinados.

9.11 Con relacion al requisito exigido en el articulo 53.3.b) de la Ley nim. 137-
11, este organo de justicia constitucional ha podido verificar que ha sido
satisfecho en el presente recurso de revision constitucional —sobre el
agotamiento de todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente— al no existir recursos ordinarios ni extraordinarios posibles
dentro de la justicia ordinaria contra la decision jurisdiccional recurrida.

9.12 El requisito del articulo 53.3.c) también se satisface toda vez que la
argumentacion y motivos -u omision de estos- que justifican la decision
jurisdiccional recurrida podria constituir la afectacion a derechos y garantias
fundamentales aludida por el recurrente; la cual, en efecto, es imputable en
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forma directa e inmediata al 6rgano jurisdiccional que conocid del caso, es
decir: la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

9.13 Ademas de los requisitos de admisibilidad indicados anteriormente, los
cuales se encuentran configurados en la especie, también se exige la especial
trascendencia o relevancia constitucional, segun dispone el péarrafo final del
mencionado articulo 53 de la Ley nim. 137-11.

9.14 En adicidn, conforme al articulo 100 de la Ley num. 137-11, que el
Tribunal Constitucional estima aplicable a esta materia, la especial
transcendencia o relevancia constitucional (...) se apreciard atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion o para la determinacion del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

9.15 En el presente caso, el Tribunal estima que existe especial trascendencia y
relevancia constitucional, por lo que resulta admisible dicho recurso y este
colegiado debe conocer su fondo. La especial transcendencia o relevancia
constitucional radica en que la solucion del conflicto planteado le permitira
determinar si la decision recurrida transgrede los derechos y garantias
fundamentales del debido proceso y la tutela judicial efectiva, en el marco de la
falta de estatuir.

10. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Para decidir el presente recurso de revision, el Tribunal expone las
consideraciones siguientes:
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10.1. El presente recurso de revision constitucional ha sido interpuesto contra
la Sentencia niim. SCJ-TS-23-0465, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023). Esta
decision rechazo el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX) contra la Sentencia nim. 0030-1642-2021-
SSEN-00399, del diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
dictada por la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo.
10.2. La parte recurrente en revision, Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX), sostiene que la decision adoptada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia debe anularse alegando que, al fallar la sentencia impugnada,
incurri6 en la inobservancia al precedente constitucional, planteando lo que
citamos a continuacion:

a que el Tribunal Constitucional, cambio su criterio en cuanto a su
competencia a traves de la decision TC/502/21 de fecha 20 de diciembre
del anio 2021, entre otras cosas dispuso lo siguiente:

(...) En la especie, la unificacion se justifica ante la divergencia y
posible contradiccion entre los criterios utilizados en las decisiones que
integran nuestra jurisprudencia, aplicando los precedentes sentados
mediante TC/0051/12 y TC/0052/12, ambas decisiones de diecinueve
(19) de octubre de dos mil doce (2012), conforme a lo ya explicado. Con
base en estos motivos, a partir de la presente sentencia, el Tribunal
Constitucional optara por determinar que los presupuestos de
admisibilidad de la accion directa de inconstitucionalidad (prescritos
en los articulos 185.1 de la Constitucion y 36 de la Ley num. 137- 11),
se encuentran satisfechos o no satisfechos, segun la tipologia del acto
impugnado. En este orden de ideas, el Tribunal asumira que los
presupuestos de admisibilidad previstos en los dos precedentes
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disposiciones citadas se encuentran satisfechos cuando el acto objeto
de accion directa de inconstitucionalidad corresponda a uno cualquiera
de los supuestos por ellas previstos: es decir, leyes, decretos,
reglamentos, resoluciones y ordenanzas. Esta evaluacion serd
efectuada sin perjuicio de la autonomia procesal que incumbe al
Tribunal Constitucional de valorar otros elementos segun cada caso en
concreto. Los anteriores razonamientos implican en si un cambio de
precedente, debido a que, en lo adelante, solo podran ser susceptibles
de control concentrado de constitucionalidad las leyes, decretos,
reglamentos, resoluciones y ordenanzas, independientemente de su
alcance.

10.3. En este sentido, para determinar si estamos frente a la vulneracion de un
precedente de este tribunal debemos partir del analisis de lo decidido por la
indicada sentencia TC/0352/21, y en un segundo aspecto, correlacionar el
mandato en ella expresado con la cuestion resuelta por la decision recurrida que
la habria -alegadamente- desconocido al ser dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

10.4. Vale sefialar que, sobre el particular, esta sede constitucional, estableci6 a
través de la Sentencia TC/0360/17, del treinta (30) de junio del afio dos mil
diecisiete (2017) que

la imputacion de violacion de un precedente de este colegiado
constituye uno de los supuestos previstos para admitir la revision de una
sentencia en sede constitucional, a tenor de las causales previstas por
la citada ley num. 137-11, y su desconocimiento implicaria desacatar el
mandato constitucional de que sus decisiones son definitivas e
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irrevocables y vinculan a todos los poderes publicos y organos del
Estado.

10.5. En este orden, al analizar el argumento de la parte recurrente, aduciendo
que el Tribunal Constitucional cambio de criterio en cuanto a la competencia
para conocer de una accion de inconstitucionalidad de un decreto o la nulidad
de este, en el entendido de que le ha sido conferida al colegiado, por lo que su
inobservancia a cargo de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al
rechazar el recurso de casacion incoado contra la Sentencia num. 0030-1642-
2021-SSEN-00399, dictada a proposito del recurso contencioso administrativo
interpuesto por la sefiora Sobeira Altagracia Durdn Amancio, conculca sus
derechos y garantias fundamentales, debido a la inobservancia de dicho
precedente.

10.6. En el hilo de los alegatos postulados, la parte recurrente considera que el
rechazo de la excepcion de incompetencia ante el tribunal de lo contencioso
administrativo para decidir la revocacioén de los decretos mediante los cuales
fue desvinculada la sefiora Sobeira Altagracia Duran Amancio como consejera
en la Mision Permanente de la Republica Dominicana ante la Organizacion de
las Naciones Unidas en procura de que sea reintegrada en sus funciones
desconoce

que la competencia que otorga la Constitucion al Tribunal
Constitucional para que sea el unico que por el Control Concentrado y
a través de accion directa de inconstitucionalidad, conozca de (...) las
acciones directas de inconstitucionalidad contra leyes decretos,
reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancia del Presidente de
la Republica, de una tercera parte de los miembros del Senado o de la
Cdamara de Diputados y de cualquier persona con interés legitimo y
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Jjuridicamente protegido(...), le viene dada tomando en cuenta ademas
del contenido y efecto del acto, la importancia y jerarquia de los
organos que dictan dichos actos, conforme mandato de la Constitucion,
respetando de ese modo la independencia de los poderes del Estado y
la cooperacion reciproca que debe existir entre ellos.

10.7. En lo que respecta a la supuesta violacion al precedente constitucional, al
examinar la glosa procesal, este tribunal ha podido establecer que la parte hoy
recurrente no invoco oportunamente, en ninguna de las instancias cursadas del
recurso contencioso administrativo, el medio planteado en sede constitucional,
relativo al precedente citado y, agregamos: tampoco formul6 los motivos que
justifiquen la subsuncién del criterio aplicado en la Sentencia TC/502/21 a su
caso en particular.

10.8. Aunado a lo anterior, al ser un planteamiento que se esta haciendo por
primera vez ante esta jurisdiccion, este no puede ser revisado por este tribunal,
en virtud de lo que establece el literal a) del articulo 53.3 de la Ley nim. 137-
11, texto que indica que el derecho fundamental vulnerado debe haberse
invocado formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de ella; cuestion que no ocurre en la especie, ya que se
tuvo la oportunidad de plantearse en la audiencia celebrada a los fines del
conocimiento del recurso de casacion, por lo que estimamos desestimar el
medio propuesto.

10.9. Resuelto lo anterior, procede que el Tribunal examine lo que concierne al
medio propuesto por la parte recurrente, relativo a la omision de estatuir. Al
respecto, la parte recurrente plantea que la corte de casacion omitid estatuir en
lo planteado en el segundo medio de casacion, desarrollado en el memorial
correspondiente; expresando esencialmente lo que sigue:
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(...) A que, Honorables magistrados, el Ministerio de Relaciones
Exteriores, ante la honorable Suprema Corte de Justicia invoco dos
medios de casacion, a saber:

Primer medio: Erronea apreciacion de los hechos e inobservancia en
la aplicacion de los articulos 184 y 185 de la Constitucion de la
Republicay del articulo 36 de la Ley 137-11; Segundo medio: Errénea
apreciacion y violacion al articulo 128 numeral 3 de la Constitucién
de la Republica. Erronea aplicacion de la ley 379-81 sobre pensiones
y jubilaciones y del articulo 7 de la Ley 13-07 sobre la jurisdiccion
Administrativa2.

(...) A que, como puede observarse, en la sentencia objeto del presente
recurso de revision, la honorable Suprema Corte, solo respondio el
primer medio e hizo silencio en cuanto al segundo medio, lo que se
constituye en una falta de estatuir, y una violacion al derecho de defensa
y a la tutela judicial efectiva, amparado en los articulos 68 y 69 de la
Constitucion, todo en perjuicio del ahora recurrente Ministerio de
Relaciones Exteriores.

10.10. Asi, cuando un tribunal no contesta todas las conclusiones formuladas
por las partes, incurre en una omision o falta de estatuir que, a su vez, implica
una violacion a la tutela judicial efectiva y el debido proceso. El vicio de la
omision o falta de estatuir esta caracterizado por tres elementos basicos: a) que
al 6rgano jurisdiccional apoderado del conocimiento de una controversia se le
haya hecho un pedimento formal respecto de la misma; b) dicho érgano no se
haya pronunciado respecto de ese pedimento y c¢) que no haya dado razones
validas que justifiquen esa falta u omision.’

2 Las negrillas son nuestras
3 Constltese la Sentencia TC/0745/23
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10.11. Vale destacar, ademas, que el Tribunal Constitucional ha establecido
respecto al vicio de omision de estatuir ante la Sentencia TC/0483/18, del
quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), lo siguiente:

7. Por otra parte, el Tribunal Constitucional también comprobo que la
Sentencia num. 16 incurrio en el vicio de omision o falta de estatuir,
debido a que no respondio ninguno de los medios de casacion
invocados por la parte recurrente, no obstante haber transcrito cada
uno de estos planteamientos. Esta irregularidad, por si sola también
genera que la decision recurrida sea anulada. 8. Como es sabido, la
omision o falta de estatuir surge cuando un tribunal no responde a las
conclusiones formuladas por las partes. Esta corporacion
constitucional se refirio a este problema en su Sentencia TC/0578/17,
dictaminando lo siguiente: i. La falta de estatuir, vicio en el cual
incurre el tribunal que no contesta todas las conclusiones formuladas
por las partes, implica una violacion al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva, previsto en el articulo 69 de la Constitucion. Ademas,
la propia Suprema Corte de Justicia expuso con atinada precision en
qué consiste el indicado vicio en los siguientes términos: [...] que los
Jueces estdan obligados a pronunciarse sobre todos los pedimento que de
manera formal se hagan a través de las conclusiones de las partes,
constituyendo el vicio de omision de estatuir la falta de respuesta a un
pedimento de esta naturaleza, que a la vez puede constituir una
violacion al derecho de defensa de la parte, cuando la solicitud versa
sobre una medida de instruccion tendente a probar los hechos en que se
sustentan unas pretensiones [...]. 9. En vista de los argumentos
expuestos, este colegiado estima que la Sentencia 16 (...) incurre en el
vicio de omision de estatuir. En este sentido, vulnero el derecho a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso del hoy recurrente, serior
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Andrés Amparo Guzman, motivo por la cual procede aplicar la
normativa prevista en los acapites 9y 10 del articulo 54 de la Ley num.
137-11.

10.12. En el examen del medio propuesto, y recapitulando el caso que nos
ocupa, se verifica en la sentencia impugnada que la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia no respondio el segundo medio de casacion planteado por la
parte recurrente en su recurso, sino que -como se hace constar- transcribe de
forma integra el primer y segundo medio de casacion, sefialando a seguidas en
el parrafo del numeral 13 pagina 6 que los retine por su estrecha vinculacion y
luego de hacer mencion de varias sentencias del Tribunal Constitucional, se
circunscribe a realizar consideraciones respecto de la competencia de la
jurisdiccion contencioso administrativo derivada del articulo 165 numeral 2) de
la Constitucion; especificamente sus fundamentos fueron planteados en los
numerales 20 al 23, que son los siguientes:

Por tanto, en consonancia con las consideraciones previas y tras
realizar el andlisis de la decision impugnada, esta Tercera Sala ha
podido constatar que los decretos nums. 512-2020 y el 556-2020 de
fechas 29 de septiembre y 15 de octubre del 2020, respectivamente,
constituyen actos administrativos de efectos particulares, puesto que
con su emision se dispuso la desvinculacion de la sefiora Sobeira
Altagracia Duran Amancio no puede ser considerado como un acto
normativo y de alcance general que deba ser sometido al control
concentrado ante el Tribunal Constitucional pues solo surte efectos
para la referida sefiora, quien acudié al Tribunal Superior
Administrativo en procura de que dicha jurisdiccion ejerza el control
jurisdiccional para el cual se encuentra facultado.
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(...) Aunado a lo anterior, la sefiora Sobeira Altagracia Durdn Amancio
apoderd a la jurisdiccion contenciosa administrativa para que se
controlara en derecho los actos administrativos que le reconoce el
articulo 165 numeral 2) de la Constitucion, siendo esta la competencia
esencial de dicha jurisdiccion, razén por la que los jueces del fondo
estimaron correctamente ser los juzgadores con aptitud para conocer
del presente asunto. Por lo tanto, se impone desestimar los medios
analizados.

(...) Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los
hechos y documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y
congruentes, que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, verificar que el fallo impugnado no incurre en los vicios
denunciados por la parte recurrente en los medios examinados, por lo
que se rechaza el presente recurso de casacion.

10.13. Los parrafos anteriores permiten concluir que se configura
palmariamente la violacion aducida por la recurrente en los términos
expresados, pues la Corte de Casacion no dio repuesta a los medios que
conciernen a la erronea apreciacion y violacion al articulo 128 numeral 3 de la
Constitucion y en lo relativo a la erronea aplicacion de la Ley nim. 379-81,
sobre Pensiones y Jubilaciones, y el articulo 7 de la Ley nam. 13-07, sobre
Jurisdiccion Administrativa. En este sentido, ha quedado comprobado que la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrié en el vicio de falta de
estatuir.

10.14. En virtud de lo anteriormente desarrollado, procede que este tribunal
constitucional acoja el recurso de revision que nos ocupa y, en consecuencia,
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anule la sentencia recurrida, num. SCJ-TS-23-0465, dictada el veintiocho (28)
de abril de dos mil veintitrés (2023), y devolvera el presente expediente ante la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia para que sea resuelto con estricto
apego a los lineamientos trazados en esta sentencia, en aplicacion de lo previsto
en los ordinales 9 y 10 del articulo 54 de la Ley nim. 137-11.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Napoleon R. Estévez Lavandier,
presidente; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano y Manuel
Ulises Bonnelly Vega, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0465,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28)
de abril de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR la
Sentencia nam. SCJ-TS-23-0465.

TERCERO: DISPONER el envio del referido expediente a la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, a los fines de que conozca los fundamentos del
recurso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 10, del articulo 54 de la
Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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CUARTO: ORDENAR, la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX); a la parte recurrida, Sobeira Altagracia Duran
Amancio; y la Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la citada Ley nam. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fechatreinta (30) del mes de
enero del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-04-2024-0402, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0465, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).
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