Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0097/25

Referencia: Expediente nium. TC-04-
2024-1070, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
José Francisco Pefa Tavarez contra la
Sentencia TSE/0369/2024 dictada por
el Tribunal Superior Electoral (TSE) el
nueve (9) de julio de dos mil
veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dos (2) dias del mes de abril del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard Marcos,
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil,
Amaury A. Reyes Torres y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-1070, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Francisco Pefia Tavarez contra la Sentencia TSE/0369/2024 dictada por el Tribunal Superior Electoral (TSE)
el nueve (9) de julio de dos mil veinticuatro (2024).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia TSE/0369/2024, dictada por el Tribunal Superior Electoral (TSE),
el nueve (9) del mes de julio del afio dos mil veinticuatro (2024). En su
dispositivo se hace constar lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision planteado por la parte
impugnada, en virtud de que la impugnacion interpuesta no pretende la
anulacion de la eleccion ni se trata de un reparo al computo, por lo que
no aplica el régimen legal contenido en el articulo 20 de la Ley nam.
29-11, Organica de este Tribunal, sino que al tratarse de una
Impugnacion que procura la verificacion de la conformidad legal de la
resolucion en cuanto a la determinacion de los candidatos elegidos, sin
pretender afectar la eleccion y sus resultados, le es aplicable el régimen
contenido en el articulo 119 del Reglamento de Procedimientos
Contenciosos Electorales, que otorga un plazo de treinta (30) dias
francos para la impugnacidn de estos actos, por lo que la accién ha sido
interpuesta en plazo.

SEGUNDO: ADMITE en cuanto a la forma la impugnacion interpuesta
en fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) por el
ciudadano José Francisco Pefia Tavarez contra la Resolucion num. 44-
2024, emitida en fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil veinticuatro
(2024) por la Junta Central Electoral (JCE), por haberse interpuesto
de conformidad con las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias aplicables.
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TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo la impugnacion de marras,
y, en consecuencia, CONFIRMA la resolucién impugnada en virtud de
que:

a) Si bien se confirma que la alianza Bloque Institucional
Socialdemaocrata (BIS). Partido Socialista Cristiano (PSC) y el Partido
Democrata Institucional (PDI) supera el 1% de los votos emitidos en el
nivel de diputados, con el computo de los votos ofrecidos en el exterior,
los cuales pertenecen a dicho nivel, la referida alianza no resulta
agraciada con una de las cinco (5) posiciones disputadas, por el orden
de preferencia aplicable.

b) En ese sentido, la resolucidn contiene la correcta determinacién de
los ganadores de las posiciones a diputados por acumulacién de votos
(diputados nacionales) de acuerdo a las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias que la regulan.

CUARTO: DECLARA las costas de oficio.

QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea notificada a las
partes, via Secretaria, y publicada en el portal institucional del
Tribunal Superior Electoral, para los fines correspondientes.

La decision previamente descrita fue notificada, de manera integra, al sefior José
Francisco Pefia Tavarez el veintiséis (26) de agosto del dos mil veinticuatro
(2024), en manos del sefior Joan Manuel Chevalier Gonzalez, en calidad de
persona apoderada por el recurrente.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Expediente nim. TC-04-2024-1070, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Francisco Pefia Tavarez contra la Sentencia TSE/0369/2024 dictada por el Tribunal Superior Electoral (TSE)
el nueve (9) de julio de dos mil veinticuatro (2024).
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El presente recurso de revisién contra la referida decision fue interpuesto por el
sefior José Francisco Pefia Tavarez el veinticinco (25) de septiembre del dos mil
veinticuatro (2024), por ante el Tribunal Superior Electoral, y remitido a este
tribunal constitucional, el dieciocho (18) de noviembre del dos mil veinticuatro
(2024).

El indicado recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, la Junta
Central Electoral, el catorce (14) de octubre del dos mil veinticuatro (2024),
mediante el Acto num. 02/2024, instrumentado por el ministerial Dahuer Uriel
Segura Feéliz, alguacil ordinario de la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo.

En apoyo a sus pretensiones, la parte recurrente expone los argumentos que,
entre otros, se transcriben, textualmente, a continuacion:

[..]

(a) Primer motivo de revocacion (1*): La vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso, al derecho de defensa y a la tutela
judicial efectiva al fundamentar la sentencia impugnada en una
situacidn factica y juridica no propuesta por la Junta Central Electoral
(JCE), sin ser sometida al contradictorio y de manera sorpresiva.

(b) Segundo motivo de revocacion (2*): Fundamentacion del fallo en
una tesis peregrina frente a vacio normativo al respecto, contrariando
aspectos de la practica politica [sic] elemental y la realidad misma.

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte recurrente concluye solicitando
al tribunal lo siguiente:

Expediente nim. TC-04-2024-1070, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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Primero (1*): Admitir en cuanto a la forma el recurso de revision
constitucional de que se tratada incoado contra sentencia num.
TSE/0369/2024, dictada por el Tribunal Superior Electoral (TSE), en
fecha nueve (9) del mes de julio del afio dos mil veinticuatro (2024), por
haber sido hecho de conformidad con las reglas que rigen la materia.

Seqgundo (2*): En cuanto al fondo, acoger el recurso de revision
constitucional contra sentencia nim. TSE/0369/2024, dictada por el
Tribunal Superior Electoral (TSE), en fecha nueve (9) del mes de julio
del afio dos mil veinticuatro (2024); y, en consecuencia. Declarar la
nulidad de la sentencia nim. TSE/0369/2024, dictada por el Tribunal
Superior Electoral (TSE), en fecha nueve (9) del mes de Julio del afio
dos mil veinticuatro (2024); enviando su conocimiento ante el Tribunal
Superior Electoral (TSE), para que acoja las conclusiones vertidas en
la

impugnacion originaria [...]

3. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, la Junta Central Electoral, deposit6 su escrito de defensa, el
once (11) de noviembre del dos mil veinticuatro (2024). La parte recurrida
concluye solicitando al tribunal lo siguiente:

DE MANERA PRINCIPAL:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto en fecha 25 de
septiembre de 2024 por José Francisco Pefia Tavarez contra la
sentencia TSE/0369/2024 dictada por el Tribunal Superior Electoral
(TSE) en fecha 9

Expediente nim. TC-04-2024-1070, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Francisco Pefia Tavarez contra la Sentencia TSE/0369/2024 dictada por el Tribunal Superior Electoral (TSE)
el nueve (9) de julio de dos mil veinticuatro (2024).
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del mes de julio de 2024, por cualesquiera de las siguientes razones:

a) Por no haber demostrado el recurrente que la sentencia impugnada
sea manifiestamente contraria a la Constitucion, de acuerdo a lo
decidido en la sentencia TC/0477/22; o,

b) Por falta de objeto, ya que el proceso electoral de 2024 se encuentra
juridicamente agotado, segun lo decidido, entre otras, en la sentencia
TC/0483/21.

SECUNDO: COMPENSAR las costas del proceso de conformidad con
las disposiciones legales aplicables.

DE MANERA SUBSIDIARIA y sin renunciar a las anteriores
conclusiones:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto en fecha 25 de
septiembre de 2024 por José Francisco Pefia Tavarez contra la
sentencia TSE/0369/2024 dictada por el Tribunal Superior Electoral
(TSE) en fecha 9 del mes de julio de 2024, por haber sido intentado de
acuerdo a las reglas procesales aplicable al caso.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el referido recurso por
carecer de méritos juridicos y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas
sus partes la sentencia impugnada, por ser conforme a derecho.
TERCERO: COMPENSAR las costas del proceso de conformidad con
las disposiciones legales aplicables.
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4. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes, en el tramite del presente recurso en revision,
son los siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia TSE/0369/2024, dictada por el Tribunal
Superior Electoral (TSE) el nueve (9) de julio del dos mil veinticuatro (2024).

2. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional interpuesto por
el sefior José Francisco Pefia Tavarez, depositado a través de la secretaria
general del Tribunal Superior Electoral, del veinticinco (25) de septiembre del
dos mil veinticuatro (2024).

3. Acto num. 02/2024, instrumentado por el ministerial Dahuer Uriel Segura
Feliz, alguacil ordinario de la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo,
contentivo de la notificacion del recurso de revision a la parte recurrida.

4. Instancia contentiva del escrito de defensa, interpuesto por la Junta Central
Electoral, depositado a través de las secretaria general del Tribunal Superior
Electoral, del once (11) de noviembre del dos mil veinticuatro (2024).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en la impugnacion interpuesta por el sefior Jose
Francisco Pefia Tavarez contra la Resolucion num. 44-2024, del veintitrés (23)
de mayo del dos mil veinticuatro (2024), emitida por la Junta Central Electoral
(JCE), depositada ante la secretaria general del Tribunal Superior Electoral, el
veintinueve (29) de mayo de dos mil veinticuatro (2024; dicha resolucion
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declaro a los ganadores de los escafios a diputados nacionales en el marco de
las elecciones generales ordinarias celebradas, el diecinueve (19) de mayo del
dos mil veinticuatro (2024).

Inconforme con la decision de la Junta Central Electoral, el sefior José Francisco
Pefia Tavarez interpuso un recurso de apelacion ante el Tribunal Superior
Electoral; dicho tribunal emané la Sentencia TSE/0369/2024, dictada por el
Tribunal Superior Electoral (TSE), el nueve (9) del mes de julio del afio dos mil
veinticuatro (2024); en dicha sentencia se rechazo la impugnacion de marras y
se confirmo la resolucién impugnada, en virtud de:

a) Si bien se confirma que la alianza Bloque Institucional
Socialdemadcrata (BIS). Partido Socialista Cristiano (PSC) y el Partido
Democrata Institucional (PDI) supera el 1% de los votos emitidos en el
nivel de diputados, con el computo de los votos ofrecidos en el exterior,
los cuales pertenecen a dicho nivel, la referida alianza no resulta
agraciada con una de las cinco (5) posiciones disputadas, por el orden
de preferencia aplicable. b) En ese sentido, la resolucion contiene la
correcta determinacion de los ganadores de las posiciones a diputados
por acumulacion de votos (diputados nacionales) de acuerdo a las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias que la regulan.

No conforme con lo decidido por el Tribunal Superior Electoral, el sefior José
Francisco Pefia Tavarez interpuso el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional en contra de la referida sentencia.

6. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
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del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

7. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional.

(A) Admisibilidad del recurso de revision bajo
los articulos 53 y 54 de la Ley num. 137-11

7.1. La admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional esta condicionada, en primer orden, por ser las normas relativas
a plazos de orden publico (Sentencia TC/0543/15: p.16; Sentencia TC/0821/17:
p. 12), a que el mismo se interponga —debidamente motivado— en el plazo de
treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia a persona o
domicilio (Sentencia TC/0109/24), segun el articulo 54.1 de la referida Ley
nam. 137-11. En relacion con el plazo de treinta (30) dias previsto en el texto
transcrito se computa calendario y franco (Sentencia TC/0143/15: p. 18), cuya
inobservancia se sanciona con la inadmisibilidad (Sentencia TC/0543/15: p.
21).

7.2. En el expediente no se acredita la notificacion de la sentencia objeto del
recurso a la persona o domicilio de la parte recurrente, el sefior José Francisco
Pefia Tavarez. Al no haber sido notificada la Sentencia TSE/0369/2024, dictada
por el Tribunal Superior Electoral (TSE) a la parte recurrente en su persona o
domicilio, el plazo ha quedado abierto y, por consiguiente, el recurso se
considera que ha sido incoado en tiempo habil (Sentencia TC/0135/14: 9.1).

7.3. En atencion a lo establecido en el referido articulo 53 de la citada Ley
num. 137-11, el recurso debe justificarse en algunas de las causales siguientes:
(1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza; (2) cuando la decision viole un precedente
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del Tribunal Constitucional; (3) cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental. Para sustentar el presente recurso, la parte recurrente
invoca la violacion al debido proceso, derecho de defensa, a la tutela judicial
efectivay a no ser juzgado bajo las leyes preexistentes, lo que permite establecer
que se estan invocando la segunda y tercera causal indicadas.

7.4. Conforme al mismo articulo 53, en su numeral 3, de la Ley nim. 137-11,
la procedencia del recurso se encontrara supeditada a la satisfaccion de los
siguientes requisitos: (a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya
invocado formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma; (b) Que se hayan agotado todos los recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no
haya sido subsanada. (c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable
de modo inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar. La
configuracion de los supuestos se considerard satisfechos o no satisfechos
dependiendo de las circunstancias de cada caso (Vid. Sentencia TC/0123/18:
10.)).

7.5. Al analizar los requisitos sefialados se verifica que el preceptuado en el
articulo 53.3.a) —relativo al reclamo sobre violacidon a derechos fundamentales
que hace la parte recurrente— queda satisfecho en la medida que la referida
violacion invocada se le atribuye a la decision tomada por el Tribunal Superior
Electoral. Por esto no podia ser invocada previamente por la parte recurrente,
pues esta se presenta en ocasién de la decision jurisdiccional recurrida.

7.6. Con relacion al requisito exigido en el articulo 53.3.b) de la Ley nim.
137-11 —sobre el agotamiento de todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente—, este también se encuentra satisfecho al no
existir recursos ordinarios posibles contra la decision jurisdiccional recurrida.

Expediente nim. TC-04-2024-1070, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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En cuanto al requisito contenido en el literal c) del articulo 53.3 de la indicada
ley, también se satisface debido a que las indicadas violaciones han sido
imputadas al Tribunal Superior Electoral, al invocar la violacién al debido
proceso, derecho de defensa y a la tutela judicial efectiva.

7.7. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta
condicionada, ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia
constitucional, segun el parrafo del mencionado articulo 53, y corresponde al
Tribunal la obligacién de motivar la decision en este aspecto. Segun el articulo
100 de la referida Ley num. 137-11, que este colegiado estima aplicable a esta
materia; la especial transcendencia o relevancia constitucional [...] Se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacién y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y
concreta proteccion de los derechos fundamentales.

7.8. Este supuesto de admisibilidad, de naturaleza abierta e indeterminada,
conforme a los precedentes de este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del
veintidos (22) de marzo del dos mil doce (2012) y la Sentencia TC/0409/24, del
once (11) de septiembre del dos mil veinticuatro (2024), sera examinada caso a
casoy,

«[...] sblo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1)
que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
Interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
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econdémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional».

Asimismo, cuando: 5) se advierte una practica reiterada o generalizada de
transgresion de derechos fundamentales; 6) se infiere la necesidad de dictar una
sentencia unificadora segun la Sentencia TC/0123/18: 7) cuando se da le
existencia de una situacion manifiesta de absoluta o avasallante indefension
para las partes; o 8) cuando se materialice la existencia de una violacion
manifiesta a garantias o derechos fundamentales (Véase Sentencia TC/0409/24;
Sentencia TC/0440/24).

7.9. Luego de haber examinado el contenido de la instancia introductoria del
presente recurso, se advierte que (a) la situacién descrita por la parte
recurrente, en apariencia [constituye] una indefension grave y manifiesta de
sus derechos fundamentales que se agrave por la no admision del recurso, asi
como el alegado fallo sin aplicar leyes preexistentes; y (b) la aplicacion del
principio de conservacion del acto electoral. En consecuencia, se constata el
cumplimiento del indicado requisito, dado que permitira al tribunal
pronunciarse en torno al derecho de defensa y sobre la alegada violacién al
derecho de no ser juzgado, sino conforme a leyes preexistentes.

(B) Medios de inadmision planteados
por la Junta Central Electoral

7.10. La parte recurrida, Junta Central Electoral, procura que sea declarado
inadmisible el presente recurso de revision constitucional, argumentando que la
sentencia no es manifiestamente contraria a la Constitucién, en los términos del
articulo 3 de la Ley nim. 29-11 y la Sentencia TC/0477/22, de este tribunal
constitucional. Sin embargo, dicho medio de inadmision no puede prosperar.
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7.11. El articulo 3 de la Ley ndm. 29-11 dispone: El Tribunal Superior
Electoral es la maxima autoridad en materia contenciosa electoral y sus
decisiones no son objeto de recurso alguno, y pueden so6lo ser revisadas por el
Tribunal Constitucional cuando la misma sea manifiestamente contraria a la
Constitucion.

7.12. Conforme a nuestra Sentencia TC/0477/22, la sentencia manifiestamente
contraria a la Constitucion constituye toda decision dictada por el Tribunal
Superior Electoral (TSE) en materia contencioso-electoral que de manera
objetiva y evidente infrinja directamente la Constitucion, desconozca o viole un
precedente del Tribunal Constitucional o viole un derecho fundamental de las
partes envueltas en el litigio. Ante tal panorama, una vez determinada la
ausencia del indicado presupuesto procesal de admisibilidad, lo que procede
es la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional correspondiente (Sentencia TC/0477/22: parr. 9.10). Para la
satisfaccion de este supuesto, que no es otro mas que la apariencia en buen
derecho, basta que exista una o varias de las causas de revision constitucional
prevista en el articulo 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

7.13. Contrario a lo acontecido en la Sentencia TC/0477/22, el presente caso
no implica el recuento de votos y si existe 0 no en la legislacion electoral dicha
figura, estando vigente en la Ley nim. 15-19, al momento de decidirse aquella
sentencia. De hecho, el presente caso versa sobre a quiéen le corresponde un
escafio por la diputacion nacional cuando (a) existen partidos minoritarios que
no obtuvieron representacion en algunos niveles de eleccion; (b) el derecho de
preferencia se pierde cuando van aliados con otros partidos, siendo el partido
minoritario, no el que personifica la alianza, sino quien propone al candidato; y
(c) el alegado error de calculo de votos atribuido por el Tribunal Superior
Electoral a la Junta Central Electoral al no computar los votos validos de las
circunscripciones en el exterior en el nivel de diputados. Aqui, pues, como se
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indic6 méas arriba, se aduce no solamente al derecho al debido proceso, a
propésito del derecho de defensa, también con implicaciones en la forma de
asignacion de la representacion de la diputacion nacional, conforme al articulo
81.2 de la Constitucion; y el derecho a ser juzgado conforme a leyes
preexistentes. Por tales motivos, se rechaza el medio de inadmisién sin hacerlo
constar en el dispositivo de la presente decision, en razon de que los alegatos,
asi como sus fundamentos, en apariencia, son graves y manifiestamente
contrarios a la Constitucion, si la parte recurrente logra prevalecer.

7.14. Por otro lado, la parte recurrida, la Junta Central Electoral, plantea la
inadmisibilidad del recurso de revision por carecer de objeto, en vista de que la
decisidn que sera adoptada se refiere a un certamen electoral que ceso6 y produjo
sus efectos. Ciertamente, conforme a los precedentes del tribunal, no existe
interés de pronunciarse ante la carencia del objeto de la accion al no tener efecto
ni impacto alguno en la situacion particular del recurrente, sobre todo ante los
efectos preclusivos y constitutivos en la materia electoral como consecuencia
de la celebracion de las elecciones.

7.15. Esto lo hemos reiterado, entre otras tantas, en las Sentencias TC/0048/17,
del dos (2) de febrero de dos mil diecisiete (2017); TC/0084/17, del nueve (9)
de febrero de dos mil diecisiete (2017); TC/0452/17, del veinte (20) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017); TC/0524/17, del dieciocho (18) de
octubre de dos mil diecisiete (2017); TC/0542/17, del veinticuatro (24) de
octubre de dos mil, diecisiete (2017); TC/0786/17, del siete (7) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017); TC/0822/17, del trece (13) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017); TC/0470/18, del catorce (14) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018); TC/0627/18, del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018); TC/0202/19, del diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019) y
TC/0471/19, del veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019),
debido a que el proceso electoral en cuestion ya se consumoé y consolido, no
puede regresarse a etapas ya superadas, siendo imposible retrotraerse a un
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momento anterior, en virtud del principio de preclusion (Sentencia TC/0452/17;
Sentencia TC/0471/19). Lo anterior responde al interés de preservar el principio
de seguridad juridica que establece el articulo 110 de la Constitucion, texto
segun el cual [...] en ningn caso los poderes publicos o la ley podran afectar
o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones establecidas conforme
a una legislacion anterior.

7.16. Si bien la valoracion de tales pretensiones podria representar una
amenaza a la seguridad juridica que se desprende de los resultados oficiales de
un proceso electoral consolidado y cuyos efectos estan, actualmente, en plena
ejecucion por parte de los candidatos ya electos, no menos cierto es que este
tribunal constitucional puede determinar en cada situacion en concreto el
alcance que supone la revision que le sea sometida, maxime en aquellos casos
donde los efectos de la decisidn recurrida puedan tener incidencia hacia el
futuro y por tanto sea necesario examinar el fondo de la cuestion planteada
(mutatis mutandis Sentencia TC/0392/14: Parr. O). En tal sentido, los hechos
consolidados, asi como la pérdida de objeto en general, no siempre condicionan
la desaparicion del objeto, porque existen circunstancias que ameritarian una
mera declaracion de vulneracion del derecho (si procede) hacia el futuro, para
que los actores no incurran nuevamente en los mismos.*

1 Vid. Corte Constitucional de Colombia, SU-522/19, Parr. 53-54 (“En conclusidn, la carencia actual de objeto implica que
la accion de amparo pierda su razén de ser como mecanismo de proteccion judicial en el caso concreto. Pero ello no significa
que cualquier pronunciamiento del juez automaticamente carezca de sentido; por lo que habra que consultar las
especificidades del caso. En efecto, no es lo mismo que la tutela derive en un dafio consumado atribuible a la entidad
accionada, a que la situacion se solucione durante el trdmite por la iniciativa del sujeto demandado o que, por alguna otra
circunstancia, desaparezca el objeto de amparo. Es evidente que en el primer escenario resulta indispensable un
pronunciamiento del juez de tutela, tendiente a precisar los hechos y tomar medidas correctivas. En los demas escenarios,
podra el juez de tutela, aunque no estara obligado a ello, hacer un analisis de fondo para avanzar en la comprension de un
derecho fundamental o tomar otras decisiones, segun los criterios expuestos en este capitulo”); Corte Constitucional de
Colombia, T-0168/22, Parr. 36 (“Ahora, como se sefiald, en el dafio consumado, si bien el juez de tutela no puede expedir
una sentencia con efectos resarcitorios ya que la accion de tutela en principio®3 no es indemnizatoria, si tiene la facultad
de pronunciarse sobre la vulneracion de derechos, especialmente si ocurrié durante el tramite. Esto con el fin de mantener
su naturaleza preventiva, fijando criterios de proteccion constitucional, para evitar que en el futuro pueda volver a
presentarse el hecho generador de vulneracion de derechos. Asi, el juez de tutela, entre otras, puede “hacer una advertencia
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7.17. Esto puede crear incentivos para esquivar el control de constitucionalidad
y promover actuaciones de dudosa constitucional que se consolidaria
mermando la supremacia de la Constitucion, la proteccion de los derechos
fundamentales y el orden constitucional. Lo contrario seria la confirmacion de
una situacion irregular o de vulneracion de derecho a futuro, toda vez que, al
ser la materia electoral de caracter expedito, cualquier decision ya sea ante
esta instancia o ante el Tribunal Superior Electoral podria producirse
posteriormente a la proclama de candidatos (Sentencia TC/0444/19: jueza
Beard Marcos, voto disidente; Sentencia TC/0370/23: jueza Beard Marcos, voto
disidente).

7.18. Atendiendo a la dimension objetiva de la Constitucién, en particular de
los derechos fundamentales en el contexto electoral, el Tribunal puede dar una
tutela judicial diferenciada (aunque declarativa) que permita una solucién
expedita de miras al futuro cuando el hecho esté consumado en el contexto
electoral, como bien sobrevenga la carencia en objeto en general, siempre que
transcurra durante el tramite y decision del asunto, siempre y cuando la
situacion puede ser repetible —de manera previsible— en un contexto electoral.
Todo lo anterior, exclusivamente, para evitar que las acciones puedan repetirse
en el futuro como consecuencia de los efectos objetivos de los derechos
fundamentales y el efecto de irradiacion de la Constitucion, lo cual debera
evaluarse caso por caso Yy, en caso de proceder, aplicar la distincion
(distinguishing) en los términos de la Sentencia TC/0188/14, de este tribunal.

7.19. Asi las cosas, a pesar de la posible falta de objeto al momento de fallar el
expediente a raiz de un conflicto electoral, este tribunal puede conocer el fondo
de la controversia si (1) la corta duracién de la actuacion impugnada impide su
examen jurisdiccional antes del cese de sus efectos; (2) existe una expectativa

a la autoridad o particular responsable para que en ningln caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron
mérito para conceder la tutela.”) (citas internas omitidas).
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razonable de que la parte recurrente, demandante o accionante sea sometida
nuevamente a la misma casuistica; o (3) si bien la reclamacién es susceptible de
una repeticion previsible, mas que una repeticion aleatoria; y (4) si un
pronunciamiento a futuro es necesario para prevenir una situacion que pudiese
implicar violacion a la Constitucién y, a su vez, generar inseguridad juridica,
sobre todo si no existe pronunciamiento del tribunal sobre el asunto?. Siguiendo
la misma linea de nuestro homologo peruano, el pronunciamiento no tendria
efectos constitutivos y concretos® a la causa sino declarativos-exhortativos hacia
el futuro para que el infractor no realice o reitere actuaciones violatorias a la
Constitucion, en particular a los derechos fundamentales y al orden
constitucional. Sin embargo, por motivos de seguridad juridica, esta excepcion
no aplicaria para controversias que desaparecieron antes de iniciar la accién en
justicia.

7.20. Por los motivos antes expuestos, la simple existencia de hechos
consumados o la pérdida de objeto del conflicto electoral no implica la
inadmisibilidad automética en esos casos donde la finalizacion de la
controversia es mas rapida que el tramite de deliberacion y sentencia, y que, en
virtud de la dimension objetiva de los derechos fundamentales, amerita un
pronunciamiento declarativo a futuro para que los actores no incurran en la
misma conducta que pudiera ser reprochada por ser de previsible repeticion, lo
cual debe evaluarse caso por caso Yy, si aplica, por medio de la distincion
(distinguishing) diferenciar nuestros precedentes sobre la falta de objeto en
materia electoral, en los terminos de la Sentencia TC/0188/14, de este tribunal.

2 REYES-TORRES (Amaury) “La justiciabilidad de casos o controversias en el control de constitucionalidad las cuestiones
politicas y la carencia de objeto” en Anuario del Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana (2017), Santo
Domingo, 2018, Pp. 149-174.

3 Tribunal Constitucional de Perl, Exp. 03266-2012- PA/TC, Fundamento 3-5. Cfr. Sentencia No. C-332/95, Corte
Constitucional de Colombia (https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1995/C-332-95.htm), [“La Corte
Constitucional ha reiterado que en funcién de la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, ella debe conocer
de disposiciones que hayan sido acusadas y se encuentren derogadas, cuando tales normas continden produciendo efectos
juridicos™].
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7.21. El presente caso presenta todos los elementos de la excepcion hoy
reconocida, siendo distinguible el presente caso de aquellos donde hemos
pronunciado la inadmisibilidad por falta de objeto. En efecto, un
pronunciamiento de este tribunal incide: (1) en resolver la cuestidn
constitucional del derecho a ser elegible respecto a la diputacion nacional; (2)
los efectos de las alianzas en cuanto a la eleccion de la diputacion nacional; y
(3) la violacion del derecho de defensa, a propdsito del debido proceso, por la
decision dada en cuanto a los efectos de las alianzas y la perdida del derecho de
preferencia que afecta el derecho a ser elegible y la garantia institucional de la
diputacion nacional; y (4) perfectamente puede esto repetirse en las proximas
elecciones. Por ende, se rechaza el medio de inadmision planteado por la Junta
Central Electoral, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

8. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

8.1. Este tribunal constitucional se encuentra apoderado de un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional en contra de la Sentencia
TSE/0369/2024, dictada por el Tribunal Superior Electoral (TSE), el nueve (9)
de julio del dos mil veinticuatro (2024), a través de la cual rechazo el recurso
de apelacidn incoado por el sefior José Francisco Pefia Tavarez en contra de la
Resolucion num. 44-2024, del veintitrés (23) de mayo del dos mil veinticuatro
(2024), emitida por la Junta Central Electoral (JCE). Se fundamenta en que el
Tribunal Superior Electoral incurri6 en la violacion de las garantias del debido
proceso, tutela judicial efectiva. De igual forma, el sefior José Francisco Pefia
alega que el Tribunal Superior Electoral le violento su derecho de defensa y su
derecho a no ser juzgado, sino conforme a las leyes preexistentes.

8.2. Para justificar el presente recurso, la parte recurrente sostiene, en sintesis,
que la Sentencia nim. TSE/0369/2024 debe ser anulada, debido a que vulnera
sus derechos fundamentales (recurso de revision, pag. 38). La parte recurrente
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plantea dos medios sobre la referida violacion a sus derechos fundamentales,
consistentes en aspectos relacionados al debido proceso, a la tutela judicial
efectiva, al derecho de defensa (A) y no ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes. (supra pag. 38 y siguientes) (B).

(A) Alegada violacién al derecho de defensa,
debido proceso y tutela judicial efectiva

8.3. El derecho de defensa implica poder responder en igualdad de condiciones
todo cuanto sirva para contradecir los planteamientos de la contraparte. El
derecho de contradecir es un requisito procesal imprescindible que persigue
garantizar la igualdad entre las partes, manifestaciones inequivocas de su
dimension sustantiva y adjetiva. Se trata, pues, de un componente esencial que
perpetda la bilateralidad a lo largo del desarrollo del proceso. (Sentencia
TC/0006/14: 10.1.a). A lo anterior se suma proponer las pruebas de cargo y
descargo, interponer recursos, verificar el adecuado desarrollo del
procedimiento y, en los casos en que resulte procedente, recurrir la decision
del tribunal que pone fin al procedimiento. En esencia, para que se constituya
una violacion a este derecho, la recurrente tendria que haberse visto impedida
de defenderse  (Sentencia  TC/0202/13: 104; TC/0574/18:10.9;
TC/0466/23:10.11).

8.4. La parte recurrente sustenta la violacion al indicado derecho sobre la base
de que el Tribunal Superior Electoral fundamento su decision en un asunto no
planteado ni debatido durante el desarrollo del proceso, sino introducido por su
propia cuenta a fin de subsanar los vicios juridicos incurridos por la Junta
Central Electoral y, lo que es peor, sin que se le haya dado la oportunidad al
hoy recurrente de presentar sus respectivas posiciones y los argumentos en
respuesta a la posicion asumida por esa jurisdiccion. Dicho aspecto también
refiere al argumento desarrollado en torno a que la alianza quedaba descartada
del orden de preferencia para asignacion de escafio a diputado nacional, por el
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hecho de que uno de los partidos que la conformd y nominé al candidato, ya
habia obtenido un representante en uno de los niveles de diputacion. Pero la
Junta Central Electoral, como parte recurrida, en sintesis, sostiene que la regla
del conteo en los votos obtenidos a nivel territorial tiene como objeto garantizar
la representacion territorial y que las diputaciones nacionales por acumulacion
de votos sean conferidas a las organizaciones politicas que recibieron mayor
apoyo nacional. Es por eso por lo que los votos de las personas que residen en
el exterior no se incluyan dentro de esta asignacion, por no correr con la misma
dindmica territorial que los votos emitidos dentro del pais. (Escrito de defensa,
Pag. 20 parr. 5.16).

8.5. En relacidn con este planteamiento, el Tribunal Superior Electoral decidio,
en sintesis, lo siguiente:

7.40. El cuarto asunto a dilucidar es el relativo al derecho de
preferencia en el marco de las diputaciones nacionales. El articulo 298
de la Ley num. 20-23, transcrito en otro parrafo, prescribe que tienen
preferencia para acceder a una diputacion nacional, primero, el partido
que haya obtenido mayor votacion, dentro de aquellos que han
alcanzado el uno por ciento (1%) o méas de los votos y que no hayan
logrado representacion en la Cadmara de Diputados y asi sucesivamente
hasta asignar la totalidad de los escafos. A este acceso se le denomina
derecho de preferencia, pues se sobreponen al derecho que tendrian
otras organizaciones politicas que, a pesar de obtener representacion
en la Camara de Diputados, accederian a la diputacion nacional si no
se logra completar los cinco escarios con las preferencias, es decir, por
asignacion en segunda ronda.

7.41. Por ende, se entendera que, si un partido, alianza o coalicién
alcanzo un escafio por demarcacion territorial o en el exterior, pierde
el derecho de preferencia. Esto se traduce en que, si un partido politico
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que participé con listado individual obtiene representacion no se
considerara con derecho de preferencia. Al igual que, bastaria con que
uno de los partidos politicos que componen la alianza que postula la
diputacién nacional haya obtenido representacidn para que se descarte
su derecho de preferencia, siendo cénsono con el articulo 6 de la
Resoluciéon nam. 79-2023, que establece las disposiciones
complementarias para la eleccién de los diputados y diputadas
nacionales por acumulacion de votos, ya descrita, en vista de que las
alianzas y coaliciones son tratadas como una sola entidad en este punto
del proceso electoral.

[.]

7.44. En base a la relacién anexa generada por la Junta Central
Electoral (JCE), solo cinco partidos y aliados superarian el umbral del
uno por ciento (1%), a saber: Partido Revolucionario Moderno (PRM)
y aliados; Partido Fuerza del Pueblo (FP) y aliados; Partido de la
Liberacion Dominicana (PLD); Partido Revolucionario Dominicano
(PRD) y Partido Civico Renovador (PCR) y aliados.

7.45. No obstante, esta relacidn aportada por la Junta Central Electoral
(JCE) no puede tomarse en cuenta, pues haciendo una comparacion
simple de todos los documentos depositados por la Junta Central
Electoral (JCE) y especialmente las relaciones generales definitivas del
computo electoral de todas las circunscripciones de diputaciones por
territorio, se pudo advertir, que si bien se computaron los votos de
manera individual para realizar el computo de la diputacion nacional,
el érgano rector de la administracion electoral no tomo en cuenta el
total de votos validos emitidos en las circunscripciones en el exterior en
el nivel de diputados. Este es un error grave por parte del 6rgano rector
de la administracion que, de considerarse significativo para hacer
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variar el resultado final de los electos, podria acarrear la revocacion
de la resolucion impugnada.

[-]

7.47. Este Tribunal, al realizar la tarea correcta del computo electoral,
sumando los votos de las tres circunscripciones de diputaciones en el
exterior y las demarcaciones en el territorio nacional, verifica que se
afade otra organizacion politica al grupo de organizaciones
partidarias que superan el umbral y se trata del Partido Bloque
Institucional Socialdemocrata (BIS) y sus aliados, quedando
modificado el cuadro con los valores siguientes:

Organizacion Votos % sobre Votos
Politica validos validos
PRM 2,382,52 55.83%
3
FP 747,209 17.51%
PLD 641,585 15.03%
PRD 92,441 2.17%
PCR (PCRY 56,887 1.33%
PLR)
BIS (PSCY 43,224 1.01%
PDI)

[.]

7.49. Queda ahora, la tarea de verificar a cuéles partidos politicos y
alianzas deben asignarsele escafios y cuantos. Vale reiterar que, el
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constituyente solo contempl6 cinco escafios de diputaciones nacionales.
Ademas, que, conforme al criterio del articulo 298 de la Ley nim. 2023,
el primer escafio serd ocupado por el partido o alianza que haya
obtenido mayor votacion, dentro de aquellos que han alcanzado el uno
por ciento (1%) o méas de los votos y que no hayan logrado
representacion en el nivel de diputados y asi sucesivamente, hasta
distribuir las cinco posiciones, a lo que se denomina derecho de
preferencia. En caso de no consignar todos los escarios segun el criterio
de preferencia, se les asignara a los partidos y alianzas que obtuvieron
mas del uno por ciento (1%) y que lograron representacion -asignacion
por segunda ronda-.

7.50. La representacion se le atribuye al partido politico que nomine la
candidatura. Por ende, si un partido politico que participé con listado
individual obtiene representacion no se considerara con derecho de
preferencia. Al igual que, como se ha referido, bastaria con que uno de
los partidos politicos que componen la alianza que postula la
diputacion nacional haya obtenido representacion para que se descarte
su derecho de preferencia, siendo consono con el articulo 6 de la
Resoluciéon nam. 79-2023, que establece las disposiciones
complementarias para la eleccién de los diputados y diputadas
nacionales por acumulacion de votos, ya descrita, en vista de que las
alianzas y coaliciones son tratadas como una sola entidad en este punto.

7.51. Aplicada estas consideraciones, el primer escafio por derecho de
preferencia debe ser otorgado al Partido Revolucionario Dominicano
(PRD). Pues a pesar de que personifico una alianza que resulto
ganadora en Sanchez Ramirez, el candidato ganador que responde al
nombre de José Alberto Jiménez fue nominado por el partido politico
Fuerza del Pueblo (FP). Se verifica, al mismo tiempo, que el Partido
Revolucionario Dominicano (PRD) en ninguna demarcacion ha
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obtenido representacién en el nivel de diputados. Por tanto, se
descartan las objeciones contra el acceso a una diputacion nacional por
parte de esta organizacién partidaria.

7.52. El Tribunal comprueba que los restantes cinco partidos politicos
y alianzas obtuvieron representacion por lo que no accederian a la
curul en virtud del derecho de preferencia, sino en la segunda ronda de
asignacién. Veamos en detalle.

7.53. No hay controversia en que el Partido Revolucionario Moderno
(PRM) vy aliados, el Partido Fuerza del Pueblo (FP) y aliados vy el
Partido de la Liberacion Dominicana (PLD), han obtenido
representacion por nominar candidaturas que resultaron electas en
distintas demarcaciones en el nivel de diputados. Por ello, solo se
advierte que podrian acceder a las curules de diputaciones nacionales,
siendo evaluados dentro de los partidos con un uno por ciento (1%) o
mMas que si obtuvieron representacion, siendo seleccionables en el orden
de sus votos (asignacién por segunda ronda).

7.54. Con relacion al Partido Civico Renovador (PCR), que personificd
la alianza concertada con el Partido Liberal Reformista (PLR), la
alianza alcanzd representacion, pues el Partido Liberal Reformista
(PLR) en la provincia La Altagracia nomino la candidatura de Onavel
Andreés Aristy Cedefio, que resulté vencedor en las elecciones. Por
tanto, la alianza personificada por el Partido Civico Renovador (PCR)
pierde el derecho de preferencia, pero puede ser beneficiado de una
curul en segunda ronda.

7.55. Respecto al Partido Bloque Institucional Socialdemdcrata (BIS) y
sus aliados, Partido Demdcrata Institucional (PDI) y Partido Socialista
Cristiano (PSC), la parte reclamante alude a que esta alianza no obtuvo
representacion. La Junta Central Electoral (JCE) sostiene lo contrario.
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El Tribunal confirma que el Partido Socialista Cristiano (PSC) obtuvo
representacion en la circunscripcion 2 de Santo Domingo, al nominar
la candidatura del sefior Rafael Augusto Castillo Casado en la
demarcacion sefialada en el marco de la alianza territorial
personificada por el partido Fuerza del Pueblo (FP). De modo que, al
presentar el Bloque Institucional Socialdemocrata (BIS) una lista en
conjunto con sus aliados, Partido Socialista Cristiano (PSC) y el
Partido Demdcrata Institucional (PDI), su propuesta fue impactada por
la obtencion por parte del Partido Socialista Cristiano (PSC) de una
candidatura a diputado, excluyéndose a su alianza del derecho de
preferencia.

7.56. Lo anterior pues, la normativa electoral indica que las alianzas y
coaliciones son tratadas como una sola entidad, y en ese tenor, la
Resolucion nuam. 79-2023 del diez (10) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024), establece en su articulo 6 que el derecho de
preferencia se pierde cuando la alianza o coalicion obtiene una
posicion. La conclusion seria distinta si el Bloque Institucional
Socialdemadcrata (BIS) hubiese presentado una lista individual para las
diputaciones nacionales. Por estos motivos, el Bloque institucional
Socialdemaocrata (BIS) y aliados al perder el derecho de preferencia por
obtener representacion, debia ser evaluado dentro de los partidos y/o
alianzas que se les asignaria la curul en una segunda ronda de
asignacion.

7.57. La conformacion, entonces, seria la siguiente, la primera curul se
debia asignar por derecho de preferencia al Partido Revolucionario
Dominicano (PRD) por no obtener representacion en la Camara de
Diputados. Las restantes cuatro curules debian ser repartidas en la
segunda ronda, segun lo dispuesto en el parrafo | del articulo 298. Para
ello, se empieza a asignar la curul al partido con mayor votacion que
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super6 el umbral minimo del uno por ciento (1%) y que obtuvo
representacion, es decir, el Partido Revolucionario Moderno (PRM) y
aliados. En ese orden, la tercera curul debe ser ocupada por el partido
politico Fuerza del Pueblo (FP) y aliados; la cuarta posicion por el
Partido de la Liberacién Dominicano (PLD) y la quinta por la alianza
personificada por el Partido Civico Renovador (PCR). La organizacion
partidaria Blogue Institucional Socialdemocrata (BIS) queda fuera de
la distribucion, porque sus votos no superan a los demas cuatro
partidos que han accedido a la curul en segunda ronda. [...]

[.]

7.63. Queda demostrado que la Junta Central Electoral (JCE), a pesar
de errar en dos aspectos claves al momento de la designacion de los
ganadores (la no sumatoria de los votos ofrecidos en las
circunscripciones de las diputaciones representantes de la comunidad
dominicana en el exterior y realizar la proclamacion en un orden
diferente al dispuesto en la legislacion), el resultado final en lo relativo
a la identificacion de los partidos y/o alianzas beneficiadas de las
curules y las candidaturas que ocuparian las mismas, ha sido correcta.
Por tanto, dicho error o irregularidad, al no variar el contenido
esencial de la proclamacion de ganadores, no consigue acarrear la
nulidad del acto electoral, esto en respeto del principio de
conservacion del acto electoral, el cual establece que los actos
electorales deben prevalecer, a menos que se verifique un vicio
determinante que altere el resultado final de la eleccion. Siendo la
proclamacion de los ganadores a diputados nacionales (por
acumulacion de votos) un acto electoral propiamente dicho, solo puede
ser modificado en razén de una irregularidad que pueda hacer variar
el contenido del mismo, lo cual no ha ocurrido en el caso de la especie.
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8.6. La cuestion planteada por el recurrente, a la luz de lo decidido por el
Tribunal Superior Electoral, requiere aclarar que, en el desarrollo de su labor
argumentativa, todo juzgador tiene la facultad de analizar el caso desde todas
las vertientes del problema a resolver en el marco de los hechos fijados y
debatidos por las partes, sin que esto implique desnaturalizacién ni transgresion
al principio de congruencia. En el contexto del contencioso-electoral, esto
adquiere mayor exigencia cuando se persigue la nulidad de un acto electoral,
cuya condicion no es la simple irregularidad sino un vicio grave y que, ademas,
sea determinante para el resultado electoral.

8.7. En efecto, primero, el Tribunal Superior Electoral partio de los hechos
fijados por las partes. Segundo, la defensa principal de la parte recurrente es que
no se tomd en cuenta el total de votos validos emitidos en las circunscripciones
electorales. Tercero, al tratarse de la diputacién nacional, el Tribunal a quo tuvo
que determinar, sobre todo cuando se trata de alianzas, a qué partido le toca el
escafo, asi cuando le corresponde el derecho de preferencia al partido que
obtuvo el uno por ciento (1%) y cuando puede optar por el escafio en segunda
ronda o por descarte, lo cual es esencial para la pretension de la parte recurrente.

8.8. Cuarto, el error identificado por el Tribunal Superior Electoral, aunque
importante, al no variar el resultado final no considerd necesaria la anulacién
del acto electoral impugnado, sobre todo que —mediante una medida de
instruccién- requiridé los computos pertinentes de los niveles de diputacion.
Quinto, ademas, como lo entiende este tribunal constitucional realizar el
computo real de los votos a partir de los propios datos de la Junta Central
Electoral le permitié tomar una decision directa, sobre todo si lo que procuraba
a la parte hoy recurrente, José Francisco Pefia Tavarez, era el computo de los
votos validos emitidos en las circunscripciones en el exterior a nivel de
diputaciones, por lo que fue satisfecha dicha parte de la pretension, lo que
hubiese implicado mayor tiempo que afecta los tiempos electorales, si anulase
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y se ordenase a la Junta Central Electoral realizar el nuevo conteo cuando ya
dicha informacidn residia en el expediente.

8.9. Sexto, no menos importante, conforme al principio de seguridad juridica y
el principio de conservacion de los actos electorales, el Tribunal Superior
Electoral juzgd conforme al principio de legalidad la cuestion. En efecto, el
principio de conservacion* (vinculado al aforismo lo in(til no debe ser viciado
por lo inatil [utile per inutile non vitiatur]) supone que, mientras no se constaten
infracciones graves y que realmente incidan de manera determinante® en el
resultado electoral, no se debe pronunciar el acto electoral.®

8.10. En efecto, como se desprende de los parrafos antes transcritos que
corresponde a la sentencia impugnada, el resultado arrojado al incluir los votos
validos emitidos en las circunscripciones en el exterior en el nivel de diputados
arrojo el mismo resultado en cuanto a la asignacion de escafios y la
determinacion del derecho de preferencia, o la asignacion de escafios mediante
la segunda ronda. No solo se doto de eficacia al planteamiento de la parte
recurrente de que debia tomarse en cuenta los votos validos emitidos en el
exterior, también se procedié a verificar si se mantenian 0 no los mismos
resultados asumidos por la Junta Central Electoral respecto a cuales partidos se
les reconocio el derecho de preferencia o cuéles partidos quedan para segunda
ronda, lo cual resultdé ser asi. En consecuencia, el Tribunal a quo preservo la

4 Tribunal Constitucional de Espafia, STC 169/1987, del 29 de octubre, («el principio de conservacion de los actos juridicos,
de indudable trascendencia en el Derecho electoral [...] excluye la anulacion de la eleccién cuando el vicio del procedimiento
electoral no es determinante del resultado de la eleccion o cuando la invalidez de la votacion en una o varias secciones no
altera el resultado final»).

5 Sobre la «determinancia» en materia de nulidad del acto electoral electivo, véase, DE LA MATA PIZANA, (Felipe) y
BUSTILLO MARIN, (Roselia), Justicia Electoral Principalista, Tirant Loblanch, México, 2021, p. 153, («el actor debe
aportar pruebas que demuestren no sélo que sucedieron las infracciones en el proceso electoral, sino, ademas, de manera
indubitable, que influyeron inequivocamente en los resultados de la eleccion»).

6 Véase, en general, HERNANDEZ VALLE (Rubén), (Los Principios del Derecho Electoral. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Federal Electoral de México, Vol. Il1, N° 4, 1994, paginas 23, 24 y 25).
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integridad del voto, asi como la integridad real del cémputo de aquellos, debido
al principio de maxima participacion que se desprende del deseo constituyente
de asegurar la representacion de partidos minoritarios en la Cémara de
Diputados sin vulnerar el derecho de defensa. Por esto, en cuanto a este aspecto
del medio de revision, se rechazan las pretensiones de la parte recurrente.

8.11. Por otro lado, vinculado con el presente medio de revision, del contenido
general de la sentencia impugnada, eso es lo que se advierte en el contenido de
la sentencia recurrida, en la que dicho tribunal examind los problemas juridicos
derivados de la interpretacion de los articulos 2977 y 2988 de la Ley nim. 20-
23, en cuyo contenido se enmarca la cuestion sometida relativa a si aplica o no
la sumatoria de los votos obtenidos en el exterior en el nivel de diputados para
la determinacion de los escafios de diputados nacionales. En ese tenor, el
indicado tribunal delimito lo siguiente:

«7.5. Teniendo en cuenta estos argumentos, corresponde al Tribunal
resolver el siguiente problema juridico: ¢cuando el legislador se refiere
a votos validos emitidos en el nivel de diputados, incluye o no a los
diputados representantes de la comunidad dominicana en el exterior?,
pero, para abordar esta cuestion y brindar una respuesta definitiva

"Articulo 297.- Criterios para la adjudicacion de los cargos electivos. El escrutinio y adjudicacion de los cargos se realizara
atendiendo a los siguientes criterios: 1) Se determinard la cantidad total de votos de nivel de diputaciones que ha obtenido
cada agrupacion politice o alianza de partidos; 2) Se establecera cuales partidos obtuvieron uno por ciento (1%) o mas de
los votos validos emitidos; y 3) Se establecera cuales partidos no obtuvieron representacion de diputaciones y que obtuvieron
no menos del uno por ciento (1%) de los votos validos emitidos en las elecciones. Parrafo.- Para los fines de esta ley, las
alianzas o coaliciones de partidos politicos se interpretaran como Unica y sola entidad.

8Articulo 298.- Asignacion de los escafios a la diputacion nacional. Para la asignacion de los escafios correspondientes a la
diputacion nacional, se adoptara el siguiente método proporcional: 1) El primer cargo sera ocupado por el partido que haya
obtenido mayor votacidn, dentro de aquellos que han alcanzado el uno por ciento (1%) o mas de los votos y que no hayan
logrado representacion congresual; 2) El segundo cargo serd ocupado por el partido que haya obtenido la votacion
inmediatamente inferior a la del anterior, pero que su votacién haya sido un uno (1%) por ciento 0 mas, y asi sucesivamente,
hasta distribuir las cinco (5) posiciones de representacion nacional. Péarrafo I.- En el caso de que no se asignen todos los
escafios a partidos con votacion de un uno por ciento (1%) o mas y que no obtuvieron representacion de diputados, se les
asignara a los partidos que obtuvieron mas del uno por ciento (1%) y que lograron representacion. Parrafo I1.- Los escafios
seran asignados en funcién de un escafio por cada partido que obtuvo mas del uno (1%) en proporcion a los votos obtenidos,
hasta llegar a cubrir la totalidad de los cargos.

Expediente nim. TC-04-2024-1070, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Francisco Pefia Tavarez contra la Sentencia TSE/0369/2024 dictada por el Tribunal Superior Electoral (TSE)
el nueve (9) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 29 de 54



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sobre el expediente, también, el Tribunal analizara otros asuntos
siguiendo el esquema argumentativo siguiente: (i) determinara el
marco juridico aplicable al caso. Con miras a resolver el problema
suscitado, el Tribunal ponderard como aplicara las disposiciones al
caso concreto y para ello fijara posicién sobre (ii) los problemas
juridicos derivados de la lectura de los articulos 297 y 298 de la Ley
nam. 20-23 y que se enuncian en forma de pregunta:

a) Como cuestion principal, ¢Cuando el legislador se refiere a votos
validos emitidos en el nivel de diputados, incluye o no a los diputados
representantes de la comunidad dominicana en el exterior?;

b) ¢Como deben computarse los votos validos obtenidos por cada
agrupacion politica o alianza de partidos?

c) ¢Qué puede entenderse por obtencion de representacion en la
Camara de Diputados?

d) ¢Qué es el derecho de preferencia?»

8.12. Luego de poner sobre la mesa los aspectos de necesario anélisis, el
Tribunal Superior Electoral también se ocup6 de concretizar las normas para
resolver el caso y los fundamentos de su posicion sobre los siguientes puntos
controvertidos:

«a) ¢Cuales partidos politicos, agrupaciones y movimientos politicos o
alianzas deben acceder a la reparticion de escafios de diputaciones
nacionales por superar el umbral del uno por ciento (1%) o mas de
votos en el nivel de diputados?

b) ¢A cuales partidos politicos, agrupaciones y movimientos politicos
deben asignarseles escafios y cuantos?

¢) Una vez hayan sido definidos los anteriores elementos, se concluira
si el sefior José Francisco Pefia Tavarez en representacion del Bloque
Institucional Socialdemaocrata, (BIS) y aliados debe proclamarse como
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candidato electo al puesto de diputado nacional. Es decir, determinar
si es apegada a derecho o no la resolucion emitida por la Junta Central
Electoral (JCE) que excluye al impugnante.»

8.13. Acorde con lo anterior, no constituye violacion al derecho de defensa,
debido proceso ni a la tutela judicial efectiva, el hecho de que el Tribunal
Superior Electoral, en un adecuado analisis, definiera los problemas juridicos
derivados de la interpretacion de las disposiciones legales y la correcta
aplicacion para el caso. Todo esto aunado al hecho de que el sefior Jose
Francisco Pefia Tavarez contd con pleno acceso de manera activa al proceso
judicial para esgrimir sus argumentos de defensa, pruebas y alegatos, es decir
que, durante el proceso, intervino de manera activa en las audiencias esbozando
sus réplicas en contra de los argumentos de la contraparte y de las pruebas
presentadas durante el proceso litigioso.

8.14. De lo precedentemente indicado, concluimos que, mediante la sentencia
ahora impugnada, el Tribunal Superior Electoral ajustd su actuacion a lo
prescrito por la Constitucion y las normas legales aplicables al caso de
referenciay que, por tanto, no incurrié en las violaciones invocadas en el primer
medio analizado, por lo que debe ser rechazado.

(B) Alegada violacion al derecho a no ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes

8.15. La Constitucion prevé que toda «persona, en el ejercicio de sus derechos
e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con
respeto del debido proceso que estard conformado por las garantias minimas
que se establecen» en aquella (Articulo 69). Entre estas garantias minimas se
prevé las que las personas tienen. Ninguna persona podra ser juzgada sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de
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cada juicio (Articulo 69.7). Esta disposicion limita a los poderes publicos,
incluido el Poder Judicial, a ejercer sus funciones dentro de los confines
establecidos por la ley (Sentencia TC/0344/14: p.13).

8.16. La expresion leyes preexistentes significa que:

tiene vigencia no solo con respecto a las disposiciones establecidas en
una norma con rango de ley, sino también frente a aquellas
disposiciones normativas que, aunque no tengan rango de ley, hayan
sido elaboradas y aprobadas conforme al principio de legalidad vy, en
consecuencia, forman parte del ordenamiento juridico. (Sentencia
TC/0169/16)

8.17. A esto se incorpora que cuando: los jueces fundamentan sus decisiones en
una normativa legal claramente distinta de la que corresponde aplicar, o en
desconocimiento franco de esta, se transgrede el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva y debido proceso (Sentencia TC/0344/14, Sentencia
TC/0391/14; Sentencia TC/0504/23).

8.18. En el desarrollo de su segundo medio, la parte recurrente sostiene que el
Tribunal Superior Electoral fundamenté su fallo basado en una tesis
peregrina frente a un vacio normativo al respecto, contrariando aspectos de
la practica politica elemental y la realidad misma, planteamiento que se
enmarca en el derecho a ser juzgado conforme a leyes preexistentes. Por su
parte, la Junta Central Electoral, como parte recurrida, sostiene que para realizar
la admisidn de listas de candidaturas y alianzas que intervinieron en ese nivel
de eleccion se utilizd el marco normativo vigente como criterio fundamental de
evaluacion de las admisiones de las alianzas bajo esos parametros, es decir,
excluyendo las que se realizaron en el exterior en el nivel de diputaciones de
ultramar. Lo indicado por la parte recurrente va en detrimento de la
previsibilidad y la certeza normativa, en contra de las presentes candidaturas a
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las que se les han asignado escafios con un esquema normativo, el cual fue
disefiado previamente y, a este momento, ya consolidado. Como ya se ha
indicado previamente, si un partido politico forma una alianza con otros
partidos para las elecciones provinciales, no es posible hacer una alianza
diferente con otros partidos para la eleccién del diputado por acumulacion
nacional (Escrito de defensa, P. 20 y 21; parr. 5.18, 5.20). Con esto, la parte
recurrente no hace mas que mostrar su inconformidad con los puntos sobre
derechos definidos por el indicado tribunal sin explicar en que consiste el
alegado vacio normativo y vuelve a invocar que se abordaron cuestiones que no
fueron propuestas por las partes.

8.19. Como quedo establecido en el analisis del primer medio, todos los
aspectos desarrollados por dicho tribunal no solo estaban estrechamente
vinculados a la cuestion sometida, sino que resultaban necesarios para su
adecuada solucion conforme a las disposiciones constitucionales y legales
aplicables. En ese orden de ideas, se observa que la actuacion del Tribunal
Superior Electoral fue con apego a la normativa constitucional y a la ley vigente
que rige los procesos electorales. Como se observa en la sentencia objeto del
recurso, el Tribunal Superior Electoral se abocd a desarrollar la correcta
interpretacion de la Ley num. 20-23, Organica del Régimen Electoral, en sus
articulos 296, 297, 298; y en el marco normativo que establecen las
disposiciones complementarias para las elecciones de diputados nacionales por
acumulacion de votos, segun la Resolucién num. 79-2023 y el articulo 81.2 de
la Constitucion.

8.20. En una interpretacion razonable del articulo 81.2 de la Constitucion y de
las demas disposiciones citadas en el parrafo anterior, el Tribunal a quo
concluyo gue el computo de los votos para la determinacion del umbral del uno
por ciento (1%) debe tomarse en cuenta para identificar los partidos politicos
que pueden ser merecedores de alguno de los cinco escarios para la diputacion
nacional, que debe incluirse todos los niveles de diputacion. En tal sentido,
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apoyandose en el articulo 96 de la ley aplicable, asi como en una interpretacion
sistematica y teleoldgica de nuestros precedentes, concluy6 que deben tomarse
en cuenta los votos en el exterior, en vista de que ni la ley ni la Constitucion
excluye del computo esos votos. Si el objeto y propdsito de la diputacion
nacional es garantizar mayor representacion de partidos politicos minoritarios,
debe tomarse en cuenta la totalidad de los votos emitidos en los niveles de
diputacién reconocidos y que no fueron excluidos ni legal ni
constitucionalmente.

8.21. A esto se suma otro aspecto que fue respondido en concordancia con el
derecho existente y es el del derecho de preferencia, que también el Tribunal a
quo abordo conforme a las leyes preexistentes. En efecto, parte de la efectividad
del articulo 81.2 de la Constitucion, a propoésito de la asignacion de los escafios
para la diputacién nacional, es que el constituyente solo contempl6 cinco
escafios de diputaciones nacionales. Ademas que, conforme al criterio del
articulo 298 de la Ley num. [20-23], el primer escafio sera ocupado por el
partido o alianza que haya obtenido mayor votacion, dentro de aquellos que
han alcanzado el uno por ciento (1%) y que no hayan logrado representacion
en el nivel de diputados y asi sucesivamente, hasta distribuir las cinco
posiciones, a lo que se denomina derecho de preferencia (sentencia impugnada,
parr. 7.49). De no consignar estos escafios en base al derecho de preferencia, se
les asignara a los partidos y alianzas que obtuvieron mas del umbral del uno por
ciento (1%) y que lograron representacion politica, lo cual se denomina
asignacion por segunda ronda.

8.22.Por igual se advierte como el Tribunal a quo concluyé la forma en que la
representacion se atribuye la representacion, en los casos donde existen alianzas
para acceder a los escafios correspondientes a la diputacién nacional (sentencia
impugnada, parrafos 7.32-7.39). Para preservar el objeto y fin de lo que
persigue el articulo 81.2 de la Constitucion, se distinguid claramente entre el
partido que personifica una alianza y el partido que dentro de la alianza o
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coalicion presenta el candidato, es decir, el partido que nomina (sentencia
impugnada, Parr. 7.28-7-29; y 7.31).

8.23. Por ello que, en aplicacion del articulo 6 de la Resolucion num. 79-2023,
se determind que ciertos partidos politicos perdieron el derecho de preferencia
por haber obtenido representacion al haber nominado a candidatos electos en
un nivel de diputacion (sentencia impugnada, parrafos 7.50 -7.56) y siguientes).
En el caso especifico del Bloque Institucional Socialdemdcrata (BIS) y aliados,
este partido no goza del derecho de preferencia y solo podria obtener una
diputacion nacional por descarte 0 en segunda ronda respecto a los demaés
partidos en igual situacion, es decir, por el cdmulo de votos validos pero, como
sus votos fueron inferiores al del Partido Revolucionario Moderno (PRM) y
aliados; a la Fuerza del Pueblo y aliados; al Partido de la Liberacion
Dominicana; al Partido Revolucionario Dominicano y al Partido Civico
Renovador y aliados, entonces, quedan mas escarios libres para ocupar y, por
ende, en buen derecho, el Tribunal a quo rechazé la accion en cuestion respecto
al sefior Joseé Francisco Pefa Tavarez (sentencia impugnada, parrafo 7.57).

8.24. Por ultimo, el Tribunal toma nota de lo observado por el Tribunal Superior
Electoral de que la Junta Central Electoral no realizé el computo de los votos
debido a todos los niveles de diputacidn, porque excluyd los votos validos
emitidos en las circunscripciones electorales del exterior en el nivel de
diputados. Pero, conforme al principio de conservacion de los actos electorales,
como mas arriba se expuso en el andlisis del primer medio, el Tribunal Superior
Electoral juzgo conforme al principio de legalidad la cuestion.

8.25. En efecto, el Tribunal Superior Electoral tomé en cuenta los votos no
computados por la Junta Central Electoral (los votos en las circunscripciones en
el exterior en el nivel de diputacion), para determinar si realmente los partidos
alcanzaron los niveles requeridos por la Ley num. 20-23 para ser considerados
para un escafo en el nivel de diputacion nacional y, si para la asignacion del
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escafo, pueden gozar del derecho de preferencia. Se observa que, incluso con
tales votos, en virtud de la ley, el resultado es el mismo apreciado por la Junta
Central Electoral y descrito mas arriba, por lo que, si bien fue un error
considerable no tomar en cuenta los votos véalidos emitidos en las
circunscripciones en el exterior en el nivel de diputacion, dicho error no tenia
la fuerza o la grave consecuencia que impulsare al Tribunal Superior Electoral
a anular el acto electoral de la Junta Central Electoral al no variar el resultado.
Por esto, en cuanto a este aspecto, por igual se rechaza el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional.

8.26. En vista de las consideraciones previas, en la especie, no existe
vulneracion a las garantias del debido proceso, a propdsito del derecho de
defensa y a la violacion al derecho de no ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes. En consecuencia, este tribunal tiene a bien rechazar el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el
sefior José Francisco Pefia Tavarez.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano y José Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Alba
Luisa Beard Marcos y el voto disidente de la magistrada Maria del Carmen
Santana de Cabrera.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior José Francisco
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Pefia Tavarez, contra la Sentencia TSE/0369/2024, dictada por el Tribunal
Superior Electoral (TSE), del nueve (9) de julio del dos mil veinticuatro (2024),
por haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a las normas que rigen
la materia.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia TSE/0369/2024, dictada por el Tribunal Superior Electoral (TSE), el
nueve (9) de julio del dos mil veinticuatro (2024), por los motivos expuestos.

TERCERO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, el sefior José Francisco
Pefia Tavéarez; y a la parte recurrida, la Junta Central Electoral.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba
Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz
Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes
Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza.
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y de
acuerdo a la opinién que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”,
presentamos un voto salvado fundado en las razones que se expondra a
continuacion:

Conforme los documentos que reposan en el expediente, asi como a los
argumentos de las parte de este proceso, el caso tiene su origen en la
impugnacién interpuesta por José Francisco Pefia Tavarez contra la Resolucion
num. 44-2024, emitida por la Junta Central Electoral el 23 de mayo de 2024,
mediante la cual declaro los ganadores de los escarios a diputados nacionales en
el marco de las elecciones generales ordinarias celebradas el 19 de mayo de
2024, ante el Tribunal Superior Electoral , y en consecuencia, solicita a la Junta
Central Electoral sumar los votos emitidos a favor de los diputados
representantes de las demarcaciones del territorio nacional como aquellos
presentados para la eventual representacion de los dominicanos en el exterior,
y ademas ordenar a la Junta Central Electoral que determine que la alianza
formada por el Blogue Institucional Socialdemocrata (BIS), Partido Demaocrata
Institucional (PDI) y Partido Socialista Cristiano (PSC), obtuvo mas de un uno
por ciento (1%) de los votos validos emitidos en el nivel de diputados, por lo
que resulta ganadora de un escafio de diputacion nacional.
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Dicha impugnacion fue conocida por el Tribunal Superior Electoral, que por
Sentencia TSE/0369/2024, rechazdé la misma y confirmé la resolucion
impugnada, sustentado entre otros motivos en que: “la resolucion contiene la
correcta determinacion de los ganadores de las posiciones a diputados por
acumulacion de votos (diputados nacionales) de acuerdo a las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias que la regulan.”

Mediante la presente sentencia, se admite el recurso de revision constitucional
y posteriormente, se realiza un distinguishing, a fin de diferenciarlo de los
precedentes sobre la falta de objeto en materia electoral, fundamentado en que:

“la simple existencia de hechos consumados o la pérdida de objeto del
conflicto electoral, no implica la inadmisibilidad automatica en esos
casos donde la finalizacién de la controversia es mas rapida que el
tramite de deliberacion y sentencia, y que, en virtud de la dimension
objetiva de los derechos fundamentales, amerita un pronunciamiento
declarativo a futuro para que los actores no incurran en la misma
conducta que pudiera reprochada por ser de previsible repeticion.”

En cuanto al fondo. este Tribunal Constitucional rechazé el recurso y confirmo
la decision del Tribunal Superior Electoral sustentado entre otros motivos en
que:

“El Tribunal Superior Electoral tom0 en cuenta los votos no
computados por la Junta Centra Electoral (los votos en las
circunscripciones en el exterior en el nivel de diputacion), para
determinar si realmente los partidos alcanzaron los niveles requeridos
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por la Ley num. 20-23 para ser considerados para un escafio en el nivel
de diputacién nacional y, si para la asignacion del escafio, pueden
gozar del derecho de preferencia. Se observa que, incluso con tales
votos, en virtud de la ley, el resultado es el mismo apreciado por la
Junta Central Electoral y descrito méas arriba, por lo que, si bien fue un
error considerable no tomar en cuenta los votos validos emitidos en las
circunscripciones en el exterior en el nivel de diputacién, dicho error
no tenia la fuerza o la grave consecuencia que impulsare al Tribunal
Superior Electoral a anular el acto electoral de la Junta Central
Electoral.”

Efectuamos el presente salvado, en razon de que, si bien concordamos con la
decision de conocer el fondo y rechazar el recurso, no asi a traves de la técnica
de distinguishing; esta juzgadora, entiende oportuno aprovechar la oportunidad
y realizar un cambio de precedentes en la materia, a fin de que todos estos tipos
de procesos a futuro sean conocidos, y no sean declarados inadmisible por falta
de objeto sobre la base de que se consumo el hecho, esto en virtud de la
dimension objetiva de los derechos fundamentales.

Al respecto, contrario al razonamiento expuesto por esta alta corte, somos de
opinién que, este drgano constitucional debe siempre efectuar un examen
iusfundamental de lo planteado desde una perspectiva o dimension objetiva,
pues se trata de un asunto concerniente a derechos fundamentales, lo cual obliga
al juzgador a examinar al fondo de la denuncia y decidir si la actuacion que se
le imputa al accionado, realmente es una que vulnera los derechos
fundamentales argiidos.

Expediente nim. TC-04-2024-1070, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Francisco Pefia Tavarez contra la Sentencia TSE/0369/2024 dictada por el Tribunal Superior Electoral (TSE)
el nueve (9) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 40 de 54



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Y es que, a nuestro modo de apreciar, un Tribunal Constitucional con el disefio
y obligaciones que le impone la Constitucion, como en el caso de la Republica
Dominicana, esta en el deber juridico y moral de examinar cualquier denuncia
en torno a violacion o amenaza de derechos fundamentales, como tal se lo
impone el articulo 184 de la carta sustantiva, el cual establece: «[h]abra un
Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales.
Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes
vinculantes para los poderes publicos y todos los érganos del Estado. Gozara de
autonomia administrativa y presupuestaria.

Sobre el caracter de los derechos fundamentales y el interés de orden publico
que sobre ellos recae, ya se han pronunciado otras altas cortes internacionales,
desarrollando la doble dimension que ellos comportan. En ese sentido, en el
derecho colombiano, la doble dimensién de los derechos fundamentales fue
introducida por su Corte Constitucional desde sus inicios, tal como se desprende
de la Sentencia T-596 de 1992, en la cual lo define en los siguientes términos:

«Los derechos fundamentales no incluyen solo derechos subjetivos y
garantias constitucionales a través de los cuales el individuo se defiende
frente a las actuaciones de las autoridades publicas, también incluye
deberes positivos que vinculan a todas las ramas del poder pablico. No
solo existe la obligacidn negativa por parte del Estado de no lesionar la
esfera individual, también existe la obligacion positiva de contribuir a
la realizacion efectiva de tales derechos. La razén juridica que explica
este compromiso positivo del Estado se encuentra en el mandato
constitucional segun el cual, el Estado colombiano se funda en el valor
de la dignidad humana, lo cual determina, no sélo un deber negativo de
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no intromision sino también un deber positivo de proteccion y
mantenimiento de condiciones de vida digna».

De igual forma, y sobre el mismo tema, pero con mayor precision se ha
pronunciado el Tribunal Constitucional Peruano desarrollando la importancia 'y
alcance de la dimension objetiva de los procesos constitucionales vy
especificamente los derechos fundamentales, para la preservacion de la
supremacia de la constitucion, asi como para la fortaleza y vigor del Estado de
Derecho, y al respecto ha sostenido que «...en el estado actual de desarrollo del
Derecho procesal constitucional, los procesos constitucionales persiguen no
solo la tutela subjetiva de los derechos fundamentales de las personas, sino
también [...] la tutela objetiva de la Constitucién», pues para el maximo
intérprete  constitucional peruano, «..la protecciobn de los derechos
fundamentales no sélo es de interés para el titular de ese derecho, sino también
para el propio Estado y para la colectividad en general, pues su trasgresion
supone una afectacién también al propio ordenamiento constitucional» .

De su lado, el Tribunal Constitucional espafiol ha reconocido en varias
ocasiones la dimensidon objetiva de los derechos fundamentales, como en el caso
de la Sentencia 25/1981, del 14 de julio (F.J.5°.), en la que establecié lo
siguiente:

«...los derechos fundamentales son derechos subjetivos, [...]. Pero al
propio tiempo, son elementos esenciales de un ordenamiento creativo
de la comunidad nacional, en cuanto esta se configura como marco de
una convivencia humana justa y pacifica, plasmada historicamente en el
Estado de derecho y, més tarde, en el Estado social de derecho o Estado
social y democrético de derecho».

Expediente nim. TC-04-2024-1070, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Francisco Pefia Tavarez contra la Sentencia TSE/0369/2024 dictada por el Tribunal Superior Electoral (TSE)
el nueve (9) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 42 de 54



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Mas adelante el mismo tribunal sefialado anteriormente, y de forma mas
concreta sobre la doble dimension de los derechos fundamentales, dijo:

«Como consecuencia de este doble cardcter de los derechos
fundamentales, pende sobre los poderes publicos una obligacion
también dual: en su tradicional dimension subjetiva, les impone la
obligacion negativa de no lesionar la esfera de libertad por ellos acotada;
y en su vertiente juridico-objetiva, reclaman genéricamente de ellos que,
en el ambito de sus respectivas funciones, coadyuven a fin de que la
implantacion y disfrute de los derechos fundamentales sean reales y
afectivos, sea cual fuere el sector del ordenamiento en el que los mismos
resulten concernidos» .

Como puede observarse, el derecho Constitucional comparado ha desarrollado
importantes razonamientos en torno a la doble dimension de los derechos
fundamentales en procura precisamente de su proteccion, entendiendo que no
solo es de interés para el titular de ese derecho, sino también para el propio
Estado y la colectividad en general, recayendo en esta Gltima parte la dimensidn
objetiva que defendemos en nuestro voto.

En esta misma linea de ideas, el doctrinario Julidn Tole Martinez ha sostenido
que la dimension subjetiva de los derechos fundamentales «consiste en una
relacion juridica bilateral que garantiza al titular un estatus juridico, es decir,
determinan, aseguran y limitan la posicion juridica del individuo en sus bases y
en sus relaciones juridicas con otros individuos. Este estatus juridico-
constitucional del individuo, basado y garantizado por los derechos
fundamentales, es esencialmente un status juridico material, esto es, un status
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con contenido concreto del que no puede disponer ilimitadamente ni el
individuo ni los poderes del Estado» [negrita nuestra].

El indicado autor afirma que la dimension objetiva de los derechos
fundamentales, «...estd constituida por normas objetivas de principio y
decisiones axioldgicas que se erigen como garantias institucionales y deberes
positivos, es decir, imponen deberes de proteccion y mandatos de actuacion al
Estado, los cuales proporcionan pautas de integracion e interpretacion de las
normas que regulan la vida politica y la convivencia humana» .

En un caso muy interesante en torno al hecho o dafio consumado, se la
jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia, en reciente sentencia de
referencia T-168 de 2022 establecio que:

«Considera la Corte que, en el dafio 0 hecho consumado, si bien el juez
de tutela no puede expedir una sentencia con efectos resarcitorios ya que
la accion de tutela en principio no es indemnizatoria, pero si tiene la
facultad de pronunciarse sobre la wvulneracion de derechos,
especialmente si ocurrio durante el tramite. Esto con el fin de mantener
su naturaleza preventiva, si bien es cierto, fijando criterios de proteccién
constitucional, para evitar que en el futuro pueda volver a presentarse el
hecho generador de vulneracion de derechos. Asi, el juez de tutela, entre
otras, puede hacer una advertencia a la autoridad o particular
responsable para que en ningun caso vuelva a incurrir en las acciones u
omisiones que dieron mérito para conceder la tutela» [negritas nuestras].
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Tomando en consideracion los citados razonamientos contenidos en
jurisprudencias constitucionales de Hispanoamérica, asi como doctrinas
particulares, concurrimos con Julian Tole Martinez en que la doble cualificacidn
de los derechos fundamentales es el resultado de la denominada teoria objetiva,
que sobresale por la ampliacion del contenido de los derechos fundamentales,
los cuales no se limitan a actuar en la relacion del individuo con el poder
publico, sino que se produce un cambio de direccion que los convierten en
valores supremos que rigen para todo el ordenamiento juridico y por via de
consecuencia, se trata de una tutela oficiosa e imperativa a cargo de los
tribunales.

Todo ello, es aplicable a la postura que he sostenido en los casos en donde, esta
sede constitucional declara la inadmisibilidad de la accién o el recurso por falta
de objeto, bajo el entendido de que la causa que lo motivo ya se consumo y por
tanto carece de objeto. Y es que la obligacion de esta corporacion consiste en
dictar sentencias mediante las cuales indique al ciudadano si la actuacién que
Se arguye y se somete a su escrutinio es violatoria de derechos fundamentales o
de la Constitucion, pues la unica forma de sentar precedentes educativos y
pedagogicos donde los poderes puablicos y los ciudadanos conozcan de
antemano que determinada actuacion o norma son contrarios a principios y
valores constitucionales y puedan ir comprendiendo lo que implica vivir en
constitucion, como una forma de que la sociedad en sentido general alcance la
paz. Lo contrario a lo que aqui planteo, es dejar que a futuro los mismos actores
y otros incurran en las mismas violaciones, debido a que el ente llamado a
garantizar objetivamente una vida en constitucion, niega dos funciones
esenciales que a su cargo pone la Carta sustantiva: garantizar los derechos
fundamentales y ejercer a través de sus sentencias la funcion pedagogica, que
mayormente se logra a traves de sus decisiones.
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Sobre la funcion pedagogica somos de opinion que el deber del juez en los
procesos constitucionales es el de tutelar los derechos fundamentales desde una
perspectiva o dimensién objetiva, y en ese mismo sentido, el alcance de las
sentencias de esta alta corte, también se manifiesta en la funcion pedagogia con
que se encuentran revestidos los fallos de esta sede, sobre lo cual ha dicho esta
misma sede en el fallo TC/0041/13 que,

«...Los tribunales constitucionales, dentro de la nueva filosofia del
Estado Social y Democréatico de Derecho, no sélo se circunscriben a
garantizar la supremacia constitucional o la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales al decidir jurisdiccionalmente los casos
sometidos a su competencia, sino que ademas asumen una mision de
pedagogia constitucional al definir conceptos juridicos indeterminados,
resolver lagunas o aclarar disposiciones ambiguas u oscuras dentro del
ambito de lo constitucional [...]».

Es por ello que cuando este Tribunal Constitucional, decide declarar
inadmisible por falta de objeto cualquier proceso o procedimiento en materia
constitucional bajo el argumento de que el hecho ya se produjo o se consumd,
provoca que los ciudadanos y toda la comunidad en sentido general, continden
sin conocer cuales serian las consideraciones constitucionales objetivas del
méaximo intérprete de la Carta Magna, y enterarse si dicha accion u omision
constituye una violacion que irrumpe con el orden constitucional, como hemos
dicho anteriormente.

El criterio anterior y que ha sostenido esta juzgadora de manera reiterada, es
consond en algunos aspectos con decisiones propias de este tribunal que, en
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caso similares al de la especie, ha decidido admitir y conocer la accion de
amparo y en algunos casos, incluso acoger las pretensiones. \Veamos:

Sentencia TC/0197/13

«F) ental virtud, este tribunal constitucional es de opinidn que la accion
de amparo intentada por Manuel Mateo Calderdn y compartes, era
perfectamente admisible, siendo esta la que precisamente buscaba
mediante una medida precautoria, la suspension de unas elecciones en
las cuales supuestamente se iban a lesionar derechos fundamentales de
miembros del ministerio publico; todo esto en lo que se resolvia la
solicitud de anulacion de la resolucion dictada por la procuraduria
general de la republica. Ademas, el tribunal a-quo no demostro que la
via administrativa era mas adecuada que la via del amparo para
salvaguardar los derechos en cuestion, por lo que debié conocer el
fondo de dicha accion y rechazarla por no existir violacion a algun
derecho fundamental [...]» (resaltado nuestro).

Sentencia TC/0230/16

«10.16. De lo anterior podemos inferir que la suspension realizada por
el Concejo de Regidores de Oviedo, deviene en nula por ser esta
contraria a la ley, y a la Constitucion [...].

10.18. Por todo lo antes expuesto, este tribunal considera que, en
consecuencia, de la nulidad de la actuacién del Concejo de Regidores
de Oviedo, la vicealcaldesa debera ser reintegrada a su cargo, en las
mismas condiciones anteriores a su destitucion. Por lo que la decision
adoptada por el juez de amparo es conforme a la Constitucion y a la ley
y debe ser confirmada.
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10.19. En conclusion, este tribunal considera que procede admitir en

cuanto a la forma y rechazar en cuanto al fondo el presente recurso de
revisién constitucional en materia de amparo.

Sentencia TC/0187/18

«11.2. Es preciso sefialar que, aunque haya transcurrido la celebracion
de las elecciones pautadas para elegir el Comité Ejecutivo de Acroarte,
el veinticuatro (24) de junio de dos mi diecisiete (2017), esta
circunstancia no deja sin objeto las pretensiones contenidas en el
presente recurso, puesto que aun se haya consumado su ejecucion, la
Sentencia num. 037-2017-SSEN-00813, mantiene todo su valor
juridico, en relacion con los criterios emitidos en torno a los derechos
reconocidos a los miembros pasivos de Acroarte y la interpretacion
dada a su reglamentacion interna».

En vista de lo que aqui venimos desarrollando, reiteramos nuestra posicion de
que este Tribunal bien puede, en todos los casos, acoger las pretensiones del
recurso de revision y verificar si la sentencia dictada en amparo ha sido apegada
a los canones constitucionales, y una vez, superado este filtro comprobar si se
incurrid en violaciones de derechos fundamentales.

Ese criterio de que los hechos consumados o situacion juridica consolidadas,
conlleva la sancion de inadmisibilidad por falta de objeto, nos convoca a
preguntarnos lo siguiente: si no es para sancionar, restaurar y enmendar
acciones u omisiones que transgredan los derechos y valores constitucionales
cuya proteccién es la funcién principal de esta alto Tribunal Constitucional,
¢cudl es el objeto de los procesos jurisdiccionales constitucionales llevados ante
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esta sede? ¢ Acaso la configuracion de la accion de amparo, es solo preventiva,
0 contra amenaza de derechos fundamentales? Y de asi serlo, ;deberia ser
sancionado quien ha interpuesto en plazo, su accion con la inadmisibilidad por
falta de objeto, obviando el derecho a una decision en tiempo oportuno, incluso
y ello, porque son muchos los casos de amparo cuyo objeto (tal como lo ve esta
sede en su voto mayoritario) ha desaparecido estando esta sede apoderada del
recurso?

Conclusién:

Quien suscribe este voto tiene la firme conviccion de que este Tribunal
Constitucional en el marco de los procesos constitucionales debe hacer uso de
la dimension objetiva del derecho constitucional referido a los derechos
fundamentales y sus garantias, pues esta corporacion es la encargada de fungir
como protector de la carta fundamental en aras de que se respeten los derechos
fundamentales; asi como de velar por la tutela de los derechos en casos de
acciéon u omision de cualquier autoridad o particular que provoque una
vulneracién a un derecho fundamental. Por lo que no debe limitarse solamente
a verificar si la accién u omision que se alega violatoria de derechos
fundamentales ha desaparecido por el paso del tiempo, como es en el caso de la
especie, pues lo importante es poder retener si hubo tal violacion y sentar el
precedente correspondiente a los fines de informar la linea jurisprudencial de
esta alta corte, por el caracter vinculante de sus decisiones.

Y esto solo se logra verificando el fondo de la cuestion planteada, no asi, como
lo ha establecido en casos anteriores, decretando una inadmisibilidad por falta
de objeto al haberse consumado el hecho, cuando incluso con ello se puede estar
obviando una ilegalidad manifiesta, pues tal sentencia priva a la comunidad
juridica y a la sociedad en sentido general de conocer el criterio del tribunal
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respecto al alegado derecho fundamental violado y de sentar una decisién que
serviria de guia para prevenir violaciones en ese aspecto.

Alba Luisa Beard Marcos, jueza

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN SANTANA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la presente
decision, y conforme a la opinion sostenida en la deliberacion del presente caso,
ejerzo la facultad prevista en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley
nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), a los fines
de someter un voto disidente con respeto a la decision asumida en el expediente
TC-04-2024-1070.

. ANTECEDENTES

1.1. El presente caso se origind con la impugnacion que presento el sefior José
Francisco Pefia Tavarez en contra de la decision dictada por la Junta Central
Electoral, en la cual declaré los ganadores de los puestos de diputados
nacionales, a propoésito de las elecciones generales ordinarias celebradas el
diecinueve (19) de mayo del dos mil veinticuatro (2024). Dicha decision,
contenida en la Resolucion 44-2024, fue confirmada por la Junta Central
Electoral al conocer el fondo de la indicada impugnacion.

1.2. La decision de la Junta Central Electoral fue nueva vez impugnada por el
sefior José Francisco Pefia Tavarez, esta vez con ocasién de un recurso de
apelacion ante el Tribunal Superior Electoral. A través de la sentencia nimero
TSE/0369/2024, objeto del recurso de revision decidido por este Tribunal
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Constitucional, dicha jurisdiccidn confirmé la resolucion impugnada, al tiempo
que establecié que las organizaciones politicas que también representaba el
recurrente no resultaban agraciadas con una de las 5 posiciones por el orden de
preferencia aplicable y establecié que la misma contiene una determinacién
correcta de los ganadores.

1.3. Inconforme, el sefior José Francisco Pefia Tavarez interpuso el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, bajo los
argumentos de que la decision dictada por el Tribunal Superior Electoral
vulneraba su derecho de defensa, el debido proceso, la tutela judicial efectiva 'y
el derecho a no ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes.

1.4. La decision alcanzada por la mayoria de este Tribunal Constitucional
concluye con el rechazo en cuanto al fondo del referido recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, luego de comprobar que las
violaciones alegadas en los medios de revision presentados por el recurrente no
se configuraban, justificando su debida motivacion y estableciendo que el
Tribunal Superior Electoral adopt6 una decision conforme con la Constitucion
de la Republica.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL VOTO
DISIDENTE

2.1. Justificamos nuestro voto disidente con relacion a la decision adoptada
por la mayoria, en el sentido de que consideramos que cuando lo que se persigue
es cuestionar el resultado de un proceso electoral que ya ha concluido, que los
ganadores han sido oficialmente proclamados y estos se encuentran en pleno
ejercicio de sus funciones, con la finalidad de preservar la seguridad juridica y
la estabilidad de los poderes constituidos (TC/0471/19), procede declarar la
inadmisibilidad del recurso por falta de objeto, pues ya se ha consumado aquello
que se pretende evitar con el fondo del recurso.
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2.2. Enel presente caso, se pone de manifiesto que el sefior José Francisco Pefia
Tavarez persigue es la realizacidn del calculo de los escafios para diputaciones
nacionales de manera preferente, contando de manera separada los votos
emitidos en el extranjero, ya que de realizarse de esa forma, hubiera obtenido
una representacion en dichos escafios. Esto demuestra que, en efecto, se
persigue la impugnacion del resultado de un proceso electoral ya concluido, es
decir, las elecciones generales ordinarias celebradas el pasado diecinueve (19)
de mayo del dos mil veinticuatro (2024).

2.3. En casos similares concernientes a procesos electorales ya concluidos, tras
llevarse a cabo las elecciones nacionales y haber sido electos los candidatos
ganadores por mayoria de votos y que los mismos se encuentren en plena
ejecucion de los cargos publicos para los que fueron elegidos, este colegiado ha
sostenido la tesis de que, en dichos supuestos, debe declararse la falta o carencia
de objeto del recurso revision constitucional sometido, esto, por aplicacion del
criterio del “hecho consumado”.

2.4. El criterio anterior obedece a que el proceso electoral en cuestion se
consumo y consolidd, por lo que no es posible regresar a etapas ya superadas y
retrotraerse a un momento pasado, en violacién al principio de preclusién®y en
aras de preservar el principio de seguridad juridica que implica que “(...) en
ningun caso los poderes pablicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad
juridica derivada de situaciones establecidas conforme a una legislacion
anteriory (articulo 110 de la Constitucion)”.

2.5. El precedente contenido en la Sentencia TC/0471/19, establece que si un
proceso electoral ya se consolidd, resulta imposible retrotraerse a un momento
anterior en virtud del principio de preclusion y a favor del principio de seguridad

9 Véase Sentencia TC/0452/17; Sentencia TC/0471/19.
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juridica. Asimismo, a través de la decision TC/0822/17, este tribunal establecio
que procedia declarar la inadmisibilidad por falta de objeto en razén de que al
momento en que se conocid dicho recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, ya que se habia realizado el evento que se pretendia evitar.
Finalmente, en la Sentencia TC/0100/13, este colegiado se refirid al principio
de seguridad juridica como una garantia objetiva de la ley, que asegura la
previsibilidad de los actos de los poderes publicos, delimitando sus facultades
y sirviendo de garantia ante la arbitrariedad, capricho o torpeza de las
autoridades que pudieran causarles perjuicios.

2.6. A nuestro juicio, la linea de razonamiento anteriormente expuesta y que con
anterioridad ya ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional, debid ser la
adoptada en el presente caso, declarando la inadmisibilidad por falta de objeto.

2.7. Nuestro despacho es del criterio de que debe de mantenerse la linea
jurisprudencial seguida hasta ahora en el sentido de que procede la declaratoria de
inadmisibilidad, por aplicacion del criterio del “hecho consumado” en los
recursos de revision constitucional relativos a procesos consolidados, para no
incurrir en confrontacién con el principio de seguridad juridica, el principio de
preclusion, ni con la parte in fine del articulo 110 de la Constitucién de la
Republica Dominicana que consagra que en ningun caso, los poderes publicos
o0 la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones
establecidas conforme a una legislacion anterior.

2.8. En igual sentido, vale apuntar que la posicién asumida no implica un
desconocimiento o desentendimiento de este Tribunal ante situaciones de
violacion a derechos fundamentales, sino que se antepone un requisito procesal
indispensable y previo al analisis del fondo y lo es el anlisis de la admisibilidad
del recurso.
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I11. CONCLUSION

3.1. Mantenemos la posicion de que en materia electoral, cuando lo que se
persigue es cuestionar el resultado de un proceso electoral que ya ha concluido,
que los ganadores han sido proclamados y que se encuentran en pleno ejercicio
de sus funciones, con la finalidad de preservar la seguridad juridica en cuanto a
la estabilidad de los poderes constituidos, procede declarar la inadmisibilidad
por falta de objeto. En el presente caso, el recurrente lo que persigue es que se
realice el calculo de los escafios para diputaciones de manera preferente,
contando de manera separada los votos emitidos en el extranjero, ya que de
realizarse de esa forma, hubiera obtenido una representacion, lo cual demuestra,
en efecto, que se persigue la impugnacion del resultado de un proceso electoral
ya concluido.

Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fechadiecisiete (17) del
mes de enero del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afo
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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