Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0081/25

Referencia: Expediente num. TC-07-
2024-0241, relativo a la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia incoada por el Consorcio
B. Al Dominicano, S.R.L., respecto de
la Sentencia num. SCJ-PS-22-2578,
dictada el veintiséis (26) de agosto del
dos mil veintidés (2022), por la
Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta y un (31) dias del mes de marzo del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz
Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 54.8 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-07-2024-0241, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
el Consorcio B. Al Dominicano, S. R. L., respecto de la Sentencia nim. SCJ-PS-22-2578, dictada el veintiséis (26) de agosto
del dos mil veintidds (2022), por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decision objeto de la demanda en solicitud de
suspension de ejecucion

La Sentencia num. SCJ-PS-22-2578, objeto de la presente solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia, fue dictada el veintiséis (26) de agosto
del dos mil veintidos (2022), por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia. Esta decision dispone lo que transcribimos a continuacion:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por
Consorcio B. Al Dominicano, S. R. L., contra la sentencia civil nam.
335-2017-SSEN-00021, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, en fecha 20 de enero de 2017, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas con
distraccion de las mismas en provecho de los Lcdos. Gustavo Biaggi
Pumarol, Nelys B. Rivas Cid y Julio Oscar Martinez Bello, abogados de
la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.

2. Presentacion de la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia

El veintisiete (27) de diciembre del dos mil veintidos (2022) el Consorcio B. Al
Dominicano, S.R.L., inco0 la presente demanda, la cual tiene por objeto la
suspension de la ejecucion de la Sentencia nim. SCJ-PS-22-2578, dictada el
veintiséis (26) de agosto del dos mil veintidos (2022), por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia. Esta demanda fue incoada mediante instancia
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del dos mil veintidds (2022), por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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depositada ante la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la cual fue
recibida en el Tribunal Constitucional, el cinco (5) de diciembre del dos mil
veinticuatro (2024).

La referida instancia y los documentos que sirven de sustento a esta accion
fueron notificados a la sefiora Anny Nathalie de la Rosa Peguero VVda. Bersano,
en el estudio profesional de sus abogados constituidos y apoderados especiales,
el dos (2) de mayo del dos mil veintitrés (2023), mediante el Oficio SGRT-
1544, emitido el veintisiete (27) de abril del dos mil veintitrés (2023) por el
secretario general de la Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la decision objeto de la demanda en solicitud de
suspension de ejecucion

La Sentencia num. SCJ-PS-22-2578, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el veintiséis (26) de agosto del dos mil veintidos (2022), se
fundamenta, de manera principal, en los argumentos que transcribimos a
continuacion:

Del examen del fallo objetado se infiere que la corte a qua [sic] retuvo
que la demandante original, Anny Nathalie de la Rosa Peguero, estuvo
casada con el finado Aldo Carlo Bersano Bay, quien era accionista
mayoritario de la entidad Consorcio B. Al Dominicano, S. R. L., y, a
pesar de la existencia del acuerdo matrimonial de separacion de bienes,
pudo verificar que conforme al acto num. 11-05 de fecha 16 de junio de
2005, la misma era legataria universal del fallecido y por tanto,
contrario a lo juzgado por el tribunal de primer grado, a su juicio, al
no haberse pronunciado la nulidad del referido testamento, la apelante
ostentaba la calidad necesaria para demandar la rendicion de cuentas
en cuestion por ser inherente a todo administrador o mandatario.
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Motivos por los que revoco la sentencia apelada y acogio6 al fondo la
demanda original.

La rendicién de cuentas es una operacion consistente en que un
mandatario, un administrador del patrimonio ajeno o un funcionario
contable, presente las cuentas de su gestion, con el objetivo de que sean
verificadas, ajustadas y liquidadas. Esta puede hacerse judicial o
extrajudicialmente.

Del [sic] analisis conjunto de los articulos 31 y siguientes de la Ley
nam. 479-08, General de las Sociedades Comerciales y Empresas
Individuales de Responsabilidad Limitada, indican que las operaciones
de las sociedades comerciales se asentaran en registros contables de
acuerdo con los principios contables establecidos por el Instituto de
Contadores Publicos Autorizados de la Republica Dominicana y por
tanto deberan generar informacion que permita por lo menos la
preparacion de estados financieros que reflejen la situacion financiera,
los resultados de operaciones, los cambios en el patrimonio, los flujos
de efectivo y las divulgaciones que deberan contener las notas a los
estados financieros. Todas las operaciones que realizan las sociedades
comerciales deben estar amparadas en documentos e informaciones
fehacientes que den certeza de las operaciones que las respaldan, los
cuales deben ser conservados en su forma original por un periodo de
diez afos.

Sobre los estatutos o contratos de sociedad, la referida ley que rige la
materia prevé que en estos se estableceran quién o quiénes tendran la
responsabilidad de preparar y conservar los registros de la sociedad
comercial, los cuales deberan estar disponibles en el domicilio social,
teniendo derecho todo socio, accionista, coparticipe u obligacionista
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reconocido de una sociedad comercial o negocio de cualquier clase,
cuya participacion represente por lo menos el cinco por ciento (5%) del
capital de la sociedad o negocio de que se trate, a conocer en todo
tiempo la condicion econdmica y las cuentas de la sociedad o negocio
en cuestion, sin perjuicio de lo que dispongan los estatutos sociales,
segun consagra el articulo 36 de la indicada ley.

Cabe [sic] que de acuerdo con las disposiciones del articulo 96 de Ley
nam. 479-08, General de las Sociedades Comerciales: Las cuotas
sociales seran libremente transmisibles por via de sucesion o en caso
de liquidacion de comunidad de bienes entre esposos, y libremente
cesibles entre ascendientes y descendientes. Indicando el parrafo del
referido texto legal que los estatutos podran estipular que el conyuge,
heredero, ascendiente o descendiente no podra ser socio sino después
de su aceptacion bajo las condiciones que los suscribientes prevean; las
cuales no podran exceder los plazos ni la mayoria exigida por la ley
para la cesion de las cuotas sociales, a pena de nulidad. Siendo
oportuno sefialar que, si ninguna de estas diligencias interviene en el
plazo previsto, la aceptacidn se considerara obtenida.

La jurisprudencia constante de esta corte de Casacion [sic] ha
establecido que la falta de mencion expresa de los textos legales en los
que los jueces sustentan sus decisiones no constituye un vicio que
justifique la casacion, siempre y cuando se haga una correcta
aplicacion del derecho?.

En esas atenciones, la corte a qua [sic] al decidir en la forma en que lo
hizo, por haber podido verificar la condicion de legataria universal de

18CJ, 1ra Sala, nim. 1717, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020), B. J. 1319.
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la demandante original respecto al 51% de las cuotas sociales del
Consorcio B. Al Dominicano, S. R. L., sin que el acto notarial que la
reconoce como tal haya sido invalidado por un tribunal, fallo
ofreciendo los motivos suficientes y pertinentes que justifiquen [sic] su
dispositivo, en aplicacion de las disposiciones del articulo 141 del
Cadigo de Procedimiento Civil, lo que le ha permitido a esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia verificar que en la especie se hizo
una correcta aplicacion de la ley, razon por que [sic] procede
desestimar los medios examinados y, por consiguiente, rechazar el
presente recurso de casacion.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte demandante en suspension
de ejecucion de sentencia

En apoyo de sus pretensiones, la parte demandante, Consorcio B. Al
Dominicano, S.R.L., alega lo que, a continuacion, transcribimos:

POR CUANTO: a que el sefior Aldo Carlo Bersano Bay contrajo
matrimonio bajo el régimen de separacion de bienes con la sefiora Anne
[sic] Nathalie de la Rosa; la cual a su vez se presenta como heredera
Universal [sic] de todos los Bienes [sic] del finado Aldo Carlo Bersano
Bay; presentando para esos fines el acto numero [sic] 11-05 de fecha
16 del mes de junio del afio 2005; el cual, esta [sic] siendo objeto de
una demanda en nulidad por lo que hasta que, no se decida dicha
demanda no se le podia dar como bueno y valido.

POR CUANTO: a que, bajo ese tenor de dicho acto es que la sefiora
Anne [sic] Nathalie de la Rosa procede a demandar en rendicion de
cuentas.
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POR CUANTO: a que como puede verse al examinar la presente
solicitud de suspension de ejecucién de sentencia, el Juez de La [sic]
Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de La Romana;
establecid en su sentencia sobre el acto niumero 11-05 de fecha 16 del
mes de junio del afio 2005; que el mismo, esta siendo objeto de una
demanda en nulidad por lo que hasta que, no se decida dicha demanda
no se podia dar como bueno y valido [sic].

POR CUANTO: a que La [sic] Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; [sic]
vario [sic] esa decision y sobre el mismo acto notarial establecié: [...].

POR CUANTO: a que La [sic] Primera Sala de La [sic] Suprema Corte
de Justicia en su sentencia nimero SCJ-PS-22-2578 de fecha Veintiséis
(26) dias del mes de Agosto [sic] del afio dos mil Veintidds (2022); [sic]
acogio la decision de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris: es decir que justifica que ese acto notarial es
bueno y valido aunque exista una demanda en nulidad del mismo.

POR CUANTO: a que existe en el proceso que ha sido objeto de
Revision [sic] constitucional diferentes criterios sobre la ejecucion o no
del acto notarial marcado con el numero [sic] acto numero [sic] 11-05
de fecha 16 del mes de junio del afio 2005; contentivo testamentario
[sic] sobre los bienes del finado Aldo Carlo Bersano, que ese acto es el
que le da facultad a la demandante de solicitar la rendicion de cuentas,
que si el Juez de La [sic] Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial
de La Romana; acoge su nulidad como le fue sometida, entonces
cambiaria [sic] totalmente la suerte de la demanda en rendicion de
cuentas; pero, si este tribunal permite que la sentencia nimero SCJ-PS-
22-2578 de fecha Veintiséis (26) dias [sic] del mes de Agosto [sic] del
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afo dos mil Veintidés (2022); sea ejecutada se hard un dafio
irreversible a EL CONSORCIO B. AL DOMINICANO, S,R,L, [sic].

POR CUANTO: a que, con todas esas violaciones cometidas por La
Primera sala de La Suprema Corte de Justicia [sic], dando asi una
decision infundada y carente de motivos por lo que, procede el presente
Recurso [sic] de revision constitucional.

Con base en las precedentes consideraciones, la parte demandante concluye
solicitando al Tribunal lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR buena y valida [sic] la presente solicitud de
suspension de Ejecucion [sic] de la sentencia nimero SCJ-PS-22-2578
de fecha Veintiséis (26) dias del mes de Agosto [sic] del afio dos mil
Veintidos [sic] (2022); dada por La [sic] Primera Sala de La [sic]
Suprema Corte de Justicia; por ser regular en la forma y justo en el
fondo.

SEGUNDO: Que tengais a bien ordenar la suspensién de la sentencia
numero SCJ-PS-22-2578 de fecha Veintiséis [sic] (26) del mes de
Agosto [sic] del afio dos mil Veintidos (2022); dada por La [sic] Primera
Sala de La [sic] Suprema Corte de Justicia; hasta tanto este tribunal
[sic] Constitucional decida sobre el Recurso de Revision Civil [sic] que
le fuere [sic] sometido.

Hechos y argumentos juridicos de la parte demandada en suspension

de ejecucion de sentencia

Hacemos constar que en el expediente relativo a la presente demanda no figura
ningun escrito o documento proveniente de la sefiora Anny Nathalie de la Rosa
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Peguero, a pesar de que la instancia que contiene la demanda de referencia le
fue notificada, en manos de sus abogados constituidos y apoderados especiales,
el dos (2) de mayo del dos mil veintitrés (2023), mediante el Oficio SGRT-
1544, emitido, el veintisiete (27) de abril del dos mil veintitrés (2023), por el
secretario general de la Suprema Corte de Justicia.

6. Pruebas documentales

Los documentos relevantes, en el expediente relativo a la presente demanda en
suspension, entre otros, son los siguientes:

1. Copia de la Sentencia num. SCJ-PS-22-2578, dictada el veintiséis (26) de
agosto del dos mil veintidos (2022), por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

2. Acto num. 2687/2022, instrumentado el veintiuno (21) de diciembre del
dos mil veintidds (2022), por el ministerial Sergio Pérez Jiménez, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, mediante el cual notificé la indicada decision
al Consorcio B. Al Dominicano, S.R.L.

3. Instancia contentiva de la presente demanda, interpuesta por el Consorcio
B. Al Dominicano, S.R.L., el veintisiete (27) de diciembre del dos mil veintidos
(2022).

4. Oficio SGRT-1544, emitido el veintisiete (27) de abril del dos mil
veintitrés (2023), por el secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual notifico la sefialada instancia a la sefiora Anny Nathalie de la
Rosa Peguero, en el estudio profesional de sus abogados constituidos y
apoderados especiales.
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Il.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que obran en el expediente y a los hechos
invocados por las partes en litis, el presente caso tiene su origen en la demanda
en rendicion de cuentas interpuesta por la sefiora Anny Nathalie de la Rosa
Peguero Vda. Bersano contra las entidades Consorcio B. Al Dominicano,
S.R.L., y Texnoyacht, S.R.L., y el sefior Agostino Carniglia. Esta demanda fue
rechazada mediante la Sentencia civil num. 27-2015, dictada el diecinueve (19)
de enero del dos mil quince (2015), por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana.

Inconforme con esta decision, la sefiora Anny Nathalie de la Rosa Peguero Vda.
Bersano, interpuso contra ésta un recurso de apelacion, el cual fue acogido
mediante la Sentencia civil nam. 335-2017-SSEN-00021, dictada el veinte (20)
de enero del dos mil diecisiete (2017), por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
decision que revoco la sentencia apelada y ordend la rendicion de cuentas
solicitada por dicha sefiora en su demanda inicial.

El Consorcio B. Al Dominicano, S.R.L., en desacuerdo con dicha decision,
interpuso contra ella un recurso de casacion ante la Suprema Corte de Justicia,
el cual fue rechazado mediante la Sentencia num. SCJ-PS-22-2578, dictada el
veintiséis (26) de agosto del dos mil veintidos (2022), por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia. Contra esa ultima sentencia, el Consorcio B. Al
Dominicano, S.R.L., interpuso un recurso de revision y, a la vez, incod la
presente demanda, la cual tiene por objeto la suspension de la ejecucion de dicha
sentencia.
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8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer de la presente demanda
en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, en virtud de lo dispuesto
por los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 54.8 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

9. Sobre la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia

Este tribunal constitucional entiende que la presente solicitud de suspension de
ejecucion de sentencia debe ser rechazada, de conformidad con las siguientes
consideraciones:

9.1. Como se ha indicado, mediante la presente demanda, el Consorcio B. Al
Dominicano, S.R.L., pretende que este 6Organo constitucional ordene la
suspensién de la ejecucién de la Sentencia nim. SCJ-PS-22-2578, dictada el
veintiséis (26) de agosto del dos mil veintidos (2022), por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, de conformidad con lo indicado.

9.2. Es necesario sefialar, como cuestion previa, que la solicitud de suspension,
contrario a otros mecanismos de tutela cautelar o provisional, solo puede ser
ejercida en el curso de una instancia, ya que no podria ser suspendido lo que no
tuviere la posibilidad de ser revocado mediante el ejercicio de una accion
recursiva (el recurso de revision jurisdiccional, en este caso). A tal punto ello
es asi que, en caso de que mediante un mismo proceso se conozca de ambas
acciones, la suerte de la demanda en suspension esta sometida a la decision que
recaiga sobre el recurso de revision. En este sentido, se comprueba que el
veintisiete (27) de diciembre del dos mil veintidos (2022), la razon social
Consorcio B. Al Dominicano, S.R.L., recurrio en revision constitucional la
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sentencia objeto de esta solicitud, lo que significa que con ello ha sido satisfecha
la condicion indicada.

9.3. Para fundamentar su solicitud, el Consorcio B. Al Dominicano, S.R.L.,
alega que la decision objeto de esta demanda debe ser suspendida hasta tanto el
Tribunal Constitucional resuelva definitivamente el recurso de revision
interpuesto contra la sentencia objeto de esta demanda. Sostiene, en este
sentido, que la decision debe ser suspendida, porque de acogerse la demanda en
nulidad del Acto notarial nim. 11-05, que faculta a la demandante a solicitar la
rendicion de cuentas, “entonces cambiaria [sic] totalmente la suerte de la
demanda en rendicion de cuentas; pero, si este tribunal permite que la
Sentencia numero SCJ-PS-22-2578 /...] sea ejecutada, se hara un dafio
irreversible a EL CONSORCIO B. AL DOMINICANO, S,R,L, [sic] .

9.4. Es preciso consignar que es facultad de este tribunal constitucional
ordenar, a pedimento de parte interesada, la suspension de la ejecucion de las
decisiones jurisdiccionales que hayan sido objeto del recurso de revisién
constitucional, conforme a lo previsto en el articulo 54.8% de la Ley nim. 137-
11.

9.5. De igual forma, este tribunal ha establecido que la suspension es una
medida de naturaleza excepcional, en razén de que su otorgamiento “afecta la
tutela judicial efectiva de la parte contra la cual se dicta, privandola de la
efectividad inmediata de la sentencia dictada en su favor™>.

9.6. Conforme al criterio firme de este 6rgano constitucional, la suspension
provisional de los efectos ejecutorios de una sentencia comporta una medida
cautelar que ‘“existe para permitir a los tribunales otorgar una proteccion

2 El articulo 54 de la Ley ndm. 137-11 prescribe en su numeral 8 lo siguiente: “El recurso no tiene efecto suspensivo, salvo
que, a peticion, debidamente motivada, de parte interesada, el Tribunal Constitucional disponga expresamente lo contrario”.
3 Sentencia TC/0046/13, del tres (3) de abril de dos mil trece (2013).
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provisional a un derecho o interés, de forma que el solicitante no sufra un dafio
que resulte imposible o de dificil reparacion en el caso de que una posterior
sentencia de fondo reconozca dicho derecho o interés™*. Por consiguiente, segiin
lo establecido por el citado precedente, “la demanda en suspension tiene por
objeto el cese de la ejecucion de la sentencia impugnada en revision para evitar
graves perjuicios al recurrente, en la eventualidad de que la sentencia resultare
definitivamente anulada™®. Es por ello que s6lo en casos muy excepcionales este
organo constitucional ha acordado la suspension de decisiones en materia de
amparo o en materia de decisiones de naturaleza jurisdiccional. Estos casos
estan referidos, de manera especifica, de conformidad con la jurisprudencia del
Tribunal, a los casos en que (i) el dafio no tenga la caracteristica de reparable
econdmicamente, (ii) las fundamentaciones de quien pretende que se le otorgue
la medida cautelar tenga apariencia de buen derecho, para comprobar que no se
trate de simples tacticas dilatorias en la ejecucion de la decision, y (iii) el
otorgamiento de la medida cautelar no afecte intereses de terceros al proceso ni
al orden publico®.

9.7. En este sentido, es de rigor que este tribunal se detenga a realizar una
evaluacion pormenorizada del caso, con el proposito de verificar si la pretension
juridica de la impetrante esta revestida de los méritos suficientes para justificar
la adopcion de la medida cautelar requerida, teniendo presente la necesidad de
“evitar que en lugar de proteger un derecho, se afecte el derecho de una parte a
quien ya los tribunales le han otorgado ganancia de causa con una sentencia con

4 Sentencia TC/0454/15, del tres (3) de noviembre de dos mil quince (2015).

5 Ibid.

6 Véase, a modo de ejemplo, las sentencias TC/0250/13, del diez (10) de diciembre de dos mil trece (2013); TC/0008/14,
del catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014); TC/0179/14, del catorce (14) de agosto de dos mil catorce (2014);
TC/0332/15, del ocho (8) de diciembre de dos mil quince (2015); TC/0232/16, del veinte (20) de junio de dos mil dieciséis
(2016); TC/0478/20, del veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020); TC/0431/21, del veinticuatro (24) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021); TC/0443/21, del veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021);
TC/0223/22, del dos (2) de agosto de dos mil veintid6s (2022); y TC/0232/22, del tres (3) de agosto de dos mil veintidos
(2022), entre otras.
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la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, o bien de un tercero que no
fue parte del proceso™”.

9.8. En este orden de ideas, este tribunal juzgd en su Sentencia TC/0179/218 lo
siguiente:

A raiz del razonamiento anterior, este pleno considera que no hay
apariencia de buen derecho para ordenar la suspension de la sentencia
en cuestion, ya que la demandante no aporta argumentos ni pruebas
gue permitan a este plenario valorar las probabilidades de que tenga
razén en el derecho solicitado ni sus argumentos versan o justifican una
tutela anticipada de suspension del fallo atacado pues no logra
desarrollar argumentos de emergencia sino referentes al fondo del
asunto®.

9.9. Cabe sefalar que en la Sentencia TC/0205/23%, este tribunal reiterd la
exigencia de que la solicitud de suspension de ejecucion de la sentencia debe
especificar el dafio irreparable que se pretende evitar con la suspension. Lo
expreso de la manera siguiente:

Este tribunal constitucional afirmé en su Sentencia TC/0046/13, del tres
(3) de abril de dos mil trece (2013): (...) en el presente caso, el
recurrente no especifica en qué consiste el dafio que le ocasionaria la
ejecucion de dichas sentencias, limitandose a referirse sobre cuestiones
que pertenecen mas bien al fondo del recurso de revision, criterio que
posteriormente reiterd con ocasién de emitir [sic] las sentencias:
TC/0063/13, del diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013), y
TC/0159/14, del veintitrés (23) de julio de dos mil catorce (2014).

7 Sentencia TC/0225/14, del veintitrés (23) de septiembre de dos mil catorce (2014).

8 Del veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).

% Este criterio fue reiterado en la sentencia TC/0357/21, del cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
10 Del doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).
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9.10. De la atenta lectura de los argumentos de la parte demandante, se verifica
que el Consorcio B. Al Dominicano, S.R.L., no ha identificado las citadas
razones excepcionales que posibilitan la suspension solicitada ni pone a este
tribunal en conocimiento de algin elemento que le permita vislumbrar un
perjuicio irreparable que justifique la suspensién de ejecucion de una sentencia
que ya ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada!!. De
manera que, en el presente caso, no se da ninguna de las sefialadas causas de
excepcion.

9.11. En consecuencia, procede rechazar la presente demanda.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napole6n R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran los
magistrados Fidias Federico Aristy Payano y Alba Luisa Beard Marcos, en
razon de que no participaron en la deliberaciéon y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, la presente
demanda en solicitud de suspension de ejecucidn de sentencia, por haber sido
interpuesta de conformidad con las normas procesales.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, de conformidad con las
precedentes consideraciones, la demanda en solicitud de suspension de

1 Este criterio ha sido reiterado, entre otras, en la sentencia TC/0278/20, de nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020).
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ejecucion de sentencia incoada por el Consorcio B. Al Dominicano, S.R.L.,
respecto de la Sentencia num. SCJ-PS-22-2578, dictada el veintiséis (26) de
agosto del dos mil veintidds (2022), por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

TERCERO: DECLARAR el proceso libre de costas, segun lo dispuesto por
los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republicay 7 y 66 de la Ley
nam. 137-11,

CUARTO: ORDENAR Ila comunicacion, por Secretaria, de la presente
sentencia, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante,
Consorcio B. Al. Dominicano, S.R.L., y a la parte demandada, sefiora Anny
Nathalie de la Rosa Peguero VVda. Bersano.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army
Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del
Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha veintisiete (27) del
mes de enero del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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