Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0068/25

Referencia: Expediente num. TC-05-
2024-0198, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la Corporacion
de Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD) contra la Sentencia
nam. 0030-02-2023-SSEN-00894,
dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el seis (6) de
diciembre del afio dos mil veintitrés
(2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiocho (28) dias del mes de marzo del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis VVasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y Joseé Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94
de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
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(2011), dicta la siguiente sentencia:
I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Sentencia num. 0030-02-2023-SSEN-00894, objeto del recurso de revision
constitucional en materia de amparo que nos ocupa, fue dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de diciembre del afio dos
mil veintitrés (2023). Mediante dicha decision fue declarada inadmisible la
accion de amparo incoada por la Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de
Santo Domingo (CAASD) el veintiséis (26) de diciembre del afio dos mil
veintidos (2022), en contra del sefior Juan José Perdomo Somersel y el Consejo
del Poder Judicial; en efecto, el dispositivo de la sentencia recurrida es el
siguiente:

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision planteado por la parte
accionada, CONSEJO DEL PODER JUDICIAL, en consecuencia,
DECLARA INADMISIBLE la presente accion de amparo, interpuesta
por la CORPORACION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
SANTO DOMINGO (CAASD), contra el sefior JUAN JOSE PERDOMO
SOMERSEL y el CONSEJO DEL PODER JUDICIAL, en fecha 26 de
diciembre de 2022, por resultar notoriamente improcedente, a la luz del
articulo 70, numeral 3 de la Ley nim. 137-11, de fecha 13 de junio del
afo 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, conforme a los motivos indicados.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso.
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TERCERO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia a la
parte  accionante, CORPORACION DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD), a la parte
accionada, sefior JUAN JOSE PERDOMO SOMERSEL, y el CONSEJO
DEL PODER JUDICIAL, asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA.

CUARTO: DISPONE que la presente Sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada de manera integra a la
Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD),
mediante el Acto num. 483/2024, del seis (6) de marzo del afio dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Hipolito Rivera, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

La parte recurrente, la Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD), apodero a este tribunal constitucional del recurso de
revision constitucional contra la sentencia anteriormente descrita, mediante
escrito depositado el nueve (9) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024) y
remitido a la Secretaria del Tribunal Constitucional el dieciséis (16) de julio del
afio dos mil veinticuatro (2024).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida, el sefior
Juan José Perdomo Somersel y el Consejo del Poder Judicial, y la Procuraduria
General Administrativa mediante el Acto nim. 228/2024, del dieciséis (16) de
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abril del afio dos mil veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial
Carlos Ramon Hernandez Abreu, alguacil ordinario de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo declaré inadmisible la
accion de amparo incoada por la Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de
Santo Domingo (CAASD), sobre la base de las siguientes consideraciones:

4. En la audiencia de fecha 06 de diciembre de 2023, la parte
accionada, CONSEJO DEL PODER JUDICIAL, solicito la
inadmisibilidad de la presente accion, fundado en el articulo 70
numeral 3 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional,
alegando la improcedencia de la misma; y ante dicho planteamiento, la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA dej6 a la soberana
apreciacion del Tribunal el citado pedimento; por lo que, en aplicacion
del principio dispositivo y de criterios jurisprudenciales, es necesario
que este Tribunal se pronuncie en primer lugar sobre estos,
respondiéndolos en el orden ya sefialado, y luego, si fuere necesario,
sobre el fondo de la presente accion, por tales razones el tribunal los
ponderara y decidira conforme a derecho y justicia.

5. La parte accionante, CORPORACION DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD), por el
contrario, se pronuncié respecto al medio de inadmision planteado,
solicitando que el mismo sea rechazado.
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10. En la especie, la parte accionante, CORPORACION DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO
(CAASD), ha interpuesto la presente accion de amparo, con la finalidad
de que se le ordene al accionado, sefior JUAN JOSE PERDOMO
SOMERSEL, asi como al CONSEJO DEL PODER JUDICIAL,
proveerse de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa a los fines de
respetar, salvaguardar y dar cumplimiento al derecho fundamental de
la Tutela Judicial Efectiva, de la prerrogativa del juez natural y la
aplicacion del debido proceso administrativo, inherente a la naturaleza
de la accionante, con todas sus implicaciones juridicas, en ocasion de
la demanda laboral por desahucio que ha interpuesto el sefior JUAN
JOSE PERDOMO SOMERSEL, contra la parte hoy accionante, por
ante el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, sosteniendo que la
jurisdiccion competente es el Tribunal Superior Administrativo.

12. El Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0519/19 de fecha 02
de diciembre de 2019, reiterd el criterio plasmado en su anterior
sentencia TC/0699/16 de fecha 22 de noviembre de 2016, en la cual
recogio las causales de inadmisibilidad de la accion por notoria
improcedencia y las clasifico segun el concepto de cada término,
serialando: j. (...) La improcedencia es la calidad de aquello que carece
de fundamento juridico adecuado, o que por contener errores 0
contradicciones con la razon(...). k. Este supuesto como causa de
inadmisibilidad de amparo contenido en la Ley nim. 137-11, constituye
una condicion que tiene un tramite, una demanda, una accion u otro
procedimiento judicial, que ha sido calificado como no viable por el
funcionario o juzgador a cargo, por problemas de forma o fallas
juridicas. En lo relativo a la inadmision de la accién de amparo por ser
notoriamente improcedente, esta sede constitucional ha establecido
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criterios relativos a que (i) no se verifique la vulneracion de un derecho
fundamental (TC/0031/14), (ii) el accionante no indique cual es el
derecho fundamental supuestamente conculcado (TC/0086/13), (iii) la
accion se refiera a una cuestion de legalidad ordinaria (TC/0017/13 y
TC/0187/13), (iv) la accion se refiera a un asunto que ya se encuentre
en la jurisdiccion ordinaria (TC/0074/14), (v) la accion se refiera a un
asunto que ha sido resuelto judicialmente (TC/0241/13, TC/0254/13, y
TC/0276/13) 'y (vi) se pretenda la ejecucion de una
sentencia(TC/0147/13y TC/0009/14).}

13. No obstante lo anterior, del andlisis de los medios probatorios
depositados en expediente, se ha constatado que el sefior JUAN JOSE
PERDOMO SOMERSEL, interpuso por ante el Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional una demanda laboral por desahucio en fecha 13 de
septiembre de 2022, en contra de la hoy accionante CORPORACION
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO
(CAASD), lo cual es robustecido con el deposito de la instancia
correspondiente como documento probatorio, que consigna con las
mismas partes de este proceso.

14. En este contexto, conviene tener en cuenta la reiterada posicion del
Tribunal Constitucional,? segln la cual, en los casos en que el objeto
del amparo esta siendo conocido o se encuentra pendiente de decision
ante la jurisdiccién ordinaria, la accion de amparo deviene
notoriamente improcedente, de acuerdo con el art. 70.3 de la Ley num.
137-11. Dicho criterio fue establecido mediante la Sentencia
TC/0074/14, del 23 de abril de 2014, ocasion en la cual dictamin6 que

! Sentencia TC/0519/19, parrafo f, pagina 15.
2 TC/0328/15, TC/0455/15, TC/0438/15, TC/0424/16, TC/0171/17, TC/419/17, entre otras.
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tratdndose de un asunto que se encuentra ante la jurisdiccion ordinaria
(...) accionar en amparo para obtener los mismos fines resulta
notoriamente improcedente.

15. En tales atenciones, este tribunal se encuentra imposibilitado de
conocer, por via de una accion de amparo, las referidas pretensiones
de la accionante CORPORACION DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD), las cuales se
encuentran intimamente relacionadas con el proceso pendiente de
solucion ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Esta
limitacion tiene por objeto, de acuerdo con la orientacidén adoptada por
el Tribunal Constitucional (...) evitar contradiccion entre el fallo
emitido por el juez de amparo y la sentencia que podria dictar la
jurisdiccion ordinaria respecto al asunto del cual se encuentra
apoderada, razonamiento que resulta consono con el principio de una
sana administracion de justicia.®

16. En consecuencia, este tribunal en garantia del respeto de los
derechos fundamentales relacionados con la sana administracién de
justicia, con la finalidad de que no se generen situaciones de conflicto
entre las distintas jurisdicciones e impedir la duplicidad de fallos y
resoluciones contradictorias en casos relacionados, estima mandatorio
declarar inadmisible la presente accion de amparo, por resultar
notoriamente improcedente, como se hard constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia.

3 Tribunal Constitucional, Sentencia TC/0527/18, p. 24, in fine.
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4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrente, la Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD), en su recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo, expone como argumentos para justificar sus pretensiones los siguientes
motivos:

a. Que luego de estudiar, ponderar y valorar los documentos y
hechos relativos al expediente que nos ocupa, podra concluir que el
presente caso entrafia una especial trascendencia y relevancia
constitucional, en razon que su conocimiento le permitira continuar
desarrollando el criterio de procedencia o no de la accion de amparo
como herramienta idonea para desarrollar otra dimension de la Tutela
Judicial Efectiva ante fallos abiertamente contradictorios, pues si bien
esta sede constitucional ha admitido la naturaleza de entidad de
derecho publico, pero no se ha pronunciado sobre dicho estatuto de
derecho publico, que reorientard o redefinira interpretaciones
jurisprudenciales de la ley y otras normas legales y que la
interpretacion  jurisdiccional hace vulnerar nuestro derecho
fundamental de la Tutela Judicial Efectiva, lo que impone la admisién
de dicho recurso para la solucion definitiva de la controversia que ha
vulnerado la Tutela Judicial Efectiva en todos los procesos de la
exponente.

b.  Que la presente se trata de un recurso de revision en ocasion de la
accion de amparo interpuesta por CORPORACION DEL
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO
(CAASD) en contra de la accion iniciada ante la jurisdiccion de trabajo
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por la servidora publica recurrida, conforme a su instancia instructiva
de demanda, en la inteligencia que en el estado actual de los
procedimientos, el presente amparo constituye una contestacion a la
accion judicial propiamente dicha, lo cual debera ser retenido hasta el
conocimiento del fondo de esta instancia, sin la posibilidad que se
aduzca la situacion procesal al momento que el juez estatuya.

c. Que en la jurisdiccion de trabajo y ahora recurrida, pretende
desconocer la condicion de la exponente de ser una institucion de
funcion pablica y que ante tales pretensiones el Tribunal a-quo estaba
llamado reconocer que la Ley ndm. 498 que crea la CORPORACION
DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO,
del 11 de abril de 1973, dispone es una institucion de servicio publico
con caracter autdbnomo, sujeta a las prescripciones de dicha ley y sus
reglamentos, como asi prevé el articulo lero. y 14 de dicha legislacion;
de igual forma, la simple lectura del Decreto nim. 3402, relativo al
Reglamento dictado por el Poder Ejecutivo, del 25 de abril de 1973, de
manera inequivoca en su articulo 2 define a la Corporacion como una
institucion de servicio pablico que queda constituida por el Consejo de
Directores; de la Direccion General; de la Subdireccion Técnica; de la
Subdireccion Administrativa; departamentos, secciones y unidades,
cuyo numero estarda de acuerdo a la magnitud y necesidad de las
actividades y funciones a desarrollar para el cumplimiento de sus
objetivos.

d.  Que el rechazo del amparo desconocio la denuncia de la violacion
de la Tutela Judicial Efectiva y estaban los jueces del fondo llamados a
explicar, motivar y desarrollar las argumentaciones de por qué nuestra
accion en amparo rechazada es ...notoriamente improcedente..., lo cual
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no acontecio, creandose en sede de Amparo, una acomodada omision
de estatuir, ni mucho menos han analizado la aplicacién de la Ley nam.
41-08 sobre Funcion Pdblica para nuestra institucion, habida cuenta
que debemos de reconocer que una decisioén que subvierte el orden
constitucional, porque la funcion publica viene a ser uno de los pilares
en que se cimenta la Constitucion del 2010 y el Estado dominicano, al
tenor del articulo 142 de la carta sustantiva.

e. Que la CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO procura la anulacion de
la sentencia impugnada en el entendido de en base a multiples criterios
jurisdiccionales gravemente contradictorios, que desconocen la
legislacion de la institucion y estatuto reglamentario vigente,
vulnerandose la seguridad juridica, porque el Tribunal a-quo no ha
examinado las numerosas sentencias aportadas, unas reconociendo que
la exponente tiene caracter autonomo, de derecho publico y otras
sentencias de la misma jurisdiccion de trabajo, aplicando la normativa
laboral, con inicuos criterios, unas basado en la costumbre, otras con
apreciaciones de una Unica jurisprudencia del 2007, inaplicable a la
seguridad juridica imperante desde el 2013, en fin, multiplicidad de
pensamiento infundado dado por la jurisdiccion de trabajo.

En esas atenciones, la parte recurrente en revision pretende que se anule la
sentencia impugnada y se envie el expediente hacia el tribunal a quo,
concluyendo de la siguiente forma:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el recurso de revision
constitucional en amparo de la CORPORACION DEL ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD) contra la
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sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-00894 dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, del 06 de diciembre del 2023, por
haber sido hecho conforme a los requerimientos legales de la materia;

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo y en consecuencia, ANULAR la
sentencia num. 0030-02-2023-SSEN-00894 dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, del 06 de diciembre del 2023,
enviando al Tribunal Superior Administrativo para que otra Sala
designada conozca de dicha accién constitucional, con todas sus
implicaciones legales, y

TERCERO: DECLARAR, el presente recurso libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion,
y los articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11;

5. Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision
constitucional de sentencia de amparo

El sefior Juan José Perdomo Somersel no deposité su escrito de defensa, a pesar
de que el presente recurso de revision le fue notificado mediante el Acto num.
228/2024, del dieciséis (16) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024),
instrumentado por el ministerial Carlos Ramon Hernandez Abreu, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.

El Consejo del Poder Judicial, mediante su escrito de defensa, depositado el
veintitrés (23) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024) y remitido a la
Secretaria del Tribunal Constitucional el dieciséis (16) de julio del afio dos mil
veinticuatro (2024), expone los siguientes argumentos:
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a. Que resulta muy evidente que el recurso de que se trata es
inadmisible por cuanto carece de una argumentacion clara y precisa
que sefiale los agravios recibidos por la recurrente. Por ello, el
Honorable Tribunal Constitucional esta impedido de decidir el presente
asunto, por aplicacion concreta de precedentes constantes y reiterados.

b. Que lo que le falta al presente recurso es una indicacion claray
precisa de los agravios que le causa la decision que esta siendo
impugnada, como lo manda la ley. No hay tal indicacién, pues el escrito
contentivo es la reproduccion de los alegatos planteados ante la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, y que culminaron
con la inadmisibilidad de la accion.

c. Que no existe un solo argumento que permita ni a la parte
recurrida ni a este Honorable Tribunal Constitucional, cuales son las
quejas que la parte recurrente tiene respecto de la decision impugnada.
La parte recurrente se ha limitado a reproducir los mismos alegatos de
su accién que ya fue declarada inadmisible debido a su notoria
Improcedencia.

d. Que el presente caso trata de la inadmisibilidad de una accion de
amparo debido a su notoria improcedencia por una razon claramente
definida e identificada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo. Al momento de la interposicién de su recurso, ya habia
una jurisdiccion ordinaria apoderada de la materia objeto de la
controversia, que no es otra que una demanda laboral interpuesta por
considerar que derechos laborales fueron desconocidos por la
amparista al desvincular a una persona antigua colaboradora de dicha
entidad. Claramente, esto no reviste especial trascendencia o
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relevancia constitucional pues, incluso, como lo indicé la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en la inadmisibilidad declarada
en la especie se impone la finalidad de que no se generen situaciones
de conflicto entre las distintas jurisdicciones e impedir la duplicidad de
fallos y resoluciones contradictorias en casos relacionados.

e. Queafinde remediar la falta argumentativa de la parte recurrente
este Honorable Tribunal Constitucional suple la especial trascendencia
y relevancia mediante el examen del caso, podra facilmente concluir
que no existe en este caso, por cuanto lo que la parte recurrente
pretende, es utilizar la via del amparo para incidentar el normal
desenvolvimiento de una accion ordinaria, de cuyo conocimiento ya se
encuentra apoderada una jurisdiccion ordinaria competente. No solo
esto no reviste especial trascendencia o relevancia constitucional, sino
que lo decidido por la sentencia impugnada es conforme a derecho.

f.  Que el rechazo de este recurso interpuesto por la parte recurrente
es la consecuencia directa de que la decision impugnada fue dictada
conforme al derecho. En dicha sentencia, los derechos fundamentales
de la parte recurrente no fueron desconocidos.

g. Que este recurso es, pura y simplemente, un intento de la parte
recurrente por ocupar la atencion del poder jurisdiccional del Estado
para incidentar el normal desarrollo de una demanda laboral
interpuesta por considerarse que derechos conferidos por la legislacion
laboral fueron desconocidos por la amparista al realizar una
desvinculacion de personal, nada de lo cual comporta violaciones de
los derechos fundamentales de la accionante. Cualquier queja de la
parte accionante, que evidentemente no involucra sus derechos
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Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) contra la Sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-
00894, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de diciembre del afio dos mil veintitrés

Péagina 13 de 32



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

fundamentales, puede ser planteada en el curso de la demanda laboral
gue en su contra se conoce ante la jurisdiccién competente apoderada.

h. Que la parte recurrente ha optado por interponer una accion
amparo que ha sido declarada inadmisible en razon de su notoria
improcedencia un motivo esencial, que por cierto ha sido establecido
mediante precedentes de este Honorable Tribunal Constitucional:
porque al momento de la interposicion de su recurso, ya habia una
jurisdiccién ordinaria apoderada de la materia objeto de la
controversia, que no es otra que una demanda laboral interpuesta por
considerarse que derechos laborales fueron desconocidos por la
amparista y hoy recurrente al realizar una desvinculacion de personal.

I.  Que la inadmisibilidad debido a su notoria improcedencia de esta
accion de amparo procede, por cuanto al momento de la interposicion
de la accién, ya habia una jurisdiccién ordinaria apoderada de la
materia objeto de la controversia. En tal sentido, al decidir como lo
hizo, la sentencia objeto del presente recurso no ha implicado una
infraccion constitucional.

Asi pues, el Consejo del Poder Judicial, como parte co-recurrida en revision
procura que se declare inadmisible el recurso o —en su defecto— se rechace,
concluyendo del siguiente modo:

PRIMERO: PRINCIPALMENTE, DECLARAR INADMISIBLE el
presente recurso interpuesto contra la sentencia num. 0030-02-2023-
SSEN-00894, de fecha seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023),
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo en
relacion con el expediente nim. 2022-0165145, solicitud nam. 2022-
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R0163789, en razon de que la parte recurrente no sefiala de manera
clara y precisa los supuestos agravios recibidos, por lo que no coloca
a este Honorable Tribunal en condiciones minimas para decidir.

SEGUNDO: SUBSIDIARIAMENTE y para el caso de que las anteriores
conclusiones sean rechazadas, por aplicacion del articulo 100 de la Ley
num. 137-11 DECLARAR INADMISIBLE el presente recurso
interpuesto contra la sentencia num. 0030-02-2023-SSEN-00894, de
fecha seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo en relacion con el
expediente num. 2022-0165145, solicitud nam. 2022-R0163789, por
cuanto en la especie no se evidencia ni se ha probado la existencia de
una infraccion constitucional.

TERCERO: MAS SUBSIDIARIAMENTE, y para el caso de que las
anteriores conclusiones sean rechazadas, RECHAZAR el presente
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto
contra la sentencia num. 0030-02-2023-SSEN-00894, de fecha seis (6)
de diciembre de dos mil veintitrés (2023), dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo en relacién con el expediente
num. 2022-0165145, solicitud num. 2022-R0163789, por cuanto en la
especie no se evidencia ni se ha probado la existencia de una infraccion
constitucional.

CUARTO: Para todos los casos, DECLARAR LIBRE DE COSTAS el
presente procedimiento.

Expediente nim. TC-05-2024-0198, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del recurso de
revision constitucional en materia de amparo que nos ocupa son los siguientes:

1. Sentencia num. 0030-02-2023-SSEN-00894, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

2. Acto num. 483/2024, del seis (6) de marzo del afio dos mil veinticuatro
(2024), instrumentado por el ministerial Hipdlito Rivera, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo; contentivo de la notificacion de la Sentencia
nim. 0030-02-2023-SSEN-00894 a la Corporacion de Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD).

3. Actonum. 228/2024, del dieciséis (16) de abril del afio dos mil veinticuatro
(2024), instrumentado por el ministerial Carlos Ramon Hernandez Abreu,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo; contentiva de la notificacion del recurso de revision constitucional al
sefior Juan Jose Perdomo Somersel, el Consejo del Poder Judicial y la
Procuraduria General Administrativa.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en una demanda laboral por desahucio de parte
del sefior Juan José Perdomo Somersel en contra de la Corporacion de

Expediente nim. TC-05-2024-0198, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), incoada ante el
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional el trece (13) de septiembre del afo
dos mil veintidos (2022).

En ocasion de lo anterior, la Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de
Santo Domingo (CAASD) presentd una accion de amparo contra el sefior Juan
José Perdomo Somersel y el Consejo del Poder Judicial, en procura de que la
demanda antes mencionada se conociere ante la jurisdiccion contenciosa-
administrativa. A tales efectos, resulté apoderada del caso la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, la cual declaré inadmisible la accion
presentada por notoria improcedencia, mediante la Sentencia nium. 0030-02-
2023-SSEN-00894, del seis (6) de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023).

Esta sentencia dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
ahora es objeto del presente recurso de revision constitucional en materia de
amparo interpuesta por la Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD).

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que disponen loa articulos
185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).
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9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

a. La facultad del Tribunal Constitucional de revisar las decisiones emitidas
por el juez de amparo deviene del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, que indica
que estas podran ser recurridas Unicamente en revision constitucional y terceria.
No obstante, su admisibilidad se ve circunscrita a una serie de presupuestos
procesales, los cuales seran estudiados a continuacion.

b. En un primer orden, la admisibilidad del recurso que nos ocupa esta
condicionado a que este se haya interpuesto en un plazo de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de la sentencia, conforme al articulo 95 de
la Ley nim. 137-11.

c. Sobre el particular, esta sede constitucional, en sus sentencias num.
TC/0080/12 y TC/0071/13, ha estimado que el referido plazo de cinco (5) dias
es franco y su computo ha de realizarse exclusivamente en los dias habiles. Es
decir, que son excluidos los dias no laborables, e igualmente son descartados el
dia inicial (dies a quo) y el dia final o de su vencimiento (dies ad quem) para su
calculo.

d. Para el caso que ahora nos ocupa, este colegiado ha verificado que en el
expediente solamente obra la notificacion de la sentencia impugnada a los
abogados del hoy recurrente, mas no se logra constatar que fuera notificada en
manos del propio recurrente, la Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de
Santo Domingo (CAASD). Por via de consecuencias, siguiendo el precedente
de la Sentencia TC/0109/24, esta sede constitucional tiene a bien considerar
satisfecho este requisito, en vista de que el plazo nunca inici6 a correr, de lo que
se deduce que fue presentado dentro del plazo franco de cinco (5) dias habiles.

Expediente nim. TC-05-2024-0198, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) contra la Sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-
00894, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de diciembre del afio dos mil veintitrés
(2023).

Péagina 18 de 32



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

e. De igual forma, ya que las partes en el proceso deben ser tratadas con
estricto apego al principio de igualdad,* el escrito de defensa de la parte
recurrida esta condicionado a que sea depositado bajo el mismo plazo franco de
cinco (5) dias hébiles contados a partir de la notificacion del recurso, de
conformidad con el articulo 98 de la Ley nim. 137-11 y el criterio fijado en la
Sentencia TC/0147/14 de este 6rgano constitucional.

f. En cuanto al escrito de defensa depositado por el Consejo del Poder
Judicial, esta jurisdiccion ha logrado verificar que se satisface este requisito, en
virtud de que el recurso le fue notificado el dieciséis (16) de abril del afio dos
mil veinticuatro (2024), mediante el Acto num. 228/2024, mientras que el
escrito fue depositado el veintitrés (23) de abril del afio dos mil veinticuatro
(2024). En esa tesitura, luego de excluir el dies a quo® y los dias no laborables®,
se ha constatado que el escrito fue depositado cinco (5) dias despues de la
notificacion del recurso, por tanto, dentro del plazo franco de cinco (5) dias.

g. Asimismo, de conformidad con el articulo 96 de la Ley num. 137-11, el
recurso de revision constitucional debe contener las menciones exigidas para la
interposicion de la accién de amparo, e igualmente ha de constatar de manera
claray precisa los agravios causados por la decision impugnada.

h.  Por su parte, el Consejo del Poder Judicial alega que el recurso de la parte
recurrente no satisface las menciones anteriormente sefialadas, indicando en su
escrito de defensa:

En el presente caso, resulta muy evidente que el recurso de que se trata

4 Consagrado en el articulo 69.4 de la Constitucion, que dispone: El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en
plena igualdad y con respeto al derecho de defensa. (Subrayado nuestro)

5 El dieciséis (16) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024).

6 El veinte (20) y veintiuno (21) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024).
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es inadmisible por cuanto carece de una argumentacion clara y precisa
que sefiale los agravios recibidos por la recurrente. Por ello, el
Honorable Tribunal Constitucional esta impedido de decidir el presente
asunto, por aplicacion concreta de precedentes constantes y reiterados.

No existe, en el presente caso, un solo argumento que permita ni a la
parte recurrida ni a este Honorable Tribunal Constitucional, cuales son
las quejas que la parte recurrente tiene respecto de la decision
Impugnada. La parte recurrente se ha limitado a reproducir los mismos
alegatos de su accion que ya fue declarada inadmisible debido a su
notoria improcedencia.

I.  Contrario a lo argumentado por el recurrido, este colegiado ha comprobado
que si se satisface el cumplimiento del articulo 96 de la Ley num. 137-11 por
parte del recurrente. La afirmacion anterior se realiza dado que, de un lado,
contiene las menciones relativas al sometimiento del recurso y, por el otro lado,
se desarrollan los motivos por los cuales considera que el juez de amparo no
efectud una debida motivacion al dictar su decision.

j. Por ultimo, el articulo 100 de la Ley nim. 137-11 precisa que para ser
admisible el recurso de revision la cuestion planteada debera entrafiar una
especial trascendencia o relevancia constitucional. En ese tenor, dicho criterio
sera atendido al apreciar la importancia del caso para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia del texto constitucional, asi como también para
determinar el contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

k. Sobre el particular, el Consejo del Poder Judicial argumenta que no se
satisface este requisito, expresando lo siguiente:
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Es importante que el Honorable Tribunal Constitucional tome nota de
que el presente caso trata de la inadmisibilidad de una accion de
amparo debido a su notoria improcedencia por una razon claramente
definida e identificada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo. Al momento de la interposicion de su recurso, ya habia
una jurisdiccion ordinaria apoderada de la materia objeto de la
controversia, que no es otra que una demanda laboral interpuesta por
considerar que derechos laborales fueron desconocidos por la
amparista al desvincular a una persona antigua colaboradora de dicha
entidad. Claramente, esto no reviste especial trascendencia o
relevancia constitucional pues, incluso, como lo indicd la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en la inadmisibilidad declarada
en la especie se impone la finalidad de que no se generen situaciones
de conflicto entre las distintas jurisdicciones e impedir la duplicidad de
fallos y resoluciones contradictorias en casos relacionados.

I.  Para la aplicacion del articulo en cuestion, esta sede constitucional,
mediante la Sentencia TC/0007/12, establecid que lo anterior solo se encuentra
configurada, entre otros, e en los siguientes supuestos:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
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econdémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

Igualmente, respecto a la especial transcendencia o0 relevancia

constitucional, este tribunal en su Sentencia TC/0409/24, luego de realizar un
analisis de su labor jurisprudencial relativa a este aspecto, establecio:

n.

Para la apreciacion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional es importante que este tribunal explique, por un lado, el
tratamiento otorgado a este requisito y los parametros de apreciacion,
caso por caso (81); por otro, el examen de cara al caso concreto si este
reviste especial trascendencia o relevancia constitucional (82).

Aunque el recurrente pudiera ofrecer una motivacion minima para
convencer al Tribunal de asumir el conocimiento del caso (motivacion
que es separada o distinta de la alegacién de violacién de derechos
fundamentales), es al Tribunal Constitucional a quien le corresponde
apreciar por si mismo si existe la especial transcendencia o relevancia
constitucional (Cfr. TC/0205/13; TC/0404/15).

En contraposicion a lo que plantea el recurrido, este tribunal considera que

en el presente caso si existe especial trascendencia o relevancia constitucional,
ya gque conocer el fondo del asunto le permitird ampliar su criterio en torno a la
debida motivacion de las sentencias por el juez de amparo cuando este declara
inadmisible su decision.
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10. En cuanto al fondo del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

a. La Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD) interpuso un recurso de revision constitucional en materia de amparo
sobre el alegato de que el tribunal que dicté la sentencia recurrida no ofrecié
una debida motivacion sobre su decision. Por ello, el recurrente estima que se
le ha vulnerado su garantia a una tutela judicial efectiva, consagrada en el
articulo 69 de la Constitucion.

b. En cuanto a la sentencia impugnada, se destaca que fue declarada
inadmisible por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
aplicacion del articulo 70.3 de la Ley nim. 137-11, basando su criterio en que
la accion de amparo resultaba notoriamente improcedente, en vista de que se
encuentra intimamente relacionada con un proceso pendiente de solucion ante
la justicia ordinaria, especificamente en el Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional.

c. Al respecto, el recurrente plantea que la sentencia antes mencionada no
satisface el test de la debida motivacion, ya que los jueces a quo no estatuyeron
el por qué la accion devenia en notoriamente improcedente ni tampoco
ponderaron las pruebas que aportd al proceso. Al respecto, argumenta lo
siguiente en su recurso de revision constitucional:

Sin embargo, el rechazo del amparo desconocid la denuncia de la
violacion de la Tutela Judicial Efectiva y estaban los jueces del fondo
Ilamados a explicar, motivar y desarrollar las argumentaciones de por
qué nuestra accion en amparo rechazada es ...notoriamente
improcedente..., lo cual no acontecio, creandose en sede de Amparo,
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una acomodada omisién de estatuir, ni mucho menos han analizado la
aplicacion de la Ley num. 41-08 sobre Funcién Pablica para nuestra
institucion, habida cuenta que debemos de reconocer que una decision
que subvierte el orden constitucional, porgue la funcion puablica viene
a ser uno de los pilares en que se cimenta la Constitucion del 2010 y el
Estado dominicano, al tenor del articulo 142 de la carta sustantiva;

La exponente CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO procura la anulacion de
la sentencia impugnada en el entendido de en base a multiples criterios
jurisdiccionales gravemente contradictorios, que desconocen la
legislacion de la institucion y estatuto reglamentario vigente,
vulnerandose la seguridad juridica, porque el Tribunal a-quo no ha
examinado las numerosas sentencias aportadas, unas reconociendo que
la exponente tiene caracter autonomo, de derecho publico y otras
sentencias de la misma jurisdiccion de trabajo, aplicando la normativa
laboral, con inicuos criterios, unas basado en la costumbre, otras con
apreciaciones de una Unica jurisprudencia del 2007, inaplicable a la
seguridad juridica imperante desde el 2013, en fin, multiplicidad de
pensamiento infundado dado por la jurisdiccion de trabajo;

d. Por el otro lado, el Consejo del Poder Judicial difiere, sefialando que la
sentencia fue dictada conforme al derecho:

El rechazo de este recurso interpuesto por la parte recurrente es la
consecuencia directa de que la decisién impugnada fue dictada
conforme al derecho. En dicha sentencia, los derechos fundamentales
de la parte recurrente no fueron desconocidos.
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e. La debida motivacion de las decisiones judiciales ha sido reconocida por
este tribunal constitucional como una parte indispensable de la garantia de la
tutela judicial efectiva, de modo que todo justiciable pueda conocer las razones
de hecho y de derecho que llevaron al juez a decidir en la manera que hizo.” En
esas atenciones, de conformidad con la Sentencia TC/0009/13, la verificacion
del cumplimiento del test de la debida motivacion se configura con el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones;

b. exponer de forma concreta y precisa cdmo se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar;

c. manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar
los razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada;

d. evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacioén de
las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accién; y

e. asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

f.  En cuanto al literal (a), esta jurisdiccion advierte que el mencionado
requisito si se satisface, en la medida en que se desarrollo de forma sistematica
los medios en que fundamentd la decisién», tras responder y acoger el medio
inadmision presentado por el Consejo del Poder Judicial, por lo que no debia
adentrarse a los aspectos de fondo de la accién incoada por la Corporacion de
Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD).

" Tribunal Constitucional, Sentencia TC/0288/22, parr. 12.14.
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g. Enloreferente al literal (b), que exige exponer de forma concretay precisa
cémo se produce la valoracién de los hechos, las pruebas y el derecho que
corresponde aplicar —consistente al vicio impugnado por el recurrente en
revision, concerniente a la falta de estatuir y valoraciéon de las pruebas— se
advierte que si se satisface este requisito, en vista de que, para que fuere
declarada inadmisible la accion, se aplico el articulo 70.3 de la Ley num. 137-
11, tomando en consideracion los precedentes constitucionales contenidos en
las Sentencias TC/0074/14, TC/0699/16, TC/0527/18 y TC/0519/19
[valoracion del derecho]. En esas atenciones, fue verificada la instancia
correspondiente a la demanda laboral por desahucio interpuesta por el sefior
Juan José Perdomo Somersel en el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, el
trece (13) de septiembre del afio dos mil veintidds (2022) [valoracion de las
pruebas], con lo cual se concluyo que el objeto del amparo estaba pendiente de
decision en la justicia ordinaria [valoracion de los hechos].

h.  Sobre los literales (c) y (d), se advierte que si se han satisfecho estos
supuestos, tras manifestar las consideraciones que permiten determinar los
razonamientos en gque se fundamenta la decision adoptada, evitando la mera
enunciacion genérica de principios o la indicacion de las disposiciones legales
que hayan sido violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio de
una accion, lo cual se verifica en las motivaciones siguientes, en donde dicho
tribunal valoré las pruebas presentadas —como lo es la demanda laboral por
desahucio—y le aplicé las disposiciones del articulo 70.3 de la Ley nam. 137-
11, para evitar asi la duplicidad de fallos, concluyendo que esto resultaba en
inadmisible por su notoria improcedencia:

13. No obstante lo anterior, del anélisis de los medios probatorios
depositados en expediente, se ha constatado que el sefior JUAN JOSE
PERDOMO SOMERSEL, interpuso por ante el Juzgado de Trabajo del
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Distrito Nacional una demanda laboral por desahucio en fecha 13 de
septiembre de 2022, en contra de la hoy accionante CORPORACION
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO
(CAASD), lo cual es robustecido con el deposito de la instancia
correspondiente como documento probatorio, que consigna con las
mismas partes de este proceso.

16. En consecuencia, este tribunal en garantia del respeto de los
derechos fundamentales relacionados con la sana administracion de
justicia, con la finalidad de que no se generen situaciones de conflicto
entre las distintas jurisdicciones e impedir la duplicidad de fallos y
resoluciones contradictorias en casos relacionados, estima mandatorio
declarar inadmisible la presente accion de amparo, por resultar
notoriamente improcedente, como se hard constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia.

I.  Sobre el literal (e), esta sede constitucional advierte que se ha satisfecho
este requisito, ya que el fallo cumple la funcién de legitimar las actuaciones de
los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida la actividad
jurisdiccional. Efectivamente, en el estudio de las motivaciones formuladas por
la sentencia recurrida, esta sede ha constatado que la motivacion ofrecida por el
tribunal a quo para declarar la inadmisibilidad de la accion fue consona con el
precedente constitucional, vinculando el derecho a los hechos y las pruebas.

j.  Ante facticos anélogos, visto en la Sentencia TC/0844/24, en donde se
utilizo el test de la debida motivacién para analizar la inadmisibilidad de un
amparo por aplicacion del articulo 70.1, este colegiado determin6 —en sentido
similar— que el juez de amparo no vulneraba la garantia de una tutela judicial
efectiva al no estatuir sobre el fondo del caso si ya se habia declarado
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inadmisible el asunto.

k. Bajo esas atenciones, esta jurisdiccion ha constatado que la sentencia
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo satisface los
presupuestos del test de la debida motivacidn, no conculcando pues los vicios
de ponderacion de la prueba y motivacion de la decision que fueron presentados.
Esto asi, ya que el juez de amparo actud correctamente al declarar inadmisible
la accidn, ya que en el presente caso la justicia ordinaria se encuentra apoderada
de un expediente vinculado al objeto del amparo en cuestion, tal y como lo ha
reiterado este organo en multiples decisiones, como se puede apreciar en la
Sentencia TC/0278/24 en el que se establecio:

De acuerdo con el precedente antes referido, una cuestion gue se esté
conociendo por la via ordinaria, deviene inadmisible, con base en la
notoria improcedencia, segun el articulo 70.3 de la Ley num. 137-11.
Asimismo, vale sefalar que se trata de un criterio constante y reiterado
asumido por esta sede constitucional.

I.  En casos analogos, como la Sentencia TC/0257/24, donde la Corporacion
de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) acciond en amparo
buscando cuestionar la competencia de la jurisdiccion laboral frente a la
jurisdiccion contenciosa-administrativa, fue dictado por este colegiado que esta
devenia en notoriamente improcedente e, igualmente, que el juez de amparo no
debia inmiscuirse en las cuestiones de fondo tras haber declarado inadmisible
la accién. En efecto, este tribunal establecio lo siguiente:

En efecto, hemos juzgado en nuestra Sentencia TC/0074/14 que cuando
un proceso esta siendo conocido por la via ordinaria, este debe
continuar conociéndose en dicha via hasta agotar los recursos
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disponibles. De ahi que, en la medida que, en este caso, se perseguia que
la jurisdiccién de amparo ordenara que quien habia accionado ante la
jurisdiccion ordinaria —especificamente la de trabajo— abandonara
dicha via para que acudiera a la jurisdiccién contencioso-
administrativa, se ponia de manifiesto, de una manera notoria, la
improcedencia del amparo. Consecuentemente, se deriva que el tribunal
de amparo actuo correctamente e hizo una aplicacion adecuada de los
precedentes asentados por esta sede constitucional al inadmitir la
accion, en virtud del articulo 70.3 de la Ley num. 137-11.

(..)

Finalmente, este tribunal constitucional considera que el argumento de
la recurrente de que, al no referirse el tribunal de amparo a la
naturaleza publica de la CAASD, incurrié en omision de estatuir debe
desecharse, dado que la no ponderacion de los argumentos de fondo es
una consecuencia logica de la inadmisidn de una accion. Es decir, que
cuando un érgano jurisdiccional inadmite una accién o recurso, tiene
vedado examinar el fondo del asunto.

m. Del mismo modo, mediante la Sentencia TC/0309/24, también relativa a
una accion de amparo incoada por la Corporacion de Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), concerniente a la incompetencia
de la jurisdiccion laboral se dict6 que:

[IJuego de ponderar los argumentos del recurrente, el expediente y las
valoraciones del tribunal de amparo en la sentencia recurrida, queda
evidenciado que la jurisdiccion ordinaria en materia laboral estaba
apoderada del asunto durante el conocimiento de la accién de amparo,
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motivo por el cual el juez a quo declaré improcedente la accion de
amparo. Esta apreciacion reviste una especial importancia en razon de
que, si bien es notoriamente improcedente el amparo para reivindicar
de prestaciones laborales, (a) el juez de amparo no puede conocer de un
asunto sobre el cual estd simultdneamente apoderada otra jurisdiccion
(la jurisdiccion laboral en el caso que nos ocupa), porque Se estaria
invadiendo el ambito de la jurisdiccion ordinaria y se desnaturalizaria
la accion de amparo (véase Sentencia TC/0074/14: p.12; Sentencia
TC/0171/17: p.14; Sentencia TC/0824/18: p.37); y (b) mediante el
amparo no se puede evitar o paralizar lo que ya se ventila 0 conoce en
otra jurisdiccidn, sobre todo que se ordene a un tribunal que declare la
incompetencia de otro.

Ademas, nada impedia que en el curso del referido apoderamiento de la
jurisdiccion ordinaria la hoy recurrente hubiese planteado sus
excepciones, medios de inadmisién u otras defensas al fondo para hacer
valer sus pretensiones, ya que — como se preveé en el articulo 5 de la Ley
nam. 137-11 - también los tribunales en jurisdiccién ordinaria pueden
ejercer la justicia constitucional.

n. Asi las cosas, tras observar el efectivo cumplimiento del test de la debida
motivacion por parte de la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
este tribunal constitucional considera que la Sentencia num. 0030-02-2023-
SSEN-00894 no adolece los vicios que se le imputan, con base a las
consideraciones que anteceden.

0. En consecuencia, el Tribunal Constitucional procedera a rechazar el
recurso presentado y confirmar la sentencia impugnada.
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Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Miguel VValera Montero, primer sustituto;
y Fidias Federico Aristy Payano, en razén de que no participaron en la
deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por la Corporacion de
Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) contra la Sentencia
nim. 0030-02-2023-SSEN-00894, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el seis (6) de diciembre del afio dos mil veintitrés
(2023).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-00894, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el seis 06) de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar: al recurrente en revision, la Corporacion
de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD); a los recurridos,
el sefior Juan José Perdomo Somersel y el Consejo del Poder Judicial, y a la
Procuraduria General Administrativa.
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CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72 de la Constitucion, e igualmente los articulos 7.6 y
66 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha trece (13) de enero del
afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria del
Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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