Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0017/25

Referencia: Expediente num. TC-05-
2024-0178, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo de cumplimiento interpuesto
por la sefiora Elizabeth Orfelina
Saldafia Nieves contra la Sentencia
nam. 0030-03-2023-SSEN-00341,
dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
veintiuno (21) de agosto del dos mil
veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los catorce (14) dias del mes de marzo del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94
de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decision recurrida en revision constitucional de
amparo

La decision objeto del presente recurso de revision es la Sentencia num. 0030-
03-2023-SSEN-00341, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiuno (21) de agosto del dos mil veintitrés (2023), la cual
decidio lo que a continuacion transcribimos:

PRIMERO: ACOGE la improcedencia, promovida por el MINISTERIO
DE EDUCACION SUPERIOR, CIENCIAY TECNOLOGIA (MESCYT),
y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, en
consecuencia, DECLARA Improcedente la presente Accion de Amparo
de Cumplimiento, de fecha 04 de julio de 2022, interpuesta por la
sefiora ELIZABETH ORFELINA SALDANA NIEVES, contra el
MINISTERIO DE EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA Y
TECNOLOGIA (MESCYT), y su ministro sefior FRANKLIN GARCIA
FERMIN, de acuerdo con el articulo 108, literal d), de la Ley nim. 137-
11, de fecha 13 de junio del afio 2011, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; por los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.

SEGUNDO: DECLARA el presente proceso libre del pago de las costas
procesales, de conformidad con los articulos 72 de la Constituciony 7.6
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y 66 de la Ley nim. 137-11, de fecha 15 de junio de 2011, Organica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales.

TERCERO: ORDENA a la Secretaria General que proceda a la
notificacion de la presente sentencia, a la parte accionante, sefiora
ELIZABETH ORFELINA SALDANA NIEVES, a las [sic] parte
accionada, MINISTERIO DE EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA'Y
TECNOLOGIA (MESCYT), y su ministro sefior FRANKLIN GARCIA
FERMIN, asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley nam.
1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y 92 de la Ley nim. 137-11, de fecha 15 de
junio de 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo, segun el articulo 38 de la
Ley nam. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Mediante el Acto ndm. 314/2024, instrumentado por el ministerial Carlos
Alberto Ventura Méndez, alguacil ordinario de la presidencia del Tribunal
Superior Administrativo, el cinco (5) de abril del dos mil veinticuatro (2024),
se notifico la indicada decision al abogado constituido y apoderado especial de la
sefiora Elizabeth Orfelina Saldaria Nieves.

Mediante el Acto nim. 691-2024, instrumentado por el ministerial Rolando
Antonio Guerrero Pefia, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo,
el nueve (9) de abril del dos mil veinticuatro (2024), fue notificada dicha decisién
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al Ministerio de Educacién Superior, Ciencia y Tecnologia (MESCyT) y a su
ministro, sefior Franklin Antonio Garcia Fermin; al Ministerio de Administracién
Publica (MAP) y a su ministro, sefior Tomas Dario Castillo Lugo, y a la
Procuraduria General Administrativa.

2.  Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

La sefiora Elizabeth Orfelina Saldafia Nieves interpuso el presente recurso de
revision mediante una instancia depositada ante el Centro de Servicio Presencial
del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacién del Distrito Nacional el ocho
(8) de abril del dos mil veinticuatro (2024), la cual fue recibida en el Tribunal
Constitucional el diez (10) de julio del dos mil veinticuatro (2024).

Dicha instancia fue notificada al Ministerio de Educacion Superior, Ciencia y
Tecnologia (MESCyT) mediante el Auto nim. 51-2024, instrumentado por el
ministerial Saturnino Soto Melo, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, el veintidés (22) de enero del dos mil veinticuatro (2024).

Dicha instancia fue notificada mediante el Acto nim. 691-2024, instrumentado
por el ministerial Rolando Antonio Guerrero Pefia, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo, el nueve (9) de abril del dos mil veinticuatro (2024), al
Ministerio de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia (MESCyT) y a su
ministro, sefior Franklin Antonio Garcia Fermin; al Ministerio de Administracién
Publica (MAP) y a su ministro, sefior Tomas Dario Castillo Lugo, y a la
Procuraduria General Administrativa.
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3. Fundamentos de la decision recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00341, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de agosto del dos mil
veintitrés (2023), objeto del presente recurso de revision, se fundamenta, de
manera principal, en las siguientes consideraciones:

La sefiora ELIZABETH ORFELINA SALDANA, acudi6 en fecha 04 de
julio de 2022, via accion de amparo de cumplimiento, a esta
jurisdiccién especializada, a los fines de que por la sentencia a
intervenir se disponga el reintegro a sus labores habituales con el
abono de los salarios dejados de percibir desde la desvinculacion hasta
la fecha de la reinstalacion, conforme lo dispuesto por la Ley 41-08 de
Funcion Publica y la Constitucion de la Repuablica, méas el pago un
astreinte por la suma de RD$50,000.00, por cada dia que se deje de
ejecutar la presente sentencia.

Las partes accionadas, MINISTERIO DE EDUCACION SUPERIOR,
CIENCIA Y TECNOLOGIA (MESCYT), MINISTERIO DE
ADMINISTRACION PUBLICA (MAP), PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA (PGA) y la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
SANTO DOMINGO (UASD), en audiencia de fecha 21 de agosto de
2023, solicitd que se declare la improcedencia de la presente accion de
amparo en virtud de los articulos 108 literal D de la Ley 137-11.

Respecto de la accion constitucional de amparo de cumplimiento la Ley
No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, establece lo siguiente: [...]
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Articulo 108: Improcedencia. No procede el amparo de cumplimiento:
[...] d) Cuando se interpone con la exclusiva finalidad de impugnar la
validez de un acto administrativo [...].

El Tribunal Constitucional a través de la sentencia TC/0143/16 de fecha
29 de abril de 2016, establecidé que: r. Resulta claro entonces que
cuando nuestro legislador reservo la figura juridica del amparo de
cumplimiento a la ley y los actos administrativos, quiso dejar fuera de
su alcance la posibilidad de perseguir mediante este instituto la
anulacion de los actos administrativos, bajo el entendido de que para
los demas casos existen otras vias que aseguran su ejecucion y
cumplimiento.

Asimismo, el Tribunal Constitucional mediante la Sentencia
TC/00524/18 [sic], de fecha 5 de diciembre del afio 2018, establecido
[sic]: Asi mismo, debemos precisar que mediante precedente dictado
por este tribunal se establecié que se denomina acto administrativo a la
manifestacion de voluntad, juicio o conocimiento que realiza la
Administracién Pablica, ejerciendo una potestad administrativa. En esa
misma orientacion, ya este tribunal constitucional sefialé que se
considera acto administrativo, la manifestacion de la voluntad
unilateral de la administracion que tiene efectos particulares o
generales capaces de producir consecuencias o modificaciones
juridicas (TC/0009/15).

Conforme dispone el articulo 95 de la Ley 41-08 de Funcion Pablica
establece [sic]: La renuncia es el acto mediante el cual un servidor
publico ejerce su derecho de poner término a su relacion de empleo con
el organo o entidad administrativa a la cual pertenece. El término de
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las relaciones funcionariales tendréa efecto una vez el acto de renuncia
haya sido debidamente aceptado por la autoridad competente o el dia
siguiente de cumplido el plazo de sesenta dias para su aceptacion. El
renunciante debe entregar a le [sic] autoridad competente, bajo
inventario, los equipos, archivos, documentos y demas bienes bajo su
custodia.

De la glosa que forma el expediente y las pretensiones de la sefiora
ELIZABETH ORFELINA SALDANA NIEVES, ha podido apreciar este
colegiado, que, mediante comunicacion de fecha 4 de abril de 2022,
ésta presentd de manera voluntaria formal renuncia al cargo de
AUXILIAR DE ESTADISTICA, que desempefiaba por ante el
MINISTERIO DE EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA Y
TECNOLOGIA (MESCYT); Posteriormente, el 18 de abril del afio
2023, a un afo y dias de la renuncia, a través de la presente accion
constitucional de amparo de cumplimiento, solicita ser reintegrada
nuevamente, disponiendo el pago de los salarios caidos a partir de la
renuncia y hasta que intervenga el pretendido reintegro.

Asi las cosas y partiendo de que, en el presente caso se produjo una
renuncia voluntaria a la posicion desempefiaba por la accionante frente
al MINISTERIO DE EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA Y
TECNOLOGIA (MESCYT), pretendiendo la sefiora ELIZABETH
ORFELINA SALDANA NIEVES, que por la sentencia a intervenir, sea
dejaba sin efecto dicha renuncia a un afno de haberla ejercido, bajo el
alegato de que esa renuncia la hizo porque la forzaron, situaciéon que
se traduce de manera inexorable segln refiere, a un supuesto vicio de
consentimiento, en esa virtud, resulta mas que evidente que lo
pretendido por la accionante desborda la competencia del juez de
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amparo de cumplimiento, esto en razon de que se pretende revertir un
acto voluntario de renuncia a la estabilidad propiciada por el ingreso
a la carrera acreditado a través del certificado nim. 18668, de fecha
10-04-2007, emitida por el Ministerio de Administracion Puablica, en
sus funciones de auxiliar de estadistica del Ministerio de Educacion
Superior, Ciencia y Tecnologia (MESCYT), y la subsiguiente
aceptacion de esta; mismo [sic] que se consolidd desde su
incorporacion el 10-04-2007, hasta la efectividad de la renuncia, el dia
4 de abril del 2022; en esa virtud, mas que el cumplimiento del mandato
de ley o acto administrativo, lo pretendido constituye un asunto de
legalidad ordinaria.

En ese orden de ideas, el literal d) del articulo 108 de la Ley No. 137-
11, anteriormente citado, se deduce que no procede el amparo de
cumplimiento, cuando se interpone con la exclusiva finalidad de
impugnar la validez de un acto administrativo. En la especie, la parte
accionante, si bien es cierto que solicita al tribunal, que ordene al
MINISTERIO DE EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA Y
TECNOLOGIA (MESCYT), reintegrar a la accionante a sus labores
habituales con el abono de los salarios dejados de percibir, conforme a
lo dispuesto por la Ley 41-08 de Funcion Publica y la Constitucion de
la Republica, lo que en definitiva se procura con la presente accion de
amparo de cumplimiento es impugnar la validez del acto administrativo
que admitid la renuncia voluntaria de fecha 4 de abril del 2022, en esas
atenciones, procede acoger la improcedencia de la presente accion de
amparo, tal y como se hara constar en el dispositivo de la presente
decision, sin necesidad de ser ponderado ningun otro medio,
improcedencia o defensa al fondo.
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EN CUANTO A LA EXCLUSION

Tanto el MINISTERIO DE ADMINISTRACION PUBLICA (MAP), y su
director TOMAS DARIO CASTILLO LUGO, como la UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE SANTO DOMINGO (UASD), solicitaron en la
audiencia de fecha 21 de agosto de 2023, la exclusion de los mismos en
virtud de no haber cometido ninguna falta, pedimentos que este
colegiado tiene a bien admitir, por no haberse demostrado que ambas
entidades hayan actuado juntamente en la decision de admitir la
renuncia que ha dado origen a la presente accion de amparo, valiendo
esta motivacién decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de la presente decision.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento

Mediante el presente recurso de revision, la parte recurrente, sefiora Elizabeth
Orfelina Saldafa Nieves, persigue gque sea revocada la decision impugnada. En
apoyo de sus pretensiones, alega, de manera principal, lo siguiente:

SOBRE LA PERTINENCIA LEGAL DEL PRESENTE RECURSO DE
REVISION:

Resulta que: aunque la secretaria de dicho tribunal CERTIFICA que la
referida SENTENCIA No. 0030-03-2023-SSEN-00341, fue dada vy
firmada por los jueces actuantes en la audiencia que se celebré en fecha
21-08-2023, dicha CERTIFICACION es improcedente, infundada y
carente de toda base legal, toda vez que, no fue sino hasta el 05-04-2024,
0 sea, mas de SIETE -07- MESES DESPUES, que el suscrito abogado es
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notificado de la referida SENTENCIA No. 0030-03-2023-SSEN-00341, a
través del Acto No. 314/2024 [numero [sic] ilegible], de fecha 05-04-
2024, instrumentado por el Ministerial CARLOS ALBERTO VENTURA
MENDEZ, Alguacil Ordinario de la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, ya que dicha sentencia nunca estaba lista para su
notificacion, no obstante un sin nimero [sic] de solicitudes y diligencias
hechas por el suscrito abogado a la secretaria de dicha [sic] tribunal, a
los fines de que notificara dicha sentencia, lo que vulnera las
disposiciones del articulo No. 84, de la Ley No. 137-11, Sobre los
Procedimientos Constitucionales, el cual establece que: [...], vulnerando
también las disposiciones contenidas en el articulo No. 69, Numerales 2,
4y 10, de nuestra Carta Magna, en cuanto al PRINCIPIO DEL PLAZO
RAZONABLE, el DERECHO DE DEFENSA y el DEBIDO PROCESO,
todos establecidos en la Ley No. 137-11.

Resulta que: el suscrito abogado, entiende que el tribunal a-quo [sic] hizo
una garrafal desnaturalizacion de los hechos, para ilegal e
improcedentemente declarar improcedente la ACCION DE AMPARO
DE CUMPLIMIENTO, y prueba de ello son las siguientes
consideraciones: [...]. Y es que el tribunal a-quo [sic] no dio
documentacién aportada su justo valor y dimension, pues se hubiese
percatado el tribunal a-quo [sic] que la recurrente fue ilegalmente
forzada a renunciar (bajo coercion) por los recurridos bajo el argumento
de que la recurrente ejercia una DOBLE FUNCION dentro del Estado
Dominicano, ya que estaba trabajando para el MESCYT y la UASD al
mismo tiempo, cuya argumentacion de los recurridos NO ES CIERTA,
toda vez que, como lo demuestran los medios de pruebas que reposan en
el expediente, la recurrente ERA UNA DOCENTE EN LA UASD, no asi
una empleada, por lo que, el articulo No. 80, de la Ley No. 41-08, que
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PROHIBE LA DOBLE FUNCION DENTRO DEL ESTADO, NO LE ES
APLICABLE A LA RECURRENTE, YA QUE LA MISMA ERA UNA
DOCENTE, razon de ser del presente RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL.

Resulta que: contrario a las alegaciones del tribunal a-quo [sic], en el
sentido de que la parte recurrente busca un reintegro, no asi el
cumplimiento de un acto administrativo que goza del caracter erga
omnes, como empleada de carrera administrativa, basado en las
disposiciones legales contenidas en el Articulo No. 23, de la Ley No. 41-
08, Sobre Funcién Publica, dichas alegaciones del tribunal a-quo [sic]
guedan desmanteladas del simple analisis y lectura de las conclusiones
contenidas en la instancia de AMPARO DE CUMPLIMIENTO, previa
intimacion hecha a la parte recurrida para que cumpla con dicho acto
administrativo.

Sobre la base de dichas consideraciones, la parte recurrente concluye solicitando
al Tribunal lo que a continuacion transcribimos:

PRIMERO: Que tanto en la forma sea ADMITIDO como en el fondo sea
ACOGIDO en todas sus partes, el presente RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL, interpuesto por el LICDO. JOSE ERNESTO
PEREZ MORALES, en representacion de la sefiora ELIZABETH
ORFELINA SALDANA NIEVES, en contra de la SENTENCIA No. 0030-
03-2023-SSEN-00341, del EXPEDIENTE No. 2022-0076119, de fecha
21-08-2023, dictada por la SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR ADMINISTRATIVO, EN MATERIA DE AMPARO DE
CUMPLIMIENTO.
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SEGUNDO: Que este honorable tribunal REVOQUE la referida
SENTENCIA No. 0030-03-2023-SSEN-00341, del EXPEDIENTE No.
2022-0076119, de fecha 21-08-2023, dictada por la SEGUNDA SALA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO, EN MATERIA DE
AMPARO DE CUMPLIMIENTO y por via de consecuencia, este
tribunal:

a) Que el MINISTERIO DE EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA Y
TECNOLOGIA (MESCYT) y su titular, el DR. FRANKLIN ANTONIO
GARCIA FERMIN, en su condicion de MINISTRO DE EDUCACION
SUPERIOR, CIENCIA Y TECNOLOGIA, el MINISTERIO DE
ADMINISTRACION PUBLICA (M.A.P.), y su titular, el LICDO. TOMAS
DARIO CASTILLO LUGO, en su condicion de MINISTRO DE
ADMINISTRACION PUBLICA, cumplan con lo dispuesto en: (1) el
CERTIFICADO NO. 18668, de fecha 10-04-2007, emitida por el LICDO.
RAMON VENTURA CAMEJO, en su condicion de MINISTRO DE
ADMINISTRACION PUBLICA, en virtud de la cual se acredita a la
accionante, sefiora ELIZABETH ORFELINA SALDANA NIEVES,
dominicana, mayor de edad, de unién libre, titular de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0398586-7, como empleada de carrera
administrativa, en sus funciones de AUXILIAR DE ESTADISTICA DEL
MINISTERIO DE EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA Y
TECNOLOGIA (MESCYT); y (2) Las disposiciones legales contenidas en
el Articulo No. 23, de la Ley No. 41-08, Sobre Funcion Publica, a los fines
de que la accionante, sefiora ELIZABETH ORFELINA SALDANA
NIEVES, a los [sic] sea REINTEGRADA EN SUS FUNCIONES como
AUXILIAR DE ESTADISTICA DEL MINISTERIO DE EDUCACION
SUPERIOR, CIENCIA Y TECNOLOGIA (MESCYT), y por via de
consecuencia, el MINISTERIO DE EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA
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Y TECNOLOGIA (MESCYT), PREVIO REINTEGRO A SUS
FUNCIONES, INMEDIATAMENTE LE SALDE TODOS LOS SALARIO
[sic] VENCIDO, ACUMULADO Y NO PAGADO [sic] desde el 01-04-
2022, hasta el 01-05-2022, cuyo monto asciende a la suma de
CUARENTA Y CINCO MIL PESOS DOMINICANO [sic] CON 00/100
(rd$45,000.00), por concepto de falta de pago de UN -01- MES DE
SALARIO VENCIDO, ACUMULADO Y NO PAGADO, correspondiente
al periodo comprendido entre el 01-04-2022, hasta el 01-05-2022,
calculando a razén de 45,000.00 mensuales cada salario, asi como todos
los beneficios, atributos, bonificaciones y derechos adquiridos, los cuales
son propio [sic] de su cargo, segun lo establece el OFICIO S/N, de fecha
09-04-2021, emitido por el DR. FRANKLIN GARCIA FERMIN, en su
condicion de MINISTRO DE EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA Y
TECNOLOGIA (MECYT); y

b) Que en caso de mantenerse la resistencia del MINISTERIO DE
EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA'Y TECNOLOGIA (MESCYT) y su
titular, el DR. FRANKLIN ANTONIO GARCIA FERMIN, en su condicion
de MINISTRO DE EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA Y
TECNOLOGIA, el MINISSTERIO DE ADMINISTRACION PUBLICA
(M.A.P.) y su titular, el LICDO. TOMAS DARIO CASTILLO LUGO, en
su condicion de MINISTRO DE ADMINISTACION PUBLICA, a cumplir
con lo solicitado en el parrafo No. 2, de éstas conclusiones, entonces que,
el MINISTERIO DE EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA Y
TECNOLOGIA (MESCYT) vy su titular, el DR. FRANKLIN ANTONIO
GARCIA FERMIN, en su condicion de MINISTRO DE EDUCACION
SUPERIOR, CIENCIA Y TECNOLOGIA, el MINISSTERIO DE
ADMINISTRACION PUBLICA (M.A.P.) y su titular, el LICDO. TOMAS
DARIO CASTILLO LUGO, en su condicion de MINISTRO DE
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ADMINISTACION PUBLICA, sean condenados individual e
indivisiblemente al pago de una ASTREINTE por la suma de
CINCUENTA MIL PESOS (RD$50,000.00) DIARIOS, en favor y
provecho de la parte accionante, sefiora ELIZABETH ORFELINA
SALDANA NIEVES, por cada dia de retardo en el cumplimiento de la
sentencia a intervenir, ordenando la liquidacion de dicho astreinte cada
treinta (30) dias por ante este tribunal, hasta que el MINISTERIO DE
EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA'Y TECNOLOGIA (MESCYT) y su
titular, el DR. FRANKLIN ANTONIO GARCIA FERMIN, en su condicion
de MINISTRO DE EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA Y
TECNOLOGIA, el MINISSTERIO DE ADMINISTRACION PUBLICA
(M.A.P.) y su titular, el LICDO. TOMAS DARIO CASTILLO LUGO, en
su condicion de MINISTRO DE ADMINISTACION PUBLICA, den
cumplimiento con lo solicitado en el parrafo No. 2, dicha solicitud de
imposicion a [sic] una astreinte estd legalmente avalada por las
facultades que otorgan las disposiciones legales contenidas en el articulo
No. 93, de la Ley No. 137-11, Sobre Procedimientos Constitucionales.-

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en la parte in fine del articulo No. 72, de la
Constitucion de la Repuablica y los articulos Nos. 7 y 66, de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales No. 137-11.
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5. Hechosy argumentos juridicos de las partes recurridas
5.1. Ministerio de Educacién Superior, Cienciay Tecnologia (MESCyT)

El Ministerio de Educacion Superior, Cienciay Tecnologia (MESCyT) depositd
su escrito de defensa el diecisiete (17) de abril del dos mil veinticuatro (2024),
en el cual arguye, de manera principal, lo siguiente:

RESULTA: A que la recurrente sefiora ELIZABETH ORFELINA
SALDANA NIEVES, de manera voluntaria decidi6 renunciar al cargo
de auxiliar de estadistica, que ocupa en el MINISTERIO DE
EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA Y TECNOLOGIA (MESCYT), tal
y como puede comprobar en la comunicacion firmada de fecha 12 de
abril del afio 2022, ejercida de acuerdo con el articulo 95 de la Ley 41-
08 sobre Funcion Pablica.

RESULTA: A que en fecha 23 de mayo del afio 2022, el ministerio de la
administracion publica (MAP), emitio la resolucién No. 008524, por la
cual fue acogida la desvinculacién de la sefiora ELIZABETH
ORFELINA SALDANA NIEVES, como consecuencia de la renuncia
firmada por esta en la comunicacion de fecha 12 de abril del 2022.

RESULTA: A que contrario a las pretensiones de la recurrente, el
tribunal a-quo [sic] en modo algunos [sic] desnaturalizo [sic] los
hechos, toda vez que este hizo una justa valorativa [sic] e interpretacion
de los medios de prueba que le fueron sometido [sic] a su consideracion,
como es el caso de la renuncia voluntaria de la sefiora ELIZABETH
ORFELINA SALDANA NIEVES, en la comunicacion de fecha 12 de
abril del afio 2022.

Expediente nim. TC-05-2024-0178, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sefiora Elizabeth Orfelina Saldafia Nieves contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00341, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de agosto del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 15 de 42



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RESULTA: A que la sefiora ELIZABETH ORFELINA SALDANA
NIEVES, renuncioé mediante comunicacién de fecha 4 de abril de 2022
de manera voluntaria y formal al cargo de auxiliar de estadistica que
desempefiaba en el MINISTERIO DE EDUCACION SUPERIOR,
CIENCIA Y TECNOLOGIA (MESCYT), y su accién de amparo fue
interpuesta a un afio y dias de la materializacion de su renuncia.

RESULTA: A que no se incurre en desnaturalizacion de los hechos o
documentos de la causa, cuando los mismo [sic] han sido valorados y
sometidos al escrutinio de las partes, como es el caso de la especie,
donde el tribunal a-quo [sic] dio la oportunidad a las partes de hacer
la observacion de lugar.

RESULTA: A que, tal como se establece en el ordinal 19 de la parte
deliberativa de la sentencia recurrida, resulta mas que evidente que lo
pretendido por la accionante desborda la competencia del juez de
amparo en razon de que lo que se pretende es revertir un acto
voluntario, como lo es la renuncia ejercida a la estabilidad propiciada
por el ingreso a la carrera administrativa en sus funciones de auxiliar
de estadistica del MESCYT, y la subsiguiente aceptacion de ésta, lo que
mas que el cumplimiento del mandato de ley o acto administrativo,
constituye un asunto de legalidad ordinaria que puede ser dirimida a
traves de la accion de amparo de cumplimiento.

RESULTA: A que procede que el citado recurso de revision
constitucional sea rechazado, habida cuenta de que el tribunal a-quo
[sic] la sentencia No. 0030-03-2023-SSEN-00341, del expediente No.
2022-00761119, de fecha 21 de agosto del 2023, dictada por la
SEGUNDA SALA del Tribunal Superior Administrativo, en modo
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violento [sic] las reglas al debido proceso y garantia a la tutela judicial;
sin embargo, hizo una justa y valedera interpretacion de la ley que
regula la materia.

RESULTA: A que el recurso de revision constitucional, incoado por la
sefiora ELIZABETH ORFELINA SALDANA NIEVES, en contra de la
sentencia No. 0030-03-2023-SSEN-00341, del expediente No. 2022-
00761119, de fecha 21 de agosto del 2023, dictada por la SEGUNDA
SALA del Tribunal Superior Administrativo, habida cuenta de que el
mismo fue interpuesto luego que prescribiera el plazo, tal y como se
indica en el acto No. 51-2024, de fecha veintidds (22) de enero del afio
2024, instrumentado por el ministerial SATURINO SOTO MELO,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

RESULTA: A que procede que el presente recurso de revision
constitucional incoado en contra de la sentencia No. 0030-03-2023-
SSEN-00341, del expediente No. 2022-00761119, de fecha 21 de agosto
del 2023, dictada por la SEGUNDA SALA del Tribunal Superior
Administrativo, sea declarado inadmisible, debido a no haber sito [sic]
interpuesto dentro del plazo indicado por el articulo 95 de la ley No.
137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

RESULTA: A que, en el caso de la especie, los documentos depositados
en el expediente como legajo de pruebas demuestran de manera clara e
inequivoca que a la accionante ELIZABETH ORFELINA SALDANA
NIEVES, no les [sic] fueron transgredidos derechos fundamentales toda
vez que ésta de manera voluntaria y mediante comunicacion estricta
renuncio [sic] a la posicion que ocupaba en el MINISTERIO DE
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EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA Y TECNOLOGIA (MESCYT), tal
como se puede comprobar en la comunicacion firmada de fecha 4 de
abril de 2022, y su permanencia en la referida posicién violentaba las
disposiciones legales contenidas en el Articulo 80, Numeral [sic] 4y 15
de la Ley No. 41-08; 737 y 738 del Cddigo Civil Dominicano pues ésta
prestaba servicios en la misma institucion que su conyuge y en un
horario igual al que ejercia docencia en la Universidad Autonoma de
Santo Domingo, en los recintos San Pedro de Macoris y Hato Mayor.

Con base en dichas consideraciones, el Ministerio de Educacion Superior, Ciencia
y Tecnologia (MESCyT) solicita al Tribunal lo siguiente:

PRIMERO: Que sea acogido como bueno y valido el presente escrito
de defensa, por haber sido hecho y depositado en tiempo habil y
conforme al derecho.

SEGUNDO: Que se declare la no admisibilidad del recurso de revision
constitucional, interpuesto por la sefiora ELIZABETH ORFELINA
SALDANA NIEVES, en virtud de la instancia depositada de fecha ocho
(8) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024), segun solicitud 2024-
R0154793, en contra de la sentencia No. 0030-03-2023-SSEN-00341,
del expediente No. 2022-00761119, de fecha 21 de agosto del 2023,
dictada por la SEGUNDA SALA del Tribunal Superior Administrativo,
por carecer de objeto y no haber cumplido con el articulo 95 de la ley
No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: Que se declare la inadmisibilidad del recurso de revision
constitucional, incoado por la sefiora ELIZABETH ORFELINA
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SALDANA NIEVES, en contra de la sentencia No. 0030-03-2023-SSEN-
00341, del expediente No. 2022-00761119, de fecha 21 de agosto del
2023, dictada por la SEGUNDA SALA del Tribunal Superior
Administrativo y al tenor de la instancia depositada de fecha ocho (8)
de abril del afio dos mil veinticuatro (2024), por ser notoriamente
improcedente.

CUARTO: Que, en cuanto al fondo, sea rechazado el recurso de
revision constitucional, presentado por la sefiora ELIZABETH
ORFELINA SALDANA NIEVES, en contra de [sic] sentencia No. 0030-
03-2023-SSEN-00341, dictada por la SEGUNDA SALA del Tribunal
Superior Administrativo, con la instancia depositada de fecha ocho (8)
de abril del aifio dos mil veinticuatro (2024), por improcedente mal
fundaday carente de base legal [sic]. Y en consecuencia sea confirmada
la sentencia recurrida por ser justa y reposar sobre prueba.

QUINTO: Que cualquier [sic] caso, Declarar [sic] libre de costas el
presente proceso de accidn constitucional de amparo de cumplimiento,
en virtud de lo que dispone [sic] el articulo 72, parte in fine de la
Constitucion de la Republica y articulo [sic] 7 numeral 6 de la ley
No0.137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

5.2. Ministerio de Administracion Publica (MAP)

El Ministerio de Administracion Publica (MAP) deposit6 su escrito de defensa
el veintidos (22) de abril del dos mil veinticuatro (2024), en el cual arguye, de
manera principal, lo siguiente:
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En fecha 04 de julio de 2022, la Recurrente [sic], Sefiora [sic] Elizabeth
Orfelina Saldafa Nieves deposito [sic] una instancia contentiva de una
Accion de Amparo de Cumplimiento por conducto de su Abogado
apoderado, en contra el Recurrido, Ministerio de Administracion
Publica (MAP), a los fines de que sea restituida en su cargo de
Servidora Publica perteneciente a la Carrera Administrativa.

A que reiteramos a este Honorable Tribunal que en fecha 18 de
septiembre de 2023, la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo procedié a expedirle y por via de consecuencia
notificarle una Sentencia conforme a su original a la hoy Recurrente
[sic], Sefora [sic] Elizabeth Orfelina Saldafia Nieves, por conducto de
su Abogado, tal como se puede constatar en la propia Sentencia No.
0030-03-2023-SSEN-00341, de fecha 21 de agosto de 2023.

A que podemos verificar dentro de la glosa documental depositada por
la Recurrente [sic], Sefiora [sic] Elizabeth Orfelina Saldafia Nieves, se
puede verificar copia del acto de notificacion de Sentencia [sic] No.
314/24 de fecha 05/04/2024, instrumentado por el Ministerial Carlos
Alberto Ventura Méndez, Alguacil Ordinario, [sic] de la Presidencia del
Tribunal Superior Administrativo, depositado ante ese Honorable
Tribunal con el unico fin de hacerles creer que con el deposito de este
acto, la hoy Recurrente [sic] tiene el plazo disponible para interponer
el presente Recurso de Revision Constitucional, lo cual se constituye
[sic] un absurdo juridico y una tactica arbitraria a los principios de
buena fe y el buen ejercicio del Derecho [sic] utilizado por la
Recurrente [sic] por intermedio de su Abogado [sic].
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Honorables magistrados, tal como hemos destacado més arriba, el
presente Recurso de Revision deviene en inadmisible, toda vez que la
Sentencia No. 0030-03-2023-SSEN-00341 de fecha 21 de agosto de
2023, hoy recurrida, fue notificada a la parte Recurrente, Sefiora [sic]
Elizabeth Orfelina Saldafia Nieves, en fecha 18 de septiembre de 2023,
y al Recurrido, Ministerio de Educacion Superior [sic] Ciencia y
Tecnologia (MESCyT) en fecha 22 de enero de 2024, segln se puede
apreciar con la copia del referido acto de notificacion anexo, en contra
de la cual se deposita el actual Recurso de Revision en fecha 8 de abril
de 2024, y es notificado al Recurrido, es decir que dicho Recurso de
Revisién Constitucional ha sido interpuesto y notificado a casi (03)
meses después de notificada la Sentencia la [sic] parte Recurrente [sic].

Con base en dichas consideraciones, el Ministerio de Administracion Publica
(MAP) solicita al Tribunal lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARAR, como regular y valido el
Recurso de Revision Constitucional de Amparo de Cumplimiento
interpuesto por la Recurrente, sefiora Elizabeth Orfelina Saldaia Nieves,
por haberse presentado conforme a la ley.

SEGUNDO: DECLARAR INADMISIBLE el presente Recurso de
Revision de Decision Constitucional de Amparo de Cumplimiento
interpuesto por la Recurrente, sefiora Elizabeth Orfelina Saldafia Nieves,
por haber prescrito del [sic] plazo de los (05) dias establecidos en la Ley
No. 137-11, para la interposicion y notificacion de este.

TERCERO: Declarar las costas de oficio por tratarse de asuntos
constitucionales.
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6. Opinion de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa no depositd ningun documento respecto
del presente recurso de revision, a pesar de habérsele notificado la instancia
recursiva el nueve (9) de abril del dos mil veinticuatro (2024), mediante el Acto
nam. 691-2024, instrumentado por el ministerial Rolando Antonio Guerrero Pefia,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes en el legajo de piezas que conforman el
expediente concerniente al presente recurso son los siguientes:

1. Copia de la Sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-00341, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de agosto
del dos mil veintitrés (2023).

2. Acto nim. 314/2024, instrumentado por el ministerial Carlos Alberto
Ventura Méndez, alguacil ordinario de la presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, el cinco (5) de abril del dos mil veinticuatro (2024).

3. Auto num. 51-2024, instrumentado por el ministerial Saturnino Soto Melo,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el veintidos (22) de enero
del dos mil veinticuatro (2024).

4. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo de cumplimiento interpuesto por la sefiora Elizabeth Orfelina Saldana
Nieves contra la referida decision, la cual fue depositada el ocho (8) de abril del
dos mil veinticuatro (2024)
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5. Acto nim. 691-2024, instrumentado por el ministerial Rolando Antonio
Guerrero Pefia, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el nueve
(9) de abril del dos mil veinticuatro (2024).

6. Escrito de defensa depositado por el Ministerio de Educacion Superior,
Ciencia y Tecnologia (MESCyT) el diecisiete (17) de abril del dos mil
veinticuatro (2024).

7.  Escrito de defensa depositado por el Ministerio de Administracion Publica
(MAP)el veintidés (22) de abril del dos mil veinticuatro (2024).

8. Instancia contentiva de la accion constitucional de amparo de cumplimiento
interpuesta por la sefiora Elizabeth Orfelina Saldaria Nieves, la cual fue depositada
el cuatro (4) de julio del dos mil veintitres (2023).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

De conformidad con los documentos que obran en el expediente, los hechos y
alegatos de las partes, el presente caso tiene su origen en la accion de amparo
de cumplimiento que, el cuatro (4) de julio del dos mil veintidés (2022), fue
interpuesta por la sefiora Elizabeth Orfelina Saldafia Nieves en contra del
Ministerio de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia (MESCyT) y el
Ministerio de Administracion Publica (MAP), con la finalidad de que fuere
ordenada a los accionados el cumplimiento del contenido del Certificado num.
18668, emitido por la Oficina Nacional de Administracion y Personal (ONAP),
de la Presidencia de la Republica (actualmente Ministerio de la Administracién
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Publica), el diez (10) de abril del dos mil siete (2007), que acredita a la sefiora
Saldafia Nieves como empleada de carrera administrativa, conforme a lo
establecido en el articulo 23 de la Ley nim. 41-08, sobre Funcién Publica, y, en
este sentido, que fuere ordenado al Ministerio de Educacion Superior, Ciencia
y Tecnologia (MESCyT) reintegrar a la accionante en el cargo que ostentaba al
momento de su renuncia, asi como el pago de los salarios dejados de percibir.

Esa accion fue decidida mediante la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-
00341, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintiuno (21) de agosto del dos mil veintitrés (2023), decision que declaro la
improcedencia de la referida accion de amparo de cumplimiento, en razon de lo
dispuesto en el literal d del articulo 108 de la Ley num. 137-11.

Inconforme con dicha decision, la sefiora Elizabeth Orfelina Saldafia Nieves
interpuso el recurso de revision que ahora ocupa la atencién de este tribunal.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que disponen los articulos
185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucional, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

Es de rigor procesal determinar si el presente recurso satisface los requisitos de
admisibilidad previstos en la ley que rige la materia. Los presupuestos
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procesales de admisibilidad del recurso de revisidn constitucional de sentencia
de amparo fueron establecidos por el legislador en los articulos 95, 96 y 100 de
la Ley nim. 137-11, a saber: sometimiento dentro del plazo previsto para su
interposicion (articulo 95), inclusion de los elementos minimos requeridos por
la ley (articulo 96) y satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada (articulo 100). A continuacion,
examinaremos esos presupuestos:

a. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del
articulo 95 de la Ley num. 137-11 dispone: «El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la Secretaria del juez
o tribunal que rindié la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de
la fecha de su notificacidn». En relacion con el referido plazo, este tribunal, en
su Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre del dos mil doce (2012),
indico: «El plazo establecido en el parrafo anterior! es franco, es decir, no se le
computaran los dias no laborales [sic], ni el primero ni el Gltimo de la
notificacion de la sentencia». Por tanto, en el referido plazo solo se computaran
los dias habiles, excluyendo, por consiguiente, los dias no laborables, como
sabados, domingos o dias feriados, ademas de los dias francos. Este criterio ha
sido ratificado por el Tribunal en todas las decisiones en que ha sido necesario
referirse al asunto?. Entre estas decisiones cabe destacar la Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), en la que este 6rgano
constitucional preciso, sobre el sefialado plazo, lo siguiente:

. este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los
dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante su

1 Se refiere al plazo de cinco dias previsto por el sefialado articulo 95 de la Ley nim. 137-11.
2 Véase, solo a modo de ejemplo, ademas de la ya citada, las Sentencias TC/0061/13, del diecisiete (17) de abril de dos mil
trece (2013); y TC/0132/13, del dos (2) de agosto de dos mil trece (2013); entre muchas otras.
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sentencia TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos mil
doce (2012). Todo ello con el objeto de procurar el efectivo respeto y el
oportuno cumplimiento de los principios de la justicia y los valores
constitucionales como forma de garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales®.

b. Seadvierte que, en el presente caso, la sentencia recurrida fue notificada a
la sefiora Elizabeth Orfelina Saldafia Nieves, en manos de su abogado
constituido y apoderado especial, el cinco (5) de abril del dos mil veinticuatro
(2024) mediante el Acto nim. 314/2024*, mientras que el recurso de revision
fue interpuesto el ocho (8) de abril del dos mil veinticuatro (2024). En todo
caso, esta notificacion no tiene validez como punto de partida del referido plazo,
conforme al precedente establecido recientemente por este d&rgano
constitucional mediante su Sentencia TC/0109/24,°> del primero (1) de julio
del dos mil veinticuatro (2024), ya que dicha sentencia fue notificada el abogado
de la recurrente, no a ella, personalmente, o en su domicilio, como establece el
precedente contenido en esa decision. De ello se concluye que el recurso de
referencia fue interpuesto dentro del plazo de ley, por lo que se rechaza el medio
planteado por el Ministerio de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia
(MESCyT), sin necesidad de hacerlo constar de manera particular en el
dispositivo de la presente decision.

3 El Tribunal precisd alin mas este criterio cuando se vio en la necesidad de distinguir entre el plazo para recurrir en revision
las sentencias de amparo y el plazo para recurrir en revision las sentencias de decisiones jurisdiccionales. Esa precision fue
hecha en la Sentencia TC/0143/15, del uno (1) de julio de dos mil quince (2015), en la que este érgano constitucional afirmo:
«... a partir de esta decision el Tribunal establece que el criterio fijado en la Sentencia TC/0080/12, sobre el computo de
los plazos francos y habiles solo aplica [sic] en los casos de revision constitucional en materia de amparo y que el
criterio sobre el plazo para la revision constitucional de decision jurisdiccional serd franco y calendario». (Las
negritas son nuestras).

4 Instrumentado por el ministerial Carlos Alberto Ventura Méndez, alguacil ordinario de la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo.

5 Este criterio ha sido reiterado en las Sentencias TC/0163/24, del diez (10) de julio de dos mil veinticuatro (2024), y
TC/0183/24, del diez (10) de julio de dos mil veinticuatro (2024), entre muchas otras.
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c. Ademas, es necesario hacer algunas consideraciones respecto de la
obligacion y de la naturaleza del plazo establecido por el articulo 98 de la Ley
num. 137-11. Este texto dispone: «Escrito de defensa. En el plazo de cinco dias
contados a partir de la notificacion del recurso, las demas partes en el proceso
depositaran en la secretaria del juez o tribunal que rindid la sentencia, su escrito
de defensa, junto con las pruebas que lo avalan». El Tribunal Constitucional, en
su Sentencia TC/0147/14, del nueve (9) de julio del dos mil catorce (2014),
preciso al respecto lo siguiente:

El plazo de cinco (5) dias para recurrir las sentencias de amparo estd
consagrado en el articulo 95 de la Ley num. 137-11, texto segun el cual:
Interposicion. El recurso de revision se interpondrda mediante escrito
motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindio6
la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de
su notificacion. La naturaleza de este plazo fue definida por este
tribunal en las Sentencias [sic] TC/0080/12 y TC/0071/13 del quince
(15) de diciembre de dos mil doce (2012) y siete (7) de mayo de dos mil
trece (2013), respectivamente. Mediante las indicadas sentencias se
establecid que se trataba de un plazo franco y que los cinco (5) dias
eran habiles, no calendarios.

Lo decidido en las indicadas sentencias es aplicable al plazo de cinco
(5) dias previsto en el articulo 98 de la Ley num. 137-11 para el deposito
del escrito de defensa, en virtud de que las partes en el proceso deben
ser tratadas con estricto respeto al principio de igualdad consagrado
en el articulo 69.4 de la Constitucion, texto segun el cual dichas partes
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tienen: 4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa.®

d. Mediante el estudio de los documentos que conforman el expediente del
presente caso se puede apreciar que el recurso de revision constitucional fue
notificado al Ministerio de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia
(MESCYyT) el nueve (9) de abril del dos mil veinticuatro (2024), mediante el
Acto nim. 691/20247, mientras que su escrito de defensa fue depositado el
diecisiete (17) de abril del dos mil veinticuatro (2024). De ello podemos
concluir que el deposito de la referida instancia fue realizado dentro del plazo
dispuesto en el articulo 98 de la Ley num. 137-11.

e. Asimismo, en la lectura de los documentos que obran en el expediente del
presente caso se puede apreciar que el recurso de revision constitucional fue
notificado al Ministerio de Administracion Pablica (MAP) el nueve (9) de abril
del dos mil veinticuatro (2024), mediante el Acto nim. 691/20248, mientras que
el escrito de defensa fue depositado el veintidds (22) de abril del dos mil
veinticuatro (2024). De ello podemos concluir que dicho escrito fue depositado
fuera del plazo previsto por el sefialado articulo 98 para dicha actuacion
procesal. Por consiguiente, ese escrito no sera tomado en consideracion para los
fines del presente recurso.

f.  En cuanto a los requisitos de admisibilidad impuestos por el articulo 96 de
la Ley num. 137-11, el escrito contentivo del referido recurso satisface esas
exigencias, pues, ademas de otras menciones, la recurrente hace constar, de

6 Sentencia TC/0147/14, del nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014). Ese criterio fue reiterado en las Sentencias
TC/0489/16, del dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis (2016), y TC/0621/16, del veinticinco (25) de noviembre de
dos mil dieciséis (2016), entre otras.

" Instrumentado por el ministerial Rolando Antonio Guerrero Pefia, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
8 Instrumentado por el ministerial Rolando Antonio Guerrero Pefia, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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forma clara y precisa, el fundamento de su recurso, indicando que, mediante
dicha sentencia, el tribunal a quo ha incurrido en una violacion al derecho a la
prueba, elemento esencial del derecho de defensa. De manera concreta, la
recurrente sostiene que el tribunal a quo incurrié en el vicio procesal de
desnaturalizacion de los hechos de la causa, lo que obliga a este dérgano
constitucional a conocer la medida o el alcance de esas imputaciones y, por
ende, los meéritos de este recurso de revision.

g. Este drgano constitucional ha verificado, ademas, que la recurrente, sefiora
Elizabeth Orfelina Saldafia Nieves, tiene la calidad requerida para recurrir en
revision, a la luz del criterio adoptado por el Tribunal en su Sentencia
TC/0406/14, del treinta (30) de diciembre del dos mil catorce (2014). En esa
decisién, este drgano constitucional establecié que solo las partes que
participaron en la accion de amparo ostentan la calidad para presentar un recurso
de revision contra el fallo atacado, calidad que tiene dicha sefiora, ya que ostento
la condicidn de accionante ante el tribunal a quo con ocasion de la accion a que
se refiere el presente caso.

h.  Por otra parte, y de conformidad con el articulo 100 de la Ley num. 137-
11, la admisibilidad del recurso de revision constitucional contra toda sentencia
de amparo esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de
la cuestion planteada. Esta condicion se apreciara atendiendo a su importancia
para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales. En su Sentencia TC/0007/12, del veintidés (22) de marzo del
dos mil doce (2012), el Tribunal sefiald casos —no limitativos— en los que se
configura la relevancia constitucional. Se trata de situaciones:
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1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

I.  En laespecie, la especial trascendencia o relevancia constitucional radica
en el hecho de que el conocimiento del presente recurso de revision permitira al
Tribunal Constitucional determinar si, conforme a lo juzgado por el tribunal a
quo, procedia declarar la improcedencia de la accion de amparo de
cumplimiento de referencia a la luz de lo previsto por el numeral d del articulo
108 de la Ley nim. 137-11, cuando dicha accion tenga por objeto impugnar de
la validez de un acto administrativo, y si, conforme a lo decidido, el juez de
amparo desnaturalizé los hechos de la causa, como afirma la recurrente.

J.  De conformidad con lo precedentemente consignado, hemos comprobado
que en el presente caso han sido satisfechos los indicados presupuestos. En
razon de ello, procede declarar la admisibilidad del presente recurso de revision.

11. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional

a. El presente recurso de revision ha sido interpuesto —como hemos dicho—
contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00341, dictada por la Segunda

Expediente nim. TC-05-2024-0178, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sefiora Elizabeth Orfelina Saldafia Nieves contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00341, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de agosto del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 30 de 42



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de agosto del dos
mil veintitrés (2023). Esta decision declaré improcedente —como también
hemos visto— la accion de amparo de cumplimiento interpuesta por la sefiora
Elizabeth Orfelina Saldafia Nieves contra el Ministerio de Educacion Superior,
Ciencia y Tecnologia (MESCyT) y el Ministerio de Administracion Publica
(MAP), en virtud de lo establecido en el literal d del articulo 108 de la Ley nam.
137-11.

b. El tribunal a quo fundamento su decision, de manera principal, sobre la
base de las consideraciones que a continuacion transcribimos:

De la glosa que forma el expediente y las pretensiones de la sefiora
ELIZABETH ORFELINA SALDANA NIEVES, ha podido apreciar este
colegiado, que, mediante comunicacion de fecha 4 de abril de 2022,
ésta presentd de manera voluntaria formal renuncia al cargo de
AUXILIAR DE ESTADISTICA, que desempefiaba por ante el
MINISTERIO DE EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA Y
TECNOLOGIA (MESCYT); Posteriormente, el 18 de abril del afio
2023, a un afio y dias de la renuncia, a través de la presente accion
constitucional de amparo de cumplimiento, solicita ser reintegrada
nuevamente, disponiendo el pago de los salarios caidos a partir de la
renuncia y hasta que intervenga el pretendido reintegro.

Asi las cosas y partiendo de que, en el presente caso se produjo una
renuncia voluntaria a la posicién desempefiaba por la accionante frente
al MINISTERIO DE EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA Y
TECNOLOGIA (MESCYT), pretendiendo la sefiora ELIZABETH
ORFELINA SALDANA NIEVES, que por la sentencia a intervenir, sea
dejaba sin efecto dicha renuncia a un afio de haberla ejercido, bajo el
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alegato de que esa renuncia la hizo porque la forzaron, situaciéon que
se traduce de manera inexorable segun refiere, a un supuesto vicio de
consentimiento, en esa virtud, resulta mas que evidente que lo
pretendido por la accionante desborda la competencia del juez de
amparo de cumplimiento, esto en razén de que se pretende revertir un
acto voluntario de renuncia a la estabilidad propiciada por el ingreso
a la carrera acreditado a traves del certificado nim. 18668, de fecha
10-04-2007, emitida por el Ministerio de Administracion Publica, en
sus funciones de auxiliar de estadistica del Ministerio de Educacion
Superior, Ciencia y Tecnologia (MESCYT), y la subsiguiente
aceptacién de ésta; mismo que se consolidd desde su incorporacion el
10-04-2007, hasta la efectividad de la renuncia, el dia 4 de abril del
2022; en esa virtud, mas que el cumplimiento del mandato de ley o acto
administrativo, lo pretendido constituye un asunto de legalidad
ordinaria.

En ese orden de ideas, el literal d) del articulo 108 de la Ley No. 137-
11, anteriormente citado, se deduce que no procede el amparo de
cumplimiento, cuando se interpone con la exclusiva finalidad de
Impugnar la validez de un acto administrativo. En la especie, la parte
accionante, si bien es cierto que solicita al tribunal, que ordene al
MINISTERIO DE EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA Y
TECNOLOGIA (MESCYT), reintegrar a la accionante a sus labores
habituales con el abono de los salarios dejados de percibir, conforme a
lo dispuesto por la Ley 41-08 de Funcion Publica y la Constitucion de
la Republica, lo que en definitiva se procura con la presente accion de
amparo de cumplimiento es impugnar la validez del acto administrativo
que admitio la renuncia voluntaria de fecha 4 de abril del 2022, en esas
atenciones, procede acoger la improcedencia de la presente accion de
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amparo, tal y como se hara constar en el dispositivo de la presente
decision, sin necesidad de ser ponderado ningun otro medio,
improcedencia o defensa al fondo.

c. En desacuerdo con esos motivos, la parte recurrente sustenta su accién
recursiva en que el tribunal a quo desnaturalizé los hechos de la causa, lo que
lo condujo a declarar, de manera incorrecta, la improcedencia de la accion,
vulnerando de esta forma su derecho a la prueba y, con ello, el derecho de
defensa. Alega, en este sentido, que dicho organo judicial desconocié los
elementos de prueba depositados en el expediente, ya que de haberlos
ponderado correctamente, habria declarado la procedencia de su acciéon de
amparo de cumplimiento y acogido sus pretensiones.

d. Por su parte, el Ministerio de Educacién Superior, Ciencia y Tecnologia
(MESCyT) plantea en su escrito de defensa que el Tribunal Superior
Administrativo actud correctamente, puesto que la recurrente, sefiora Elizabeth
Orfelina Saldafia Nieves, present0, de manera voluntaria, su renuncia formal al
cargo que ocupaba en dicho ministerio, lo que hizo mediante una comunicacién
del cuatro (4) de abril del dos mil veintidos (2022), la cual fue acogida mediante
la Resolucion num. 008524, dictada por el Ministerio de la Administracion
Publica (MAP) el veintitrées (23) de mayo dell dos mil veintidos (2022),
resolucion que la accionante pretende revertir. Indica, en este sentido, que dicho
recurso debe ser rechazado en razdn de que «no se incurre en desnaturalizacion
de los hechos o documentos de la causa, cuando los mismo [sic] han sido
valorados y sometidos al escrutinio de las partes, como es el caso de la especie,
donde el tribunal a-quo [sic] dio la oportunidad a las partes de hacer la
observacion de lugar».
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e.  Del andlisis de los hechos invocados por la recurrente pertinentes al caso,
de la sentencia recurrida y de los demas documentos que obran en el expediente
relativo al presente recurso de revision, el Tribunal da por cierto y establecido
lo siguiente:

1. Mediante el Telegrama SSESCYT num. 001-2004, del trece (13) de
septiembre del dos mil cuatro (2004), la sefiora Elizabeth Orfelina Saldafia
Nieves fue designada secretaria de la Subsecretaria Administrativa de la
Secretaria de Estado de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia (actual
Ministerio de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia).

2. Mediante el telegrama emitido el primero (1°) de febrero del dos mil seis
(2006), la sefiora Saldafia Nieves fue designada auxiliar de estadisticas en la
Subsecretaria de Planificacion de dicha entidad estatal.

3. Mediante el Decreto num. 447-06, dictado por el presidente de la
Republica el tres (3) de octubre del dos mil seis (2006), se otorgd la categoria
de servidora publica de carrera a dicha sefiora, quien en ese entonces fungia
como auxiliar de estadisticas del mencionado ministerio.

4. Mediante el Certificado num. 18668, emitido por la Oficina Nacional de
Administracion Publica (actual Ministerio de Administracion Publica) el diez
(10) de abril del dos mil siete (2007), se avalo el nombramiento de la sefiora
Elizabeth Orfelina Saldafia Nieves como servidora publica de carrera, conforme
a las disposiciones de la Ley nim. 14-91, del veinte (20) de mayo del mil
novecientos noventa y uno (1991), sobre Servicio Civil y Carrera
Administrativa, y su reglamento de aplicacion, aprobado mediante el Decreto
nam. 81-94, del veinticuatro (24) de marzo del mil novecientos noventa y cuatro
(1994).

Expediente nim. TC-05-2024-0178, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sefiora Elizabeth Orfelina Saldafia Nieves contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00341, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de agosto del dos mil veintitrés (2023).

Pagina 34 de 42



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5.  Mediante la comunicacién del cuatro (4) de abril del dos mil veintidos
(2022), la sefiora Elizabeth Orfelina Saldafia Nieves informd al ministro de
Educacion Superior, Cienciay Tecnologia (MESCyT) su intencion de renunciar
al cargo que ostentaba como auxiliar de estadisticas en el mencionado
ministerio.

6. Mediante la comunicacion del doce (12) de abril del dos mil veintidds
(2022), dirigida al ministro de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia, la
sefiora Elizabeth Orfelina Saldafia Nieves presento formal renuncia al cargo de
auxiliar de estadisticas que desempefiaba en el Ministerio de Educacion
Superior, Ciencia y Tecnologia (MESCyT).

7. Mediante la Resoluciéon ndm. 008524, emitida por el Ministerio de
Administracion Publica (MAP) el veintitrés (23) de mayo del dos mil veintidos
(2022), fue acogida la sefialada renuncia.

8. El cuatro (4) de julio del dos mil veintidos (2022), la sefiora Elizabeth
Orfelina Saldafia Nieves interpuso una accion constitucional de amparo de
cumplimiento en contra del Ministerio de Educacion Superior, Ciencia y
Tecnologia (MESCyT) y el Ministerio de Administracion Publica (MAP),
mediante la cual solicita que se ordene el cumplimiento del contenido del
Certificado nim. 18668°, del diez (10) de abril del dos mil siete (2007), que la
acredita como empleada de carrera administrativa, conforme a lo establecido en
el articulo 23 de la Ley nim. 41-08, sobre Funcién Publica, y, en este sentido,
que se ordene al Ministerio de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia
(MESCyT) reintegrarla en el cargo que ostentaba al momento de su renuncia,
asi como el pago de los salarios dejados de percibir.

9 Por la Oficina Nacional de Administracion y Personal (ONAP) de la Presidencia de la Republica (actualmente, Ministerio
de la Administracion Publica).
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9. El veintiuno (21) de agosto del dos mil veintitrés (2023), la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo, mediante la Sentencia nim. 0030-03-
2023-SSEN-00341, declar6 improcedente dicha accion de amparo de
cumplimiento sobre la consideracion de que con su accién la sefiora Saldafa
Nieves lo que persigue, en realidad, es impugnar la validez del acto
administrativo mediante el cual el Ministerio de Educacion Superior, Cienciay
Tecnologia (MESCyT) admitié la renuncia que, el cuatro (4) de abril del dos
mil veintidos (2022), dicha sefiora presentara como empleada de dicho
ministerio.

f. Lo indicado pone de manifiesto que, ciertamente, lo que pretende la
accionante mediante la referida accién no se corresponde con la naturaleza de
la accion de amparo de cumplimiento, pues es evidente que esta no procura
vencer la renuencia del Ministerio de Educacion Superior, Cienciay Tecnologia
(MESCyT) al cumplimiento de una ley o de un acto administrativo, sino que,
por el contrario, lo que pretende, en realidad, es que dicha entidad estatal deje
sin efecto el acto mediante el cual acogio la renuncia de dicha sefiora, para
lograr su reposicién en el cargo que tenia en el departamento de estadisticas de
ese ministerio. Ello significa, en suma, que la accionante no persigue sino la
invalidez o la anulacion de la resolucion que acogio su renuncia, es decir, la
impugnacion de un acto de efectos ya cumplidos, los cuales se materializaron
con el acogimiento de la renuncia de referencia.

g. Este tribunal constitucional, en la Sentencia TC/0644/23, del once (11) de
octubre del dos mil veintitrés (2023), conocid de un recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento en el que lo perseguido
por el accionante eran las mismas pretensiones que en el presente caso, a saber:
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Conforme a las piezas anexas al presente expediente y a los alegatos
invocados por las partes este tribunal ha podido evidenciar que el caso
gue nos ocupa trata sobre una accién de amparo de cumplimiento
presentada por el sefior Angelo Castillo Alcantara con la finalidad de
que se ordene el cumplimiento de lo dispuesto en el Certificado num.
22341 dictada [sic] por el Ministro de Administracion Publica, en fecha
quince (15) del mes de julio del afio dos mil nueve (2009) mediante el
cual se certifica la incorporacion a la carrera administrativa al
accionante sefior Castillo, tanto al Ministerio Superior de Ciencia y
Tecnologia (MESCYT) y al Dr. Franklin Antonio Garcia Fermin en su
condicion de ministro de la MESCYT como al Ministerio de
Administracion Publica (MAP) y al Licdo. Tomas Dario Castillo Lugo
en su condicién de ministro del MAP.

También que se ordene el cumplimiento a los antes referidos ministerios
y ministros de lo que dispone el articulo 23 de la Ley num. 41-08,
relativo al caracter de funcionario o servidor publico de carrera
administrativa, especificamente en cuanto a que, para desvincularlos
previamente se debe haber cumplido con el procedimiento
administrativo correspondiente y caso contrario a derecho se saldara
con la reposicién del servidor pablico de carrera en el cargo que venia
desempefiado y con ello que se ordene su reintegro y el pago de los
salarios dejados de percibir.

En la Sentencia TC/0644/23, este tribunal precisoé lo siguiente:

Conforme con todo lo antes referido, este tribunal ha podido determinar
que el conflicto que motiva la presentacion de la accion de amparo de
cumplimiento que ahora ocupa nuestra atencion, es que se ordene el
cumplimiento de las ya sefialadas normativas y por ende se decida la
restitucion a su puesto laboral del sefior Angelo Castillo Alcantara y
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por consiguiente que se impugne el acto administrativo del veintiséis
(26) de abril de dos mil diecinueve (2019) mediante el cual el Ministerio
de Educacidn Superior, Ciencia y Tecnologia (MESCYT) lo desvinculo
de su puesto de trabajo en dicha institucion.

En este orden, este tribunal ha podido determinar que la presente
accion de amparo de cumplimiento deviene en improcedente en
aplicacion de lo establecido en el literal d) del articulo 108 de la Ley
num. 137-11 el cual dispone que no procede el amparo de cumplimiento
cuando: se interpone con la exclusiva finalidad de impugnar la validez
de un acto administrativo, tal como sucede en el caso de la especie, ya
gue fue interpuesto con la finalidad de impugnar el acto administrativo
gue lo desvincula.

i.  Este tribunal ha mantenido un criterio constante en los casos donde el
accionante en amparo de cumplimiento lo que pretende es suspender los efectos
juridicos del acto administrativo que puso término a la relacion laboral que
existia entre ese servidor publico y un d6rgano de la Administracion y que, al
igual que en el presente caso, solicita su reintegro y restitucion al cargo que
ostentaba, asi como el pago de los salarios dejados de percibir, indicando lo
siguiente:

Este tribunal constitucional ha podido constatar a través de la revision
minuciosa de los documentos que integran el expediente, que la accion
de amparo de cumplimiento interpuesta por el sefior Rafael Novas
Recio debe ser declarada improcedente segun lo dispuesto en al
articulo 108, letra d, de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, a saber:
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Articulo 108: Improcedencia. No procede el amparo de cumplimiento:
d) Cuando se interpone con la exclusiva finalidad de impugnar la
validez de un acto administrativo®®.

j.  Asimismo, en su Sentencia TC/0514/221, del veintisiete (27) de diciembre
del dos mil veintidds (2022), el Tribunal asevero:

Lo anterior supone que el accionante, en vez de requerir el
cumplimiento de un acto administrativo, en realidad lo que pretende es
dejar sin efecto juridico un acto administrativo preexistente, en este
caso, aquel que modifico su situacion juridica laboral al desvincularlo.
De ahi que, al tenor del literal d) del articulo 108 de la Ley num. 137-
11, se deba sefialar que la presente accion de amparo de cumplimiento
deviene en improcedente, dado que su finalidad esencial es impugnar
la validez de un acto administrativo.

Ala luz de lo expuesto anteriormente, resulta evidente que el accionante
pretende dejar sin efecto juridico el acto administrativo cuya
consecuencia fue la desvinculacion de su puesto de trabajo en el
Ministerio de Relaciones Exteriores, pretension que, como ya se ha
precisado, no se puede perseguir a través del instituto de la accién de
amparo de cumplimiento, sino mas bien por medio de otras vias
jurisdiccionales, tales como el recurso contencioso administrativo,
conforme al articulo 165.3 de la Constitucion, que prescribe lo
siguiente:  Son atribuciones de los tribunales superiores
administrativos, sin perjuicio de las demas dispuestas por la ley, las
siguientes: [...] 3) Conocer y resolver en primera instancia 0 en
apelacion, de conformidad con la ley, las acciones contencioso

10 Sentencia TC/0280/23, del diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
11 Este criterio fue reiterado, entre otras, en la Sentencia TC/0280/23, del diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés
(2023).
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administrativas que nazcan de los conflictos surgidos entre la
Administracién Pablica y sus funcionarios y empleados civiles.

k. Igualmente, en la Sentencia TC/0143/16, del veintinueve (29) de abril del
dos mil dieciséis (2016), este tribunal aclaro:

Resulta claro entonces que cuando nuestro legislador reservé la figura
juridica del amparo de cumplimiento a la ley y los actos
administrativos, quiso dejar fuera de su alcance la posibilidad de
perseguir mediante este instituto la anulacion de los actos
administrativos, bajo el entendido de que para los demas casos existen
otras vias que aseguran su ejecucion y cumplimiento.

Consono con lo antes expresado, el Tribunal Constitucional entiende
que en aplicacion del referido articulo 108, literal d), de la Ley
nim.137-11, la indicada accion deviene en improcedente al tratarse de
un amparo de cumplimiento cuyo objeto es anular un acto
administrativo, cuestion que estd reservada a los Organos
jurisdiccionales ordinarios*?,

I.  De lo precedentemente indicado concluimos que, al declarar la accion de
amparo de cumplimiento improcedente, en virtud de lo previsto por el literal d
del articulo 108 de la Ley ndm. 137-11, el juez a quo realizd una justa
valoracion de los hechos y una correcta apreciacion de los documentos
aportados por las partes en litis, sin que en esa valoracion se haya advertido
desnaturalizacion alguna de dichos medios de prueba ni de los hechos de la
causa. Ello le permitid dictar una decision ajustada a lo claramente prescrito por
la sefialada disposicion legal, decision que, por demas, se ajusta al precedente

12 Este criterio fue reiterado, entre otras, en la Sentencias TC/0514/22, del veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintidds
(2022); y TC/0280/23, del diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
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que, en una situacion similar a la presente, fue establecido por este érgano
constitucional.

m. De lo anteriormente indicado concluimos que procede confirmar la
Sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-00341, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de agosto del dos mil
veintitrés (2023).

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Miguel VValera Montero, primer sustituto,
y Fidias Federico Aristy Payano, en razon de que no participaron en la
deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por
la sefiora Elizabeth Orfelina Saldafia Nieves contra la Sentencia nim. 0030-03-
2023-SSEN-00341, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiuno (21) de agosto del dos mil veintitrés (2023), por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por la
sefiora Elizabeth Orfelina Saldafia Nieves contra la Sentencia num. 0030-03-
2023-SSEN-00341, vy, en consecuencia, CONFIRMAR dicha decision, de
conformidad con las precedentes consideraciones.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Elizabeth
Orfelina Saldafia Nieves; a las partes recurridas, Ministerio de Educacién
Superior, Ciencia y Tecnologia (MESCyT) y Ministerio de Administracion
Publica (MAP), y a la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, segun lo dispuesto
por los articulos 72, parte in fine, de la Constituciony 7.6 y 66 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONE la publicaciéon de la presente decision en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha trece (13) del mes de
enero del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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