Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0014/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-1021, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Carlos Rafael Draper Segura contra la
Resolucién nim. 2848-2019, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintitrés (23) de
julio del dos mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los catorce (14) dias del mes de marzo del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucidon; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Resolucion nam. 2848-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintitrés (23) de julio del dos mil diecinueve (2019), objeto
del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, contiene el
dispositivo siguiente:

Primero: Declara la inadmisibilidad del recurso de casacion
interpuesto por Carlos Rafael Draper Segura, contra la sentencia num.
472-01-2019-SADM-00002, dictada por la Corte de Apelacion de
Nifos, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional el 11 de abril de
2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta resolucion;
Segundo: Compensa al recurrente del pago de las costas del
procedimiento; Tercero: Ordena a la secretaria general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes;
Cuarto: Ordena la devolucion del expediente al tribunal
correspondiente.

La Resolucién nim. 2848-2019, fue notificada al recurrente, Carlos Rafael
Draper Segura, mediante memorandum emitido por la Suprema Corte de
Justicia el cuatro (4) de mayo del dos mil veintitrés (2023). El dispositivo de la
decision impugnada fue notificado a los abogados de la parte recurrente
mediante Oficio ndm. 02-13055, suscrito por el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia el seis (6) septiembre del dos mil diecinueve (2019).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional y del escrito de defensa

La parte recurrente, Carlos Rafael Draper Segura, apoder0 a este tribunal
constitucional del recurso de revision constitucional contra la sentencia
anteriormente descrita, mediante escrito depositado el cinco (5) de noviembre
del dos mil diecinueve (2019). En esas atenciones, la parte recurrente en revision,
sefior Carlos Rafael Draper Segura, pretende gque se revoque la sentencia objeto
del presente recurso, concluyendo de la siguiente manera:

DE MANERA PRINCIPAL

PRIMERO: Que se declare bueno y valido, tanto en la forma como en
el fondo el presente recurso de revision constitucional, en contra de la
Resolucion Penal Num. 2848-2019, de fecha 23 del mes de julio del
2019, emitida por la Suprema Corte de Justicia, SEGUNDQO: hacer
formal revision constitucional de la Resolucion Penal Num. 2848-2019,
de fecha 23 del mes de julio del 2019, emitida por la suprema corte de
justicia, en consecuencia, RECHAZAR en todas sus partes, la acusacion
presentada por el Ministerio Publico, por improcedente, mal fundada y
carente de base legal, mds por no existir pruebas que sustenten la
misma, y que vinculen a nuestro representado del supuesto hecho que
se le imputa, que, por consiguiente, se dicte auto de no ha lugar a favor
del imputado Carlos Rafael Draper Segura, por no existir elementos de
pruebas suficientes, que sustenten la acusacion.

DE MANERA SUBSIDIARIA
En caso de que no se ha acogido nuestras conclusiones principales
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TERCERO: Que sea variadas las medidas Cautelares, impuesta
mediante Resolucion Num.226-02-2018-SRES-00496, de fecha 14 del
mes de diciembre del 2018, en contra del imputado Carlos Rafael
Draper Segura, en razon de que el mismo, no presenta peligro de fuga,
como a su vez, se ha presentado a todos los actos y requerimientos del
proceso, CUARTO: Que sean Admitido todos los medios o elementos de
pruebas, presentado por imputado Carlos Rafael Draper Segura,
mediante el presente escrito, tanto Testimonial, Documentales como
Periciales

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en una acusacion presentada por la sefiora
Carolina Altagracia Duran de Fernandez (en calidad de madre de la menor
BMFD), contra el sefior Carlos Rafael Draper Segura por presunta violacion de
los articulos 331 y 337 del Codigo Penal dominicano, y el articulo 396, letra C,
de la Ley nam. 136-03, del Coédigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, asi como el articulo 28 de la
Ley nam. 53-07, de Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia.

La referida acusacion fue conocida por la Sala Penal del Segundo Tribunal de
Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, 6rgano jurisdiccional que
dict6 la Resolucion nam. 226-02-2019-SRES-00142 el veintiuno (21) de enero
del dos mil diecinueve (2019).

No conforme con la decision, el sefior Carlos Rafael Draper Segura interpuso
un recurso de apelacion que fue declarado inadmisible mediante la Sentencia
penal nim. 472-01-2019SADM-00002, el once (11) de abril del dos mil
diecinueve (2019), por lo que interpuso un recurso de casacion que también fue
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declarado inadmisible mediante la Resolucion nim. 2848-2019, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintitrés (23) de julio del dos
mil diecinueve (2019), decision que es el objeto del recurso de revision que nos
ocupa.

4. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

5. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

En la especie, este tribunal constitucional estima que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional es inadmisible, de conformidad con las
siguientes consideraciones:

5.1. LaLeynum. 137-11 dispone: El recurso se interpondra mediante escrito
motivado depositado en la Secretaria del tribunal que dicto la sentencia
recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la
sentencia (articulo 54.1). Asimismo, en la TC/0143/15, del primero (1) de
julio del dos mil quince (2015), esta sede constitucional determin6é que el
computo de dicho plazo es franco y candelario. Dicha notificacion debe ser a
persona o domicilio (Sentencia TC/0109/24; Sentencia TC/0163/24).

Segin los documentos que obran en el expediente del presente caso, la
resolucion impugnada fue notificada al recurrente, sefior Carlos Rafael Draper
Segura, el cuatro (4) de mayo del dos mil veintitrés (2023), mientras que el
recurso de revision fue interpuesto el cinco (5) de noviembre del dos mil
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diecinueve (2019). Es conveniente precisar que la notificacion fue realizada y
recibida posterior a la interposicion del recurso de revision, por tanto, se colige
que la interposicidén del recurso se efectud en tiempo oportuno, en tanto el
computo del plazo no habia iniciado (Sentencia TC/0135/14).! En ese sentido,
se concluye que el recurso que nos ocupa fue presentado dentro del plazo
correspondiente, por lo que este requisito de admisibilidad se considera
satisfecho.

En este orden, procede determinar si la resolucion impugnada cumple o no con
el requisito establecido en el articulo 2772 de la Constitucion de la Republica y
la parte capital del articulo 53° de la Ley nam. 137-11, que otorgan la
competencia al Tribunal Constitucional para revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada después del veintiséis (26) de enero del dos mil diez (2010). De dichas
disposiciones se concluye que solo podran ser recurridas en revision
constitucional aquellas decisiones que pongan fin a cualquier tipo de accion
judicial relativa al mismo objeto, entre las mismas partes y contra las cuales no
sea posible interponer ningin recurso ordinario o extraordinario.

El alcance de la nocidn sentencia con autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada ha sido interpretado por este drgano constitucional en la Sentencia

L En ese sentido, ver también TC/0109/24: /...] el plazo para interponer recursos ante esta instancia comenzard a correr
Unicamente a partir de las notificaciones de resoluciones o sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de las
partes, del proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho profesional de su representante legal [...]

2 Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio de control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacién de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia.

8 Revisién constitucional de decisiones jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional tendré la potestad de revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion.

Expediente nim. TC-04-2024-1021, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Carlos Rafael Draper Segura contra la Resolucion num. 2848-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintitrés (23) de julio del dos mil diecinueve (2019).

Pagina 6 de 10



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TC/0130/13,* del dos (2) de agosto del dos mil trece (2013), en la que se
establecio lo siguiente:

[...] tomando en consideracion la naturaleza de la figura del recurso de
revision de decision jurisdiccional, este solo procede en contra de
sentencias —con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada— que
pongan fin a cualquier tipo de accion judicial relativa al mismo objeto
y con las mismas partes, situacion que solo se puede evidenciar en dos
casos particulares: (i ) sentencias que resuelven el fondo del asunto
presentado por ante la jurisdiccion correspondiente; y (ii ) sentencias
incidentales que, en vista de la decision tomada, ponen fin definitivo al
procedimiento o establecen que otra jurisdiccion es competente para
conocer el caso (por ejemplo, cuando se acoge un medio de inadmision,
excepcion de incompetencia o excepcion de nulidad) [...]. La
presentacion ante el tribunal constitucional de recursos que tienen por
objeto asuntos incidentales que no ponen fin al procedimiento y que,
por ende, ordenan la continuacion del juicio, en la medida en que no
resuelven el fondo del asunto, son ajenos al proposito fundamental del
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales y
tienden a constituirse en obstdaculos al desarrollo normal y razonable
del caso en cuestion ante el juez de fondo [sic].>

Mediante la decision ahora impugnada, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia declar6 la inadmisibilidad del recurso de casacion con base, entre
otros motivos, en que [...] si bien es cierto, [...] los autos de apertura a juicio
no son susceptibles de ningiin recurso, no es menos cierto que, lo que persigue
la ley al prohibir los recursos contra determinadas sentencias, autos o
resoluciones es evitar dilaciones y costos generados por recursos incoados

4 Este criterio fue reiterado en la Sentencia TC/0395/17.
5 Este criterio consta en las sentencias TC/0091/12, TC/0051/13 y TC/0053/13, TC/0107/14, TC/0100/15, TC/0336/17,
TC/0209/18, TC/0430/22 y TC/0521/23, entre otras.
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contras decisiones cuya violaciones, pueden ser invocadas por la parte que se
siente perjudicada en otras etapas del proceso [...]. [...] de la decision
impugnada, se advierte que no se configuran las violaciones denunciadas [ ...],
consecuentemente, procede declarar su inadmisibilidad, disponiendo, ademas,
la devolucion del expediente al tribunal correspondiente.

Lo precedentemente indicado pone de manifiesto que la decision recurrida, la
Resolucidén nim. 2848-2019, no es una decision firme que ponga fin al proceso
penal de referencia. En efecto, mediante la decision impugnada dicho 6rgano
judicial se limité a evaluar una eventual vulneracion a derechos o garantias
fundamentales, no obstante, pronunciar la inadmisibilidad del recurso de
casacion contra una decision relativa a la apertura a juicio del proceso penal que
se origind con la acusacion penal presentada contra Carlos Rafael Draper
Segura, con lo que se concluye la etapa preliminar y preparatoria del proceso
penal, para dar inicio a la etapa de juicio, en consecuencia, no decide el fondo
del asunto.

Se evidencia de este modo que, aunque se trata de una decision firme sobre la
etapa preparatoria del proceso penal, en la jurisdiccion ordinaria no se han
agotado todos los procesos habilitados por la ley penal para que se considere
definitivamente concluido en sede judicial el asunto a que este caso se refiere.
Ello demuestra que la condicion de admisibilidad prevista por el literal b del
articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11 no ha sido plenamente satisfecha.

En la Sentencia TC/0153/17, el Tribunal Constitucional establecio la distincion
entre cosa juzgada formal y cosa juzgada material, precisando el concepto, en
cada una de estas dos modalidades de la cosa juzgada, sus respectivas
caracteristicas, asi como sus diferencias. En dicho fallo, esta sede constitucional
establecio, asimismo, que solo resultan admisibles los recursos de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuestos contra decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
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juzgada material.® En el presente caso, ha quedado demostrado que la
Resolucién nim. 2848-2019, carece de esta caracteristica, de conformidad con
las precedentes consideraciones.’

Por tanto, la interposicion ante el Tribunal Constitucional de recursos que tienen
por objeto asuntos que no ponen fin al proceso, como la resolucion cuestionada,
es ajena al proposito fundamental del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional y tiende a constituirse en obstaculo al desarrollo normal
y razonable del proceso ante los jueces ordinarios.

En consecuencia, pronunciar la inadmisibilidad del presente recurso de revision
constitucional por no satisfacer la condicion prevista en el literal b del articulo
533 de la Ley nim. 137-11, de conformidad con las consideraciones
precedentes, sin necesidad de pronunciarse sobre otros aspectos.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura el magistrado Fidias Federico Aristy Payano, en razon de
que no participd en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de revisién constitucional de decision

6 a) La cosa juzgada formal es el caracter de impugnabilidad que en determinado momento adquiere la resolucién judicial,
en virtud de que con la realizacion de ciertos actos o con el transcurso de los términos se extingue el derecho que pudiera
haberse ejercido para realizar determinados actos procesales. Formal en el sentido de que la sentencia puede ser objeto de
otra sentencia posterior, en otro juicio, que confirme o invalide la anterior. b) La cosa juzgada material es cuando la
resolucion judicial, ademas de ser inimpugnable, resulta juridicamente indiscutible en cualquier otro procedimiento en que
se pretenda promover exactamente el mismo litigio. Se configura con una sentencia definitivamente firme no susceptible
de recurso ordinario o extraordinario, que constituye ley entre las partes, en los limites de esa controversia, y es vinculante
para todo proceso futuro.

" Véase al respecto, a modo de ejemplo, las sentencias TC/0300/18, TC/0152/21, TC/0362/21, TC/0119/22 y TC/0337/23,
entre otras.
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Jurisdiccional interpuesto por el sefior Carlos Rafael Draper Segura contra
Resolucion nam. 2848-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintitrés (23) de julio del dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: ORDENAR Ila comunicacidén de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Carlos Rafael
Draper Segura; a la parte recurrida, sefiora Carolina Altagracia Duran de
Fernandez (en calidad de madre de la menor BMFD).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72 de la Constitucion, e igualmente los articulos 7.6
y 66 de la Ley nium. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo
Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de
Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fechacatorce (14) del mes
de enero del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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