Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1245/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2023-0520, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Argenis Enmanuel Lantigua Peérez
contra la Sentencia num. SCJ-SS-22-
1563, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de diciembre de dos
mil veintidds (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2023-0520, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Argenis Enmanuel Lantigua Pérez contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-1563, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de diciembre de dos mil veintidos (2022).
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I.  ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia ndm. SCJ-SS-22-1563, objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, fue dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de diciembre
de dos mil veintidds (2022). Mediante dicha decision, se rechazo el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Argenis Enmanuel Lantigua Pérez. En efecto,
su dispositivo establece:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el Argenis
Enmanuel Lantigua Pérez, contra la decision ndm. 125-2021-SSEN-
00009, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 10 de febrero de
2021, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo, en consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Condena al recurrente Argenis Enmanuel Lantigua Pérez al
pago de las costas del proceso.

Tercero: Encomienda al secretario general de la Suprema Corte de
Justicia la notificacion de la presente decision a las partes y al juez de
la ejecucion de la pena del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada de manera integra a la parte
recurrente, sefior Argenis Enmanuel Lantigua Pérez, mediante el Acto num.
098/2023, instrumentado por el ministerial Corides Pérez Hilario, alguacil de
estrados del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de
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Maria Trinidad Sanchez, el quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, sefior Argenis Enmanuel Lantigua Pérez, apoderd a este
tribunal constitucional del recurso de revision constitucional contra la sentencia
anteriormente descrita, mediante un escrito depositado el catorce (14) de marzo
de dos mil veintitrés (2023) y remitido a la Secretaria del Tribunal
Constitucional el once (11) de diciembre de dos mil veintitres (2023).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida de la
siguiente manera:

e A la sefiora Adalgisa Pérez Polanco de Pujals, mediante el Acto num.
202/2023, instrumentado por el ministerial Francisco J. Sanchez Calderdn,
alguacil de estrados del Juzgado de Paz de Rio San Juan, el veintinueve (29) de
marzo de dos mil veintitrés (2023).

e AlaProcuraduria General de la Republica, mediante el Oficio nim. SGRT-
909, instrumentado por el secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
sefior César José Garcia Lucas, el veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida y demandada en solicitud de
suspension

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazé el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Argenis Enmanuel Lantigua Pérez, sobre la base de las
siguientes consideraciones:
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4.2. Previo a examinar el recurso de casacién corresponde conocer, con
prelacion, la solicitud de extincion de la accion penal realizada por el
recurrente en sus conclusiones en la audiencia celebrada por ante esta
alzada. En este orden, la corte de casacion penal ha establecido en
cuanto al plazo maximo de duracién de los procesos establecido en el
articulo 148 del Codigo Procesal Penal que se trata de un parametro
para fijar limites razonables a la duracion del proceso; pero, no
constituye una regla inderrotable; ya que, asumir ese criterio
meramente a lo previsto en la letra de la ley seria limitarlo a un calculo
exclusivamente matematico, sin aplicar la razonabilidad que debe
caracterizar su accionar como ente adaptador de la norma en contacto
con diversas situaciones conjugadas por la realidad, lo que lleva a que
la aplicacion de la norma no sea pura y simplemente taxativa.

4.2.3. La corte de casacion penal, luego de revisar las piezas del
expediente y verificar las circunstancias en las cuales ha transcurrido el
presente caso en los diferentes estadios judiciales, comprobd que parte
de la dilacion se debe a reiteradas suspensiones para prorroga de
presentacién de acusacion, reiterar cita al imputado, la victima y
testigos y estar presente el Ministerio Publico, asi como a la
interrupcion en la fijacion y celebracion de audiencia debido a la
pandemia del Covid-19; causas dilatorias que no constituyen una falta
que pueda ser atribuida a las partes del proceso o a los actores
judiciales envueltos en el mismo, maxime cuando se evidencia gue esos
aplazamientos fueron realizados a los fines de garantizar la tutela de los
derechos del recurrente, garantias que le asisten por mandato de la
Constitucion y la ley; asi las cosas, resulta pertinente reconocer que la
superacion del plazo previsto en la norma procesal penal computado a
partir de la imposicion de la medida de coercion en fecha 28 de mayo
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de 2018, hasta la fecha de la presente decision, se inscribe en un periodo
razonable atendiendo a las particularidades del caso, la capacidad de
respuesta del sistema y el legitimo ejercicio de las vias recursivas
dispuestas en favor de las partes, en especial del imputado; de tal
manera que el proceso no se ha prolongado indebida o
irrazonablemente, lo que conlleva a desestimar el planteamiento de
extincion de la accion penal.

4.3. En su unico medio de casacion el recurrente plantea que hubo una
incorrecta aplicacion del derecho, bajo el predicamento de que las
declaraciones de la victima no resultaron creibles y fueron
erroneamente valoradas, al inobservar que en la evaluacién psicoldgica
esta le manifestd a la psicéloga forense, Lcda. Wildania Peralta
Rodriguez, que no conocia directamente al imputado y que este la mando
a buscar con una amiga llamada Sandy, que cuando llego a la casa del
acusado este le dio a tomar un jugo que contenia un polvo blanco y
perdio el conocimiento, que cuando desperto no recordaba naday se fue
asu casa, al llegar tenia dolor pélvico y estaba sangrando; mientras que
en la acusacion presentada por el Ministerio Publico, corroborado por
las declaraciones de la victima dadas por ante el Tribunal de Nifios,
Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez,
consta que ella declar6 que cuando desperto estaba gritando, tenia
sangre en la vulva y que el imputado le dijo que se fuera que ya le habia
hecho lo que queria; por lo que, a su juicio, existe una evidente
contradiccion entre lo expuesto por la psicologa y el relato
circunstancial del Ministerio Publico. Manifiesta, ademas, que en el
proceso debid ser aportado el testimonio de la persona llamada Sandy,
para validar lo declarado por la victima en cuanto a que el imputado la
mando a buscar con ella; razones por las cuales el recurrente entiende
gue no existen pruebas contundentes y vinculantes en su contra para
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determinar que haya cometido los hechos que se le imputan.

4.3.1. Sobre el particular, el examen de la decisién impugnada pone de
manifiesto que, en la revalorizacion de las pruebas testimoniales
cuestionadas, la corte a qua no advirtio contradiccion alguna; en
cambio, reafirmd la credibilidad otorgada por el tribunal de juicio ante
la sinceridad y coherencia mostrada, siendo identificado el imputado
Argenis Enmanuel Lantigua Péerez por la psicologa forense, como la
persona que mando a buscar a la victima con su amiga de nombre Sandy
para que fuera a su casa y una vez esta estuvo alli le brindé un jugo, que
luego de tomarselo se sinti6 muy mareada y perdio el conocimiento y
cuando lo recobrd tenia un sangrado y dolor pélvico. Que, como
consecuencia de esa situacion, la menor de edad presenta una
personalidad femenina con rasgos masculinos, asi como sentimientos de
menaosprecio.

4.3.2. Asimismo, pondero esa alzada que con el testimonio directo de la
victima de iniciales M. M. V., contenido en la declaracion informativa
num. 35-2018, de fecha 5/12/2018, expedida por la jueza del Tribunal
de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sanchez, quedé establecido de manera clara, logica y coherente las
circunstancias en que ocurrieron los hechos e identifico, de manera
directa, al imputado como la persona que procedié a mandarla a buscar
con su amiga de nombre Sandy para que fuera a su casa y una vez esta
estuvo alli le brind6 un jugo, al cual le echd un polvo blanco, que luego
de tomarselo se sinti6 muy mareaday que perdio el conocimiento y luego
despertd gritando, con moretones y llena de sangre por su vulva porque
la viold sexualmente.

4.3.3. A tales fines conviene precisar que ha sido juzgado por esta sala
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de casacion penal que el juez que estd en mejores condiciones para
apreciar la prueba testimonial es el de la inmediacion, ya que es quien
percibe todos los detalles de las declaraciones brindadas, tanto a cargo
como a descargo, el contexto en que estas se desenvuelven y las
expresiones de los declarantes; por lo que, asumir el control de las
audiencias y determinar si se le da crédito o0 no a un testimonio, es una
facultad de que gozan los jueces del fondo,2 siempre y cuando la
valoracion sea realizada conforme a la sana critica racional, que
incluye las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y la maxima
de la experiencia, sin incurrir en la desnaturalizacion de los hechos,
aspectos estos que han sido cumplidos a cabalidad; por consiguiente,
tal como aprecid la jurisdiccidn de apelacién, no existen reparos contra
la actuacion del juez de la inmediacion en la valoracion de las pruebas
testimoniales, las cuales se relacionan con los demas elementos de
pruebas sometidos al contradictorio, como lo es el certificado médico
legal, que establece que la victima presentd, al momento de ser
examinada, desfloracion reciente; por lo que, la corte de casacion penal
advierte que las pruebas valoradas resultan suficientes para destruir la
presuncion de inocencia que le asiste al recurrente, al comprometer su
responsabilidad penal en el hecho juzgado.

4.3.4. En cuanto al planteamiento de que en el proceso debio ser
aportado el testimonio de Sandy Sanchez, amiga de la victima, para que
confirmara el hecho de que esta la llevé a la casa del hoy recurrente; la
sala de casacion penal advierte que, si bien la corte de apelacion no
profundizo, de manera directa, en la improcedencia de ese alegato, el
mismo no fue oportunamente propuesto, y el imputado tuvo la
posibilidad procesal de cuestionar por ante las instancias
correspondientes ese sefialamiento, asi como de proponer su
presentacion con la finalidad de acreditar su verdad material en la fase
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de produccion y discusién de las pruebas, lo que no hizo; por
consiguiente, constituye una etapa precluida del proceso y procede ser
desestimado dicho planteamiento.

4.3.5. El recurrente alude, ademés, que la corte a qua incurrid en
contradiccion de motivos; esto bajo el fundamento de que en un
apartado de su decision establecio que como no fue posible obtener, por
ante el tribunal, las declaraciones de la madre de la victima, sefiora
Adalgiza Vasquez Polanco, las declaraciones de esta contenida en el
acto de desistimiento de sus pretensiones juridicas, donde sefialaba que
los hechos punibles no fueron como su hija le habia contado, no podian
ser usadas ni a favor ni en contra de la acusacion; sin embargo, para
los fines de la aplicacién de la sancion penal a imponer al imputado, a
partir de la participacion comprobada del recurrente en los hechos
punibles, la corte de apelacion tomo el desistimiento como un referente
para mitigar la pena a imponer por la aplicacion del contenido del
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, incurriendo asi en una
manifiesta contradiccion, debido a que, a su juicio, las declaraciones
contenidas en dicha actuacion debieron servir también para establecer
la no ocurrencia del hecho juzgado y pronunciar la absolucion en su
favor.

4.3.6. En la especie, el Unico aspecto censurado a la corte a qua en la
actuacion denunciada, lo constituye el hecho de utilizar el acto de
desistimiento de las pretensiones juridicas de la madre de la victima,
como un referente para mitigar la sancion penal a imponer al
recurrente; ya que, al tratarse de los tipos penales de violacion y abuso
sexual contra nifios, nifias y adolescentes, la accion penal es publica,
por lo que su ejercicio corresponde al Ministerio Pablico, sin perjuicio
de la participacion que la norma procesal penal concede a la victima;
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por consiguiente, las actuaciones realizadas por la madre de la victima
solo surten efecto sobre los recursos que esta haya interpuesto y sobre
las pretensiones civiles que tuviera en el proceso, lo que no aplica, al no
haber hecho uso de las vias recursivas ni haber sido impuesta
condenaciones civiles en su favor; en ese sentido, procede validar los
otros motivos expuestos por la corte a qua para la determinacién de la
pena a imponer al recurrente Argenis Enmanuel Lantigua Pérez, una
vez comprobada su culpabilidad, por encontrase debidamente
sustentados en los criterios establecidos en el articulo 339 del Cddigo
Procesal Penal, consistentes en el hecho de que se trato de un infractor
primario, que procede de un hogar humilde con poca formacién y que
aun puede reencausar su comportamiento en su vida con respecto de la
sociedad.

4.3.7. Al no verificarse los vicios invocados en el medio examinado,
procede rechazar el recurso de casacion de que se trata v,
consecuentemente, confirmar en todas sus partes la decision recurrida,
todo ello en consonancia con las disposiciones del numeral 1 del
articulo 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-
15 del 10 de febrero de 2015.

Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision y

demandante en solicitud de suspension

Como argumentos para justificar sus pretensiones, la parte recurrente, sefior
Argenis Enmanuel Lantigua Pérez, expone en su recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional los siguientes motivos:

a. Lafalta de motivacion de la Sentencia hoy recurridaen lo referente
a que la Corte A Qua no motiva por qué acogié parcialmente el recurso

Expediente nim. TC-04-2023-0520, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Argenis Enmanuel Lantigua Pérez contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-1563, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Péagina 9 de 47



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de apelacion interpuesto por el sefior ARGENIS ENMANUEL
LANTIGUA PEREZ, lo que constituye un derecho fundamental que
justifica el medio invocado que se materializa de la siguiente manera al
analizar el recurso de casacion que rechaza el recurso Nuestro recurso
de Casacidn se baso en los siguientes motivos Primer Motivo: Una
erronea aplicacion de la ley, una falta de ponderacién juridica de los
documentos aportados y una manifiesta contraccion entre la
fundamentacion de su Sentencia y el fallo emitido.

b. Es preciso sefialar que la Sentencia No. SCJ-SS-22-1563, dictada
por la Segunda sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha Veintiocho
(28) de Diciembre del afio Dos Mil Veintidds (2022), en ningln momento
pondero ni observo lo invocado por la parte recurrente en su escrito del
memorial de casacion depositado al efecto por lo que incurrio en las
mismas faltas cometidas por el tribunal A Quo. Toda vez que en primer
lugar, la Suprema Corte de Justicia al decidir como al efecto lo hizo,
rechazando el recurso de casacion, de que trata contra la Decision No.
125-2021-SSEN-00009, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del departamento judicial de San Francisco de Macoris, en
fecha 10/02/2021, incurrid en una incorrecta aplicacion del derecho,
toda vez que en el desarrollo de su medio de casacion la parte
recurrente, adujo en esencia que la corte A Quo no le otorgo su
verdadero sentido y alcance a los documentos aportados por la parte
recurrente en la apelacion.

c.  Nuestro recurso de casacion el mismo versa en el siguiente sentido:
Primer Motivo: La Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris hizo una
incorrecta aplicacion del derecho al fallar como al efecto lo hizo en la
sentencia hoy objeto del presente Recurso de Casacion, en virtud de que
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conforme lo establecido en su sentencia en la pagina No. 4, acapite 7,
estableciéo o consider6 que sobre las declaraciones vertidas por la
LICDA. WILDANIA PERALTA RODRIGUEZ, Psicologa Forense,
establecio que la menor entrevistada por esta le habia manifestado que
ella no conocia muy de cerca a ARGENIS y que él la mandé a buscar
con una amiga llamada SANDY, entonces él le brindé un jugo y la menor
le dice, luego de que se tomo el jugo, no recuerda que fue lo que paso y
que fue a su casa y que luego tenia un dolor en la parte pélvicay que no
recordaba nada de ese hecho, sin embargo, en el relato factico expuesto
por el Ministerio Publico en su acusacion, establece el Ministerio
Publico, y corroborado con las declaraciones de la menor M.M.V.,
contenidas en la declaracion informativa No. 35-2018, de fecha
05/12/2018, expedida por la Jueza del Tribunal de Nifios, Nifias y
Adolescentes, del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, alegan y
establecen que la menor dijo, luego de haber acontecido los supuestos
hechos: «yo desperté gritando, me vi con los moretones y llena de sangre
por mi vulva, despues él me dijo que me fuera y me dijo vete que ya yo
te hice lo que queria, y me fui gritando para la casa de mi abuela
materna, en donde se evidencia que evidentemente existe una manifiesta
contradiccion entre lo expuesto por el relato circunstancial del
Ministerio Publico en su acusacion y las declaraciones de la menor, y
las declaraciones vertidas por la LICDA. WILDANIA PERALTA
RODRIGUEZ, en su condicion de Psicologa Forense, ya que como se
puede observar, en esta Ultima se observa que dicha menor le manifesto
a la Psicologa que en primer lugar el imputado mando a buscar con una
amiga llamada SANDY a la menor, y que entonces él le brind6 un jugo
diciendo esta que luego de tomarse el jugo no recuerda qué fue lo que
pasd, y que fue a su casa, y que no recuerda nada de ese hecho,
evidentemente que si no recuerda ni sabe nada de ese hecho, conforme
a las declaraciones expuestas por la LICDA. WILDANIA PERALTA
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RODRIGUEZ, entonces: ¢Como es posible que en las declaraciones de
la menor de iniciales M.M.V., varie y diga todo lo contrario, al
establecer que ella se despertd gritando y llena de sangre en su vulva y
que después él le dijo que se fuera, y que le dijo vete que ya te hice lo
gue queria? De manera que son dos declaraciones diferentes y por via
de consecuencia no creibles, principalmente entre otra situacion
expuesta observamos que por un lado, conforme a las declaraciones de
la LICDA. WILDANIA PERALTA RODRIGUEZ, la menor le manifestd
a esta que el imputado le brindé un jugo, que no recuerda nada de lo
que paso y que se fue a su casa, y ademas que habiendo establecido el
Ministerio Pdblico la situacion de que supuestamente el imputado
ARGENIS ENMANUEL LANTIGUA PEREZ mandd a buscar a la menor
de iniciales M.M.V. con una amiga de esta de nombre SANDY, pero en
ningn momento se ha probado de que ciertamente el imputado
ARGENIS ENMANUEL LANTIGUA PEREZ haya mandado a buscar a
la menor con esa supuesta amiga SANDY, porque en ningun momento
se ha depositado en este proceso ninguna declaracion testimonial, ni
mucho menos por escrito de la llamada SANDY, de que ciertamente ella
haya buscado a la menor ni mucho menos que la haya enviado el
imputado, en tal sentido se advierte que ha habido una falta de
valoracion juridica de las pruebas aportadas en el proceso a cargo del
imputado y sobre todo no existen pruebas contundentes y vinculantes
que prueben que el imputado haya cometido los hechos que se le
imputan, por lo que la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, hizo una
incorrecta aplicacion de la Ley e inobservo las garantias de derechos
fundamentales que tiene nuestro representado, por via de consecuencia
la sentencia emitida, hoy objeto de recurso de casacion, debe ser casada
por esta Honorable Suprema Corte de Justicia, a los fines de que real y
efectivamente se haga una justa administracion de justicia y se le
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restituyan a nuestro defendido los derechos que le han sido inculcados.

d. La Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, establecio en su pagina No. 4,
acapite 6, en lo referente a las declaraciones vertidas por la ciudadana
ADALGISA VASQUEZ POLANCO, madre de la menor de iniciales
M.M.V., estas no fue posible obtenerlas, pues no fue presentada al
Tribunal, y que por el contrario, figura en las actuaciones del proceso
un acto de desistimiento de las pretensiones juridicas de esta persona,
en la cual la misma establecid, a través de ese documento, que los hechos
punibles no fueron como su hija le habia contado, y que la corte, a esta
no comparecer al juicio, no pudo verter ninguna declaracién ni a favor
ni en contra de la acusacién, sin embargo, para los fines de la aplicacion
de la sancién penal a imponer al imputado, a partir de su participacion
comprobada de conformidad a la Ley en los hechos punibles atribuidos
a él, los jueces de la presente alzada lo tomaron como un referente de
posible mitigacion de la pena a imponer por la aplicacion del contenido
del Art. 339 del Cadigo Procesal Penal, en donde se evidencia que existe
obviamente una manifiesta contradiccion entre la sentencia emitida y la
fundamentacion de la misma, ya que como se puede observar, por un
lado la Corte establece que la no declaracion de la testigo ADALGISA
VASQUEZ POLANCO al no comparecer al juicio, no pudo verter
ninguna declaracion ni a favor ni en contra de la acusacion, pero si tomé
o0 valor¢ el acto de desistimiento firmado por la misma, en ese sentido,
si no tiene valor para una cosa, su incomparecencia o su declaracion
testimonial, entonces no pudo haber tenido valor tampoco dicho acto,
ademas de que en ese desistimiento la corte pudo haber apreciado
también que ademas lo que establece la desistente, de que los hechos no
ocurrieron conforme se lo habia expuesto su hija, la misma solicité al
Tribunal correspondiente el descargo puro y simple del imputado
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ARGENIS ENMANUEL LANTIGUA PEREZ, situacion esta que pudo
haber sido valorada mas ampliamente y juridicamente por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, por lo que con esta otra situacion, la decision
emitida por la Corte debid ser casada por la Honorable Suprema Corte
de Justicia por los vicios denunciados y la mala aplicacion de la Ley en
prejuicio de nuestro representado ARGENIS ENMANUEL LANTIGUA
PEREZ.

e. La Suprema Corte ha rechazado la peticion de extincion de la
accion penal del presente proceso en franca violacién a lo que
establecen los articulos 44 y 148 del Cddigo Procesal Penal ante un
proceso que a la fecha lleva mas de cinco afios por lo que esta sentencia
a todas luces viola los derechos constitucionales del sefior ARGENIS
ENMANUEL LANTIGUA PEREZ y la misma debe ser anulada de pleno
derecho.

f.  Envirtud de todas las violaciones que acarrea la presente decision
pedimos a este honorable Tribunal Constitucional, a los fines de evitar
que la decisién de marras se ejecute y se convierta en una pena
anticipada en contra del imputado pedimos de manera muy respetuosa
y encarecida; SUSPENDER LA EJECUSION de la misma hasta tanta
intervenga el fallo de este ALTO TRIBUNAL.

En esas atenciones, el sefior Argenis Enmanuel Lantigua Pérez concluye de la
siguiente forma:

DE MANERA PRINCIPAL:

PRIMERO: Declarar admisible el presente recurso de Revision
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Constitucional incoado por el sefior ARGENIS ENMANUEL LANTIGUA
PEREZ, en contra de la Sentencia Num. sCJ-ss-22-1563, de fecha
Veintiocho (28) de Diciembre del afio Dos Mil Veintidos (2022) de la
Segunda sala de la Suprema Corte de Justicia, por ser correcta en la
forma y ajustado al derecho en el fondo.

SEGUNDO: Anular la Sentencia NUm. scJ-ss-22-1563, de fecha
Veintiocho (28) de Diciembre del afio Dos Mil Veintidos (2022) de la
Segunda sala de la Suprema Corte de Justicia.

DE MANERA SUBSIDIARIA.

En el hipotético e improbable caso de que este Alto Tribunal no acoja
conclusiones principales tenemos a bien pedir muy respetuosamente:
UNICO, ORDENAR la extincion de la accion penal del presente caso, al
tenor de lo que establecen los articulos 44 y 148 del Codigo Procesal
Penal de la Republica Dominicana a fin de que sea garantizada la tutela
judicial efectiva y el debido proceso, y con ello, sean restaurados los
derechos que le asisten al sefior ARGENIS ENMANUEL LANTIGUA
PEREZ, consagrados en la Constitucion dominicana en sus articulos 68
y 69, numeral 2.

Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

La recurrida, sefiora Adalgisa Pérez Polanco de Pujals, no depositd su escrito de
defensa, a pesar de haberle sido notificado el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional mediante el Acto num. 202/2023,
instrumentado por el ministerial Francisco J. Sdnchez Calderon, alguacil de
estrados del Juzgado de Paz de Rio San Juan, el veintinueve (29) de marzo de
dos mil veintitrés (2023).
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La Procuraduria General de la Republica, a través de su dictamen, depositado el
treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023) y remitido a la Secretaria
del Tribunal Constitucional el once (11) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023), expone los siguientes argumentos:

a.  El recurrente no identifica en qué medida la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia incurrio en violacion a derechos
fundamentales. El Tribunal Constitucional ha fijado posicién con
respecto a la motivacion del escrito introductorio del recurso de revision
jurisdiccional, en su Sentencia TC/0605/17.

b. El recurrente establece en su recurso de revisién de decision
jurisdiccional que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
mediante la sentencia hoy recurrida en revision violentd la ley, a tutela
judicial efectiva y el debido proceso, méas no indico cuales derechos le
fueron vulnerados.

c. El presente recurso de revisidn constitucional deviene en
inadmisible por no cumplir con el requisito de debida motivacién
exigido en el articulo 54.1 de la LOTC.

En esas atenciones, la Procuraduria General de la Republica concluye:

UNICO: DECLARAR INADMISIBLE el presente recurso de revision
constitucional interpuesto por el sefior Argenis Enmanuel Lantigua
Pérez, en contra de la sentencia numero SCJ-SS-22-1563, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 28 de
diciembre del afio 2022, por no cumplir con lo establecido en el articulo
54.1 de la Ley nimero 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y
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de los Procedimientos Constitucionales.
6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el expediente del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa son los
siguientes:

1. Sentencia num. SCJ-SS-22-1563, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de diciembre de dos mil veintidds
(2022).

2. Acto num. 098/2023, instrumentado por el ministerial Corides Pérez
Hilario, alguacil de estrados del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, el quince (15) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).:

3. Resolucion nam. 0147-2018, dictada por el Juzgado de la Instruccién del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez el veintiocho (28) de mayo de dos
mil dieciocho (2018).

4.  Sentencia nim. 136-04-2019-SSEN-053, dictada por el Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Maria Trinidad Sanchez el treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

5. Sentencia num. 125-2021-SSEN-00009, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el
diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en la alegada transgresion de los articulos 331
del Cddigo Penal e, igualmente, 12 y 396 de la Ley num. 136-03, por parte del
seflor Argenis Enmanuel Lantigua Pérez, por violacion sexual contra la menor
de edad de iniciales MMV.

Como causa de lo anterior, la victima acudio a la Procuraduria Fiscal del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sanchez, que apoder6 del caso al Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez. A tales efectos, la
referida jurisdiccion emitio, el veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), la Resolucion ndam. 0147-2018, la cual impuso al sefior Argenis
Enmanuel Lantigua Pérez una medida de coercién consistente en: (i) una
garantia econémica por el monto de cien mil pesos con 00/100 ($100,000.00),
(if) impedimento de salida del pais y (iii) la presentacion periddica mensual por
seis (6) meses.

En ese sentido, para resolver el fondo del asunto, resulto apoderado el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sanchez, que declaré culpable al sefior Argenis
Enmanuel Lantigua Pérez por violacién a los articulos 331 del Codigo Penal, e
igualmente 12 y 396 de la Ley nim. 135-06, condenandole a diez (10) afios de
reclusion mayor a ser cumplidos en la carcel Olegario Tenares de Nagua vy,
asimismo, al pago de una multa por la suma de cien mil pesos con 00/100
($100,000.00), conforme a la Sentencia num. 136-04-2019-SSEN-053, del
treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
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No conforme con la decision anterior, el sefior Argenis Enmanuel Lantigua
Pérez apel6 ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, la cual, mediante la Sentencia nim. 125-
2021-SSEN-00009, del diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021), revoco
la sentencia impugnada y le condené a cinco (5) afios de reclusion mayor a ser
cumplidos en la Carcel Olegario Tenares de Nagua, asi como también al pago
de una multa por la suma de cien mil pesos con 00/100 ($100,000.00).

Aln inconforme, el sefior Argenis Enmanuel Lantigua Peérez recurridé en
casacion ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, instancia que
rechazo el recurso presentado mediante la Sentencia nim. SCJ-SS-22-1563, del
veintiocho (28) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Esta Gltima sentencia es el objeto del presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesta por el sefior Argenis Enmanuel Lantigua
Pérez.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Antes de conocer el fondo del presente recurso es de rigor procesal determinar
si reune los requisitos de admisibilidad previstos en la ley que rige la materia.
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9.1. Conforme establecen los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
nam. 137-11, las decisiones susceptibles de revision por parte de este tribunal
son las dictadas con posterioridad a la proclamacion de la Constitucion; es decir,
al veintiseis (26) de enero de dos mil diez (2010), y que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. La Sentencia num. SCJ-SS-22-
1563, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho
(28) de diciembre de dos mil veintidos (2022), cumple con tales requisitos.

9.2. En este orden, el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11 dispone que el
recurso se interpondra mediante un escrito motivado depositado en la Secretaria
del tribunal que dictd la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta
dias a partir de la notificacion de la sentencia. Asimismo, el cbmputo de dicho
plazo es franco y calendario, conforme establece la Sentencia TC/0143/15, del
uno (1) de julio de dos mil quince (2015).

9.3. El presente recurso de revision satisface el plazo de treinta (30) dias
previsto en el citado articulo 54.1 para la interposicion del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, contados a partir de la notificacion de
la sentencia, pues la sentencia recurrida fue notificada de acuerdo con el Acto
num. 098/2023, del quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023), vy el
presente recurso fue depositado el catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), es decir, dentro del plazo.

9.4. La Procuraduria General de la Republica solicita en sus conclusiones que
el recurso de revision se declare inadmisible, por no cumplir con el requisito de
la debida motivacion, dispuesto en el articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11.,

9.5. En decir, en lo concerniente al requisito de la debida motivacion que
también esta contenido en el articulo 54.1, hemos verificado que el recurrente
expone distintos alegatos con sus respectivas argumentaciones, los cuales han
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de ser ponderados en el fondo del recurso de revision. En consecuencia, queda
desestimado el indicado medio de inadmision valiendo sentencia, sin necesidad
de hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.

9.6. De acuerdo con el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, el recurso de revision
constitucional contra decisiones jurisdiccionales procede en los siguientes
casos: «1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza; 2) cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental».

9.7. En la especie, el recurso se fundamenta en la violacion a la ley por
inobservancia o erronea aplicacion de una norma juridica, la falta, contradiccion
o0 ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia recurrida. En ese
sentido, la causal invocada es la tercera de las indicadas en el parrafo anterior.

9.8. En ese orden de ideas, cuando el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional se fundamenta en la alegada violacion a un derecho
fundamental, como ocurre en la especie, su admisibilidad esta sujeta a que se
cumpla con los requisitos previstos en el articulo 53.3 de la Ley num. 137-11:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma; b. que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada; y c. que la violacién al
derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una
accion u omision del 6rgano jurisdiccional, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacién se produjo,
los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.
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9.9. Respecto de estos requisitos de admisibilidad, en la Sentencia TC/0123/18,
el Tribunal Constitucional establecié que

(...) el Tribunal optara, en adelante, por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos 0 no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
caso. En efecto, el Tribunal, asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o Ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito se invoco en la Ultima o Unica
instancia 0 bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.,

9.10. Enel caso que nos ocupa, comprobamos que los requisitos de los literales
a, b y c son satisfechos, en razdon de que las presuntas vulneraciones de los
derechos alegados, sobre la falta de motivacion, se producen como
consecuencia de la sentencia dictada por Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, al haberse producido la presunta conculcacion de los derechos
fundamentales como consecuencia de esa sentencia; no existen otros recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional que permitan subsanar la alegada
violacion del derecho y las violaciones se imputan de modo inmediato y directo
a una omision del 6rgano jurisdiccional que dictd la sentencia recurrida.

9.11. Ademas de los requisitos de admisibilidad indicados anteriormente, se
exige que el recurso tenga especial trascendencia o relevancia constitucional
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que justifigue un examen y una decision de parte de este tribunal, conforme a
lo establecido en el parrafo del antes citado articulo 53 de la Ley nim. 137-11
y corresponde al Tribunal la obligacion de motivar tal decision.

9.12. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida
por el Tribunal Constitucional en la Sentencia TC/0007/12, emitida el veintidds
(22) de marzo de dos mil doce (2012), estableciéndose que solo se encuentra
configurada, entre otros supuestos, en los que

1) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos ultimos, un
problema juridico de trascendencia social, politica o econémica, cuya
solucién favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.13. El Tribunal Constitucional considera que en el presente caso existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta admisible,
y debe conocer su fondo. La especial trascendencia o relevancia constitucional
consiste en que la solucion del conflicto expuesto le permitird consolidar su
posicidn con respecto al desarrollo del régimen legal atinente a la violacién de
derechos fundamentales como causal de revision de decision jurisdiccional, asi
como a la obligacion de motivacion de dichas decisiones.
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10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional

10.1. Este tribunal ha sido apoderado de un recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Argenis Enmanuel Lantigua
Pérez contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-1563, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de diciembre de dos mil
veintidos (2022).

10.2. El recurrente, sefior Argenis Enmanuel Lantigua Pérez, sostiene que en
la sentencia recurrida se incurrio en una violacion a la ley por inobservancia o
erronea aplicaciéon de una norma juridica, la falta, contradiccion o ilogicidad
manifiesta en la motivacién de la sentencia recurrida, en razon de que:

Por un lado,

(...) la sentencia recurrida en ningiin momento pondero ni observo lo
invocado por la parte recurrente en su escrito del memorial de casacion
depositado al efecto por lo que incurrio en las mismas faltas cometidas
por el tribunal A Quo. Toda vez que en primer lugar, la Suprema Corte
de Justicia al decidir como al efecto lo hizo, rechazando el recurso de
casacion, de que trata contra la Decision No. 125-2021-SSEN-00009,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
departamento judicial de San Francisco de Macoris, en fecha
10/02/2021, incurrid en una incorrecta aplicacion del derecho, toda vez
que en el desarrollo de su medio de casacion la parte recurrente, adujo
en esencia que la corte A Quo no le otorgo su verdadero sentido y
alcance a los documentos aportados por la parte recurrente en la
apelacion.
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Por otro, que

(...) la Suprema Corte ha rechazado la peticion de extincion de la
accion penal del presente proceso en franca violacién a lo que
establecen los articulos 44 y 148 del Codigo Procesal Penal ante un
proceso que a la fecha lleva mas de cinco afios por lo que esta sentencia
a todas luces viola los derechos constitucionales del sefior ARGENIS
ENMANUEL LANTIGUA PEREZ y la misma debe ser anulada de pleno
derecho.

10.3. Al respecto, este tribunal constitucional entiende que hay tres puntos
importantes que debe ponderar y analizar y que se desprenden de la verificacion
de las alegadas violaciones:

a. Violacion a la ley por inobservancia o errénea aplicacion de una norma
juridica, la falta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la
sentencia recurrida, basados en que en ningin momento se ponderd ni observo
lo invocado por la parte recurrente en su escrito del memorial de casacion
depositado al efecto por lo que incurri6 en las mismas faltas cometidas por el
tribunal a quo.

b. Violacion a los derechos fundamentales por la Suprema Corte de Justicia
haber rechazado la peticion de extincion de la accion penal. En ese sentido, se
analizara el siguiente alegato:

(...) la Suprema Corte ha rechazado la peticion de extincion de la
accion penal del presente proceso en franca violacién a lo que
establecen los articulos 44 y 148 del Codigo Procesal Penal ante un
proceso que a la fecha lleva mas de cinco afios por lo que esta sentencia
a todas luces viola los derechos constitucionales del sefior ARGENIS
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ENMANUEL LANTIGUA PEREZ y la misma debe ser anulada de pleno
derecho;

c. Contradiccion de motivos en la respuesta dada por la Segunda Sala de la
Suprema de Justicia en cuanto al desistimiento de la madre de la menor ante los
jueces del fondo.

10.4. En cuanto al primer punto, es decir, la violacion a la ley por inobservancia
0 errénea aplicacion de una norma juridica, la falta, contradiccion o ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia recurrida, basado en que en ningln
momento se pondero ni observo lo invocado por el recurrente en su escrito del
memorial de casacion depositado al efecto. Al respecto, este tribunal
constitucional entiende que, contrario a lo que sostiene la recurrente, en la
lectura de los parrafos 4.3.1, 4.3.2, 4.3.3, 4.34, 435, 436 y 4.3.7 de la
sentencia recurrida se verifica que la corte de casacion responde adecuadamente
los medios relativos a este aspecto, en los cuales se afirma que las pruebas
aportadas fueron examinadas y ponderadas por los jueces del fondo.
Ciertamente, en la referida parte de la sentencia se indica que,

(...) tal como aprecio la jurisdiccion de apelacion, no existen reparos
contra la actuacion del juez de la inmediacion en la valoracion de las
pruebas testimoniales, las cuales se relacionan con los demés elementos
de pruebas sometidos al contradictorio, como lo es el certificado
medico legal, que establece que la victima presento, al momento de ser
examinada, desfloracion reciente; por lo que, la corte de casacion penal
advierte que las pruebas valoradas resultan suficientes para destruir la
presuncion de inocencia que le asiste al recurrente, al comprometer su
responsabilidad penal en el hecho juzgado.
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En efecto, el tribunal que dicto la sentencia recurrida establecid, entre otras
motivaciones, las siguientes:

4.3.1. Sobre el particular, el examen de la decisién impugnada pone de
manifiesto que, en la revalorizacion de las pruebas testimoniales
cuestionadas, la corte a qua no advirtio contradiccion alguna; en
cambio, reafirmo la credibilidad otorgada por el tribunal de juicio ante
la sinceridad y coherencia mostrada, siendo identificado el imputado
Argenis Enmanuel Lantigua Péerez por la psicologa forense, como la
persona que mando a buscar a la victima con su amiga de nombre Sandy
para que fuera a su casa y una vez esta estuvo alli le brindé un jugo, que
luego de tomarselo se sinti6 muy mareada y perdio el conocimiento y
cuando lo recobrd tenia un sangrado y dolor pélvico. Que, como
consecuencia de esa situacion, la menor de edad presenta una
personalidad femenina con rasgos masculinos, asi como sentimientos de
menaosprecio.

4.3.2. Asimismo, pondero esa alzada que con el testimonio directo de la
victima de iniciales M. M. V., contenido en la declaracion informativa
nam. 35-2018, de fecha 5/12/2018, expedida por la jueza del Tribunal
de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sanchez, quedé establecido de manera clara, logica y coherente las
circunstancias en que ocurrieron los hechos e identifico, de manera
directa, al imputado como la persona que procedié a mandarla a buscar
con su amiga de nombre Sandy para que fuera a su casa y una vez esta
estuvo alli le brind6 un jugo, al cual le eché un polvo blanco, que luego
de tomarselo se sinti6 muy mareaday que perdio el conocimiento y luego
despertd gritando, con moretones y llena de sangre por su vulva porque
la viol6 sexualmente.
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4.3.3. A tales fines conviene precisar que ha sido juzgado por esta sala
de casacion penal que el juez que estd en mejores condiciones para
apreciar la prueba testimonial es el de la inmediacion, ya que es quien
percibe todos los detalles de las declaraciones brindadas, tanto a cargo
como a descargo, el contexto en que estas se desenvuelven y las
expresiones de los declarantes; por lo que, asumir el control de las
audiencias y determinar si se le da crédito o0 no a un testimonio, es una
facultad de que gozan los jueces del fondo,2 siempre y cuando la
valoracion sea realizada conforme a la sana critica racional, que
incluye las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y la maxima
de la experiencia, sin incurrir en la desnaturalizacion de los hechos,
aspectos estos que han sido cumplidos a cabalidad; por consiguiente,
tal como aprecid la jurisdiccidn de apelacién, no existen reparos contra
la actuacion del juez de la inmediacion en la valoracion de las pruebas
testimoniales, las cuales se relacionan con los demas elementos de
pruebas sometidos al contradictorio, como lo es el certificado médico
legal, que establece que la victima presentd, al momento de ser
examinada, desfloracion reciente; por lo que, la corte de casacion penal
advierte que las pruebas valoradas resultan suficientes para destruir la
presuncion de inocencia que le asiste al recurrente, al comprometer su
responsabilidad penal en el hecho juzgado.

4.3.4. En cuanto al planteamiento de que en el proceso debié ser
aportado el testimonio de Sandy Sanchez, amiga de la victima, para que
confirmara el hecho de que esta la llevo a la casa del hoy recurrente; la
sala de casacion penal advierte que, si bien la corte de apelacion no
profundizo, de manera directa, en la improcedencia de ese alegato, el
mismo no fue oportunamente propuesto, y el imputado tuvo la
posibilidad procesal de cuestionar por ante las instancias
correspondientes ese sefialamiento, asi como de proponer su
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presentacion con la finalidad de acreditar su verdad material en la fase
de produccion y discusién de las pruebas, lo que no hizo; por
consiguiente, constituye una etapa precluida del proceso y procede ser
desestimado dicho planteamiento.

10.5. De lo anterior, este tribunal constitucional considera que los indicados
parrafos son conformes a derecho, en la medida en que los jueces de fondo
hicieron las ponderaciones de lugar, en las que quedd evidenciada la
«desfloracion reciente» de la menor de edad, como consta en el certificado
médico aportado, asi como en las declaraciones de la psicologa forense, ademas
de las otras comprobaciones hechas por los mismos, en las cuales tampoco se
aleg6 ni comprobd que se incurrio en desnaturalizacion. Por ende, ni la Corte
de Casacion ni el Tribunal Constitucional puede entrar a analizar los aspectos
de fondo, sino, tal y como se ha hecho, constatar que los jueces de fondo fueron
activos en la valoracion de las pruebas conocidas en los debates del proceso que
culmind con la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia. Para ello, cabe destacar que en el proceso penal que nos ocupa fue
respetado el principio de inmediacion, el cual procura que el juicio se celebre
con todas las partes presentes, en especial, en materia penal (criterio destacado
en el parrafo 4.f del precedente TC/0099/17). En consecuencia, en la decision
impugnada no se incurre en una violacion a la ley por inobservancia o erronea
aplicacion de una norma juridica, la falta, contradiccion o ilogicidad manifiesta
en la motivacion de la sentencia recurrida, por lo que el indicado alegato queda
desestimado.

10.6. EIl segundo punto por analizar es el relativo al alegato de que

(...) la Suprema Corte de Justicia ha rechazado la peticion de extincion
de la accion penal del presente proceso en franca violacién a lo que
establecen los articulos 44 y 148 del Codigo Procesal Penal ante un
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proceso que a la fecha lleva mas de cinco afios por lo que esta sentencia
a todas luces viola los derechos constitucionales del sefior ARGENIS
ENMANUEL LANTIGUA PEREZ y la misma debe ser anulada de pleno
derecho.

10.7. En este sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia indicé
las razones de derecho del indicado rechazo, tal y como consta en los parrafos
4.2,4.2.1,4.2.2y4.2.3 de su decision:

4.2. Previo a examinar el recurso de casacion corresponde conocer,
con prelacion, la solicitud de extincidn de la accion penal realizada por
el recurrente en sus conclusiones en la audiencia celebrada por ante
esta alzada. En este orden, la corte de casacion penal ha establecido en
cuanto al plazo maximo de duracién de los procesos establecido en el
articulo 148 del Codigo Procesal Penal que se trata de un parametro
para fijar limites razonables a la duracion del proceso; pero, no
constituye una regla inderrotable; ya que, asumir ese criterio
meramente a lo previsto en la letra de la ley seria limitarlo a un calculo
exclusivamente matematico, sin aplicar la razonabilidad que debe
caracterizar su accionar como ente adaptador de la norma en contacto
con diversas situaciones conjugadas por la realidad, lo que lleva a que
la aplicacion de la norma no sea pura y simplemente taxativa.

4.2.1. En este sentido, la Corte de Casacion reitera el criterio de que
...el plazo razonable, uno de los principios rectores del debido proceso
penal, establece que toda persona tiene derecho a ser juzgada en un
plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la
sospecha que recae sobre ella, reconociéndosele tanto al imputado
como a la victima el derecho a presentar accion o recurso, conforme lo
establece el Cddigo Procesal Penal, frente a la inaccién de la
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autoridad; refrendando lo dispuesto en la Carta Magna, articulo 69,
sobre la tutela judicial efectiva y debido proceso.1

4.2.2. A su vez, el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos hace referencia al plazo razonable en la
tramitacion del proceso; sobre esa cuestion, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos adopté la teoria del no plazo, en virtud de la
cual no puede establecerse con precision absoluta cuando un plazo es
razonable o no; por consiguiente, un plazo establecido en la ley
procesal solo constituye un parametro objetivo a partir del cual se
analiza la razonabilidad del plazo, con base en: 1) la complejidad del
asunto; 2) la actividad procesal del interesado; y 3) la conducta de las
autoridades judiciales; por esto, no todo proceso que exceda el plazo
de duracion maxima previsto por ley vulnera la garantia de juzgamiento
en plazo razonable, sino Unicamente cuando resulta evidente la
indebida dilacion de la causa, puesto que el articulo 69 de la
Constitucion Politica garantiza una justicia oportuna y dentro de un
plazo razonable, entendiéndose precisamente que la administracién de
justicia debe estar exenta de dilaciones innecesarias.

4.2.3. La corte de casacion penal, luego de revisar las piezas del
expediente y verificar las circunstancias en las cuales ha transcurrido
el presente caso en los diferentes estadios judiciales, comprobo que
parte de la dilacion se debe a reiteradas suspensiones para prorroga
de presentacion de acusacion, reiterar cita al imputado, la victima y
testigos y estar presente el Ministerio Publico, asi_como a la
interrupcion en la fijacion y celebracion de audiencia debido a la
pandemia del Covid-19; causas dilatorias que no constituyen una falta
que pueda ser atribuida a las partes del proceso o a los actores
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judiciales envueltos en el mismo,! maxime cuando se evidencia que esos
aplazamientos fueron realizados a los fines de garantizar la tutela de
los derechos del recurrente, garantias que le asisten por mandato de la
Constitucion y la ley; asi las cosas, resulta pertinente reconocer que la
superacion del plazo previsto en la norma procesal penal computado a
partir de la imposicidn de la medida de coercion en fecha 28 de mayo
de 2018, hasta la fecha de la presente decision, se inscribe en un
periodo razonable atendiendo a las particularidades del caso, la
capacidad de respuesta del sistema y el legitimo ejercicio de las vias
recursivas dispuestas en favor de las partes, en especial del imputado;
de tal manera que el proceso no se ha prolongado indebida o
irrazonablemente, lo que conlleva a desestimar el planteamiento de
extincion de la accion penal.

10.8. Este tribunal tiene a bien indicar el relato del proceso en tiempo, a saber:

Tiempo entre Tiempo
Actuacion Fecha P i transcurrido
actuaciones
total
_ Veintiocho (28)
Imposicion de de mavo de dos
medida de . y ) Cero (0) dias | Cero (0) dias
coercion mil dieciocho
(2018)
Cuatro (4) de Siete (7)

Presentacion de
acusacion

Siete (7) meses

enero de dos mil | mesesy siete ) ,
y y siete (7) dias

diecinueve (2019) (7) dias
Siete (7) de

febrero de dos mil

diecinueve (2019)

Un (1) mesy | Ocho (8) meses
tres (3) dias | y diez (10) dias

Auto de apertura a
juicio

! Las negritas y subrayados son nuestros.
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sentencia de fondo

octubre de dos

: . Dieciocho (18) de Nueve (9)
Asignacion del .| Un(1) mesy meses y
: marzo de dos mil ] L
tribunal de fondo | . . once (11) dias | veintitn (21)
diecinueve (2019) )
dias
11
: . Catorce (14)de | Un (1) mesy Once (11)
Primera audiencia . . meses y
mayo de dos mil | veintiseis (26) L
de fondo . ) diecisiete (17)
diecinueve (2019) dias )
dias
Segunda Cuatro(d)de 1\ intinn 21) | Un (1) afioy
audiencia de junio de dos mil dias ocho (8) dias
fondo diecinueve (2019)
. - Un (1) afio, un
Tercera audiencia Diez (10) de.JUIIO Un (1) mesy (1) mesy
de fondo de dos mil seis (6) dias catorce (14)
diecinueve (2019) )
dias
. Cyatro (4) de Un (1) mesy | Un (1) afio, tres
Cuarta audiencia | septiembre de dos N
e veinticinco (3) meses y
de fondo mil diecinueve (25) dias nueve (9) dias
(2019)
Dos (2) de Un (1) afio,
Quinta audiencia octubre de dos Veintiocho cuatro (4)
de fondo mil diecinueve (28) dias meses y siete
(2019) (7) dias
Veintinueve (29) Un (1) afio,
Sexta audiencia de | de octubre de dos | Veintisiete | cinco (5) meses
fondo mil diecinueve (27) dias y cuatro (4)
(2019) dias
Ultima audiencia . Un (1) afio,
y emision de Treinta (30) de Un (1) dia | cinco (5) meses

y cinco (5) dias

Expediente nim. TC-04-2023-0520, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Argenis Enmanuel Lantigua Pérez contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-1563, dictada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Pagina 33 de 47




Republica Dominicana

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

mil diecinueve
(2019)

de apelacion ante
la Secretaria de la

Siete (7) de
febrero de dos mil
veinte (2020)

Siete (7) dias

Presentacion de | Treinta 'y uno (31) Un (1) afo,
Tres (3) meses
recurso de de enero de dos un (1) dia ocho (8) meses
apelacion mil veinte (2020) y y seis (6) dias
Envio del recurso Un (1) afio,

ocho (8) meses
y trece (13)

de apelacion

mil veinte (2020)

corte de apelacion dias
Un (1) afo,
Primera audiencia Diez (10) de .| Un (1) mesy nueve (9)
de apelacion marzo de dos mil tres (3) dias mesesy
P veinte (2020) dieciséis (16)
dias
Segunda Treinta y uno (31) o, Un (1) afio,
audiencia de de marzo de dos Vemgiua 2 (21) diez (10) meses
apelacion mil veinte (2020) y siete (7) dias
. Doce (12) de Cuatro (4) Dos (2) afos,
Tercera audiencia . dos (2) meses y
de apelacion agosto de dos mil | meses y doce diecinueve (19)
P veinte (2020) (12) dias it
o Velntlc_)cho (28) Un (1) mes y Dos (2) afios,
Cuarta audiencia | de septiembre de .. cuatro (4)
. N dieciséis (16) :
de apelacion dos mil veinte dias meses y cinco
(2020) (5) dias
. . Veintiocho (28) (2) afios, cinco
Quinta audiencia de octubre de dos | Un (1) mes (5) meses y

cinco (5) dias
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Veintiocho (28) ~
. Dos (2) afios,
Sexta audiencia de | de enero de dos
. N Tres (3) meses | ocho (8) meses
apelacion mil veintiuno cinco (5) dias
(2021) y
Emision de Diez (10) de Dos (2) anos,
. : .| ocho (8) meses
sentencia de febrero de dos mil | Trece (13) dias o
apelacion veintiuno (2021) y dieciocho
P (18) dias
Instanu_a, de Siete (7) de enero Diez (10) Tres (3) afios,
presentacion de i meses y siete (7) meses
de dos mil . .
recurso de veintids (2022) veintiocho y dieciséis (16)
casacion (28) dias dias
Decision de Veinticinco (25) Seis (6) meses Cuatro (4)
admisibilidad del de julio de dos dieciocho anos, dos (2)
recurso de mil veintidos y (18) dias meses Yy cuatro
casacion (2022) (4) dias
Treinta y uno (31) Cuatro (4)
Audiencia de de agostode dos | Un (1) mesy | arfios, dos (2)
casacion mil veintidos seis (6) dias meses y diez
(2022) (10) dias
Veintiocho (28) Cuatro (4)
Sentencia de de diciembre de Tres (.3) .”?eses anos, tres (3)
- e, y veintisiete :
casacion dos mil veintidos (27) dias meses y siete
(2022) (7) dias

10.9. En la historia procesal que obra en el expediente, hemos comprobado
que, ciertamente, —como plantea el recurrente— hubo varios aplazamientos y
suspensiones del proceso en cuestion; sin embargo, en la lectura de la sentencia
impugnada se comprueba que la Suprema Corte de Justicia no hizo el analisis
comparativo correspondiente, en donde quedaran claros los motivos de
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aplazamiento, verificando en cada caso si ciertamente el plazo maximo para la
extincién de la accion transcurrio o no. En el caso de la especie, al haber este
tribunal elaborado el cuadro relativo a los aplazamientos, ha comprobado que
el plazo no se ha vencido, en razén de que, a pesar de que se comprueba que el
proceso tiene un plazo de cuatro (4) afios, tres (3) meses y siete (7) dias, hay
que tomar en consideracion que conforme el articulo 148 del Cddigo Procesal
Penal, en caso de condena, el mismo se aumenta un afio, esto, sumado a la
suspension de los plazos dispuesto por el Consejo del Poder Judicial, mediante
la Resolucion num. 2-2020, del diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte
(2020), el cual corrio desde el veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho
(2018) hasta el veintiocho (28) de diciembre de dos mil veintidds (2022). Por
tanto, en el presente caso, el plazo maximo para la extincion del proceso
previsto en el indicado articulo 148 del mismo Codigo Procesal Penal no se
encuentra vencido.

10.10. En este mismo orden de ideas, en vista de que el proceso inicié en el dos
mil dieciocho (2018), con la imposicion de la medida de coercion, y terminé
con la sentencia de la corte de casacion el veintiocho (28) de diciembre de dos
mil veintidds (2022), la norma aplicable lo es la Ley num. 10-15, del diez (10)
de febrero de dos mil quince (2015), que introduce modificaciones a la Ley
num. 76-02, del diecinueve (19) de julio de dos mil dos (2002), que establece
el Codigo Procesal Penal de la Republica Dominicana, y que dispone que el
plazo de duracion méaxima del proceso se encuentra configurado en el articulo
42 de dicha ley, mediante la cual se modifica el articulo 148 de la Ley num. 76-
02 en los términos siguientes:

Articulo 42. Se modifica el Articulo 148 de la Ley No.76-02, que
establece el Cdédigo Procesal Penal de la Republica Dominicana, para
que diga en lo adelante del modo siguiente:
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Articulo 148. Duracion maxima. La duracion maxima de todo proceso
es_de cuatro _afios, contados a partir de los primeros actos del
procedimiento, establecidos en los articulos 226 y 287 del presente
codigo, correspondientes a las solicitudes de medidas de coerciony los
anticipos de pruebas. Este plazo s6lo se puede extender por doce meses
en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion
de los recursos. Los periodos de suspension generados como
consecuencia de dilaciones indebidas o tacticas dilatorias provocadas
por el imputado y su defensa no constituyen parte integral del computo
de este plazo.?

La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracién del
proceso, el cual se reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado.

10.11. Todo lo anterior lleva a este tribunal constitucional a entender y
constatar que los aplazamientos fueron realizados con miras a garantizar la
tutela de los derechos del recurrente, adaptando el caso a la realidad y siendo
proporcionales en las actuaciones judiciales, frentes a las situaciones
presentadas. Un punto extremadamente importante que destacar —y que
menciona la sentencia recurrida en sus motivaciones— Yy debe ser tomado en
cuenta por haber ocurrido en medio del proceso, es la pandemia mundial a raiz
del COVID-19, que paralizd no solo los plazos procesales —asi como la
capacidad de respuesta—, sino al pais, teniendo que recurrir el Poder Judicial a
nuevas formas de acceso a la justicia —dentro del cual encontramos las
audiencias virtuales—.

10.12. En tal sentido, a raiz de lo expuesto por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia y luego de la evaluacion realizada, procede también que sea
desestimado el alegato analizado.

2 Las negritas y subrayados son nuestros.
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10.13. Resulta pertinente destacar que la posicion asumida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, en relacion con el aspecto de extincion de la
accion penal, fue validada por este tribunal constitucional en diversas
sentencias, dentro de las cuales citamos la TC/0549/19, del diez (10) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), en la que establecid lo siguiente:

h. Pero, a los fines de resolver correctamente el argumento de violacion
al plazo razonable se impone transcribir lo que en esta linea discursiva
afirmo el tribunal aquo. EI criterio expuesto por este Gltimo pone en
evidencia que, al dictar la Sentencia num. 237, objeto del recurso de
revision de la especie, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
ofrecid una respuesta y motivacion ajustadas a los precedentes que en
este sentido ha dictaminado esta sede constitucional; es decir, la
referida alta corte justificoO su decision en que no todo proceso que
exceda el plazo de duracion maxima previsto por la ley vulnera la
garantia de juzgamiento en plazo razonable, sino Unicamente cuando
resulte evidente la indebida dilacion de la causa.

I. A su vez, esta sede constitucional, mediante la Sentencia TC/0187/17,
dictamind lo siguiente: Con esto incurrido en violacion a dicha
resolucion, ya que, conforme a los documentos descritos en el parrafo
anterior, se comprueba que existieron incidentes y pedimentos
utilizados por el imputado, a los fines de dilatar el desenvolvimiento del
juicio y obtener la extincion de la accion penal, conculcando asi el
debido proceso en perjuicio de la parte recurrente.

Esto quiere decir que, por medio de la referida decision, este colegiado
constitucional validé el criterio jurisprudencial sostenido por la
Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que la extincion de la accion
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penal por transcurso del tiempo maximo solo se impone cuando el
proceso ha ocurrido sin incidentes. En el presente caso, la propia parte
recurrente, sefiora Jeanette Virginia Garcia Blanco, afirma en su
escrito de revision que, a requerimiento suyo, fueron promovidos varios
aplazamientos y suspensiones. Esta actuacion revela que dicha
imputada (hoy recurrente) incidié en la duracion del proceso penal de
referencia y que el proceso seguido en contra suya estuvo marcado por
la presentacion de incidentes.

Este criterio también ha sido expuesto en las Sentencias TC/0394/18, del once
(11) de octubre de dos mil dieciocho (2018) —citada en la sentencia recurrida
en el presente caso—, y TC/0213/20, del catorce (14) de agosto de dos mil veinte
(2020).

10.14. En cuanto al tercer punto de analisis, relativo a que

(...) la corte a qua incurrio en contradiccion de motivos; esto bajo el
fundamento de que en un apartado de su decision establecio que como
no fue posible obtener, por ante el tribunal, las declaraciones de la
madre de la victima, sefiora Adalgiza Vasquez Polanco, las
declaraciones de esta contenida en el acto de desistimiento de sus
pretensiones juridicas, donde sefialaba que los hechos punibles no
fueron como su hija le habia contado, no podian ser usadas ni a favor
ni en contra de la acusacion; sin embargo, para los fines de la
aplicacion de la sancion penal a imponer al imputado, a partir de la
participacién comprobada del recurrente en los hechos punibles, la
corte de apelacion tomé el desistimiento como un referente para mitigar
la pena a imponer por la aplicacion del contenido del articulo 339 del
Codigo Procesal Penal, incurriendo asi en una manifiesta
contradiccion, debido a que, a su juicio, las declaraciones contenidas
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en dicha actuacidén debieron servir también para establecer la no
ocurrencia del hecho juzgado y pronunciar la absolucién en su favor.

10.15. Al respecto, se verifica que la sentencia recurrida expone en sus parrafos
4.3.5, 4.3.6, lo siguiente:

4.3.5. El recurrente alude, ademas, que la corte a qua incurrio en
contradiccion de motivos; esto bajo el fundamento de que en un
apartado de su decision establecio que como no fue posible obtener, por
ante el tribunal, las declaraciones de la madre de la victima, sefiora
Adalgiza Vasquez Polanco, las declaraciones de esta contenida en el
acto de desistimiento de sus pretensiones juridicas, donde sefialaba que
los hechos punibles no fueron como su hija le habia contado, no podian
ser usadas ni a favor ni en contra de la acusacion; sin embargo, para
los fines de la aplicacion de la sancion penal a imponer al imputado, a
partir de la participacion comprobada del recurrente en los hechos
punibles, la corte de apelacion tomo el desistimiento como un referente
para mitigar la pena a imponer por la aplicacion del contenido del
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, incurriendo asi en una
manifiesta contradiccion, debido a que, a su juicio, las declaraciones
contenidas en dicha actuacion debieron servir también para establecer
la no ocurrencia del hecho juzgado y pronunciar la absolucion en su
favor.

4.3.6. En la especie, el Unico aspecto censurado a la corte a qua en la
actuacion denunciada, lo constituye el hecho de utilizar el acto de
desistimiento de las pretensiones juridicas de la madre de la victima,
como un referente para mitigar la sancién penal a imponer al
recurrente; ya que, al tratarse de los tipos penales de violacion y abuso
sexual contra nifios, nifias y adolescentes, la accion penal es publica,
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por lo que su ejercicio corresponde al Ministerio Publico, sin perjuicio
de la participacién que la norma procesal penal concede a la victima;
por consiguiente, las actuaciones realizadas por la madre de la victima
solo surten efecto sobre los recursos que esta haya interpuesto y sobre
las pretensiones civiles que tuviera en el proceso, lo que no aplica, al no
haber hecho uso de las vias recursivas ni haber sido impuesta
condenaciones civiles en su favor; en ese sentido, procede validar los
otros motivos expuestos por la corte a qua para la determinacion de la
pena a imponer al recurrente Argenis Enmanuel Lantigua Pérez, una
vez comprobada su culpabilidad, por encontrase debidamente
sustentados en los criterios establecidos en el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal, consistentes en el hecho de que se trato de un infractor
primario, que procede de un hogar humilde con poca formacién y que
aun puede reencausar su comportamiento en su vida con respecto de la
sociedad.

10.16. Revisados los puntos puestos en debate, hemos podido comprobar que
la Suprema Corte de Justicia eliminé una parte de los fundamentos dados por la
corte de apelacion (el relativo a que el desistimiento de la madre fue utilizado
para atenuar la pena) y dejé solo los que considerd pertinentes al derecho que
sirvieron para confirmar la sentencia de la corte de apelacion para bajar la pena,
tales como: que se tratd de un infractor primario, su procedencia de un hogar
con poca formacion y la posibilidad de reinsercion a la sociedad. Asi las cosas,
los alegatos del recurrente no demuestran la violacion a los derechos
fundamentales indicados, sino que no esta de acuerdo con lo decidido en cuanto
a como se hizo la valoracién de las pruebas y la aplicacion del derecho en la
especie; por tanto, a la corte de casacion, como ha reiterado este tribunal
constitucional varias veces, le corresponde velar porque los tribunales conozcan
los casos y valoren las pruebas, pero le estd vedado cuestionar esas
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valoraciones. En efecto, sobre ello, en la Sentencia TC/0202/14, del veintinueve
(29) de agosto de dos mil catorce (2014), este tribunal indico:

h. Es importante destacar, que, si bien las camaras de la Suprema Corte
de Justicia y el Pleno de la misma deben, en atribuciones de casacion,
velar por que los tribunales que conocen del fondo del conflicto valoren
las pruebas y respondan los alegatos presentados por las partes,
también es cierto que no pueden cuestionar las indicadas valoraciones,
porque solo a ellos corresponde conocer los hechos de la causa.

I. La casacién es, como se sabe, un recurso especial, en el cual la
Camara de la Suprema Corte de Justicia, o el Pleno de esta, se limita a
determinar si el derecho fue bien interpretado y aplicado. De manera
gue no conoce de los hechos invocados ni de las pruebas aportadas por
las partes.

j. De lo anterior resulta que el tribunal que conoce del recurso de
casacion no puede cuestionar la valoracién de la prueba que hagan los
jueces que conocen del fondo del caso, porgue si lo hicieren violarian
los limites de sus atribuciones.

10.17. Cabe destacar que, tal y como menciona la Suprema Corte de Justicia
en su sentencia, estamos frente a una accion puablica, pues se trata de los tipos
penales de violacion y abuso sexual contra una menor de edad, por tanto, el
hecho de que la madre haya desistido no afecta la continuidad del proceso penal.
Esto asi, porque la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacion, ha juzgado, que

(...) del estudio combinado de los articulos 29, 30, 31y 32 del Cddigo
Procesal Penal resulta que la accion penal publica, cuyo ejercicio
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compete de oficio al Ministerio Publico, por ser derivada de delitos que
por su naturaleza y el impacto social que producen en la comunidad no
pueden ser ignorados, estando el Ministerio Pablico obligado a realizar
la persecucion sin esperar ninguna solicitud previa al respecto (...)°.

10.18. Asimismo, conviene destacar que tampoco el Tribunal Constitucional,
al revisar una sentencia, puede entrar a valorar las pruebas y los hechos de la
causa, por tratarse de aspectos de la exclusiva atribucion de los tribunales
judiciales, ya que su ejercicio debe limitarse a evaluar la cuestion relativa a la
interpretacion que se haya hecho del derecho, con la finalidad de determinar si
los tribunales del orden judicial han hecho una exégesis correcta al estudiar el
alcance y el contenido esencial de los derechos fundamentales y si fueron
vulnerados por el 6rgano que dicto la sentencia recurrida o no.

10.19. En cuanto al deber de motivacion, en su Sentencia TC/0009/13, este
plenario constitucional fijo su criterio respecto de los requisitos que debe reunir
toda decision jurisdiccional para que se considere debidamente motivada, en el
denominado test de la debida motivacién, los cuales evaluamos en los parrafos
siguientes:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. Este requisito fue cumplido en la Sentencia num. SCJ-SS-22-1563,
pues de la pagina 11 a la 21 fue enumerado, desarrollado y contestado el Gnico
medio propuesto por el recurrente en casacion y todos los alegatos contenidos
en él, relativos a la violacion a la ley por inobservancia o errénea aplicacion de
una norma juridica, la falta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la
motivacion de la sentencia recurrida, basados en que: a) no se observé lo
invocado en casacion; b) que la Suprema Corte, al rechazar la peticién de

3 Sentencia nim. SCJ-SS-22-0563, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, el dos (2) de junio de dos mil veintidos (2022).
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extincién de la accion penal de este proceso, incurrio en franca violacion a lo
que establecen los articulos 44 y 148 del Cédigo Procesal Penal ante un proceso
que a la fecha lleva mas de cinco (5) afios, y c) lo relativo a la contradiccion de
motivos en la respuesta dada por la Segunda Sala de la Suprema de Justicia, en
cuanto al desistimiento de la madre de la menor ante los jueces del fondo, todo
lo cual fue analizado y respondido en otra parte de la presente decision.

b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Este requisito
también se ha respetado, pues como hemos explicado en los parrafos anteriores,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia verifico e hizo las explicaciones
en las que consta que los jueces del fondo valoraron los hechos y las pruebas
aportadas en su justa medida.

c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. Este elemento del
test de la debida motivacion tambien se cumple en la especie, pues el fallo ha
sido cargado de motivaciones y argumentos en respuesta a los medios
planteados. En este orden, en la sentencia se indico lo relativo al tiempo
razonable que duré el proceso penal, por el cual es valido que no procediera la
extincion de la accion penal; también que no era motivo de absolucion del
imputado el desistimiento de la madre de la menor de edad, pues este proceso
atafie normas de orden publico.

d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacién de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion. Como se lee en la sentencia impugnada,
no se hicieron enunciaciones genéricas de las disposiciones legales y principios
envueltos en el caso.
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e. Asegurar que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcién de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va
dirigida la actividad jurisdiccional. Este Gltimo requisito también se cumple en
la especie, en razén de que el fallo impugnado es lo que suele hacerse en casos
similares, en miras a salvaguardar la seguridad juridica y, por ende, legitima las
actuaciones de los tribunales frente a la sociedad.

10.20. Al verificar el fallo impugnado, ha quedado evidenciado ante este
tribunal constitucional que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
motivé correctamente la sentencia recurrida y no se incurrio en las violaciones
incoadas, por lo que procede rechazar el recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional que nos ocupa y confirmar la sentencia objeto de este.

11. Sobre la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de la
sentencia recurrida

11.1. En su escrito de recurso, concomitantemente, el recurrente solicita al
tribunal la suspension de la ejecucion provisional de la sentencia recurrida. A
este respecto, este tribunal tiene a bien precisar que dicha solicitud carece de
objeto, en virtud de que las motivaciones anteriores conducen al rechazo del
recurso presentado y, por tanto, a la confirmacion de la Sentencia num. SCJ-
SS-22-1563, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de diciembre de dos mil veintidés (2022). Por lo tanto, resulta
innecesaria su ponderacion, tal como ha sido precisado por la jurisprudencia de
este tribunal a través de sus Sentencias TC/0120/13, TC/0006/14, TC/0351/14
y TC/0681/18.

11.2. En tales circunstancias, consideramos que la demanda en solicitud de
suspension provisional de la sentencia recurrida esta indisolublemente ligada a
la suerte del referido recurso de revision con el que coexiste, por lo que procede
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declarar su inadmisibilidad por carecer de objeto, sin necesidad de hacerlo
constar en la parte dispositiva de esta decision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las magistradas Alba Luisa Beard Marcos y Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron en la deliberacién
y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Argenis
Enmanuel Lantigua Pérez contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-1563, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de
diciembre de dos mil wveintidés (2022), por los motivos expuestos
precedentemente.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito
en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la
Sentencia num. SCJ-SS-22-1563.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).
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CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, sefior Argenis Enmanuel
Lantigua Perez, y a la recurrida, sefiora Adalgisa Pérez Polanco de Pujals, asi
como a la Procuraduria General de la Republica y a la Suprema Corte de
Justicia.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro
Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises Bonnelly
Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez;
Amaury A. Reyes Torres, juez; Jose Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintisiete (27) del
mes de noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por
mi, secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-04-2023-0520, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Argenis Enmanuel Lantigua Pérez contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-1563, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de diciembre de dos mil veintidos (2022).
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