Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1201/24

Referencia: Expediente num. TC-05-
2024-0023, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior Juan
Rafael de la Cruz Flores contra la
Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-
00370, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
once (11) de septiembre de dos mil
veintitres (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94
de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nam. 0030-03-2023-SSEN-00370 fue dictada el once (11) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023). Dicha decision rechazo la accion de
habeas data interpuesta por el sefior Juan Rafael de la Cruz Flores. Su
dispositivo dispone como sigue:

PRIMERO: RECHAZA, la presente Accion de Habeas Data, de fecha
siete (07) de marzo del ario 2023, interpuesta por el seiior Juan Rafael
de la Cruz Flores, por intermedio de su abogado constituido y
apoderado especial Licdo. Carlos Manuel Sanchez Diaz, en contra de
la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas
(JRFPFFAA), el Hospital Militar Docente Ramon de Lara, su director
Dr. José Dario Richardson Lopez y la Fuerza Aérea de la Republica
Dominicana (FARD) por no haber comprobado la violacion de
derechos fundamentales, segun los articulos 37 al 74, de la
Constitucion, 7 al 11y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision.

SEGUNDQO: DECLARA libre de costa el proceso, de conformidad con
los articulos 72 de la Constitucion y 7.6 y 66 de la ley num. 137-11, de
fecha 13 de junio del ario 201 1. Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERQO: ORDENA a la secretaria general que proceda a la
notificacion de la presente sentencia a la parte accionante, el seror
Juan Rafael de la Cruz Flores a la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones
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de las Fuerzas Armadas (JRFPFFAA), el Hospital Militar Docente
Ramon de Lara, su director Dr. José Dario Richardson Lopez y la
Fuerza Aérea de la Republica Dominicana (FARD), asi como a la
Procuraduria General Administrativa, de acuerdo con los articulos 42
v 46 de la Ley num. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye
la Jurisdiccion Contenciosa- Administrativa y 92 de la ley num. 137-11,
de fecha 13 de junio del anio 2011, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo segun el articulo 38 de la
Ley num. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
jurisdiccion Contenciosa-Administrativa.

Dicha decision le fue notificada al actual recurrente, sefior Juan Rafael de la
Cruz Flores, en su domicilio ad hoc de la calle ocho num. 1, Urbanizacidén
Atlantida, kilometro diez y medio (10%2) de la avenida Independencia, Distrito
Nacional, segun consta en el Acto nim. 1260/2023, instrumentado por
Saturnino Soto Melo, alguacil ordinario de la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo el dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

2. Presentacion del recurso de revision

El recurso de revision que nos ocupa fue interpuesto el veinticinco (25) de
octubre de dos mil veintitrés (2023) por el sefior Juan Rafael de la Cruz Flores,
via el Centro de Servicio Presencial del Edificio de las Cortes de Apelacion del
Distrito Nacional.

El recurso de revision fue notificado a las recurridas, Junta de Retiro y Fondo
de Pensiones de las Fuerzas Armadas; Hospital Militar Docente Ramon de Lara;
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al doctor José Dario Richardson Lopez, en su condicion de director del Hospital
Militar Docente Ramon de Lara; a la Fuerza Aérea de la Republica Dominicana
y al procurador general administrativo, a todos el tres (3) de noviembre de dos
mil veintitrés (2023), de conformidad con el Acto nam. 1056-23, instrumentado
por Carlos Manuel Metivier Mejia, alguacil ordinario de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, a requerimiento del recurrente, sefior Juan Rafael
de la Cruz Flores.

En ese sentido, la Fuerza Aérea de la Republica Dominicana depositd un escrito
de defensa el diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), via el Centro
de Servicio Presencial del Edificio de las Cortes de Apelacion del Distrito
Nacional, mientras que la Procuraduria General Administrativa presentd su
opinion el doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023,) a través de dicha
secretaria.

En virtud de la remision efectuada por la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, el expediente integro fue recibido el doce (12) de enero de dos
mil veinticuatro (2024) por este tribunal constitucional.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

Para declarar el rechazo de la accion de habeas data, la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo fundamento6 su decision, entre otros, en los
siguientes motivos:

a) Este Tribunal Superior, luego de una valoracion conjunta y
razonada de las pruebas aportadas y de las conclusiones formales de
las partes, ha llegado a las conclusiones de que la parte accionada ha
recibido solicitud de informacion y demanda en darios y perjuicios de
la parte accionante, y, en la especie, el tribunal ha podido apreciar que
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el accionante pretende que se ordene a la accionada la entrega de la
informacion antes descrita, sin establecer o mostrar pruebas suficientes
sobre la alegada violacion a los derechos humanos; no obstante, al ser
la accion de Habeas Data, un mecanismo de proteccion judicial que
permita a la persona afectada acceder a los datos que de el consten en
registros publicos.

b) Asilas cosas, como en la especie no se puede verificar la solicitud
de informacion, ni el procedimiento administrativo y ni las violaciones
establecidas a la a la parte accionante. Ademas no obstante, de lo
establecido en las disposiciones de la combinacion de los articulos 1y
6 de la Ley 200-04, Ley general de libre acceso a la informacion, como
del 1 al 5, de la Ley 172-13 que tiene por objeto la proteccion integrar
de los datos personales asentados en archivos registros publicos o
privados, no se advierte que lo solicitado por el accionante guarde
relacion con las condiciones de aplicacion y los objetivos de esas
disposiciones, por lo que, en aplicacion de los articulos 69.10, 37 al 74
de la Constitucion y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, procede rechazar procede rechazar la presente accion de
Habeas Data, por no haberse probado la violacion de derechos
fundamentales.

Argumentos de la parte recurrente en revision

Mediante su recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, la parte
recurrente, sefior Juan Rafael de la Cruz Flores, pretende que se revoque la
decision recurrida. Para lograr su pedido alega, entre otros motivos, los

siguientes:
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a) A que, se trata de que el tribunal de origen de la sentencia
recurrida ha emitido una sentencia sin motivacion , con motivaciones,
violatoria del debido proceso, y de la tutela judicial efectiva, derecho
de defensa, del recurrente, violatoria del principio de legalidad, buena
y oficiosidad, con lo cual ha vulnerado, los articulos 38,39, 68 y 69 de
la constitucion politica de la nacion, en el sentido de que, si el tribunal
no ordena que le sean entregadas las informaciones que ha solicitado
el accionante referente al historial clinico y militar independientemente
de la certificacion de desvinculacion, quien se las vas a entregar, como
la podra conseguir, tendran que hacer como hacen en las peliculas, que
entra con el silencio de la noche al departamento de recursos humanos
de la Fuerza Aérea de la Republica Dominicana y buscar el historial
médico y militar que se le estan registrados en los archivos de la
institucion recurrida, no es eso posible, en el estado actual de los
avances que trajo a la sociedad dominicana la aprobacion de la
constitucion del 2010y los jueces son los llamado a juzgar su roll de
garantes vy guardianes de la constitucion y de los derechos
fundamentales de las personas en un estado social y democratico de
derecho, los jueces no pueden legitimar acciones arbitraria, porque de
ser asi, no tenia razon de ser el estado de derecho; en el caso de la
especie no tiene justificacion que un ciudadano con serios problema de
salud que lo tienen discapacitado, que producto de un atraco a mano
armada recibio una herida en la columna que lo dejo parapléjico, le
solicite le solicite a la administracion su historial militar y clinico y que
la administracion le niegue esas informaciones y que un tribunal en
pleno siglo xxi legitime las acciones de la Fuerza Aérea Dominicana,
es una situacion que si la hace el tribunal de justicia militar uno lo
podria entender.
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b) Atendido: a que en vista de todo lo anterior, siendo la jurisdiccion
de lo contenciosa de lo administrativo, a la administracion publica y
sus derivados, procede conocer en su cede y por tanto declarar regular
vy valido el presente proceso de habeas data, por tratarse del tribunal
que guarda mayor afinidad con la informacion que se pretende solicitar
con el presente procedimiento.

c¢) A que, en fecha (18) del mes de enero del presente ario, el sargento
mayor Juan Rafael de la Cruz Flores, puso en mora a la Fuerza Aérea
de la Republica Dominicana y al Hospital Ramon de Lara de las
Fuerzas Armadas Dominicana, mediante el acto protocolar marcado
con el no. 34/2023 del protocolo del ministerial Carlos Metivier Mejia,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, otorgdndole un
plazo de quince dias para que estos provean de las informaciones
solicitada, sin que los intimados hayan dado respuesta, concreta lo que
se interpreta una negativa.

d) Atendido: a que conforme a nuestra norma sustantiva la funcion
publica es un derecho con rango constitucional, asi se pronuncia el
articulo 149, de la Constitucion politica de nuestra nacion cuando
sostiene “proteccion de la funcion publica” la separacion de servidores
publicos que pertenezcan a la carrera administrativa en violacion al
régimen de la funcion publica, sera considerado un acto contrario a la
constitucion y a la ley.

e) Atendido: que en vista del imperativo categorico de nuestra carta
magna, es de transcendental importancia obtener la informacion
concerniente al historial medico e historial militar que reposan en los
archivos del departamento de recursos humanos de la Fuerza Aérea de
la Republica Dominicana, pues de este se desprenden los plazos y
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posibles acciones judiciales que dicho ciudadano poseen procura de
preservar sus derechos dentro de la administracion publica y las
informaciones relacionada con el historial médico, historial militar
licencias médicas, lo que se ha hecho imposible por la negativa del
Hospital Militar Docente Ramon de Lara, y la Fuerza Aérea de la
Republica Dominicana (FARD), al no responder con arreglo a la ley y
la constitucion. (sic)

5. Argumentos de la parte recurrida en revision, Fuerza Aérea
Dominicana

Mediante su escrito de defensa, la Fuerza Aérea Dominicana solicita lo que se
resume textualmente a continuacion.

a) Aque, al realizar un andlisis exhaustivo sobre el presente recurso
de revision constitucional y lo que establecen los articulos precedentes
se puede evidenciar que el accionante no cumple con los requisitos de
admisibilidad, es decir, se limita unicamente a exponer los hechos
nuevamente tal y como lo establecio en su accion inicial, por lo que de
forma precisa no le establece a esta alta corte lo motivo de revision,
cual fue el agravio causado por el Tribunal, no establece en su recurso
ningun fundamento juridico que permita su admision.

b) A que el presente recurso de revision debe ser declarado
Inadmisible, toda vez que, dicho recurso es una trascripcion de la
accion de habeas data, el recurrente no ha fundado su instancia de
forma tal que este tribunal pueda verificar la configuracion de los
agravios sufrido por el Tribunal, mismo que no hemos podido observar,
limitandose a establecer petitorios y motivaciones usadas en la accion
de habeas data, por lo que no cumple con los requisitos de
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admisibilidad contenido en los articulos 94,95,96,y 100 de la Ley 137-
11.

c¢) A que en la especie el accionante ha confundido sus ideas a lo que
debe sustentar un Recurso de Revision Constitucional, si bien, esa
Honorable Corte, tiene la faculta de variar, confirmar o revocar
parcialmente decisiones, en este caso su funcion seria verificar los
agravios sufrido por el recurrente, los cuales segun hemos establecido
no ha sido enunciado ni motivado, precisando unicamente los hechos
ocurridos y que fueron establecido en el Tribunal Superior
Administrativo.

La Fuerza Aérea de la Republica Dominicana concluye solicitando «que se
declare la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional, y segundo que
sea rechazada el recurso y confirmada la sentenciay.

6. Opinion de la Procuraduria General Administrativa

Por otro lado, la Procuraduria General Administrativa también solicita que el
recurso de revisidon sea inadmitido y, subsidiariamente, rechazado,
confirmando, asi, la sentencia de amparo. Para sostener su opinion, alega, en
sintesis, lo siguiente:

a) Considerando: Que el recurrente en su recurso no ha establecido
los agravios que le ha causado la sentencia impugnada; ya que solo se
limita a repetirlas motivaciones de su original recurso de amparo,
razon por la cual su recurso debera ser declarado inadmisible por
violentar el articulo 96 de la ley 137-11 que asi lo exige.
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b) Considerando: que el articulo 44 de la Ley no. 834 de fecha 15 de
julio 1978 establece: Constituye una inadmisibilidad todo medio que
tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin
examen al fondo por falta de derecho para actuar, tal como la falta de
calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, cosa
Jjuzgada.

c¢) Considerando: que el recurso de revision interpuesto por el
recurrente Juan Rafael de la Cruz Flores, carece de especial
trascendencia, o relevancia constitucional, es decir, no satisface los
requerimientos previos en el articulo 100, de la ley 137-11, ya que ha
sido criterio constante del Tribunal Constitucional Dominicano,
expresado en varias sentencias desde la sentencia TC/007/12, que la
especial trascendencia o relevancia constitucional se apreciara
atendiendo su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, para la determinacion del contenido,
alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

d) Considerando: que la cuestion planteada ademds entendemos que
no reviste relevancia constitucional ya que como no existe vulneracion
de derechos fundamentales, como bien juzgo el juez a-quo, no se
encuentra configurada, en los supuestos establecido en dicha sentencia:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respeto a
los cuales es el Tribunal Constitucional no haya establecido criterio que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzca respeto a estos
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ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica,
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
Supremacia constitucional.

e) Considerando: que en el caso de la especie, el rechazamiento de
la accion de amparo por los motivos argumentados de la no de la no
verificacion de violacion a derechos fundamentales, resulta hartamente
juzgado, decidido y correctamente aplicado por el Tribunal Superior
Administrativo, acogiendo innumerables sentencias de este Tribunal
Constitucional destacandose entre otros los precedentes sentados en la
TC/0420/16, del 13 de septiembre del ario 2016, por que los argumentos
contrarios a tal decision hoy por el recurrente, seiior Juan Rafael de la
Cruz Flores, carecen de relevancia constitucional en la interpretacion
pretendida al no quedar nada nuevo que juzgar al respeto. Y muy
especialmente cabe destacar que en las argumentaciones presentada
por el recurrente no establece las motivaciones, pertinente que prueben
la alegada violacion al derecho fundamental del libre acceso a la
informacion publica, lejos de eso, la parte recurrida, pudo demostrar el
respeto al mismo al entregar documentacion que tenia en su poder.

f)  Atendido: que esta Procuraduria solicita a este Honorable
Tribunal, que se declare inadmisible por violacion al articulo 96 de la
ley 137-11 y carecer de relevancia constitucional o en su defecto
rechazar el presente recurso de revision constitucional de amparo
interpuesto por Juan Rafael de la Cruz Flores.

Pruebas documentales relevantes

Las principales pruebas documentales que figuran en el expediente son las

siguientes:
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1. Sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-00370, dictada el once (11) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023).

2. Acto num. 1260/2023, instrumentado por Saturnino Soto Melo, alguacil
ordinario de la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo el dieciocho
(18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

3. Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
el veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023) por el sefior Juan
Rafael de la Cruz Flores, via el Centro de Servicio Presencial del Edificio de las
Cortes de Apelacion del Distrito Nacional.

4. Acto nium. 1056-23, instrumentado por Carlos Manuel Metivier Mejia,
alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a
requerimiento del recurrente, sefior Juan Rafael de la Cruz Flores.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

De conformidad con la documentacion aportada y los hechos alegados por las
partes, se advierte que el conflicto se contrae a que el sefior Juan Rafael de la
Cruz Flores, solicito a la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas
Armadas; al Hospital Militar Docente Ramon de Lara, su director Dr. José
Dario Richardson Lopez y la Fuerza Aérea de la Republica Dominicana
(FARD) la emision de una certificacion o accion de personal que indicara la
fecha de su nombramiento, el cargo que desempeno y el salario devengado, asi
como una certificacion en la que se le explicaran las causas por las que no le
estan haciendo el pago del salario por licencia médica permanente, las razones
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por las que no han tramitado la pension por discapacidad que segin afirma le
corresponde. Ademads, que las instituciones referidas emitan certificacion
conteniendo sus historiales militar y médico, las acciones de personal de ingreso
y egreso, el historial de licencias médicas otorgadas; una certificacion en la que
conste la fecha en que le fue levantada la licencia médica y otra en la que se
indique en qué fecha fue dado de alta el accionante.

El actual recurrente, sefior Juan Rafael de la Cruz Flores, asumiendo que no se
le respondieron todos sus pedimentos, interpuso una accion de habeas data
procurando que se emitieran las certificaciones referidas. La Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones constitucionales, conocid y
rechazd la accion de habeas data de que se trata mediante la sentencia
actualmente recurrida —la nim. 0030-03-2023-SSEN-00370, dictada el once
(11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) —. Para decidir de esta manera,
el tribunal de amparo juzgd que el accionante pretendia que se ordenara a la
accionada la entrega de la informacion antes descrita, sin establecer o mostrar
pruebas suficientes sobre la alegada violacion a los derechos humanos.

En desacuerdo con esta decision, el sr. Juan Rafael de la Cruz Flores acude a
este tribunal constitucional a través del recurso de revision de sentencia de
habeas data.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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10. Admisibilidad del recurso de revision de Sentencia de Amparo

a. Este colegiado tiene facultad para revisar las decisiones emitidas por el
juez de habeas data de acuerdo a lo dispuesto tanto en la parte in fine del articulo
64 de la Ley nam. 137-11 como en el articulo 21 de la Ley nam. 172-13, que
tiene por objeto la proteccion integral de los datos personales asentados en
archivos, registros publicos, bancos de datos u otros medios técnicos de
tratamiento de datos destinados a dar informes, sean estos publicos o privados,
del quince (15) de diciembre de dos mil trece (2013), en virtud de los cuales
esta accion se tramitard por el régimen procesal comin que corresponde a la
accion de amparo.

b.  Previo a examinar la regularidad formal del presente recursos, conviene
dejar constancia de que la Fuerza Aérea de la Republica Dominicana, en su
escrito de defensa, concluyo incidentalmente solicitando la inadmisibilidad de
la accidn recursiva que nos ocupa tras considerar que la misma no reune las
condiciones exigidas en los articulos 94, 95, 96 y 100 de la Ley niim. 137-11.

C. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 94 de la indicada Ley num.
137-11, las sentencias en materia de amparo podran ser recurridas unicamente
en revision constitucional y en terceria. No obstante, esta se ve circunscrita a
una serie de presupuestos procesales para su admisibilidad, considerados a
continuacion.

d.  En primer lugar, la admisibilidad del recurso de revision de sentencia de
habeas data, que nos ocupa, estd condicionada a que este se interponga en un
plazo de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la sentencia,
conforme al articulo 95 de la Ley nam. 137-11. Dicho plazo, a partir de las
Sentencias TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012) y
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), es de cinco (5) dias,
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franco y su computo ha de realizarse exclusivamente en los dias hébiles. Es
decir, se excluyen los dias no laborables e igualmente se descartan el dia inicial
(dies a quo) y el dia final o de vencimiento (dies ad quem) para su célculo.

e. En la especie se satisface este requisito, en razén de que la sentencia
recurrida fue notificada el dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), mediante el Acto num. 1260/2023, mientras que el recurso de revision
constitucional de habeas data fue interpuesto el veinticinco (25) de octubre de
dos mil veintitrés (2023) por el sefior Juan Rafael de la Cruz Flores, via el
Centro de Servicio Presencial del Edificio de las Cortes de Apelacion del
Distrito Nacional. Ciertamente, este tribunal ha podido verificar que, tras excluir
el dies a quo, los dias no laborables y el dies ad quem, el recurso fue sometido
cinco (5) dias contados a partir de su notificacion.

f. De 1gual forma, siguiendo lo decidido en la Sentencia TC/0177/23, del
tres (3) de abril de dos mil veintitrés (2023), entre otras decisiones, en virtud de
que las partes en el proceso deben ser tratadas con estricto apego al principio de
igualdad, tanto el escrito de defensa de la parte recurrida como el dictamen de
la Procuraduria General Administrativa estdn condicionados a que sean
depositados bajo el mismo plazo franco de cinco (5) dias hébiles contados a
partir de la notificacion del recurso, de conformidad con el articulo 98 de la Ley
num. 137-11 y el criterio fijado por este colegiado en la Sentencia TC/0147/14,
del nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014), de este 6rgano constitucional.

g.  En cuanto al escrito de defensa depositado por la Fuerza Aérea de la
Republica Dominicana, este plenario ha logrado verificar que se satisface este
requisito, en virtud de que el recurso le fue notificado mediante el Acto num.
1056/2023, del tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), realizado por
Carlos Manuel Metiver Mejia, alguacil ordinario de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, mientras que el escrito de defensa fue depositado el
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diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). Por tanto, luego de excluir
el dies a quo, se ha constatado que el escrito fue depositado a los cinco (5) dias
contados a partir de su notificacion, en consecuencia, fue sometido dentro del
plazo de ley.

h. La Procuraduria General Administrativa fue notificada de la interposicion
del recurso de revision aqui considerado, al igual que las otras partes recurridas,
mediante el Acto num. 1056/2023, del tres (3) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), ya referido, pero depositd su escrito de defensa en el Centro
de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del
Distrito Nacional el doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). En ese
orden, esta sede ha logrado observar que no se satisface el requisito previsto por
el articulo 98 de la Ley nam. 137-11, razén por lo que el escrito sometido no
sera ponderado por este tribunal, al haber sido depositado fuera del plazo franco
de cinco (5) dias habiles. Esta ponderacion del escrito de defensa se tiene por
valida, sin la necesidad de hacerlo en el dispositivo de la sentencia.

1. Por otra parte, de conformidad con el articulo 96 de la Ley niim. 137-11,
el recurso de revision constitucional debe contener las menciones exigidas para
la interposicion de la accion de amparo e igualmente ha de constatar, de manera
clara y precisa, los agravios causados por la decision impugnada.

] En el caso que nos ocupa, al analizar las exigencias citadas,
comprobamos que se satisface el cumplimiento de ambos requisitos. La
afirmacion anterior se realiza dado que, de un lado, contiene las menciones
relativas al sometimiento del recurso; por otro lado, se desarrollan los motivos
por los cuales se considera que el juez de habeas data err6 al dictar la sentencia
recurrida.
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k. Por ultimo, el articulo 100 de la referida Ley nim. 137-11 precisa que,
para que sea admisible el recurso de revision constitucional, la cuestion
planteada debe entrafiar una especial trascendencia o relevancia constitucional,
criterio que sera atendido apreciando la importancia del caso para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto constitucional o para
determinar el contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales. Sobre este particular, el Tribunal Constitucional considera que
en el presente caso existe especial trascendencia o relevancia constitucional,
dado que conocer el fondo del asunto le permitira continuar desarrollando su
jurisprudencia en torno al derecho a la autodeterminacidn informativa.

1. En consecuencia, se rechazan los pedimentos de inadmisibilidad del
recurso de revision constitucional presentados a nuestra consideracion por la
Fuerza Aérea de la Republica Dominicana, sin necesidad de hacerlo constar en
el dispositivo de la presente decision; al tiempo de que se procederd, por tanto,
a declarar el recurso admisible y, de ahi, a evaluar los méritos en cuanto al fondo
de este.

11. En cuanto al fondo del presente recurso de revision

a. El sefior Juan Rafael de la Cruz Flores interpuso un recurso de revision
constitucional en materia de habeas data, alegando que el tribunal a guo emitio
una sentencia con motivaciones erroneas e insuficientes, violatorias del debido
proceso y de la tutela judicial efectiva, del derecho de defensa, asi como de los
principios de legalidad, buena administracion y oficiosidad, con lo cual ha
vulnerado los articulos 38, 39, 68 y 69 de la Constitucion dominicana.

b. Afirma el recurrente, asimismo, que siendo,
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guardianes de la constitucion y de los derechos fundamentales de las
personas en un estado social y democrdtico de derecho, los jueces no
pueden legitimar acciones arbitraria, porque de ser asi, no tendria
razon de ser el estado de derecho en el caso de la especie no tiene
Jjustificacion que un ciudadano con serios problemas de salud que lo
tienen discapacitado, que producto de una atraco a manos armada
recibio una herido en la columna que lo dejo parapléjico, le solicite a
la administracion su historial militar y clinico y que la administracion
le niegue esas informaciones.

C. En consecuencia, el senor Juan Rafael de la Cruz Flores solicita a este
colegiado la revocacion de la sentencia recurrida, nim. 0030-03-2023-SSEN-
00370, emitida por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
citada:

(...) ¥y por via de consecuencia acoger “EL RECURSO DE HABEAS DATA
ordenando a los recurridos;, JUNTA DE RETIRO Y FONDO DE PENSIONES
DE LAS FUERZAS ARMADAS (JRFPFFAA); EL HOSPITAL MILITAR
DOCENTE DOCTOR RAMON DELARA; EL DR. JOSE DARIO RICHARSON
LOPEZ, DIRECTOR DEL HOSPITALMILITAR DOCENTE DOCTOR
RAMON DE LARA Y LA FUERZA AEREA DE REPUBLICA DOMINICANA
(FARD), que emita Certificacion o Accion de Personal que indique la fecha de
nombramiento, cargo que ejerce, salario devengado, certificacion explicando
las causas por las que no le estin haciendo el pago del salario por licencia
médica permanente, que expliquen las razones por las que no han tramitado la
pension por discapacidad, que emitan certificacion conteniendo historial
militar e historial médico, las acciones de personal de ingreso y egreso,
historial de licencias médicas otorgadas, certificacion en la que conste la fecha
que le fue levantada la licencia médica y otra en la que indiquen en qué fecha
le fue dada de alta al accionante y que le ordenen darle cumplimiento al
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requerimiento hecho mediante Acto No. 34/2023, de fecha (18) del mes de enero
del afio (2023) contentivo de INTIMACION Y PUESTA EN MORA PREVIA
PROCESO DE HABEAS DATA Y DEMAS ACCIONES LEGALES, Ministerial
CARLOS MANUEL METIVTER MEJIA, consecuencias legales”.

d. Conforme al articulo 70 de la Constitucion dominicana,

[t]oda persona tiene derecho a una accion judicial para conocer de la
existencia y acceder a los datos que de ella consten en registros o
bancos de datos publicos o privados y, en caso de falsedad o
discriminacion, exigir la suspension, rectificacion, actualizacion y
confidencialidad de aquéllos, conforme a la ley. No podra afectarse el
secreto de las fuentes de informacion periodistica.

e. Respecto de la accion de habeas data, en la Sentencia TC/0204/13, del
trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013), este tribunal constitucional
establecid que «/...] es una garantia constitucional a disposicion de todo
individuo la cual le permite acceder a cualquier banco de informacion, registro
de datos y referencias sobre si mismo, sin necesidad de explicar razones [...]»;
lo anterior, fundamentandose en que conforme al articulo 44.2 de la carta
sustantiva, que consagra el derecho a la intimidad y al honor personal:

Toda persona tiene derecho a la intimidad. Se garantiza el respeto y la
no injerencia en la vida privada, familiar, el domicilio y la
correspondencia del individuo. Se En efecto, la regulacion en la materia
reconoce el derecho al honor, al buen nombre y a la propia imagen.
Toda autoridad o particular que los viole estd obligado a resarcirlos o
repararlos conforme a la ley. Por tanto: [...]

Expediente nim. TC-05-2024-0023, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Juan Rafael de la Cruz Flores contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00370, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 19 de 39



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2) Toda persona tiene el derecho a acceder a la informacion y a los
datos que sobre ella o sus bienes reposen en los registros oficiales o
privados, asi como conocer el destino y el uso que se haga de los
mismos, con las limitaciones fijadas por la ley. El tratamiento de los
datos e informaciones personales o sus bienes deberd hacerse
respetando los principios de calidad, licitud, lealtad, seguridad y
finalidad. Podra solicitar ante la autoridad judicial competente la
actualizacion, oposicion al tratamiento, rectificacion o destruccion de
aquellas informaciones que afecten ilegitimamente sus derechos [...].

f. Este derecho fundamental, mejor conocido como derecho a la
autodeterminacion informativa, conforme a lo establecido en la Sentencia
TC/0025/18, del siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018),

puede ser conceptualizado como la facultad que corresponde a toda
persona para ejercer un control sobre los datos e informaciones
personales que le conciernen y que reposan en registros publicos o
privados, pudiendo exigir su rectificacion, suspension, actualizacion y
confidencialidad en los casos que corresponda conforme a la normativa
juridica. Este criterio se corresponde con el que prima en el derecho
constitucional comparado: el derecho a la autodeterminacion
informativa consiste en la serie de facultades que tiene toda persona
para ejercer control sobre la informacion personal que le concierne,
contenida en registros ya sean publicos, privados o informaticos, a fin
de enfrentar las posibles extralimitaciones de los mismos. Se encuentra
estrechamente ligado a un control sobre la informacion, como una
autodeterminacion de la vida intima, de la esfera personal. Mediante la
autodeterminacion informativa se busca proteger a la persona en si
misma, no unicamente en los derechos que conciernen a su esfera
personalisima, sino a la persona en la totalidad de ambitos;” (Sentencia
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num. 00300-2010- PHD/TC del once (11) de mayo de dos mil diez
(2010) emitida por el Tribunal Constitucional de Peru).

g. En efecto, es oportuno sefialar que en el parrafo 10, literal a), pagina 9,
de la sentencia recurrida, el juez a quo sostiene «haber comprobado que el
dieciocho (18) de enero del dos mil veintitrés (2023), la parte accionante,
mediante acto num. 34/23, notifico a las partes accionadas el acto de intimacion
y puesta en mora previa proceso de hdbeas data». Luego, en el literal b) del
mismo parrafo, paginas 9 y 10, se afirma que en la misma fecha dieciocho (18)
de enero del dos mil veintitrés (2023), la Fuerza Aérea Dominicana emitié una
certificacion a nombre del sefior Juan R. de la Cruz Flores, en la que se indica
expresamente lo que sigue:

Por medio de la presente hacemos constar que el Serior Juan R. de la
Cruz Flores, cédula 001-1175981-7, ingresé a la Fuerza Aérea de
Republica Dominicana como Conscripto el 01-11-1991, SOE#29-
(1991) FARD, ascendido a Sargento Mayor el 27-02-2002, SOG# 19-
(2002) FARD, dado de baja como tal en fecha 14-02-2003, para ser
puesto a disposicion del Departamento de Investigaciones de
Homicidios de la Policia Nacional, para ser sometido a la accion de la
justicia ordinaria, ante la persona del Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, por el hecho de haberle dado muerte al nombrado
Ramon Polanco Garcia, con la pistola marca S&W, calibre 9IMM
No.PJF1995, propiedad de su hermano Luis Antonio De La Cruz
Flores, observando mala conducta al tenor de lo establecido en el

Articulo 23, del Reglamento Militar Disciplinario de las Fuerzas
Armadas, SOE# 14-(2003) FARD.

h. La sentencia recurrida comprueba y cita de manera expresa, igualmente,
que la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas notifico al
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actual recurrente, sefior Juan Rafael de la Cruz Flores, mediante el Acto nam.
88-2023, la respuesta a su notificacion de puesta en mora, ademas de anexar a
la misma copia de la cédula del accionante y copia de la certificacion del
dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023) emitida por la Fuerza Aérea
Dominicana, precedentemente descrita.

1. En la respuesta de la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas
Armadas al actual recurrente, senor Juan Rafael de la Cruz Flores conforme
Acto num. 88-23, del veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023), del
ministerial Samuel Armando Sencién Billini, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo), se hicieron constar, entre otras, las informaciones
siguientes:

Asimismo, le informamos que para el ario 2003, fecha en que manifiesta
el hoy solicitante fue cancelado, nos regiamos en ese momento por la
Ley No, 873-78, Orgadnica de las Fuerzas Armadas, de fecha 31-07-
1978.

ATENDIDO: A que segun lo enunciado en el considerando anterior esta
Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, toma
todas y cada una de las medidas pertinentes para el otorgamiento de la
pension de los militares al ser puestos en la honrosa situacion de retiro,
cancelacion de nombramientos, dados de bajo, etc. después de haber
sido tramitada por los organismos correspondientes, entrando en
funciones esta institucion luego de la emision de la Resolucion de la
puesta en retiro. Por lo que esta institucion no tiene competencia sobre
lo solicitado, ni informacion de ningun miembro activo, dado de baja o
que le sea cancelado su nombramiento, hasta tanto no llega el
expediente para proceder con la solicitud o puesta en retiro.
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ATENDIDQO: A que si bien es cierto que esta es la institucion de emitir
las Resoluciones de los retiros de cada militar en servicio activo que es
puesto en la honrosa situacion de retiro; no menos cierto es que en
nuestra base de datos de esta Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de
las Fuerzas Armadas no se encuentra registrado como pensionado, ni
existe alguna solicitud a nombre de Juan Rafael de la Cruz Flores, por
lo que no tenemos ninguna documentacion pertinente a su nombre que
entregarle al hoy solicitante en base a los pedimentos realizados por el
mismo.

] De acuerdo con lo anterior, la decision atacada concluye, en su parrafo
16, pagina 12, estableciendo, textualmente, lo siguiente:

Asi las cosas, como en la especie no se puede verificar la solicitud de
informacion, ni el procedimiento administrativo y ni las violaciones
establecidas a la parte accionante. Ademdas, no obstante, de lo
establecido en las disposiciones de la combinacion de los articulos 1 y
6 de la Ley 200-04, Ley general de libre acceso a la informacion, como
el 1 al 5delaLey 172-13, ley que tiene por objeto la proteccion integral
de los datos asentados en archivos, registros publicos, bancos de datos
u otros medios técnicos de tratamiento de datos destinados a dar
informes, sean estos publicos o privados, no se advierte que lo
solicitado por el accionante guarde relacion con las condiciones de
aplicacion y los objetos de esas disposiciones, por lo que, en aplicacion
de los articulos 69.10, 37 al 74 de la Constitucion y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, procede rechazar la presente
accion de habeas data, por no haberse probado la violacion de derechos
fundamentales, como se hace constar en la parte dispositiva de la
presente sentencia.
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k. Conforme a lo anterior, este tribunal constitucional advierte que la
motivacion del fallo atacado se torna incongruente en la medida que, por un
lado, retiene que la tutela procurada a través del habeas data resulta inviable
debido a que no ha sido posible constatar una solicitud previa de informacion
por parte del interesado, pero, ulteriormente, precisa que las pretensiones del
accionante —actual recurrente en revision e interesado— no tienen meéritos
debido a que no ha demostrado que su derecho fundamental a la
autodeterminacion informativa fuera conculcado ni que su solicitud esté ligada
a los asuntos que forman parte del ambito de la accion constitucional de que se
trata.

1. Si bien es cierto que lleva razon el tribunal a quo, conforme a lo
auscultado mas arriba, en cuanto a que en el presente caso no se acredito la
violacion a derechos fundamentales reclamada, incurrid6 en un vicio de
motivacion en la medida que de la glosa procesal se puede verificar que el
ciudadano Juan Rafael de la Cruz Flores formaliz6 su solicitud de informacion
personal a la Fuerza Aérea de la Republica Dominicana, a la Junta de Retiro y
Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas y al Hospital Militar Docente
Doctor Ramoén de Lara, e intimacién a dichas entidades publicas a través del
Acto nim. 34/23, del dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023), antes
descrito, y recibid respuesta por parte de la Junta de Retiro y Fondo de
Pensiones de las Fuerzas Armadas, a través del Acto nam. 88-23, del veintiséis
(26) de enero de dos mil veintitrés (2023); en cambio, la sentencia actualmente
recurrida omite referirse a esto Ultimo —la solicitud del otrora accionante y
respuesta dada por el cuerpo castrense—, para concluir antagénicamente que no
se formul¢ la solicitud de informacion antes indicada.

m.  Abhora bien, la incongruencia anterior no compromete la legitimidad de la
sentencia recurrida, al punto en que este tribunal de garantias constitucionales
tenga que sancionarla con su revocacion, pues, si se ausculta bien, la accion de
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habeas data de que se trata carece de méritos juridicos en virtud de que no se ha
demostrado una violacion al derecho fundamental a la autodeterminacion
informativa, lo que da lugar a su rechazo no por los motivos expresados en el fallo
atacado —la falta de solicitud de la informacion o la incompatibilidad entre el
proceso de tutela de que se trata y lo pretendido por el accionante—, sino por las
razones recien explicitadas —que la autoridad castrense a la que se le ha requerido
informacion personal obtemperé al requerimiento realizado indicando que los
datos no constan en su base de datos—, que justifican su rechazo.

n. En escenarios similares este tribunal constitucional ha implementado la
técnica de suplencia o sustitucion de motivos con miras de proveer la
argumentacion juridica necesaria a los fines de salvar un fallo atinado, pero
fundado en motivos que distan de la verdad juridica comprobable. En efecto, a
través de la Sentencia TC/0523/19, del dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), indicé lo siguiente:

Respecto a la suplencia de motivos, cabe senalar que esta medida
procede cuando, a pesar de la existencia de una erronea o insuficiente
motivacion, se ha adoptado la decision correcta, de modo que el
tribunal de alzada pueda complementar o sustituir, de oficio, los
motivos pertinentes para mantener la decision adoptada en la sentencia
impugnada. Se trata de una técnica aceptada por la jurisprudencia y la
doctrina dominicanas, la cual ha sido implementada por la Suprema
Corte de Justicia, e incorporada por el Tribunal Constitucional (en
virtud del principio de supletoriedad previsto en el articulo 7.12 de la
Ley num. 137-11) en varias de sus decisiones (tales como las sentencias
TC/0083/12, TC/0282/13 y TC/0283/13), y que, como se expuso

previamente, serd implementada en la presente decision.
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0.  Tras examinar lo anterior, este tribunal constitucional verifica que la
jurisdicciéon a quo aun no habiendo realizado una correcta exposicion de los
motivos que hacen a la accidén de habeas data rechazable por la ausencia de
violacion al derecho fundamental a la autodeterminacién informativa, hizo una
interpretacion acertada de la normativa procesal constitucional y, por tanto, emitio
una decision con la orientacion correcta.

p. Por tanto, aun detectadas tales inadvertencias en la motivacion, es menester
de esta corporacién constitucional suplir los motivos indicados y retener el
rechazo de las pretensiones de tutela via habeas data del sefior Juan Rafael de la
Cruz Flores, pero por tratarse de un escenario en donde no se acredité violacion
alguna al derecho fundamental a la autodeterminacion informativa conforme a la
respuesta que fue conferida en cuanto a los datos solicitados, en el sentido de
proporcionar la informacién completa y detallada que sobre el accionante
reposan en los archivos de las entidades publicas intimadas.

q- Este tribunal constitucional, mediante su sentencia TC/0381/17, del once
(11) de julio de dos mil diecisiete (2017), ha dispuesto que:

(...) el accionante, respecto de los alegatos esgrimidos como violacion
de derechos fundamentales, debe probar la materializacion de un dario
especifico que se genere en su perjuicio, por no haber depositado
elemento probatorio alguno para poner al tribunal a-quo en
condiciones de determinar si real y efectivamente se encontraban
comprometidos sus derechos fundamentales, de ahi que no es posible
atribuirsele al tribunal a-quo las violaciones aludidas.

. En este sentido, resulta oportuno precisar que, como en el caso de la
especie, el accionante en habeas data pretendia la entrega de datos o
informaciones personales y las instituciones concernidas le han respondido de
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acuerdo con lo que pudieron verificar a sus archivos, entonces se produce en
esta hipotesis «una inversion de la carga de la prueba en la que la accionante
debid acreditar que la respuesta ofrecida por la institucion era falsa o que existen
motivos para concluir, razonablemente, de esa manera», como al efecto ha
determinado este colegiado en la Sentencia TC/0810/23, del veintisiete (27) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023), lo cual no ocurre en la especie.

S. Por tanto, considerando lo hasta aqui expuesto, ha lugar a rechazar el
recurso de revisidn constitucional en materia de habeas data de que se trata,
interpuesto por el sefior Juan Rafael de la Cruz Flores contra la Sentencia nam.
0030-03-2023-SSEN-00370, dictada el once (11) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023) por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo y, en
consecuencia, confirmar dicha decision, pero con los motivos suplidos por este
tribunal constitucional, tal y como se hace constar en el dispositivo de esta
sentencia.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. Figuran incorporados el voto salvado de la magistrada Alba Luisa
Beard Marcos y el voto disidente de la magistrada Army Ferreira.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior Juan Rafael de la Cruz Flores, contra la
Sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-00370, dictada el once (11) de septiembre
de dos mil veintitrés (2023), por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por los motivos expuestos.
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Juan Rafael de
la Cruz Flores y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nam. 0030-03-
2023-SSEN-00370, por los motivos expuestos.

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Juan Rafael de la Cruz
Flores; a los recurridos Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas
Armadas, el Hospital Militar Docente Ramon de Lara, su director Dr. José Dario
Richardson Lopez, y la Fuerza Aérea de la Republica Dominicana (FARD); asi
como a la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinidén que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo

Expediente nim. TC-05-2024-0023, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Juan Rafael de la Cruz Flores contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00370, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 28 de 39



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido ",
presentamos un voto salvado fundado en las razones que expondremos a

continuacion:

De conformidad con la documentacién aportada y los hechos alegados por las
partes, se advierte que el conflicto se contrae a que el sefior Juan Rafael de la
Cruz Flores, solicito a la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas
Armadas (JRFPFFAA), el Hospital Militar Docente Ramon de Lara, su director
Dr. José Dario Richardson Lopez y 1a Fuerza Aérea de la Republica Dominicana
(FARD) la emision de una certificacion o accion de personal que indicara la
fecha de su nombramiento, el cargo que desempefio y el salario devengado, asi
como una certificacion en la que se le explicaran las causas por las que no le
estan haciendo el pago del salario por licencia médica permanente, las razones
por las que no han tramitado la pension por discapacidad que segun afirma le
corresponde. Ademas, que las instituciones referidas emitan certificacion
conteniendo sus historiales militar y médico, las acciones de personal de ingreso
y egreso, el historial de licencias médicas otorgadas; una certificacion en la que
conste la fecha en que le fue levantada la licencia médica y otra en la que se
indique en qué fecha fue dado de alta el accionante.

El actual recurrente, sefior Juan Rafael de la Cruz Flores, interpuso una accion
de habeas data procurando que se emitieran las certificaciones referidas.

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones
constitucionales, conoci6 y rechazo la acciéon de Habeas Data de que se trata
mediante la sentencia actualmente recurrida —la nim. 0030-03-2023-SSEN-
00370, dictada el once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)-, bajo la
motivacion de que el accionante pretendia que se ordenara a la accionada la
entrega de la informacion antes descrita, sin establecer o mostrar pruebas
suficientes sobre la alegada violacién a los derechos humanos.
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En desacuerdo con esta decision, el Sr. Juan Rafael de la Cruz Flores acude ante
este Tribunal Constitucional a través del recurso de revision de sentencia de
Habeas Data; el cual, mediante la sentencia objeto del presente voto, rechaza el
recurso de revision, confirma la sentencia de amparo, esencialmente por lo
siguiente:

11.9 En este sentido, resulta oportuno precisar que, como en el caso de
la especie el accionante en hdabeas data pretendia la entrega de un dato
o informacion personal y las instituciones concernidas le han
respondido de acuerdo a lo que pudieron verificar a sus archivos,
entonces se produce en esta hipotesis “‘una inversion de la carga de la
prueba en la que la accionante debio acreditar que la respuesta ofrecida
por la institucion era falsa o que existen motivos para concluir,
razonablemente, de esa manera”, como al efecto ha determinado este
colegiado en la Sentencia TC/0810/23, de fecha veintisiete (27) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023). Por lo cual luego de la debida
ponderacion se entiende que en la decision recurrida no se advierten
infracciones o vicios de justicia, ni de procedimientos, al igual que
tampoco se identifican violaciones constitucionales, por lo cual esta
corporacion constitucional, no detecto ningun movil para sancionar la
referida decision con su revocacion, sino por el contrario, por lo cual
se procede a desestimar el recurso que no ocupa en todas sus partes... ...

Esta juzgadora, si bien esta de acuerdo con la decision adoptada por la mayoria
de este plenario, en cuanto a que la institucién accionada en amparo, otorgo las
informaciones que poseian en sus registros sobre el sefior Juan Rafael de la Cruz
Flores y que en principio podria haber una inversion en la carga de la prueba;
no es menos cierto que, no compartimos el criterio de que no en todos los casos
se pueda asimilar como otorgada la informacion por la mera declaracion de que
no poseen mayores registros sobre lo que se solicita, considerando que en el
marco de una relacion laboral, el empleador debe tener en sus archivos todas las
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acciones que han sido tomadas con su personal, muchas de ellas, como licencias
médicas, en original, no poseyendo, el servidor esta informacion luego de
depositada en su poder.

Posicion que no ha sido ajena a este mismo plenario constitucional, cuando en
la sentencia TC/0057/19 dispuso que el hecho de que la parte accionada alegue
que sus registros se perdieron en ocasion a un incendio, no es suficiente para
excluirse de su responsabilidad de entrega la informacion. En este sentido dijo:

En respuesta al planteamiento de la parte accionada, cabe aclarar que
el indicado siniestro no constituye una circunstancia valida que lo
exima del cumplimiento de la entrega de la informacion solicitada, pues
dicha institucion tiene el deber de custodia y conservacion de los
documentos contenidos en los archivos a su cargo, por lo que en la
especie se hace necesario que tome las medidas de lugar para
restablecer las informaciones requeridas y no ocasionar afectacion a
derechos fundamentales por la negativa de suministrarlas bajo el
alegato de que no reposan en sus archivos o que fueron destruidos. En
este punto, conviene senialar que la Ley num. 200-04, en su articulo 4,
dispone claramente que, para cumplir con el deber de informacion, las
maximas autoridades de los organos del Estado y entes publicos “estdn
obligadas a establecer una organizacion interna, de tal manera que se
sistematice la informacion de interés publico, tanto para brindar acceso
a las personas interesadas, como para su publicacion a través de los
medios disponibles”.

Es por esto que, en el caso de la especie, entendemos lo prudente habria sido
evaluar si le correspondia o no a las instituciones accionadas conservar o tener
a su cargo este tipo de informacion; verificar si en efecto, era posible para el
entonces accionante probar o aportar documentacion que desmintiera lo
expuesto por las accionadas. Siendo, a nuestro juicio desproporcionado y a la
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vez una afectacion a la tutela judicial efectiva de cualquier accionante en habeas
data que se invierta la carga de la prueba, y todo el proceso este a su cargo,
mientras que la otra parte queda descargada, con simplemente expresar que no
posee archivos al respecto.

Es debido recordar precisamente que el proposito de este tipo de accion es
brindar a los ciudadanos el derecho a acceder a informacion personal recopilada
por el gobierno o una entidad privada y a impugnar o corregir los datos, de una
forma sencilla, pues tal como establece el articulo 64 de la Ley num. 137-11
“rige por el régimen procesal comun del amparo”.

Alba Luisa Beard Marcos, jueza

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

Ejerciendo respetuosamente las facultades conferidas por los articulos 186 de
la Constitucion y 302 de la Ley nim. 137-11, tengo a bien expresar mi voto
disidente en la sentencia precedente, en la cual la mayoria del Pleno decidid
rechazar el recurso de revision de amparo, y confirmar la decisién emitida por
el tribunal a quo. En este contexto, fue considerado lo siguiente:

«11.9 En este sentido, resulta oportuno precisar que, como en el
caso de la especie el accionante en habeas data pretendia la entrega de

YArticulo 186. El Tribunal Constitucional estard integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptardn con una
mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada.

2 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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un dato o informacién personal y las instituciones concernidas le_han
respondido_de acuerdo® a lo que pudieron verificar a sus archivos,
entonces se produce en esta hipotesis “una inversion de la carga de la
prueba en la que la accionante debid acreditar que la respuesta
ofrecida por la institucion era falsa o que existen motivos para concluir,
razonablemente, de esa manera”, como al efecto ha determinado este
colegiado en la Sentencia TC/0810/23, de fecha veintisiete (27) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023). Por lo cual luego de la debida
ponderacidn se entiende que en la decision recurrida no se advierten
infracciones o vicios de justicia, ni de procedimientos, al igual que
tampoco se identifican violaciones constitucionales, por lo cual esta
corporacion constitucional, no detecto ningin movil para sancionar la
referida decision con su revocacion, sino por el contrario, por lo cual
se procede a desestimar el recurso que no ocupa en todas sus partes
11.10 Por consiguiente, procede declarar el presente recurso de
revisién constitucional de sentencia de habeas data, admisible, en
cuanto a la forma, rechazarlo, en cuanto al fondo, y confirmar la
sentencia recurrida.»

Disiento de las fundamentaciones dispuestas en la presente sentencia, asi como
de la decision adoptada por mis pares, de dictaminar el rechazo del recurso de
revision de amparo y confirmar la decision emitida por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en razon de que si bien es cierto que en el
presente proceso de habeas data la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las
Fuerzas Armadas (JRFPFFAA), y la Fuerza Aérea de Republica Dominicana
(FARD), entregaron una certificacion relacionada al historial militar del sefior
Juan Rafael de la Cruz Flores, no menos cierto es que el Hospital Militar
Docente Ramon de Lara, no entregé al referido sefior las informaciones

3 Negritas y subrayado nuestro

Expediente nim. TC-05-2024-0023, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Juan Rafael de la Cruz Flores contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00370, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 33 de 39



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

relacionadas a su historial médico, especialmente lo relativo a la licencia
médica, parte central de sus pretensiones ante el tribunal a quo.

Destaco que la solicitud de entrega de las certificaciones concernientes al
historial médico y licencia médica, presentada por el sefior Juan Rafael de la
Cruz Flores, fue la razon de la puesta en mora a las instituciones recurridas,
mediante el Acto nim. 34/23. Obsérvese que en el punto A) se consigna a
continuacion:

«A) Que procedan a entregar el historial médico del sefior Juan Rafael
de la Cruz Flores desde el (22) del mes agosto del afio (1994), fecha en
que fue herido de bala mientras prestaba servicio en la parte frontal de
la Secretaria de las Fuerzas Amadas de la Republica Dominicana de
donde fue llevado al Hospital Ramon de Lara de la Fuerzas Amadas
Dominicana donde fue hospitalizado por tres meses y ocho dias interno
donde le fue otorgada licencia médica permanente;»
En ese mismo orden, en la instancia mediante la cual fue promovido el presente
proceso de habeas data, la parte recurrente -accionante- solicité al tribunal a
quo en su petitorio segundo “que emitan certificacion conteniendo su historial
militar e historial médico (Sic), (...) historial de licencias médicas otorgadas,
certificacion en la que conste la fecha que le fue levantada la licencia médica
y otra que indique en que fecha le fue dada.”

Sobre el particular, en el acta de audiencia de la decision impugnada contenida
en la pagina 4 se consigna:

«El sefior JUAN RAFAEL DE LA CRUZ FLORES, en su instancia de
fecha siete (07) de marzo del afio 2023, que concluye de la siguiente
manera: "PRIMERQO: acoger como buena y valida la presente solicitud
de mandamiento de habeas data interpuesta por el impetrante Rafael
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De La Cruz Flores, contra La Junta De Retiro Y Fondo De Pensiones
De Las Fuerzas Armadas (JRFPFFAA), El Hospital Militar Docente
Doctor Ramoén De Lara; El Dr. José Dario Richarson Lépez, Director
Del Hospital Militar Docente Doctor Ramoén De Lara Y La Fuerza
Aérea De Republica Dominicana (FARD), por haber sido realizada
conforme a la Ley que rige la Materia; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, ordenar mediante sentencia a: La Junta De Retiro Y Fondo De
Pensiones De Las Fuerzas Armadas (JRFPFFAA); El Hospital
Militar Docente Doctor Ramon De Lara; El Dr. José Dario Richarson
Lopez, Director Del Hospital Militar Docente Doctor Ramon De Lara
Y La Fuerza Aérea De Republica Dominicana (FARD), emitir
Certificacion o Accién de Personal que indique la fecha de
nombramiento, cargo que ejerce, salario devengado, certificacion
explicando las causas por las que no le estan haciendo el pago del
salario por licencia médica permanente, que expliquen las razones por
las que no han tramitado la pensién por discapacidad, que emitan
certificacion conteniendo historial militar e historial médico, las
acciones de personal de ingreso y egreso, historial de licencias
médicas otorgadas, certificacion en la que conste la fecha que le fue
levantada la licencia médica y otra en la que indiquen en qué fecha le
fue dada, la de alta al accionante y que le ordenen darle cumplimiento
al requerimiento hecho mediante Acto No. 34/2023, de fecha (18) del
mes de enero del afio (2023) contentivo de intimacion y puesta en mora
previa proceso de habeas data y demas acciones legales, del protocolo
del Ministerial Carlos Metivier Mejia, con todas sus consecuencias
legales; »

En ese orden, preciso que contrario lo sefialado en la decision impugnada, las
entidades recurridas en habeas data no han dado cumplimiento con la entrega
de todas documentaciones que le fueron requeridas por el sefior Juan Rafael de
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la Cruz Flores, a través del Acto num. 34/2023; asi como las formuladas en sus
conclusiones, por cuanto el tribunal a quo fundamentd su decision de rechazo
de la referida accion, por haber cumplido los recurridos con la entrega de las
documentaciones requeridas, ponderando solo la entrega del documento del
historial militar, sin percatarse que no fueron entregados el historial médico y
certificacion sobre su licencia médica permanente, fecha de emision y
levantamiento..

Lo antes sefialado queda comprobado en las paginas 9 y 10 de la decision
impugnada, al momento de consignarse en las argumentaciones de ponderacion
de pruebas lo siguiente:

«10. Este tribunal, de las pruebas aportadas y de las pretensiones
formales de las partes, extrae que son hechos constantes del asunto, los
siguientes:

a) Que en fecha 18 de enero del afio 2023, la parte accionante mediante
acto num. 34/23, notifico a las partes accionadas, el acto de intimacion
y puesta en mora previa proceso de habeas data;

b) Que en fecha 18 de enero del afio 2023, la Fuerza Aérea de la
Republica Dominicana, emitido la certificacion a nombre del sefior
Juan R. de la Cruz Flores indicando que, “Por medio de la presente
hacemos constar que el Sefior Juan R. De La Cruz Flores, cédula 001-
1175981-7, ingreso a la Fuerza Aérea de Republica Dominicana como
Conscripto el 01-11-1991, SOE#29-(1991) FARD, ascendido a
Sargento Mayor el 27-02-2002, SOG# 19-(2002) FARD, dado de baja
como tal, en fecha 14-02-2003, para ser puesto a disposicion del
Departamento de Investigaciones de Homicidios de la Policia Nacional,
para ser sometido a la accién de la justicia ordinaria, ante la persona
del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, por el hecho
de 'haberle dado muerte al nombrado Ramén Polanco Garcia, con la
pistola marca S&W, calibre 9MM No.PJF1995, propiedad de su
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hermano Luis Antonio De La Cruz Flores, observando mala conducta
al tenor de lo establecido en el Articulo 23, del Reglamento Militar
Disciplinario de las Fuerzas Armadas, SOE# 14-(2003) FARD ”’;

¢) Que en fecha 04 de abril del afio 2023, la parte accionante, notifico
a las partes accionadas, mediante acto num. 347-2023, el acto de
emplazamiento 'y notificacion de documentos para conocer
mandamiento de Habeas Data; y

d) Que en fecha 26 de enero del afio 2023, la parte accionada, la Junta
De Retiro Y Fondo De Pensiones De Las Fuerzas Armadas
(JRFPFFAA), notifico a la parte accionante, mediante Acto nam. 88-
2023, la respuesta a su notificacion de puesta en mora, ademas de
anexar a la misma copia de cédula del accionante y copia de la
certificacion de fecha 18 de enero del afio 2023, emitida por la Fuerza
Aérea de la Republica Dominicana, ya antes descrita;

11. De lo anterior se extrae que la parte accionante entiende, que ha
sido vulnerados sus derechos fundamentales, en virtud de que, no ha
recibido de la Junta De Retiro Y Fondo De Pensiones De Las Fuerzas
Armadas (JRFPFFAA), la informacidn solicitada, por lo que, solicita a
este tribunal, que ordene la entrega de la informacion.»

Con relacion al objeto de la accion de habeas data como la via de tutela, para
que los ciudadanos puedan exigir el acceso a la informacidn de caracter personal
que las instituciones publicas o privadas manejan en sus archivos o base de
datos, en la Sentencia nim. TC/0059/23 se prescribio que:

«C. Este colegiado ha tenido la oportunidad de referirse a este
mecanismo constitucional en maltiples ocasiones, siendo una de ellas
la Sentencia TC/0204/13, mediante la cual dictamino lo que sigue:
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g) El habeas data es una garantia constitucional a disposicion de todo
individuo la cual le permite acceder a cualquier banco de informacion,
registro de datos y referencias sobre si mismo, sin necesidad de explicar
razones; a la vez puede solicitar la correccion de esa informacion en
caso de causarle algun perjuicio [...]

d. A su vez, esta corporacion constitucional, al expedir la Sentencia
TC/0523/15, reafirmd el contenido de la ya citada Sentencia
TC/0204/13, en relacién con las dimensiones que envuelve la accién de
habeas data, 24 al tiempo de efectuar las siguientes precisiones:

J) Asimismo, en la sefialada decision delimitamos que esta garantia esta
caracterizada por su doble dimension: 1) una manifestacion sustancial,
que comporta el derecho a acceder a la informacion misma que sobre
una persona se manejay 2) una manifestacion de caracter instrumental,
en tanto permite que la persona, a través de su ejercicio, proteja otros
derechos relacionados a la informacion, tales como el derecho a la
intimidad, a la defensa de la privacidad, a la dignidad humana, la
informacién personal, el honor, la propia imagen, la identidad, la
autodeterminacion informativa, entre otros. Desde esta Optica, opera
como un verdadero mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales.

e. De igual manera, mediante la Sentencia TC/0175/20, este colegiado
abordo posteriormente el concepto del derecho a la autodeterminacion
informativa, reconociéendolo como un derecho fundamental, vy
dictaminando, al respecto, que este Gltimo consiste en:

h. [...] la facultad que corresponde a toda persona para ejercer un
control sobre los datos e informaciones personales que le concierneny
que reposan en registros pablicos o privados, pudiendo exigir su
rectificacion, suspension, actualizacion y confidencialidad en los casos
que corresponda conforme a la normativa juridica [...].
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f. Dicho fallo preciso a continuacion que el objeto de proteccion de este
derecho no se reduce so6lo a los datos intimos de la persona, sino,
ademas, a cualquier tipo de datos personales, intimos o no, cuyo
conocimiento o empleo por terceros pueda afectar derechos subjetivos,
sean 0 no fundamentales, porque su objeto no es solo la intimidad
individual, sino los datos de caracter personal.»

En sintonia con lo precedentemente citado y contrario a lo desarrollado en la
presente sentencia, entiendo que la entidad castrense no cumplié de forma
integra, con la entrega de todas las documentaciones requeridas por el hoy
recurrente, por ello en mi opinion de que el presente recurso de revision debio
ser acogido, la sentencia emitida por el tribunal a quo revocada, y la accion de
habeas data debid ser acogida, y ordenarse al Hospital Militar Docente Ramon
de Lara la entrega de las informaciones médicas, solicitadas por el sefior Juan
Rafael de la Cruz Flores.

Army Ferreira, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha primero (lero.) del
mes de noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por
mi, secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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