Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1181/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0608, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores  Marino  Vidal, Isaias
Marmolejos, Negro Sanchez,
Bienvenido Santana, Javier de la Rosa,
José Miguel Estévez y Santa Rosario
contra la Sentencia num. 497, del
veintiocho (28) de junio de dos mil
diecinueve (2019), dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
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del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision

La Sentencia num. 497, del veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve
(2019), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, rechazo el
recurso de casacion interpuesto por Marino Vidal, Isaias Marmolejos, Negro
Sanchez, Bienvenido Santana Yan, Javier de la Rosa, José Miguel Estévez y
Santa Rosario, contra la Sentencia nim. 203-2018-SSEN-00294, del veintidos
(22) de agosto de dos mil dieciocho (2018), dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, estableciendo en su
dispositivo lo siguiente:

PRIMERO: Admite el escrito de contestacion de Matilde Alt. Martinez
Villar, en el recurso de casacion interpuesto por Marino Vidal, Isaias
Marmolejos, Negro Sanchez, Bienvenido Santana Yan, Javier de la
Rosa, José Miguel Estévez y Santa Rosario, contra la sentencia num.
203-2018-SSEN-00294, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 22 de agosto de
2018, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo;

SEGUNDO: Declara con lugar parcialmente el referido recurso, y, en
consecuencia, casa por via de supresion y sin envio la decision
impugnada, e impone la pena de dos (2) afios de reclusion, por ser la
correcta conforme a la imputacion retenida, confirmando los demaés
aspectos de la decision recurrida;
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TERCERO: Exime a los recurrentes del pago de las costas;

CUARTO: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes
y al Juez de la Pena del Departamento Judicial de La Vega.

La referida sentencia les fue notificada a los sefiores Marino Vidal, Isaias
Marmolejos, Negro Sanchez, Bienvenido Santana, Javier de la Rosa, José
Miguel Estévez y Santa Rosario, mediante el Acto nim. 0605/2021, del ocho
(8) de octubre de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial
Casimiro Francisco Serrano de La Cruz, alguacil ordinario de Sanchez Ramirez,
a requerimiento de la sefiora Matilde Altagracia Martinez Villar y Pascasio A.
Olivares Martinez [fallecido en el curso del proceso, hecho no controvertido,
segun se hace constar en la Sentencia Penal nim. 963-2018-SSEN-00014, del
siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018), dictada por el Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez].

2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, sefiores Marino Vidal, Isaias Marmolejos, Negro Sanchez,
Bienvenido Santana, Javier de la Rosa, José Miguel Estévez y Santa Rosario,
interpusieron el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional mediante instancia depositada en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021) y recibida en la Secretaria del Tribunal Constitucional el diecisiete (17)
de julio de dos mil veinticuatro (2024), con la finalidad de que sea acogido el
recurso y se declare que la Sentencia num. 497, del veintiocho (28) de junio de
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dos mil diecinueve (2019), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, vulnerd sus derechos.

El referido recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, Matilde
Altagracia Martinez Villar, mediante el Acto nim. 057-42/2021, del veintiséis
(26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por la ministerial
Luz Elvira Reyes, alguacil de estrados interino de la Unidad de Citaciones y
Notificaciones de la Jurisdiccion Penal de San Francisco de Macoris, actuando
a requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de Justicia, sefior
César José Garcia Lucas.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 497/2021, del veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve
(2019), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, objeto del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, declara
con lugar parcialmente el recurso de casacion interpuesto por Marino Vidal,
Isaias Marmolejos, Negro Sanchez y Bienvenido Santana, Javier de la Rosa,
José Miguel Estévez y Santa Rosario contra la Sentencia Civil nam. 203-2018-
SSEN-00294, del veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018), dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, fundamentada, esencialmente, en los motivos que se exponen a
continuacion:

Considerando, que la Corte qua, en su decision, procedié a modificar
la pena impuesta a los imputados Marino Vidal, Isaias Marmolejos,
Arismendy Ferrera (a) Negro Sanchez, Bienvenido Santana Yan, Javier
de la Rosa, José Miguel Estévez y Santa Rosario, reduciéndola a tres
(3) afios de reclusion; sin embargo, la Ley 5869, sobre Violacion de
Propiedad, contiene una pena maxima de dos (2) afios de prision
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correccional, por lo que esta Sala procede, en virtud de las atribuciones
conferidas por el articulo 427.2.a del Codigo Procesal Penal,
modificado por la ley 10-15 del 10 de febrero de 2015, a dictar
directamente la solucion del caso;

Considerando, que conforme a los hechos fijados, en cuanto a la pena
impuesta a los procesados, la imputacion atribuida es la violacion a los
arts. 1y 2 de la Ley 5869, sobre Violacion de Propiedad, e instituye una
pena de tres (3) meses a dos (2) afios de reclusidn, por lo que la pena
de 3(afios) de reclusion impuesta, evidentemente excede el tipo penal
retenido; por lo que, procede casar ese aspecto de la sentencia, por via
de supresién y sin envio, e imponer la pena de dos (2) afios de reclusion,
que es la que se ajusta al ilicito retenido a los imputados Marino Vidal,
Isaias Marmolejos, Arismendy Ferrera (a) Negro Sanchez, Bienvenido
Santana Yan, Javier de la Reosa, José Miguel Estévez y Santa Rosario.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, sefiores Marino Vidal, Isaias Marmolejos, Negro Sanchez,
Bienvenido Santana, Javier de la Rosa, José Miguel Estévez y Santana Rosario,
procuran que se declare con lugar el recurso de revision de decision
jurisdiccional contra la Sentencia nium. 497, del veintiocho (28) de junio de dos
mil diecinueve (2019), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, y para justificar sus pretensiones, alega, entre otras razones, las
siguientes:

16. Por principio general es nula toda sentencia obtenida de manera
ilegal (como ocurrié en el caso de la especie), o en violacion de las
normas y procedimientos. Los hoy accionantes no obstante su (sic)
reclamos en todos los grados y jurisdicciones, no fueron escuchados y
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ponderadas sus peticiones en el sentido de que no podian ser juzgado
por un Tribunal incompetente, cuyo ambito de juzgamiento inicia con
penas igual o superiores a tres afos y las infracciones imputada (sic)
tiene para maxima de dos afios, o sea, que correspondia a otro tribunal
su juzgamiento, por lo que vieron afectado (sic) sus derechos
fundamentales y constitucionales. Este hecho fue reconocido por la
Suprema Corte de Justicia en su sentencia, pero no subsanado y
reparado el dafo.

17. La reduccion de la pena como forma de compensar las violaciones
de los derechos fundamentales de los accionantes es inaceptable y
mucho mas viniendo del mas alto tribunal de la Republica Dominicana
que debio resolver el problema, no solo respecto de la pena, sino
también de las violaciones procedimentales y de los derechos
fundamentales, la tutela judicial efectiva y el debido proceso que tienen
rango constitucional y pueden ser examinados en cualquier grado o
jurisdiccién.

18. El principio del juez natural o regulador, funciona como un
instrumento necesario para garantizar el debido proceso, la
imparcialidad y como una garantia frente a la posible arbitrariedad en
la actuacion de los poderes del Estado, en perjuicio de los ciudadanos,
como ha ocurrido en el caso de la especie. Ademas, este tribunal debe
permanecer al orden judicial y debe tener conforme a la ley,
competencia exclusiva, indelegable y definida para juzgar los procesos
que son llevados ante él.

19. El articulo 53 de la Ley 137-11, en su numeral 3 dispone de manera
textual: Cuando se haya producido una violacion de un derecho
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fundamental, siempre que concurra y se cumplan todos y cada uno de
los requisitos...

5.  Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision

La parte recurrida, Matilde Altagracia Martinez Villar, procura, de manera
principal, que se declare inadmisible, y subsidiariamente, que se rechace en
todas sus partes el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los sefiores Marino Vidal, Isaias Marmolejos,
Negro Sanchez, Bienvenido Santana, Javier de la Rosa, José Miguel Estévez y
Santana Rosario, contra la Sentencia num. 497, del veintiocho (28) de junio de
dos mil diecinueve (2019), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, y para justificar sus pretensiones alega, entre otros argumentos, los
siguientes:

24: Que cuando hablamos por inadmision por violacién al plazo
prefijado, se fundamenta en la violacion de un plazo o tiempo que ha
establecido el legislador para interponer los recursos contra la
sentencia o para ejercer las acciones en justicia.

25: En ese sentido la ley 137-11, establece en su articulo 54 inciso 1,
Procedimiento de Revision. El procedimiento a seguir en materia de
revision constitucional de las decisiones jurisdiccionales sera el
siguiente: (...) 1) El recurso se interpondrd mediante escrito motivado
depositado _en la Secretaria del Tribunal gue dict6 la sentencia
recurrida, en un plazo no mayor de treinta (30) dias a partir_de la
notificacién de la sentencia; es decir honorables que habiendoce (sic)
notificado la sentencia en fecha 8 de octubre del afio 2021, y el recurso
de revision constitucional incohado (sic) en fecha 12 de noviembre del
afo 2021, es notirio (sic) la violacion del plazo prefijado o del tiempo
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indicado por la ley para poder recurrir, debiendo ser declarado el
recurso inadmisible de manera total.

26: Este fin de inadmisidn tiene un caracter de orden publico y puede
ser evocado de oficio por el juez.

42: Medio de inadmision por no dirigir sus medios contra la sentencia
Impugnada. Los recurrentes en vez de establecer las violaciones
alegadas en esta sentencia, concentrd sus esfuerzos en una sentencia
gue no es objeto de este recurso, pues aungue impugno la Sentencia de
la Suprema Corte, ataca cuestiones que son propias del juicio oral
celebrado ante el Tribunal Colegiado.

43: Este Tribunal Constitucional, mediante su Sentencia TC/0014/17,
de once (11) de enero de dos mil diecisiete (2017), declaro inadmisible
un recurso de revision por este no referirse a la sentencia objeto del
recurso, a saber:

El recurrente no explica suficientemente en qué consistié la violacion
al debido proceso ni al derecho de defensa. En el escrito contentivo del
recurso de revision que nos ocupa se limita a hacer consideraciones de
fondo respecto de lo decidido por el Tribunal de Primera Instanciay la
Corte de Apelacién que intervinieron en el proceso, mientras que
respecto de la sentencia recurrida no hace consideracion en ningun
sentido.

53: Que antes que nada, éste honorable tribunal debe observar el
Recurso de revision, los motivos enunciados en las péaginas
concernientes al historial procesal y supuesta (sic) violaciones son el
recuento de articulos pero que no establecen claramente alguna

Expediente nim. TC-04-2024-0608, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Marino Vidal, Isaias Marmolejos, Negro Sanchez, Bienvenido Santana Yan, Javier de la Rosa, José Miguel
Estévez y Santa Rosario, contra la Sentencia nim. 497, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, del
veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 8 de 17



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

violacién, el cual se funda Unica y exclusivamente en el medio
denominado como Violacion a Preceptos Constitucionales y de los
tratados internacionales; pero sin establecer con claridad.

54: Que no obstante de la lectura de dicho medio se puede observar que
no son mas que los mismos medios del recurso de casacion, disfrazados
con un titulo distinto.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General de la
Republica

La Procuraduria General de la Republica procura que se declare inadmisible,
por extemporaneo, el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los sefiores Marino Vidal, Isaias Marmolejos,
Negro Sanchez, Bienvenido Santana, Javier de la Rosa, José Miguel Estévez y
Santana Rosario, contra la Sentencia num. 497, del veintiocho (28) de junio de
dos mil diecinueve (2019), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, y para justificar sus pretensiones alega, entre otros argumentos, los
siguientes:

3.1.1. La sentencia objeto del presente recurso es una sentencia que fue
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha
28 de junio de 2019, fue notificada mediante Acto 0605/2021 de fecha
8 de octubre de 2021. El presente recurso fue depositado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia en fecha 12 de
noviembre del 2021; Por lo que el mismo fue interpuesto fuera del plazo
establecido por la normativa.

3.1.2. Que el dltimo dia habil para la interposicion del presente recurso
era el dia 10 de noviembre del 2021, no obstante, fue depositado 2 dias
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después de encontrarse vencido el plazo establecido por el legislador
para la admisibilidad del mismo.

3.1.3. En conclusién, y vistas las consideraciones anteriores, este
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional deviene
inadmisible por extemporaneo.

7. Documentos que conforman el expediente

Los documentos depositados, en el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional son, entre otros, los siguientes:

1. Copia fotostéatica de la Sentencia num. 497, del veintiocho (28) de junio de
dos mil diecinueve (2019), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

2. Instancia contentiva del recurso de revision de decisiones jurisdiccionales
incoado por los sefiores Marino Vidal, Isaias Marmolejos, Negro Sanchez,
Bienvenido Santana Yan, Javier de la Rosa, José Miguel Estévez y Santa
Rosario, contra la Sentencia num. 497, del veintiocho (28) de junio de dos mil
diecinueve (2019), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3. Escrito de defensa de la sefiora Matilde Altagracia Martinez Villar, con
relacion al recurso de revision de decisiones jurisdiccionales incoado por los
sefiores Marino Vidal, Isaias Marmolejos, Negro Sanchez, Bienvenido Santana,
contra la Sentencia num. 497, del veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve
(2019), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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4. Copia fotostatica de la Sentencia Penal num. 203-2018-SSEN-00294, del
veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018), dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega.

5. Copia fotostatica de la Sentencia Penal nim. 963-2018-SSEN-00014, del
siete (7) de febrero de dos mil catorce (2014), dictada por el Tribunal Colegiado
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez.

6. Actonum. 0605/2021, del ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por el ministerial Casimiro Francisco Serrano de la Cruz,
alguacil ordinario del Juzgado de la Instruccion de Sanchez Ramirez, actuando
a requerimiento de la sefiora Matilde Altagracia Martinez Villar y Pascasio A.
Olivares Martinez.

7. Actonam. 1969/2021, del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Angel R. Pujols, alguacil de estrados
de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento del secretario general de la
Suprema Corte de Justicia, Lic. César José Garcia Lucas.

8. Certificacion suscrita por el secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, Lic. César José Garcia Lucas, el tres (3) de abril de dos mil veinticuatro
(2024).

9. Oficio num. 02-1463, del trece (13) de enero de dos mil veinte (2020(,
suscrito por el secretario general de la Suprema Corte de Justicia, Lic. César
José Garcia Lucas.

10. Oficio nam. 02-1461, del trece (13) de enero de dos mil veinte (2020),
suscrito por el secretario general de la Suprema Corte de Justicia, Lic. César
José Garcia Lucas.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion que reposa en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el presente caso se origina en el sometimiento penal
de los sefiores Marino Vidal, Isaias Marmolejos, Arismendy Ferrera (a) Negro
Sanchez, Bienvenido Santana Yan, Javier de la Rosa, José Miguel Estévez y
Santa Rosario, por violar los articulos 265 y 266, del Codigo Penal,y 1y 2 de
la Ley ndm. 5869, sobre Violacion de Propiedad, en perjuicio de Matilde
Altagracia Martinez y Pascacio Antonio Olivares Martinez?.

Apoderado del expediente, el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, dicté la Sentencia Penal
nim. 963-2018-SSEN-00014, del siete (7) de febrero de dos mil catorce (2014),
mediante la cual declara culpables a los imputados y, en consecuencia, 10s
condena a 6 afios de reclusién mayor.

No conformes con la referida decision, los imputados Marino Vidal, Isaias
Marmolejos, Arismendy Ferrera (a) Negro Sanchez, Bienvenido Santana Yan,
Javier de la Rosa, José Miguel Estévez y Santa Rosario interpusieron un recurso
de apelacion, el cual fue decidido por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega mediante la Sentencia nim. 203-2018-
SSEN-00294, del veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018), la cual
acogio el recurso Unica y exclusivamente para modificar el ordinal primero de
dicha sentencia, y en consecuencia, reducirle la pena impuesta a los imputados

1 Conforme se indicé previamente, fallecido en el curso del proceso, sin que se trate de un hecho controvertido, segin se
hace constar en la Sentencia Penal nim. 963-2018-SSEN-00014, del siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018), dictada
por el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez.
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a 3 afios de reclusién, confirmando en todos los demas aspectos de la sentencia
recurrida.

Aln inconformes, los imputados interpusieron un recurso de casacion, el cual
fue decidido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la
Sentencia num. 497, del veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019),
la cual acogio parcialmente el recurso y caso por via de supresion y sin envio la
sentencia impugnada, y en consecuencia, impuso la pena de 2 afios de reclusién
a los recurrentes, por ser la imputacion retenida, confirmando los demas
aspectos de la decision recurrida.

Contra esta Gltima sentencia, los sefiores Marino Vidal, Isaias Marmolejos,
Arismendy Ferrera (a) Negro Sanchez, Bienvenido Santana Yan, Javier de la
Rosa, José Miguel Estévez y Santa Rosario, incoaron el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales de la especie, alegando que tanto
la corte de apelacion como la Suprema Corte de Justicia, no ejercieron su control
de las leyes y del procedimiento, afectando la seguridad juridica del Estado y
los derechos fundamentales de los hoy recurrentes.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del recurso de revision constitucional
de decisién jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 y
277 de la Constitucion; 9 y 53, de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).
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10. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. Conforme a los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nim. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, hemos comprobado que la sentencia impugnada ha sido
dictada con posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiséis
(26) de enero de dos mil diez (2010), y que la misma esta revestida de la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

10.2. Por otro lado, el articulo 54.1, de la citada Ley ndm. 137-11, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), exige que el recurso sea interpuesto
mediante un escrito motivado y en un plazo no mayor de treinta (30) dias a partir
de la notificacion de la decision jurisdiccional recurrida. Al respecto, el Tribunal
Constitucional ha aclarado que dicho plazo debe considerarse como franco y
calendario, al ser lo suficientemente amplio y garantista para el ejercicio de esta
—excepcional— via recursiva [Sentencia TC/0143/15, del primero (1) de junio
de dos mil quince (2015)].

10.3. En el presente caso, tanto la parte recurrida, Matilde Altagracia Martinez
Villar, como la Procuraduria General de la Republica, han planteado un medio
de inadmision, alegando que el presente recurso es inadmisible por
extemporaneo.

10.4. En ese sentido, la glosa procesal revela que la sentencia recurrida le fue
notificada en el domicilio de la parte recurrente, sefiores a Marino Vidal, Isaias
Marmolejos, Arismendy Ferrera (a) Negro Sanchez, Bienvenido Santana Yan,
Javier de la Rosa, José Miguel Estévez y Santa Rosario, mediante el Acto num.
0605/2021, del ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021), instrumentado
por el ministerial Casimiro Francisco Serrano de la Cruz, alguacil ordinario del
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Juzgado de la Instruccion de Sanchez Ramirez, actuando a requerimiento de la
sefiora Matilde Altagracia Martinez Villar y Pascasio A. Olivares Martinez,
mientras el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por dichos recurrentes fue depositado el doce (12) de noviembre de
dos mil veintiuno (2021) en el Centro de Servicio Presencial de la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia. En ese sentido, al no computarse los
dias ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dies a quo (dia de la
notificacion) y ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), dies ad quem
(dia del vencimiento del plazo), el altimo dia para depositar el mismo era el
martes nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),? por lo que el
presente recurso fue interpuesto fuera del plazo legal, es decir, 3 dias después
de su vencimiento.

10.5. En cuanto a la inadmision del recurso de revisién constitucional de
decisiones jurisdiccionales por extemporaneidad, este tribunal, en la Sentencia
TC/0247/16, del veintidds (22) de junio de dos mil dieciséis (2016), reitero el
criterio de que la inobservancia de dicho plazo se encuentra sancionada con la
inadmisibilidad.

10.6. En consecuencia, este tribunal procedera a acoger el medio de inadmision
planteado por la parte recurrida y por la Procuraduria General de la Republica,
y declarar inadmisible, por extemporaneo, el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Marino Vidal, Isaias
Marmolejos, Negro Sanchez, Bienvenido Santana Yan, Javier de la Rosa, José
Miguel Estévez y Santa Rosario, contra la Sentencia num. 497, del veintiocho
(28) de junio de dos mil diecinueve (2919), dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

2 Véase precedente TC/0143/15, y Sentencia TC/0327/22.

3 Véase también la Sentencia TC/0220/22, del primero (1) de agosto de dos mil veintidos (2022).
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Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, en razon de que
no participd en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por extemporaneo, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores
Marino Vidal, Isaias Marmolejos, Negro Sanchez, Bienvenido Santana Yan,
Javier de la Rosa, José Miguel Estévez y Santa Rosario, contra la Sentencia
num. 497, del veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (219), dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, sefiores Marino Vidal, Isaias Marmolejos,
Negro Sanchez, Bienvenido Santana, y a la parte recurrida, Matilde Altagracia
Martinez Villar, asi como a la Procuraduria General de la Republica, para su
conocimiento y fines de lugar.

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel VValera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro
Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises Bonnelly
Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez;
Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza;
José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintiséis (26) de
noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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